VERBAND DER VERARBEITUNGSBETRIEBE
TIERISCHER NEBENPRODUKTE e.V. - VVIN -

ADENAUERALLEE 87 - 53113 BONN - TELEFON 0228 212175 - TELEFAX 0228 2421729

E-Mail: kontakt@stn-vvtn.de * Internet: www.stn-vvtn.de

VVIN eV. - 53113Bonn - Adenauerallee 87

Schleswig-Holsteinischer Landtag
An den Umdruck 17/3268

Umwelt- und Agrarausschuss im
Schleswig-Holsteinischen Landtag

Postfach 7121
24171 Kiel

7. Dezember 2011
pet E-Mail: umweltausschuss@landtag.ltsh.de N/N-SH

Gesetz zur Anderung des Gesetzes zur Ausfiihrung des Tierische Nebenprodukte-
Beseitigungsgesetzes (AGTierNebG)
Ihr Zeichen: L. 212 vom 11.11.2011

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir vertreten die Interessen der Verarbeitungsbetriebe Tierischer Nebenprodukte (VIN) im
Bund und in den einzelnen Bundeslindern. Unsere Mitgliedsbetriebe in Schleswig-Holstein
haben uns tGber die Moglichkeit unterrichtet, gemal3 Threr Aufforderung vom 11. November 2011
Stellung zu nehmen.

Wir bitten Sie, folgende Anmerkungen bei IThren Beratungen zu berticksichtigen:

Zu Artikel 1 Nr. 1 (§ 2 Abs. 1 AGTierNebG)

Der Gesetzentwurf ist hier in sich widersprichlich. Einerseits wird gemutmalt, dass ,.die
Organisation der Tierkérperbeseitigung am rationellsten bei einer Stelle, und zwar dem Land
Schleswig-Holstein®, angesiedelt sein soll, andererseits erfolgt in dem neuen Absatz 2 de facto
eine Ruckiibertragung der Beseitigungspflicht auf die Kreise und kreisfreien Stidte, weil die
Aufgabe dort ,,am effektivsten® wahrgenommen werden kann (Begriindung des Entwurfes).

Der Widerspruch ist durch den gleich bedeutenden Gebrauch der Worte , rationell“ und
,effektiv offensichtlich.

Es scheint so, als ob durch diese Konstruktion der Fortfall der Entschidigungsregelung des
derzeitigen § 5 AGTierNebG flankiert werden soll (dazu sogleich). AuBlerdem scheint es um den
Aufwand fir die Prifung der betrieblichen Kalkulationen zu gehen. Sofern hierzu Bedarf besteht,
lisst sich das auch in anderer Form regeln.

Im Ubrigen enthilt die Begriindung des Gesetzentwurfes keinen Hinweis darauf, warum die
Landritinnen und Landrite sowie die Birgermeisterinnen und Burgermeister auflerstande sein
sollten, die Kalkulationen zu priifen.

Wir vermuten jedoch, dass beabsichtigt ist, die Aufgabe der Tierkorperbeseitigung in Schleswig-
Holstein ab 2015 nur noch einem Unternehmen zu Uberantwotten, insbesondere wenn man den
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»Aufgabenkatalog und Bedingungen im Interessenbekundungsverfahren® des Ministeriums fiir
Landwitrtschaft, Umwelt und lindliche Riume vom 10. November 2011 einbezieht. Insofern
sehen wir Uber den rein rechtlichen Einwand gegen den Gesetzentwurf die Gefahr, dass einer der
beiden aktuell in Schleswig-Holstein titigen VIN ab 2015 nicht weiter mit seiner Aufgabe
betraut sein wird, zumal davon auszugehen sein wird, dass die bestehenden Beseitigungsvertrige
gekindigt werden.

Die Begriindung des Gesetzentwurfes zeigt im zweiten Absatz zu Artikel 1 Nr. 1 jedoch sehr
deutlich, dass die Beseitigungspflicht ,,am effektivsten vor Ort™ wahrzunehmen ist. Damit wird
aber bestitigt, dass zwei Betriebe fiir die Entsorgungssicherheit besser sind als nur noch einer.

Mit der Aufrechterhaltung der derzeitigen Entsorgungsstrukturen wire auch zugunsten der
Wirtschaftlichkeit eine Wettbewerbssituation manifestiert, die es nicht mehr gibe, wenn nur noch
ein Betrieb die Beseitigungspflicht wahrnimmt.

Die Begriindung des Gesetzentwurfes enthalt auch keine Aussagen zu den erwarteten Vorteilen,
die Beseitigungspflicht auf einen Betrieb zu konzentrieren. In jedem Fall wird der
Transportaufwand fur die Abholung der Tiertkérper aufgrund dann groBerer Entfernungen
hoher. Zentrales Anliegen der zur Seuchenbekimpfung gehorenden Tierkérperbeseitigung ist die
schnelle Abholung der Tierkorper aus den Tierhaltungen. Das spricht eindeutig gegen eine
weitere Konzentration der Verarbeitungsbetriecbe und die Schaffung nur noch eines
Einzugsbereiches (fur das gesamte Land). In der derzeitigen Situation wire immer noch ein
zweiter Betrieb vorhanden, der demjenigen, in dessen Einzugsbereich der Seuchenfall stattfindet,
helfen kann.

Der Gesetzentwurf gefihrdet daher eher die Entsorgungssicherheit als dass er ihr niitzt.

Zu Artikel 1 Nr. 2 (§ 4 Abs. 4 neu AGTierNebG)

Es besteht kein Bedarf fiir die Fiillung einer ,,Regelungsliicke im Falle der Ubertragung der
Beseitigungspflicht auf eine natiirliche oder juristische Person des Privatrechts.

Durch die Ausschreibung einer solchen Aufgabentibertragung in einem vergaberechtlich
korrekten Verfahren werden ohne weitere Mallregelung der ginstigste Anbieter und damit ein

Marktpreis ermittelt.

Die Konstruktion, wonach erst eine Ausschreibung erfolgt und anschlieBend eine
Entgeltkontrolle, halten wir daher nicht fir sachgerecht.

Zu Artikel 1 Nr. 3 (§ 5 AGTierNebG)

Durch den bloBen Verweis auf ,das Staatshaftungsrecht® in der Begrindung des
Gesetzentwurfes wird nicht sichergestellt, dass ein Entschidigungsanspruch unter den gleichen
Voraussetzungen wie nach der Regelung in § 5 AGTierNebG besteht.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts, insbesondere den Vorgaben der
,»Pflichtexemplar-Entscheidung® (BVerfGE 58, 137) sowie dem ,,Nassauskiesungs-Beschluss®
(BVerfGE 58, 300), ist es Aufgabe des ILandesgesetzgebers, die Inhalts- und
Schrankenbestimmungen des Figentums sowie hieran ankntpfende Entschadigungsregelungen
selbst auszugestalten. Der Landesgesetzgeber darf deshalb die Entschidigungsregelungen nicht
den allgemeinen Grundsitzen des Staatshaftungsrechts tberantworten. Erst recht ist es dem
Landesgesetzgeber verwehrt, eine ausdifferenzierte Entschadigungsregelung ersatzlos zu
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streichen und Biirger oder Unternehmen, die in die Ubernahme der eigentlich dem Land bzw.
den Gebietskorperschaften obliegenden Beseitigungspflicht erhebliche Investitionen getatigt
haben, auf die konturlosen Rechtsfiguren des Staatshaftungsrechts zu verweisen. Zudem hat der
Landesgesetzgeber durch die Ausgestaltung der Tierkorperbeseitigung und die aktuelle
Gesetzeslage einen Vertrauenstatbestand geschaffen, den er aus rechtsstaatlichen Griinden nicht
durch eine ersatzlose Streichung der Entschidigungsklausel entwerten darf.

Mit freundlichen Gruf3en

’ L}

RA Harald Niemann
Geschiftsfuhrer



