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Malit Zolzhen

Anhdrung Gesetzesentwurf zur Errichtung und zum Betrieb von Spielhallen
Drucksache 17/1834 :

Sehr geehrter Herr Schrider,
sehr geehrter Merr Rother,
verahrte Ausschussmitglieder,

das FORUM flir Aulomatenunternehmer in Europa e.V. hat mich gebeten, eine Steliung-
nahme zum Gesetzesentwurf zur Errichtung und Betrieb von Spiefhallen, Drucksache
17/1634 abzugeben.

L

Das Glickspiel hat in Deutschland keine einheitliche Regelung erfahren. Fir die unter-
schiedlichen Eormen des Glicksspiels gelten unterschiedliche Regelungen. Das bundes-
deutsche Recht ist geprigt durch einen Dualismus von Gewerbefreiheit und Staatsmonopol.

Die Aufteilung in bundes- und landesrechtliche Gesetzgebungskompstenzen hat zur Folge,
dass die Vorschriften, welche das gewerbliche Geldgewinnspiel betreffen (GewQ und
SpielV) in der &ffentlichen Debatte vallig untergegangen sind. Hierbei wurde von vielen Pro-
tagonisten Ubersehen, dass Gewerbefreiheit nicht mit ,unkontrofliertern Wildwuehs" geleich-
zusetzen ist und dass das.gewerbliche Geldspiel weit strengeren Regelungen unterliegt, als
das Glicksspiel in den staatlichen Spielbanken, die nach meinen Informationen zukiinftig
privat betrieben werden sollen.
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Zu einer weiteren Zersplitterung hat die Neufassung des Art, 74 Abs. 1 Nr. 11 GG geflihr,
der das Recht der Spislhallen aus der konkurrisronden Gesetzgebungskompetenz des
Bundes (Recht der Wirtschaft) in die Gesetzgebungskompetenz der Lénder Uberfuhrt hat.

Da der vorliegende Gesetzantwurf sich auf diese, den Lindern Ubertragenen _Ge'setzge-

bungskompetenz stitzt, stellt sich die grundlegende Frage, wie diese Vorschrift zu interpre-
tieren ist und wie welt die Gesetzgebungskompetenz der Lander reicht (vgl. z. B. Pie-
roth/Lammars in GewArch 2012, 8. 1 1), _ : :

Unabh#éngig von der Frage, welchen Kompstenzrahmen Art, 74 abs. 1 Nr. 11 GG den Lan-

dern Ubertrigt, bestehen erhebliche Bedenken, ob die im Entwurf beabsichtigten Regelun-
gen nicht aus anderen Grlinden (z. 8. fehlonder lokaler Bezug) in die Gesetzgebungskom-

petenz des Bundes fallen,

« Dies gilt fir das Verbot der Mehrfachkonzessionen und die Abstandsregelungen
gem. § 3 Abs. 1 und Abs. 2. _ '

» Gleiches gilt fir die Regelung des § 3 Abs. 3, wonach die Werbung eingeschrankt
wird. ' '

+ Kompetenzrechtliche Badenken bestehen auch gegen die in § 4 normierte Regelung.

Dartiber hinaus bestehen erhebliche verfassungsrechtliche Bedenken, well die beabsichtig-
ten Regelungen gegen den Verhéltinismaiigkeitsgrundsatz verstollen. .

s Dies gilt sowohl fur die geplanten Abstandsregelungen des § 3, als auch flr das Ver-
ot von Mehrfachkonzessionen. o o o
s Gleiches gilt fUr die Werbeeinschrénkungen.
« Ebenfalls unverhaitnismiRig sind die geplanten Sparrzeitenregelungen und die Vor-
schriften {iber das Aufsichtspersonal gem. § 6 Abs, 2 Nr.6 :

Erheblichen verfassungsrechtiichen Bedenken begegnet die Ubergangsregelung in § 11
Abs. 1 Satz 2. Ohne Zweifel handelt es sich hierbei um einen Eingriff in rechtlich geschltzte
Eigentumspositionen, der als entschadigungspflichtige Lagalenteignung i. 8. v. Art. 14 Abs,
3 GG zu bewerten ist. Auch ist der Ubergangszaitraum ven & Jahren zu kurz bemesssn
(vgl. Schneider in GewArch 2011, 8. 457 ff). :

Véllig unklar ist das Verhdltnis der neu zu schaffenden Glﬁcksspi_eierlaubnis gem, § 2 abs. 1
zur gewerberechtlichen Erlaubnis gem, §, 330 Gewl.

Wie zuvor ausgefihrt, sind dle Rahmenbedingungen flir das gewerbliche Geldgewinnspiel
in der Gewerbe- und der Spielverordnung enthaiten. _



Dies beruht auf der gesetzgeberischen Entscheidung, dass das gewerbliche Geldspiel auf-
grund seiner geringen Einsatz- und Gewinnmdglichkeiten nicht als Glicksspiel anzusehen
ist. Im Gegensatz zum ,groften” Sptel kann der Kundes keme erheblichan Summen in klir-
zester Zeit verspislen.

Die Regelungen der Splaiverordnung haban im Jabhr 2008 eine erhebliche Andarung erfah-
ren.

Neben sinem sffektiven Spielerschutz, soliten die Rahmenbedingungen fir das gewerbliche
Automatenspiel verbessert werden, weil das starre und jahrzehnte alte Konzept der ,alten”
SpielV nicht mehr dem Bed{irfnis der Kunden entsprach. Ein weiterer und beabsichtigter
Effekt war die Entfernung ven 80.000 Fun-Games, die als besonders gefihrlich angesehen
wurden. Deren Abbau spielt in der dffentlichen Debatte leider keine Ralle, obwohl die Auto-
matenbranche diese Gerdte innerhalb klirzester Zeit vom Markt entfernt hat. Jede Berech-
nung Ober die angebliche Zunahme von Ge!dgewmngeraten ist unredlich, wenn sie diesen

Punkt auBer Acht (Asst.

Dia SpielV regeit in den §§ 11 ff den .,gerétehezogenen Spieferschutz. Digser ist beson-
_ ders effektiv, da er ohne zusatzliche Kontrolimechanismen auskommt.

+ Begrenzung des Emsatzas auf 20 Cent pro Spiel'gem. § 13 Abs. 1 Nr. 1 Spielv

+ Begrenzung des durchschnittlichen Stundenverlustes gem. § 12 Abs.2, a SpielV auf
33,00 Euro/Stunde. _

o Bégrenzung des maximalen Stundenveriustes auf 80 Euro pro Stunde gem. § 13
Abs. 1 Nr.3 Spielv

« Spielpause von fUnf Minuten nach einer Stunde Betrieb durch automat:sches Ab-
schalten des Gerates gem. § 13 Abs. 1 Nr.5 SpielV.

+ Begrenzung des maximalen Gowinns auf 2,00 Eure pro Spiel gem. § 13 Abs.1 Nr 1
SpielV und auf 500,00 Euro/Stunde gem. § 13 Abs. 1 Nr. 4 SpislV,

» Maximale Geldspeicherung (Einsatz) vor 25,00 Euro gom. § 13 Abs. TNr. 6

« Die Abhéngigksit der Aufstellung von der Bauartzulassung gem. §§ 6,7 und 11 ff
SpielV.

« Die technische Kontrolle gem. § 8 SpielV (Ger4te.TUV).

o Das Verbot von zusétzlichen Gewinnmdglichkeitan oder Zugaben gem. § 6a SpislV.

+ Umfassende Zulassungskontrolle durch die Phy51kahsche Technische Bundesanstalt
gem. den §§ 14 ff Spielv.

Uie GewQ und die SpiélV beinhalten zusitzlich raum- und betreiberbezogene Vorschriften.

« Gem, den §§ 1 und 2 SpielV durfen die Geldgewinnautomaten nur in bestirnmten
Einrichtungen betrieben werden.

« In Spielhallen darf gem. § 3 Abs.2 SpielV je 12 qm nur ein Gerst aufgesteilt werdan,
Es dirfen maximal 12 Gerste in einer Spislhalle aufgestallt werden.

» (Gem. § 3 Abs. 2 SpielV dGrfen Gerste nur in Gruppen zu 2 Geréten aufgastailt wer-
den, Diese sind von dan andaren Automaten durch Trennwande zu separieren,



« Gem. § 33¢ Abs. 2 GewO darf gerade nicht jedermann” Geldgewinnautomaten
‘betreiben. Edorderlich ist die goweberechtiiche Zulassigkeit (z.B. kaina Steuerschul-
den) und die Geelgnethait des Aufstellortes gam. § 33¢ Abs. 3 GewO, '

Waiterhin st zu beachten, dass die SplelV in den kommenden Monaten evaiuisrt wird, Der
vom Bundesministerium fiir Wirtschaft und Technologie vorgelegte Diskussionsentwurf zur
sechsten Verordnung der Spielverordnung gight weitere Verschérfungen var,

iv.

Diese Reégelungen finden in der zur Zeit laufenden Diskussion leider keine Beachtung, da
sie aulerhalb des fir den Erhalt des staatlichen Gllicksspielmonopols erforderlichen

Gllicksspiclstaatsvertrag geregsit sind.

Es sind aber gerade diese Regelungen, die unter Berlcksichtigung der Gefakran des klei-
nen Geldgewinnspiels” zu einer kohédrenten Gesamtragelung geflhrt haben, Der Umstand,
dass es sich hierbei um gewerberechtliche - und nicht um landesrechtiiche -Regelungen
handelt, ist nach hier vertretener Rechtsansicht unerhshlich, da es auf das dem deutschen
Recht zugrundelisgendan Gesamtkonzept ankommt, dass sowohl auf bundes-, als auch auf

landesrechtlichen Regelungen beruht.

- Entgegen vieler Stimmen hat der EuGH den Gliicksspielstaatsvertrag nicht wegeh inkohd-
" renter Regelungen ,gekippt’ (vgl. Ennuschat, GewArch 2010, S. 425 1),

in seiner Entechaidung vom 08.09,2010 hat der EuGH lediglich entschieden, dass ein staat-
liches Monopol nicht zur Spielsuchtbekémpfung geeignet sein kann, wenn ain natlonales
Gericht faststellt, dass in Bozug auf andere Arten von Glicksspielen, die nicht unter das
Monapal fallen und zudem ein hdheres Suchtpotential als die dem Monopol unteriegenden
Spiele aufweisen, die zustindigen Behdrden eine zur Entwickiung und Stimulation der
Spieitatigkeit geeignete Politik der Angebotserwelterung betreiben oder dulden, um insbe-
sondere die aus diesen Tatigkeiten flieRenden Einnahmen zu maximieren.

Betrachtet man die fir das gewerbliche Automatenspiel geltenden Vorschriften unter dig-
sem Gesichtspunkt, so wird man feststellen, dass das bisherige deutsche Recht in. seiner
Gesamtheit durchaus eine koh#irente und widerspruchsfreie Regelung darstellt. Im Gegon-
satz zu den Automaten in den staatlichen Spislbanken/Casinos ist das gewerbliche Spiel
durch technische Vorgaben begrenzt und stindiger technischer Kontrolle unterworfen.
Wahrend im staatlichen Bereich ungebremst flr das Automatenspiel geworben, unbegrenz-
te Gewinne und Verluste akzeptiert und die Aufstellung von Autematen in dreistelliger An-
zah! auf engsten Raum mit dem Hinweis auf Personenkontrofle und Sperriistan geduldst
wird, unterliegen die gewerblichen Gerdte massiven Auflagen. Hinzu kommen im staatli-
chen Bersich die Abgabe von Alkohol und die zusétzlichen Gewinnanreize durch exorbitant
hohe Jackpotvargprechen, Auch fehlen Schutzmafnahmen gegen unkontrollierten Geldein-
satz, . S ’

Angesichts dieser rechtlichen Ausgangslage kann nicht mehr davon gesprochen werden,
dass vom gewerblichen Spiel ein héheres Suchtpotential ausgeht,



Selbst staatliche Stellen haben anerkannt, dass die Regelungen der SpielV von Aspekten
des Spielerschutzes dominiert werden und dass die Konzeption der gewerblichen Regelun-
gen auf die Reduzierung der Spielméglichkeiten ausgerichtet ist (vgl. Schreiben des Minis-
terium des inneren des Landes Brandenburg an das VG Potsdam vom 28.08.2010).

Das bedeutet, entgegen vieler Stimmen, dass das deutsche Recht in kohsrenter und wider-
~spruchsfreier Weise das Gllcks- und Geldgewinnspiel regelt. Den personenbezogenen
Kontrolivorkehrungen auf der einen Seite stehen technische Schutz- und Kontrolimecha-
nistmen auf der anderen Seite gegenlber. Die Automaten im gawerblichen Bereich sind mit
Schutzmalnahmen versehen, die deren ,Gef4hrlichkeit” entsprachen und véilig ausreichen, -
um einen Schutz vor (berméigen Spiel zu ermdglichen. Zu diesen vorhandenen Schutz-
systemen sollen die privaten Anbieter die Kontrollmafinahmen (Ausweiskontrollie, Daten-
speicherung) der anderen Anbieter Ubernehmen, ohne dass diese im Gegenzug 2ur Anglei-
chung ihrer Spielsysteme gezwungen werden. Die Ungleichbehandiung wird sornit noch
evidentar, . :

V.

Als Fazit bleibt festzuhalter, dass das geplante Spielhallengesetz in Verbindung mit dem
Glicksspielgesetz zu einer inkohdrenten Gesamtregelung in Schleswig-Holstein flhren
wird. Den zusétzlichen Beschrinkungen des gewerblichen Automatenspiels stehen Freihei-
ten und Bevorzugungen im Gllicksspielbereich gegeniber, Liberalisierung im Bereich der
staatlichen Glicksspiel- und Sportwettanbieter und Rockfihrung des gewerblichen Spiels
auf einen Stand weit vor 2006 lassen Diskrepanzen erkennen, welche die Inkohérenz eines
zuklnftigen Regelungssystems offensichtich werden lassen. Ungebremstes Wachstum bei
gleichzeitiger Warbefraineit auf der einen Seite und Zulassungs- und Werbebeschrénkun-
gen auf der anderen Seite, Marktdffnung hier und Eingriffe in das Eigentum dort. 24-
Stundenbetrieb im Internet aber Sperrzeiten fir Spielstitten- Wahrend die Markierweltertng
im Bereich des Gllicksspiels (zusétzliche Lotto-Angebota und Online-Casino-Spisle der
Spielbanken) mit der Kanalisierung des Spieitriebes begrindst wird, soll das gewerbliche
Gliicksspiel mit den gleichen Argumenten im Angebot verringert warden,

Es entsteht der Eindruck, dass die Liberalisierung des Gllicksspiels mit einer radikalen Be-
schneidung des gewerblichen Geldspiels erkauft wird, um die Stimmen zu besénftigen, die
nach einar effektiven Suchtbekampfung rufen.

in diesem Zusammenhang wird' gerne auf Zahlen zurlickgegriffen, deren Aussagekraft oft
mehrfach interpretierbar ist. '

So wird z.B. auf die Pressemittsilung der BZgA vom 01.10.2010 hingewiesen, wonach sich
seit 2007 die Zah! der 18 bis 20 —jahrigen Personen, die einmal an einem Automaten ge-

spielt haben, mehr als verdraifacht habe.

Prof. Dr. tver Hand hat auf einem Kongress, der am 16.01.2012 in Norderstedt statifand,
dieser Aussage entgegnet, dass genau in diesem Zeitraum die 8ffentlichen Warnungen vor
den Gefahren der Glicksspielsucht nach dem Urteil des BVerfG mit hohen Geldeinsatz

- massiv intensiviert wurde.



Die bisherige ,Suchtdiskussion” ist nach seiner Ansicht zur zeit zu wenig faktenbezogen.

ich weise deshalb auf eine Studie des Forschungsinstitutes fur Gllicksspiel und Wetten aus
Mai 2011 hin, Sie bestatigt, dass die Aussage, 80% aller pathologischen Spieler kamen
" dem Bersich des Automatenspiels, falsch ist. Der Fehler liegt darin begrindet, dass sie auf
einer fehlorhaften Hochrechnung von Daten beruht. Es werden namlich die Zahlen der
Menschen. die sich in Beratung geben, hochgerechnet, ohne die tatsachlichen Daten Uber
pathologisches Spiel zu ermitteln.

Die Professaren Peren und Clement haben dartiber hinaus ermittelt, dass- monitdr betrach-
tet — die Werte beim Online-spiel und in den Spielbanken wesentlich héher sind, als beim

gewerblichen Automatenspiel.

Somit lsst sich aush nicht unter ,Sucht-Gesichtspunkten" eine Verschérfung der bisher fur
das gewerbliche Spiel geltenden Regeln rechtfertigen.

gez. Jorg Schintze
Rechtsanwalt




