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Sehr geehrter Herr VoB3,

vielen Dank fur die Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem oben genannten Antrag und
damit zum wichtigen Thema der Ausgestaltung der Regionalférderung in Schleswig-Holstein
ab 2014. Diese Gelegenheit méchte ich hiermit gern wahrnehmen.

Die EU-Kommission hat im Oktober 2011 verschiedene Verordnungsentwiirfe fur die
Forderperiode 2014 — 2020 vorgelegt. Nachfolgende Anmerkungen und Kritikpunkte dazu
sind aus Sicht der Entwicklungsgesellschaft Ostholstein mbH sowie der Férderregion Siid-
Ost im Zukunftsprogramm Wirtschaft von zentraler Bedeutung.

Im Ubrigen verweist die Region Siid-Ost auf den Beschluss des Bundesrates vom 16.12.
2011 (Drucksache 629/11) mit einer Stellungnahme zum Vorschlag der Kommission fiir eine
allgemeine Verordnung und unterstitzt diese inhaltlich.

Allgemeine Verordnung

Die allgemeine Verordnung gibt elf thematische Ziele vor, die im Einklang mit der Strategie
EU 2020 durch die Férderung aus den GSR-Fonds unterstitzt werden sollen (Art. 9).

» Das Forderspektrum soll mit den von der Kommission vorgeschlagenen thematischen
Zielen allein auf die Strategie Europa 2020 ausgerichtet werden. Die Regionen diirfen
aber nicht eingeschrankt werden, integrierte regionale Entwicklungsstrategien auf den
Weg zu bringen, die den jeweiligen regionalen Starken und Bedarfen gerecht werden
und einen wesentlichen Beitrag zur Erhéhung des Wirtschaftswachstums und der
Beschaftigung leisten kénnen. Die vorgegebenen elf Ziele stellen eine recht enge
thematische Eingrenzung der Férdermdglichkeiten insgesamt dar. Aus der Sicht
strukturschwacher Regionen fehlen hier insbesondere die fur die Regionalentwicklung
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duRerst bedeutsamen Themen Tourismus und wirtschaftsnahe Infrastruktur
(Gewerbegebiete, Hafeninfrastruktur).

Gemeinsamer Strategischer Rahmen (GSR): Die Ziele der Strategie EU2020 werden in

zentrale Aktionen zu den thematischen Zielen fir die GSR-Fonds Ubertragen (Art. 10).

>

Die alleinige Ausrichtung des GSR auf die Ziele und Vorsétze der EU-Strategie fur
intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum widerspricht den primérrechtlich
definierten Aufgaben und Zielen der Fonds und schrankt deren Einsatzbereiche zu sehr
ein.

Der GSR sollte nicht als delegierter Rechtsakt durch die Kommission erlassen werden
kénnen. Vielmehr missen die Mitwirkungsrechte des Europaischen Parlamentes und der
Mitgliedsstaaten gewahrt bleiben, da es sich hier um nicht unwesentliche
Weichenstellungen fiir die Ausgestaltung der Kohasionspolitik handelt.

Die EU-Kommission hat sich zum Ziel gesetzt, fur die kommende Férderperiode fur eine
vereinfachte Umsetzung der Kohéasionspolitik zu sorgen sowie den birokratischen Aufwand

fur die Empfanger zu verringern.

>

Die Anforderungen an die Einreichung und Umsetzung der Operationellen Programme
sind jedoch um ein Vielfaches héher als in der laufenden Férderperiode. So ist eine
Partnerschaftsvereinbarung (Art. 13-15) zwischen der Kommission und den
Mitgliedstaaten abzuschlieBen. Die Vereinbarungen sollen an die Ziele der Strategie
Europa 2020 und der nationalen Reformprogramme  anknipfen. Die
Partnerschaftsvereinbarung in der vorgeschlagenen Gestaltung uberschreitet den
erforderlichen Umfang bei weitem und fihrt zu einer bedenklichen
Komplexitatssteigerung, die den in Aussicht gestellten Vereinfachungsbestrebungen
deutlich widerspricht.

Die operationellen Programme (Art. 23-25) missen damit in Einklang stehen und
gleichzeitig mit der Partnerschaftsvereinbarung eingereicht werden. Die
Partnerschaftsvereinbarung ist in Deutschland fir alle Bundeslander gemeinsam
aufzustellen, d.h. unterschiedliche Prioritdten und verschiedene Geschwindigkeiten der
Programmplanung der Lander miissen koordiniert werden. Dieser Planungsprozess wird
erhebliche Zeit in Anspruch nehmen, so dass ein verzégerter Programmstart mit all
seinen Folgeproblemen zu beflrchten ist. Es ist daher eine flexiblere Ausgestaltung der
Einreichungsmaéglichkeiten und damit des Starts der einzelnen Programme zu fordern.

Die Komplexitat und der Umfang der vorgeschlagenen Verwaltungsregelungen, unter
anderem durch die Einfuhrung von  Akkreditierungsverfahren, jahrlichen
Rechnungsabschlussen und erweiterten Berichtspflichten, werden vor allem zu Lasten
der Mitgliedstaaten und Regionen - aber auch der Empfanger — den Verwaltungsaufwand
bei der Abwicklung der Programme erhdéhen. Hier sind Nachbesserungen der
vorgeschlagenen Regelungen zu fordern.

Die EU-Kommission plant die Einfihrung von Konditionalitdten, deren Einhaltung mit der
Programmabwicklung und Mittelauszahlung verkniipft werden soll (Art. 17-22).

>

Diese Verkniipfung ist aus regionaler Sicht sehr kritisch zu sehen, da die Einhaltung der
Konditionalitdten in den meisten Fallen auRerhalb des Einflussbereichs der kommunalen
und auch der regionalen Ebene liegt. Die Nichteinhaltung von Konditionalitaten auf
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nationaler Ebene hatte somit den Verlust finanzieller Planungssicherheit fur die
Programme auf der Umsetzungsebene zur Folge. Die Méglichkeit der Aussetzung von
Zahlungen infolge von Leistungsiberprifungen ist ebenfalls abzulehnen, da die Wirkung
der Forderung haufig erst mittel- bis langfristig erkennbar wird und auch andere
Einflussfaktoren (z. B. die konjunkturelle Situation) eine Rolle spielen. Dadurch entstehen
den Landerhaushalten unkalkulierbare finanzielle Risiken.

Neue Finanzinstrumente (Art. 32 ff.)

» Revolvierende Fondsmodelle weisen eine hohe Komplexitat auf und tragen das Risiko
einer weiteren Verkomplizierung der Mittelausschittung in sich. Sie sind fur den Bereich
der offentlichen Regionalentwicklung, in dem in der Regel die Projekte keine unmittelbare
Rentabilitat erreichen, nicht sinnvoll. Der Einsatz innovativer Finanzinstrumente im
Bereich der einzelbetrieblichen Férderung erscheint hingegen sinnvoll und sollte generell
Zuschussmodellen vorgezogen werden. Eine Abwendung von den jetzigen
Zuschussmodellen darf allerdings nur in bundesweiter Abstimmung erfolgen, damit es zu
keinen Verzerrungen im Standortwettbewerb der Bundeslander kommt.

Strategien fiur lokale Entwicklung, Gemeinsame Aktionspléne, Integrierte territoriale
Investitionen (Art. 28-31, 87, 88, 93-98, 99)

» Die Maéglichkeit integrierter lokaler oder territorialer Entwicklungsstrategien mit einer Art
Regionalbudget und einem fondsubergreifenden Ansatz ist grundsatzlich zu begrif3en,
zumal die Vorgaben zur thematischen Konzentration die Mdglichkeiten einer integrierten
Regionalentwicklung stark einschranken und hiermit gegebenenfalls ein gewisser
Ausgleich geschaffen werden kénnte. Die genaue Ausgestaltung und Abgrenzung dieser
Instrumente bleibt jedoch mit den vorliegenden Verordnungsentwirfen noch unklar.

Forderfahigkeitsregeln (Art. 59)

» Der Vorschlag der Kommission, dass Ausgaben fir Mehrwertsteuer kinftig nicht mehr
erstattungsféhig sein sollen ist abzulehnen. Dies wirde de facto zu einer erheblichen
Verringerung der Forderquote fuhren und insbesondere bei  groReren
Infrastrukturvorhaben die Realisierbarkeit durch die ohnehin finanzschwachen
kommunalen und viele nichtkommunale Projekttrager in Schleswig-Holstein gefahrden.

EFRE-Verordnung

JIn starker entwickelten Regionen unterstutzt der EFRE keine Investitionen in
Infrastruktureinrichtungen, die grundlegende Dienstleistungen fir die Birger in den
Bereichen Umwelt, Verkehr und Informations- und Kommunikationstechnologien (IKT)
bereitstellen.” (Art. 3).

» Hier handelt es sich um ein sehr undifferenziertes Ausschlusskriterium. Die Ausstattung
beispielsweise mit Kommunikationsinfrastruktur in Breitbandqualitat ist EU-weit sehr
unterschiedlich. In den starker entwickelten Regionen ist nicht automatisch eine
flachendeckende Breitbandversorgung gegeben. So gibt es z. B. im Iandlichen Raum in
Schleswig-Holstein noch erhebliche Versorgungsengpasse. Dieses Ungleichgewicht
sollte beriicksichtigt und Férderung von Investitionen in diese Infrastruktur auch in starker
entwickelten Regionen ermdéglicht werden.
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In starker entwickelten Regionen ist eine thematische Konzentration von 80 % der EFRE-
Mittel auf die Ziele 1 (,Starkung von Forschung, technologischer Entwicklung und
Innovation®), 3 (,Starkung der Wettbewerbsfahigkeit kleiner und mittlerer Unternehmen*) und
4 (,Férderung der Bestrebungen zur Verringerung der CO2-Emissionen in allen Branchen
der Wirtschaft) vorgesehen. Mindestens 20 % der gesamten EFRE-Mittel auf nationaler
Ebene werden dabei dem thematischen Ziel Nr. 4 zugewiesen (Art. 4).

» Dies stellt eine weitere sehr starke Einschrankung der moéglichen Férderbereiche flr
Schleswig-Holstein dar, die den tatsachlichen Hauptférderbedarfen nicht gerecht wird.
Das ibergeordnete Ziel der EU-Regionalpolitik, namlich die Herstellung gleichwertiger
Lebensbedingungen in allen Teilen der Gemeinschaft durch die Foérderung von
Wachstum und Beschéaftigung und damit die Starkung des wirtschaftlichen und sozialen
Zusammenhalts in der Europaischen Union, tritt somit sehr stark in den Hintergrund
zugunsten der Verfolgung von Zielen des Klimaschutzes u.a. Die Erflllung dieser Ziele
kann unseres Erachtens nicht primare Aufgabe der Regionalpolitik sein.

Stadtische Dimension (Art. 7-9):

> Es ist eine spezifische Unterstitzung von Prozessen der nachhaltigen Stadtentwicklung
in Héhe von mindestens 5 % der EFRE-Mittel vorgesehen. Dies ist grundsatzlich zu
begriBen. Die Festlegung auf eine Liste von maximal 20 Stadten je Mitgliedsstaat, in
denen umfassende MaRnahmen fir eine nachhaltige Stadtentwicklung durchgefiihrt
werden sollen, erscheint willkirlich und insbesondere fiir Deutschland nicht anwendbar.

» Eine entsprechende Unterstitzung der landlichen Raume mit ihren spezifischen
Problemen und entsprechende Mdéglichkeiten der Durchfiihrung innovativer MaRnahmen
waren ebenfalls wiinschenswert.

Fazit:

Wichtige Handlungsfelder des Zukunftsprogramm Wirtschaft Schleswig-Holstein 2007 bis
2013, an deren Fortfuhrung ein hohes Interesse besteht, sind aus regionaler Sicht die
Bereiche Weiterbildungsinfrastruktur, Regionale Entwicklungsprozesse und —Kooperationen
sowie Regional- und Clustermanagements, Gewerbegebiete, Breitbandversorgung,
Altlastensanierung und Flachenrecycling, Hafeninfrastruktur, Kustenschutz, Nachhaltige
Stadtentwicklung und Tourismus.

Gerade die zentralen MaBnahmenbereiche Tourismus und wirtschaftsnahe Infrastruktur
(Gewerbegebiete, Hafeninfrastruktur) sowie Breitband, in denen ein hoher tatsachlicher
Foérderbedarf besteht, finden in den neuen Verordnungsentwirfen keine explizite Erwahnung
bzw. ihre Férderfahigkeit in den starker entwickelten Regionen wird verneint. Dies ist fur
Schleswig-Holstein auch deshalb als &duBerst problematisch anzusehen, da die Gefahr
besteht, im Wettbewerb mit starker geférderten Regionen in Ruckstand zu geraten und in der
Vergangenheit bereits erreichte Erfolge bisheriger Férderung wieder zu verlieren.

Die Entwicklung von Tourismus und Gewerbegebieten sowie eine angemessene
Breitbandversorgung bedingen sich gegenseitig und dienen gemeinsam der Starkung des
endogenen Potenzials in strukturschwacheren und/oder landlichen Gebieten.
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Touristische Wertschépfung hat fur die wirtschaftliche Entwicklung gerade in landlichen
Gebieten eine hohe Bedeutung. Vor allem fur strukturschwache Landkreise ist die
Tourismusentwicklung und —férderung oftmals die einzige Perspektive, weil sonstiges
wirtschaftliches Potenzial fehlt. Daher ist die Tourismusférderung gerade in diesen Gebieten
ein sehr wichtiges regionalpolitisches Instrument.

Klassische RegionalentwicklungsmaRnahmen, die eine ausreichende Basisinfrastruktur-
ausstattung vor Ort sicherstellen sind unabdingbare Voraussetzung fiir die
Bestandssicherung und Ansiedlung von Unternehmen und eine prosperierende
wirtschaftliche Entwicklung. Nur auf dieser Basis kénnen die Regionen schlieRlich auch
einen Beitrag zur EU-Strategie fur intelligentes, nachhaltiges und integratives Wachstum
leisten. Daher durfen europaische Vorgaben und Prioritaten die Flexibilitat vor Ort nicht zu
stark einschranken. Die Férdergebiete mussen weiterhin die Méglichkeit haben, auf der
Grundlage breit gefacherter MaBnahmenbereiche und Férderinstrumente, entsprechend der

spezifischen regionalen Bedurfnisse eigene Prioritaten zu setzen.
Mit f dcherﬁruﬂ%
Clays- fa /

P. Matthiensen
Geschéftsfuhrer



