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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zur Aus-
flihrung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch und des § 6b Bundeskindergeldge-
setz (Drucksache 17/2159)

Das Schleswig-Holsteinische Landessozialgericht bedankt sich fir die Ubersendung des
Gesetzentwurfs zur Anderung des Ausflihrungsgesetzes zum Zweiten Buch Sozialgesetz-

buch (SGB Il) und nimmt hierzu wie folgt Stellung:

1. Aus Sicht der Sozialgerichtsbarkeit des Landes sind alle Ansatze zu begrif3en, die zu
einer besseren Handhabbarkeit und leichteren verwaltungsmaRigen Umsetzung des
Grundsicherungsrechts fuhren. Durch die Einfuhrung des Grundsicherungsrechts (um-
gangssprachlich Hartz 1V) sind nicht nur die Verwaltungen, sondern auch die Sozialgerich-
te seit Jahren stark belastet. Entgegen dem Bundestrend sind auch im Jahr 2011 in
Schleswig-Holstein wie auch in Berlin und Brandenburg die Eingange in Hauptsachen und
einstweiligen Anordnungen noch einmal angestiegen. Dabei ist die Erfolgsquote (volles
oder teilweises Obsiegen der Klager oder Antragsteller) mit mehr als einem Drittel aller
Verfahren vergleichsweise hoch — wie Ubrigens in allen Bundeslandern. Mittelfristig wird
nur eine korrekte und fur die Betroffenen verstandliche Leistungsberechnung und Leis-
tungsbewilligung durch die Jobcenter und Optionskommunen dazu fuhren, dass die Belas-
tung der Sozialgerichte abnimmt. Die Anrufung der Gerichte ist aus Sicht der Betroffenen

erforderlich, um die nach ihrer Auffassung falschen oder unverstandlichen Verwaltungs-
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entscheidungen Uberprufen zu lassen. Der vorliegende Gesetzentwurf erlaubt es den
Kommunen Satzungen im Bereich der Kosten der Unterkunft zu erlassen. Es besteht da-
mit grundsatzlich die Chance, in einem besonders streitanfalligen Bereich fur SGB |I-

Empfanger mehr Transparenz und Vorhersehbarkeit herzustellen.

In formeller Hinsicht bestehen gegen den Gesetzentwurf keine Bedenken. Die den Kreisen
und kreisfreien Stadten eingeraumte Ermachtigung zum Erlass sog. Angemessenheitsat-
zungen durfte auch insbesondere im Hinblick auf das Konnexitatsprinzip rechtlich unbe-
denklich sein, da nicht etwa Aufgaben als solche Ubertragen werden, sondern es lediglich
um die durch Bundesgesetz vorgesehene Festschreibung ,regionaler Grenzwerte” geht.

2. Dass der Landesgesetzgeber von der ihm durch § 22a Abs. 1 Satz 1 SGB Il erdffneten
Méoglichkeit Gebrauch machen will, die kommunalen Trager zum Erlass von Satzungen zur
Bestimmung des angemessenen Aufwands fur Unterkunft und Heizung zu ermachtigen,

wird grundsatzlich beflrwortet.

Wie bereits im Rahmen meiner Anhérung als Sachverstandige vor dem Ausschuss flr Ar-
beit und Soziales des Deutschen Bundestages zum Entwurf eines Gesetzes zur Ermittlung
von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten und Zwolften Buches Sozialgesetzbuch
am 22. November 2010" ausgefiihrt, entspricht die Mdglichkeit zur Satzungsermachtigung
dem Bedurfnis nach der Berlcksichtigung regionaler Besonderheiten und der Rechtssi-
cherheit. Die kommunale Satzung beinhaltet flir den Komplex der Bestimmung der Ange-
messenheitsgrenzen fur Unterkunft und Heizung vor allem angesichts einer hochdifferen-
zierten hochstrichterlichen Rechtsprechung Vorteile. Dazu gehoéren u.a. Transparenz
durch Offenlegung der Ermittlungsmethodik, Akzeptanz und Verankerung in der drtlichen
Gemeinschaft sowie verbindliche Leitlinien flr Leistungsempfanger und Behdérden glei-

chermaflen.

3. Ob das mit den Regelungen der §§ 22a-c SGB Il verfolgte Ziel erreicht wird, die regio-

nalen Besonderheiten des Wohnungsmarktes transparent abzubilden und die Streitanfal-
ligkeit und Anzahl der Streitverfahren tber die Unterkunftskosten (deutlich) zu verringern,
hangt von der konkreten Umsetzung ab und bleibt abzuwarten. Auch mit der ,Satzungslo-
sung“ durften zweifellos Unsicherheiten verbunden sein. Zunachst muss durch die Recht-
sprechung der Inhalt und die Reichweite der Ermachtigung geklart werden. Dies gilt vor

allem fur den Begriff der Angemessenheit im Hinblick auf die inhaltlichen Anforderungen

' Ausschussdrucksache 17(11) 329, siehe Anlage
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an eine Satzung einerseits und der allgemeinen einzelfallbezogenen Bestimmung ange-

messener Unterkunftskosten nach § 22 Abs. 1 SGB Il andererseits.

Eine Satzung wird aulerdem nur dann Rechtssicherheit schaffen kdnnen, wenn sie sich
im Rahmen einer Normenkontrolle durch das Landessozialgericht als inhaltlich und vor
allem auch formell rechtmafig erweist. In diesem Zusammenhang ist ausdricklich darauf
hinzuweisen, dass anders als in Teilen des Verwaltungsrechts keine Heilungsmaglichkei-

ten bei formalen Fehlern vorgesehen sind.

Es ist ferner anzumerken, dass die gesetzlich durch § 22 Abs. 1 Satz 2 SGB Il geschaffe-
ne Moglichkeit des Genehmigungsvorbehalts als praventive Kontrolle durch die oberste

Landesbehdrde oder eine von ihr bestimmte Stelle nicht in den Gesetzentwurf in Schles-
wig-Holstein aufgenommen wurde. Durch die Wahrnehmung dieser Option kénnte jedoch
moglicherweise formale oder inhaltliche Fehler in kommunalen Satzungen minimiert oder

verhindert werden.?

gez.
Dr. Christine Fuchsloch

Prasidentin des Landessozialgerichts

%s. BT-Drs. 17/3404 Seite 100
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19. November 2010

zur $ffentlichen Anhﬁrung von Sachverstandlgen in Berhn am 22. November 2010 zum
a) Gesetzentwurf der Fraktionen der CDU/CSU und der FDP

‘Entwurf eines Gesetzes zur Ermittlung von Regelbedarfen und zur Anderung des Zweiten
und Zwdlften Buches Sozialgesetzbuch (BT-Drs.. 1?!3404)

'b) Antrag der Abgeordneten Katja Kipping, Matthias W. Blrkwald Diana Golze, weiterer

Abgeordneter und der Fraktion DIE LINKE.

Mafinahmen zur Gewahrleistung eines menschenwurdlgen Ex&stenz— und

Telfhabemmlmums (BT- Drs 17/2934)

) Anfrag der Abgeordneten Fritz Kuhn, Markus Kurth Brigitte Pothmer welterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS S0/DIE GRUNEN

Menschenwurdlges Dasein und Teilhabe fir alle gewahrleisten (BT-Drs.: 171’3435)

dj Antrag der Abgeordneten Britta HaBelmann, Markus Kurth, Alexander Bode, weiterer
Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN :

Leistungskiirzungen bei den Unterkunftskosten im Arbeltslosengeld Il verhmdem -
Vermittlungsverfahren mit den Landern aufnehmen (BT -Drs.: 17!3058)

e} Gesetzentwurf der Bundesregierung

Entwurf eines Siebten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Soz:a!gesetzbuch (BT-

- Drs.: 17/3631)

H Antrag der Abgeordneten Gabriele Hiller-Ohm, Anette Kramme, Elke Femer, welterer '

Abgeordneter und der Fraktion der SPD

Das Urteil des Bundesverfassuhgsgerichtes durch eine transparente Bemessung der -
_ Regelsatze und eine Forderung der Teilhabe von Kindern umsetzen (BT-Drs. 17/3648) -

Dr. Christiﬁe'Fuchsloch

I Vorbemerkung _'

Die nachfalgende Stellungnahme beruht auf meiner
- persbnlichen Perspektive. als langjdhrige Richterin
im Bereich der Grundsicherung fiir Arbeitsuchende.
" Sie ergeht als Stellungnshme in einem laufenden
Gesstzgebungsverfahren und nicht fir die Sozialge-
richisbarkeit in Schleswig-Holstein, aneh wenn ich
Sezialrichterinnen und Sozialrichtern viele wertvol-
le Anregungen — vor allem .aus einer gemeinsamen
Veranstaltung — zu den vorliegenden Gesetzentwiic-

fen zu verdanken habe. Ebenso wenig spreche ich |

stellvertretend fir andere Prisidentinnen oder Pra-
sidenlen von Landessozialgerichten, mit denen kei-

" ne Abstimmung erfolgt ist. Die Stellungnahme er-

hebt keinen Anspruch auf Vollstindigkeit.
1L Gesumtbeweriung
Es wird empfohlen: -

+  hinsichilich der Regelleistungsanpassung einen
~ tragfihigen politischen Kompromiss bei Modifi-
 zierung der Referenzhaushalte und/oder den
normatwen Bewertungen bei den Verbranchsab-



Ausschuss fir Arbeft und Soziales

N Aussi:hussdrucksache 17(11)329

“gaben im laufenden Gesetzgebun'gsverfahren pall
finden. . -

«  das Bildungs- und Teilhabepaket fiir Kinder und
_ Jugendliche grundlegend zu veréndern, indem
innerhalb des bisherigen Leistungssyslems ein
Teil der beabsichtigten Leistungen im Rahmen
des Sozialgeldes pauschaliert, ein Teil als
Mehrbedarf atsgestaltet und in eine Hértefall-
kiausel aufgenommen wird, _

. die Satzungssung als Option fiir die Kommu- .

nen bei den Kosten der Unierkunft grundsitz-

lich sinzufithren, aber die Details der Auvsgestal--

tung noch einmal in einem fachlichen Diskussi-
onsprozess zu erdrtern.

o die iibrigen beabsichtigten Anderungen des Ge-
setzes bei Herausnghme von einzelnen Leis-
tungsverschlechterungen zu verabschieden, und

»  weilere Verfinderungen des _SGB 11 und XII im-

Hinblick auf eine klare Trennung der Leistungs-
systeme und eine probere Verstindlichkeit der
Verwaltungsentscheidungen baldmoglichst vor-
zuheraiten. '

. Aus Sicht einer Sozialrichterin sollten Regelungen

zur Verdnderung der Grundsicherung fiir Arbeitsu- |
chende auf eine grofere Akzeptanz, eine héhere Ver-

stindlichkeit sowie Richtigkeit der Behdrdenent-
scheidungen und ein stringenleres und folgerichtige-
res Leistungsrecht zielen, Trotz deutlicher geselzes-
technischer Verbesserungen werden diese Ziele bei
 einer Gesamtbetrachtung durch den vorliegenden
- Gesetzentwnrl insgesamt nichl erreicht, Viele gute
Ansiilze, etwa bei der FEinkommensbe- und -

“anrechnung sowie der Systematik der Sanktionsbe- -

scheide sind mit einzelnen Leistungsverschirfungen
verbunden, die im Rahmen einer besseren Verstind-
lichkeit des Gesetzes und der Notwendigkeit éiner
Anpassung an  di¢  hichstrichierliche
sprechung nicht gerechtfertigt werden kénnen und —
nach meiner perstnlichen Einschiitzung — auch
 nicht durch das Ziel der Verwaltungsvercinfachung
geboten sind. Die Einfithrung einer regionalen und
damit sachniheren Bemessung der maximal erstat-
tungsfihigen Kosten fiir die Unterkunft und die
Maglichkeit der Pauschalierung durch Satzungen ist
grondsiitzlich positiv zu beurteilen. Im Delzil stellen
sich jedoch noch unterschiedliche Fragen, die in der
Kiirze der Zeit nicht mehr angeinessen erirlert wer-

den kiinnen bzw. zu kliren sind. Vor allem jedoch:

stehen den Bestrebungen im Gesetzeseniwurf zu ei-
ner Vercinfachung des Verwallungsvollzuges bei der
Leistungsgewshrung * verwaltungsanfwindige wond
vom Leistungsumfang her schwer nachvollziehbare
Neuregelungen bei den Leistungen fiir Bildung und
Teilhabe enigegen. Diese sind mit einem von der
Sachmaterie her nicht zu begriindenden erheblichen
Aufgsbenzuwachs der Job-Center verbunden. Die
Neuregelungen sind hinsichtlich der durch die Gut-
scheingestaltung ermdglichien Kontrolle und Steue-
rung des Ausgabeverhaltens im Bereich der Bildung

und Teilhabe auch nicht durch dié Entscheidung des |

Bundesverfassungsgerichts geboten.

Hinsichtlich des mit dem Teilhabepaket verbunde-
nen biirokratischen Aufwands fir die Behdrden
T kom_mt hinzu, dass zum 1. Janmar 2011 eine Verdn-

Rechi-.

derung der Organisations- und Enlscheidungsstruk-
turen der Leistungstriger auf der Grundlage einer
Verfassungsinderung staitfinden wird. Dies ist zwar
ans Praktikersicht kiar zu befirworten, da die Alter-
native cine getrennte Aulgabenwahrnehmung der
1.eistungstriiger gewesen wiire, Die verfassungsrechi-
lich geschuldsten komplizierteren Entscheidungs-
strukturen durch. eine Trigerversarnmiung werden -
3e Arbeit der Job-Center jedoch zusitzlich belasten,
was erfahrungsgernal mit einem Qualititsverlust der
Verwaltungsarbeit verbunden ist. o

Schlieblich sind »um 1. Januar 2011 durch das’
Haushaltsbegleitpesetz 2011  weitreichende - Leis-
tungskiirzungen® im SGB I beschlossen worden, die
schwierige und zwm Teil auch verfassungsrechtliche -
Fragen, etwa bei der Anrechnung des Mindesieltern-
peldes nur auf Leistungen nach dem SGB II, aufwer-’
fon. Es ist daher aus meiner Sicht zu befiirchten,
dass die im vorliegenden Gesetzesentwurf vor allem
aus gesetzestechnischer Sicht posiliven Verdnderun-
gen im Leistungsrecht nicht zu einer héheren Akzep-
tanz der Grundsicherung in der Beviilkerung und bei

den Leistungsberechtigten fiihren wird.

1H. Zu Artikel 1:

" Entwurf zum Rege_Ibedmfs—Emitﬂungsge_setz

{iber die methodischen und stalistischen Grundla-
gen und Bezugsgroben nach der EVS 2008 wird seit

Vorlage des Referentenentwurfs rechis- und sozial-

politisch, aber auch verfassingsrechtlich gaslritten,
Bemiingelt wird ans dem Gesichispunkt der Trans-
parenz die unzureichende Datengrundlage, eine feh-
lende statistische Signifikanz bei bestimmten IHaus-
haltskonstellationen, fehlende Oifenlegungen und
unzureichende Ermittlungen des kinderspezifischen
Bedarls bezogen aul die einzelnen Altersgruppen.
Bei diesen Vorbehalten sollte man sich den Zeit-
druck vergepenwirtigen, unter dem das Bundesmi-,

- nistérium fiir Arbeil und Soziales auf Grund der Ent-
" scheidung des DBundesverfassungsgerichis. vom

g, Februar 20102 und der erst im Sommer 2010 vor-

“lependen Ergebnisse der EVS 2008 gestanden hat.

Gemessen daran handelt es sich uin eine liberaus
ausfithrliche, sorgfiltige und auch weitgehend offen-

-pelegte Datengrundlage. Dessen ungeachtet hitte es

die jetzt unter grobemn Zeitdruck stattfindenden par-
lementarischen Beratungen sicher erleichtert, wenn

“die statistischen Grundlagen und die Berechriungs-

schritte frither offengelegi worden wiren.

Hinsichtlich der Auswahl der Referenzhaushalle
und der Bewertung von regelbedarfsrelevanten Ver-
brauchsausgaben sind im Gesetzentwurf eine Reihe
von normativen Entscheidungen getroiffen worden.
(b die Berechnungen und daraus gezogenen Schliis-
se in jedem .einzelnen Punk! folgerichiig sind, ver-
mag ich aufgrund meinsr Sachkompetenz nicht ab--

' Unler anderem Am‘echnung\. des Elterllgeltjes als Ein-

kommen fir SGB U-Bezieher, Streichung des befristeten
Zuschlags 2wischen dem Arbeltslosengeld I und dem Ar-
heitslosengeld 11, Sireichung der Pflichtbeitrige zur gesetz-
lichen Rentenvérsicherung Hir SGB U-Bezieher und Aufhe-
bung des Heizkostenzuschusses fiir Wohngeldempfinger.

* B¥erfG, Urteil voin 09.02.2010 — 1 BvL 1/09, 1 Bl 3/09
und 1 Bvl 4/09, juris. C
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suschitzen. Es erscheint jedoch offenkundig, dass
bei unterschiedlichen Weichenstellungen in’ der
Answertung vad Berechnung der Rahmen eher nach
unten ausgeschopft wurde. So wiire bei einer ande-
ren Auswahl der Referenzhaushalte — etwa in Forl-
. schreibung der [riiheren Bazugsgrifen nach der
EVS 2003 und chne die Abschlige fir bestimmte

Verhrauchsausgaben (z. B. Alkohol, Tabak, Schnil-

blumen, chemische Reinigung) - ein erheblich hihe-
rer Regelsatz errechnet worden. Dass in pinem poli-
tischen Prozess und im Rahmen eines Gesetzge-
bungsverfahrens iiber die statistischen Weichenstel-
. lungen und die narmativen Entscheidungen gestrii-

ten wird, dirfiec der Intention des Bundesvertas- -

sungsgerichts in seiner Entscheidung vom 9. Februar
2010 entsprechen. Es ist zu wiinschen, dass im Laufe
des Gesetzgebungsverfahrens und wegen der erfor-
derlichen Zustimmung des Bundesrates in einer of-

fenen sozialpolitischen Diskussion {iber die norma-

tiven Wertentscheidungen bei der Regelsatzbemes-
sung sine grifere gesellschaftliche Akzeptanz erzelt
. werden kanmn. : ' .

* Gelhst bei einer Einigung ist fiir die Leistungstréger
. und dem nachfolgend auch fir die Sozialgerichte
von einer erheblichen Zunahme der Widerspruchs-
‘und Klageverfshren anszugehen und es ist zu erwar-
- ten, dass letztlich erst wieder das Bundesverfas-
sungsgericht - abschlieBend dariiber entscheiden
wird, ob die im Urteil vom 9. Februar 2010 statnier-
‘ten Anforderungen an eine transparente und folge-
richtige - Regelsatzberechnung erfiilit worden sind.
Daher solite mach Inkrafttreien der Regelung so
* schnell wie moglich versucht werden, in geeigneten
Miisterverfahren den Instanzenzug zu erschiplen.
Da angesichis der breiten rechtspolitischen und ver-

fassungsrechilichen Disknssion fiber die korrekle -

Bestimmung der Regelsitze nach der Finkomsmnens-
und Verbrauchsstichprobe mit einer hohen Zahl an
Widerspriichen und ‘nachfolgenden Klageverfahren
zu rtechnen ist, sollte gleichzeitig grofiziigig und

schnell von der Vorlanfigkeitserklirung der Be-

scheide bzw. einer entsprechenden Zusicherung Ge-
brauch gemacht werden.

IV. Zu Artikel 2:

Andérung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch
Zu.§ 4 {Leistungsformen) ' '

_Die geplanien Neuregeiuhgen in§4 Abs. 1 Nr. 3 un
Abs. 2 sollten entfallen. ' '

Durch §4 Abs.1 Nr.3 wird die Erbringung von
_,.Gutscheinen” als neue Form der Leistung in die
Grundsicherung fiir Arbeitsuchende eingefiihrt, die
wohl gleichrangig neben Dienstleistungen, Geldleis-
tungen und Sachleistungen sieht. Dig Regelung zielt
auf die Teilhabeleistungen von Kindern und Jugend-

lichen (§§ 28 ff.). Von dieser Leistungsform sollte -

wegen der kompetenzrechtlichen, der verwaltungs-
technischen und der praktischen Probleme Abstand
genommen werden. (siche Hinweise zu §§ 28 ff).
Zwar hat das Bundesverfassungsgericht gefordert,
den Bildungsbedarf von Kindern im Rahmen des
SGB 11 als relevante Verbrauchsausgabe durch ein

existenzsicherndes Leistungssystem zu decken, so-

lange nicht belegt .ist, dass dies .durch Rechtsan-

_spriiche von dritter Seite”* erfolgt. Diese Leistungser-
 fiillung sollte bis zum Aufbau einer enlgprechenden

Infrastruktur jedoch anders, nimlich im Rehmen der
bisherigen Strukturen des SG8 Ii, erfolgen. -

Nach der Aufgabenbeschreibung in § 4 Abs. 2 Satz 2
sollen die Grundsicherungstriiger kiinltig daranf
hinwirken; dass Kinder und Jugendliche Zugang zu
geeigneten vorhandenen Angebolen der gesellschaft-
Tichen Teilhabe erhalten. Gleichzeitig sollen sie El-
tfern unterstiitzen und in geeigneier Weise dazu bei- -

tragen, dass Kinder und Jugendliche Leistungen Tiir

Bildung uwnd Teilhabe miglichst in Apspruch neh-

men.

Diese Regelung ist bereits gegeniiber dem urspring-
lichen Relerentenentwurf, der noch ein entspre-
chendes ,Einwirken® auf die Eliern vorsah, abge-
schwiicht worden. Nach wie vor werden jedoch mit
der — an dieset Stelle des Gesetzes im Ubrigen sys-
temwidripen — Aunfgabenzuweisung Hoffnungen ge-

" weckt, die von -den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-

lern der Job-Center mangels entsprechender Ausbil-
dung fachlich nicht kompetent erfiillt werden kon-
nen. Lin derartiger padagogischer Ansatz bezogen
auf Fltern und Kinder erscheint auch mit Blick auf .
die Funklicn der Grundsicherung fijr Arbeitsuchén-.
de als systemfremd. Er bindet unnétig Ressourcen’
der Job-Center fiir sachfrernde Aufgaben, die jenseits-
der’ Kemnaufgabs, némlich der finanziellen Leis-
tungsgewdhruag, der Ningliederung in das Erwerbs-
tehen und der heruflichen Qualifizierung liegen.

"Schon jetzt sind nach sichierlicher Erfahrung die

Milarbeiterinnen der Behéirden mit diesen Aufgaben
oft iiberfordest, was zur Fehleririchtigkeit des Ver-
waltungshandelns fihet. Durch die neue padagogi-
sche Aufgabenzuweisung ist sin Kompetenz- und
Zustindigkeitsgerangel im Verhéltnis zn den Schul-
tréigern und Jugenddmiern zu hefiirchten. Stattdessen
sollten die bereitstehenden Kompetenzen der Ju-
gendhilfe sinnvoll genutzt werden, ‘derenr originére
Aufgabe pemiéiB § 1 Abs. 3 SGB.VII darin besteht,
junge Menschen in ihrer individuellen und sozialen
Eniwicklung zu fordern und dazu beizulragen, Be-
nachteiligangen zu vermeiden oder abzubauen und
Eltern und andere Erzichungsberechtigte bei der Er-

' ziehung #u heraten und zu unterstiitzen.

Um Parallelstrukturen zu vermeiden, sollten die
Grundsicherungstedger zn Kooperationsvereinbarun-
gen mit der Jugendhilfe verpflichtet werden, die sys-
tematisch passend in § 18 SGB II {sowic elnem etwa-
igen Pendant im SGB VIN) zu verankern wiéren. Dies
schliefit einen besserer Austausch und eine gegensei-
tige Kompetenznutzung zwischen den Job-Centern -
und den Jugendémtern nicht aus. Eine solche stirke-
re Zusammenarbeit, wie sie auch in den Zeiten des
BSHG iiblich war, wire sicher sinnvoll. '

| Zu § 7 Abs. 2 {Leistungsherechtigte)

Teilhabeleistungen aul Bildung sind kiinfiig bedarfs-
auslsend, auch' wenn sié nicht dazu filhren, dass
die Betroffenen allein dadurch selbst zu Leistungs-

% BVeriG, Urleil vom 09.02.2010 — 1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09

“und 1 Byl 4/09, Rdar. 180, juris.
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herechligen nach dem SGB Il werden. Insoweit ist
der Ansatz folgerichtig ved nimmt die Kritik des
Buridesverfassungsgerichts und in der Lileratur’ be-
ziiglich der zusétzlichen Leistung fiir die Schule (8§
243} auf, Diese Leistung wuxde nur als Zuschlag ge-
wihrt, wenn eine Leistungsberechtigung dem Grun-
de nach bestand. Allerdings kénnte das Ziel der Be-
darfsbegriindung auch wesentlich einfacher durch
gine Linbeziehung in die Mehrbedarfe nach § 21
oder die Vollpsuschalierung im Rahmen des Sozial-
geldes erfolgen. :

. Zu § 7 Abs, 5 und 6 und auch zu § 27 {Leistungsbe-
rechiigie} -

Als ,kleine Losung®. im Rahmen des bestehenden
Rechls ist gegen die Kodifizierung der Recht-
sprechung des Bundessozialgerichis zum Mehrbe-
darf und Schwangerschaftsbedarf fiir Auszubildende
(§ 27 ‘Abs. 2) in der Sache nichis einzuwenden. Die
"unbefriedigenden Doppelstrukturen der staatlichen
Aushildungsfiorderung - einerseits
dungsférderungsgesetz und Drittes Buch Sozialge-
setzbuch) und der Grundsicherung andererseits
werden jedoch fortgefiihrt. Wie auch schon von der
Cemeinsamen Kommission der Arbeits- und- Sozial-
ministerkonferenz (ASMK) sowie der Justizminister-
konferenz (JuMiKo) geforderl, sollte mittetfristig das
System der Grundsicherung von dem System des
- Ausbildungsfordetungsrechts klar getrennt werden.
Letzieres muss bei eventuellen Leistungsliicken be-
.darfsgerecht ansgestaltet werden. '

Zu § 7a {Altersg_renze)

Die Anderung ist sehr zu begriifien und folgerichtig,
weil in zeitlicher Hinsicht die Leistungen nach dem
SCB 11 mit dem Leistungsanspruch aus der gesetzli-
chen Rentenversicherung harmonisiert werden.

Za § 9 {Hilfebediirftigkeit)
Der Gesetzentwurl passt § 9 Abs. 2 an die neuen
Leistungen fiir Bildung an. Es bleibt bei der Beriick-
sichtignng von Einkommen und Vermagen nach Be-
" darfsanteilen der Mitglieder einer -Bedarisgemsin-
schaft (Horizontalberechnung). Dabei haben die neu-
en Leistungen fir Bildung und Teilhabe eine beson-
dere Stellimg. Selbst wenn die anderen Mitglieder
_der . Bedarfsgemeinschaft wegen der Beriicksichti-
gung von Einkommen keinen Anspruch auf Arbeits-
. losengeid 11 haben, erhalten Kinder Leistungen fiir
Bildung und Teilhabe sofern ihr. Gesamthedarf ein-
schliefilich des Bildungsbedarfs nicht gedeckt ist.
Die Regelung steht in enger Verbindung zu § 7 Abs,
9 und fiihet im Zusammenwirken versinfacht be-
‘trachlet dezn, dass Elterneinkommen zunéchst ‘auf
alle (vom Bund zu tragenden) Regelbedarfe, dann anf
die {von den Kemmunen zu tragenden) Koslen der
Unterkunft und zuletzt auf die (wiederum vom Bund
_ za tragenden) Bildungsbedarfe erfoigt. Es erscheint
fraglich, ob die damit verbundene weitere Verwir-

rung in den Leistungsbescheiden durch den symbo-

4 Vgl Fuchsloch, in: Gagel {Hrsg), SGB IV, § 24a SGBT
Rdnr, 3 ff. i ] o

{(Bundesausbil--

lische Nutzen bzw. die mégliche pidagogische Ziel-
richtung im Hinblick anf die Leistungsinanspruch-
nahme der Bildungsangebote durch Eltern ausrei-
chend gerechtfertigt wird. :

Dio weiter bestehenden komplizierten Anrechnungs-

ynd Berechnungsmodalititen von Einkommen im

Rahmen der Horizentaleinkommensberechnung mit
den dann zusitzlichen Besonderheiten fitr die Liels-
tungen fiir Teilhabe und.Bildung verdeutlichen im
Ubrigen eindringlich die Reformbediirftigkeit dieser
hochkompliziertern quotalen und fehlertrichtigen
Berechnungsinethode. Solange wegen der unter-
schiedlichen finanziellen Auswirkungen anf die
Bundesagentur fiir Arbeit und die Kommunen bei

der Finkommensverteilung und der politisch ge- . .

wiinschten Fortschreibung dieser Verteilungswir-
kungen das Horizontalberechnungsverfahren fortge-
schrieben wird, komnen die Bescheide nmach dem
SGB U im Rahmen der Bedarfsgemeinschaft nicht
verstindlicher und ‘fir die Detroffenen nachvoll-
ziehbarer werden. Aus Sicht der Praxis sollte daher
dic wesentiich verstindlichere vertikale Einkom- -
mensverteilung, die insgesamt nicht it einer Ge-
samterhshung der Kosten verbunden ist, eingefihst
werden. Dies entspricht auch den Empfehlungen der
Gemeinsamen Kommission der JuMiKo und der
AMSKE, : : .

Des Weiteren sollte eine Korrektur der Einkommens-
anrechnung bei sogensunten ..Patchworkfamilien”,
in den Kinder (Unter 25jshrige) mit einem Elternteil
und dessen neuen Pariner zusammenleben, vorge-
nommen werden {, Stiefkindprohlematik™). Nach
heutiger Rechtslage wird in diesen Fillen des Ein-
kommen des Partners eines Elternteils nach § 9 Abs. -
2 Salz 2 SGB O zwingend beim Bedarf der mit dieser

" Person nicht verwandten Kinder beriicksichtigt. Die-

ge Finkommensberiicksichtipung [fihrt dann zn

‘Schwierigkeiten, wenn dér Pariner des Elternteils

aicht bereif. ist, zusélzliche Leistungen zur Biche-
rung des Lebensunterhalts Gir die Kinder aus seinem
Einkommen zu erbringen, Sofern sie von den leibli-
chen Eliern keinen Unterhalt erhalten und kein An-
spruch auf Unterhaltsvorschuss (mehy) bésteht, ist
die Existenzsicherung der Kinder gefihrdet. Sie er-

halten unler Verweis auf das Stiefelternieil kein

Alg I/Sozialgeld,. ohne einen familienrechilichen
Unterhalisanspruch gegen diesen zu besitzen. Aus
der Praxis wird auch wegen der gravierenden linan-
ziellen Konsequengen - iiber eine problematische
Wirkung fiir Alleinerzichende berichtet, einen sin-
xommenserzielenden Parimer zu finden, der mit ih-

‘nen zusammenzieht.

Die Finbeziehung des Stiefelternteils begegnet so-
wohl in der Rechtsprechung als auch in der Literatur
erheblichen verfassungsrechtlichen Bedenken, die
auch nach dem Urteil des Buadessozialgerichts vom
13. November 2008° foribestehen; eine Verfassungs-

- beschwerde ist bereits snhéngig’. Der nachvollzieh- -

baren Intention des Gesctzgebers, nichicheliche Le-
bensgemeinschaften nicht besser zu stellen als Ehen,

s vgl. Abschlussbericht vom 27.10.2010, 8. 9. :

# BSG, Urteil vom 13.11.2008 - B 14 AS 2/a8 R, BAGE 102,
76 : .

7 Aktenzeichen 1 ByR 1033,’ 0g.
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lssst sich ohne Weiteres durch eine Ausweitung der
Vermutungsregel in § 9 Abs. 5 SGB II Rechnung tra-
gen, die sich bereits fir zusammenlebende Verwand-
le bewiihrt hat: Uber eine Erweiterung von § 9 Abs. 5
wird dann’ (widerlegbar) vermutel, dass ein Stiefel-
ternteil sein Finkommen im zumutbaren Rahmen fir
das nichtleibliche Kind einsetzt. .

Zu §§ 11 bis 11b (Einkermmen)}

Es wird angerept, § 11a Abs. .6 und § i11b Abs. 2 er-
satzlos zu streichen. : :

Die Einkommensar- und -berechnung ist wesen!tlich
kiarer und iibersichtlicher. Alterdings sollte ein re-
daktioneller Fehler des Regierungsentwurls im Zu-
. sammenhang mil der Verdnderung des Referenten-

entwurfs beseitigt werden. So ist die akiuelle Rege-

Jungssienkiur nicht widerspruchsfrei, klrt die Be-
kandlung von Darlehen bei der Einkemmensanrech-
nung nicht abschlieBend und trigl damit nicht zu
einer Klirung dieser Rechtsfrage bei.

Die enlsprechenden Regelungen sehen ‘nach dem
vorliegenden Regierungsentwurf wie folgt aus:
© §11 Abs. 1 Satz 2:
Als Einkommen zo beriicksichtigen sind
auch Zuftiisse aus darlehensweise gewihr-

ten Sozialleistungen, soweit sie dem Le-
hensunterhalt dienen. :

§ iia Abs. 6:

, Nicht als Einkommen zu " beriicksichtigen
sind Darlehen, die ansdriickiich einem an-

deren Zweck als der Sicherung des Lebens- :

sntechattes zu dienen bestimmt sind.
~§11b Abs. 2:

Von Darlehen sind ab dem in § 11 Abs. 3

genannten Zeitpunkt fiir die Dauer von
sechs Monaten auch die geleislsten Til-
gungsbeitrége wnd Zinsen abzuseizen.

Die Anderung des § 11 Abs, 1 Satz 2 SGB Il im Ver-
gleich zum Referentenentwusf aus dem Bundesmi-
Qisterium fiir Arbeit und Sozinles (dort: .Zufliisse
sus Darleben sind Einnabmen.”) ist zu begriiBen®
Sie kiart entsprechend der hichstrichterhichen
Rechtsprechung®, dass privaie Darlehen unabhingig

von ihrem Zweck, ihrer Hohe und der vertraglichen

Ausgestaltung bei der Einkommensanrechnung au-
Ber Betracht bleiben. Es wird durch die im Regie-
rungsentwur{ vorgeschene Regelung explizil ausge-
schlossen, eine iiber Satz 2 hinausgehende Anrech-
nung anderer Darlehen vorzunehmen, Dies erfolgte
bisher teilweise durch die Instanzgerichte — jeden-
falls bis zu den nevesten Entscheidungen des Bun-
desgsozialgerichts zu diesem Themenkomplex. Kiiaf-
tig diirfie aus § 11 Abs. 1 Satz 2 der Umkehrschluss
s zichen sein, dass dort nicht genannie Darlehen

8 Zur berechtigien Kritik an dieser nicht im Referentenenti-
wurf deutlich gemachten materielen Verinderung vgl.
Stellungnahme der Neuen Richtervereinigung vom 8. No-
vember 2010, B B

9 BSG, Urteil vom 17.06.2010 — B 14 AS 46/09 R, FamRZ
2010, 1799, L ) :

auch nicht als Einkommen beriicksichtigt werden
kénnen, Zu prifen wire durch die Verwaltung vnd
Rechtsprechung dann lediglich, ob nicht eine ver-
deckte Schenkung vorliegl. Daher mechl die vorlie-
gende Fassung von § 11 Abs, 1 Satz 2 SGB I die im

. Referentencntwurf zur Kompensation vom Hérten bei

der Anrechnung von Privatdarlehen vorgesehenen
Vorschriften der § 11a Abs. 6 und § 11b Abs. 2 obso-
letl. ' o

Der Regelungsgehalt von § 11a Abs. & ist bereits

‘vollstindig in § 11 Abs. 1 Satz 2 des Regierungsent-

wurfes enthalten, so dass die Regelung des § 11a
Abs. & ersatzlos pestrichen werden kann. Fiir.die
Vorschrift des § 11b Abs. 2 ist bei der Beschrinkung.
qul die Anrechnung von darlehensweise gewihrten
Soziallsistungen kein Anwendungsbereich denkbar.
Entsprechende Leistungen sind entweder erst nach
Fnde des Leistungsbeznges bei enisprechenden Ein-
kommensverhilinissen zuriickzuzahlen (z. B. soge-

- nanntes ,Meister-BASG"). oder aufgrund ihrer Ei-
.genschaft als Sozialleistung wihrend des fortbeste-

henden Leistungsbezuges nichl vom Leistungsemyr-
finger, sondern allenfalls im Wege der §§102 ff
SGB X unter den Leistungstrigern zu erstatten. Eine

-Verpilichtung des Grundsicherungstriigers zur fakti-

schen Ubernahme von tatsdchlich geleisteten Til-
gungsbetrdgen in diesem Zusammenhang liefe also
T1s Leere oder wiirde — bei tatsichlicher, Gberobliga-
torischer Riickzahlung durch den Leistungsempfin- -
ger — zu einer Forderung grundsicherungsfremder
Ziele {z. B. Anshildungstorderung) durch- den
Grundsicherungstriger fiihzen. '

Zu§ ;ZIIAbs. 6 (Hirtefallregelung)

§ 21 Abs. 6 sollie kiinftig als abweichender Bedarf .
mit flexibler Entscheidungsmoglichkeit susgesialtiet
sein. Dies entspriche anch deér vergleichbaren Rege-
lung im Zwélften Buch des Sozialgesetzbuchs. . DHe
anterschiedliche Behandlung ist chnehin schwer zu

rechtfertigen. Vor allem wiirde die neue Regelung

eine Sonderregelung im Rahmen der auBerschuli-
schen Hilfen erleichtern. Auberdem sollte die Be-
grenzung auf micht einmalige Bedarfe problemati-
siert werden (Beispiel: Naturkatastrophen).

Zu §§ 22 bis 22¢ (Beduarfe fiir Unterkunft und Hei-
zhng} . C :

Die geplanten Neuregelungen zu §§ 22 bis 2zc sind
im Grondsatz zu begriiffen. Eine Neuregelung im
Wege der Satzungslosung zum 1, Januar 2011 ist je- -
doch nicht durch die Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts geboten. Im Sinne einer sorgfiltigen -

. Priifung der einzelnen Merkmale und einer hihersn

Akzeptanz dieser grundiegenden Neuerung spricht
jedoch einiges daliir, die Einligung von §§ 22a bis
22c [anders als die Neufassung von § 22) erst im
Laufe des nichsten Jahres vorzunshmen. Problema-
tisch erscheint mir vor allem : : ;

§22a Abs. 1 Satz 1 (Moglichkeit der Verpflichtong
zum Erlass von Satzungen) :

§ 22 Abs. 1 Saiz 2 {Verweis-auf thqgeldgesetz]
and Artikel 4 Nr. 2 (§ 31 Abs. 2 SGG; Ubertragung
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der Normenkontrolle auf mur einen Fachsenat atn
_ Landessozialgericht)

Hinsichtlich der Neuregelung von § 22 kodifisiert
das Gesetz die Rechisprechung des Bundessozialge-
vichts zu den Leistungen fiir Kosten der Unterkunft
{KdU). Damil werden iiberfillige Anpassungen und
Konkretisierungen gesetzlick umpesetzt. i

Die Regelungen im Gesetzentwurf zu der Moglich-
keit, Giber die Ausfiihrungsgesetze: der Lander die
kommunalen Triger zam Erlags von Satzungen zur
Bestimmung der angemessenen Aufwendungen fir

Unterkunft und Heizung zu erméchiigen, sind ans
- meiner Sicht ebenlalls im Grundsatz zu heffirworten. .

Sie entsprechen dem praktischen Bediirfpis nach
Transparenz -und Rechtsicherheit im Bereich der

Wohnungskosten. Die kommunale Satzung beinhal--

tet fiir den Komplex der Bestimmung der Angemes-
senheitsgrenzen fir Unterkunlt und Heizung gravie-
rende Vorteile. Bies sind: -

o Transparenz. durch Offenlegung  der FErmitt-
lungsmethodik, -

+ ° demokratische Legitimati.on durch die Gemein-
devertretung, : '
"« Akzeptanz und - Verankerung in der. drtlichen
Gemeinschaft, ~ o
« Reduzierung der gerichtlichen Verfahren insbe-

sondere durch die Konzeniration der Normen-
kontrollverfahren beim Landessozialgerichi,

-_".' verbindliche Leitlinien fiir Leistungsempfinger '

‘und Behorden und gleichzeitig
» . notwendige Flexibilitit,

Bundeseinheitliche Werte sind aufgrund der hetero-
genen Strukiuren auf dem #rilichen Wohnungsmarkt
. weder .angemessen noch mbglich. Ortliche Beson-
derheifen sind zu beriicksichtigen. Die Siedlungs-

- giruktur, stidtebanliche Besonderheiten, sozialpoli-,
tische Weichenstellungen sowie die regionalen.

Wohngewohnheiten kinnen durch kommunale Eni-

scheidungshefugnisse beriicksichtigt und umgesstzl .

werden., Diese Befugnisse sollicn im Rahmen einer
Satzungslsung dann aber auch cigenverantworilich
ohne die Méglichkeit der einfachen Bezugnahme auf
ein pauschales bundeseinhsitliches System wahrge-
nommen werden. Daher rege ich an, § 22c Abs. 1

- Satz 2 zu streichen. Die zuldssipe Bezugnahme auf

das Wohngeldgesetz in der Satzung, die vermutlich
immer dann erfolgen wird, wenn die Aulklérung der
&rtlichen Gegebenheiten zu hoheren Werten fihren
wiirde, entwertet aus meiner Sicht das gesamte Sat-
zungskonzept. ' . B

Individuelle Satzungen haben jedoch vermutlich sin
hohes Befriedungspotential. Durch die Kontrolle in -

_einem. konzentrierien gerichtlichen Verfahren vor
dem Landessozialgericht (Normenkontrollverfahren)
wird eine Vielzahl von einzelnen Klageverfahren
durch alle Instanzen iiberfliissig oder die Hauptsa-
cheverfahren konnen bis zv einer Entscheidung des
Landessozialgerichts auspesetzi werden, Auch fiir
die kammunalen Triger haben Satzungsldsungen, =i
denen sie nur berechligt, nicht aber verpllichtet sein
sollen, den Vorteil, dass sie nicht mehr wie gegen-
wiirtig, unterschiedlichen Rechtsauffassungen von

die . Bestimmung

Kammern der Sozialgerichte, Senaten des Landesso-

_ zialgerichis sowie des Bundessozialgerichts ausge-

setzt sind.

| Soweit verfassungsrechtiiche Einwénde vorgetragen

werden, fiberzeugen mich diess nicht. Die Hirsorge-.
rechtliche Regelungskompetenz des Bundes ergibt
sich @us Arl. 74 Abs. 1 Nr. 7 GG. Fin Verstoll gegen
das Aufgabenitbertragungsverbot aus Arl; 84 Abs. 1

‘Satz 7-GG diirfte nicht vorliegen, da es sich nicht um

eine neue Aunfgabe handelt. Schon jetzt obliegl den
Cemeinden und Gemeindeverbinden die Aufgabe
der Konkretisierung der angemessenen Kosten fiir
Unterkunft und Heizung im Rahmen der Grundsi-
cherung fHir Arheitsuchende sowie der Soziaihilfe.
Sie haben gegenwartig sin schliissiges Konzept tiir
_ .der BNgEMessenen
Unterkupfiskosten zu entwickeln, welches eine

Vielzahl von Kriterien erfiillen muss. Diese beste-

hende Aufgabe wird lediglich um eine kommunale
Beschiussfassung ergénzt. '

Ym Hinblick auf die kommunale Selbstverwaltungs-
garantie aus Art. 28 Abs. 2 GG, die auch in unfer- -

schiedlichen Landesverfassungen gewihrleistet ist,
solile meines Frachtens jedoch die Mbglichkeit ge-

strichen werden, dass die Lander die Kreise und

kreisfreien. Stadte durch Satzung nicht nur erméchti-
gen, sondern auch verpflichien kiinnen, eine Sat-
zang 2u den KdU zu beschliefen. Zunichst ist die

.Satzungsavtonomie Teil der institationellen Garan-

tie der kommunalen Selbsiverwaltung (Art.28
Abs. 2 GG). Gemeinden und Gemeindeverbdnde sol-
jen ihre Angelegenheiten eigenverantworilich und
ohmne Bevormundung durch staatliche Stellen auto-
nom regeln. Da es eine Alternativméglichkeit gibt,
die Existenzsicherung im Bereich der Wohnungskos-
ten zu ermdglichen (némlich die Einzelberechnung
nach § 22) ist die Eingriffsmiglichksit in dieses
Recht durch die Lander problematisch md miisste -
gegebenenfalls fiir jede Landesverfassung gesondert

gepriift werden. : . ' o

Soweit allerdings kritisiert wird, dass 68 durch die

‘dezidierten Vorgaben an die Satzungsgestaltung zu

Eingriffen in das kammunale Selbstverwaltungsrecht
(Satzungsautonomie) komme, iiberzeugt mich  dies

‘micht. Zwar- gibt es bei Satzungen, anders als bei

Rechisverordnungen, grundsitzlich keine gesetzli-

. che Programmsteverung (vgl. Art. 30 Abs. 1 Satz 2 -

GG: Bestimmung von Inhalt, Zweck und Ausmaf der
Verordnungsregelung durch Geselz), weshalb' Nor-

_men wie diejenigen des §§ 22a bis 22c SGB I, die

eine solche Programmsteneruig vornehmen, ginen
Eingriff in das kommunale Selbstverwalinngsrecht
darstellen. Ein solcher Eingriff ist allerdings nichi
von vornherein unzuldssig. Er kenn sogar erforder-
lich sein, wenn - mmehrere Verfassungsprinzipien
durch Abwigung miteinander in Konkordanz za -
bringen sind. Dies ist insbesandere der Fall, wenn
Satzungsregelungen in Grundrechie einpreifen oder
diese ausgestalten {sollen). Crundrechilich relevante
Bingeiffe sind nAmlich nor aulgrund eine formellen
Parlamentsgosetzes zuldssig, das die wesentlichen
Regelongen selbst iffi. Grundrechtseingriffe darf
der Gesetzpeber also nicht durch-Generalermichti-
gung zum Satzungserlass euf die kommunale Ebene
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delegieren; in diesen Bereichen bhat er dem Sat-

_‘zungsgeber hinsichllich der grundrechtlich wesent-
lichen Pragestellungen konkretere Vorgaben zu ma-

chen. S s

. Diese Vorgaben sind nach meiner Einschiitzung hier

. eingehalten. Die Begrenzung der Ubernahme der
KdU nach § 22 Abs. 1 SGB I auf angemessene Aui-

wendungen beriihrt das Grundrecht auf Gewdhrung

sines menschenwiirdigen Existenzminimums (Art. 1
Abs. 1 GG i,.V. m. Art. 20 Abs. 1 GG, das durch den
parlamentarischen Gesetzgeber auszugestalten ist.
Eine in diesem Zusammenhang wesentliche Frage Ist
* diejenige nach dem Programm {,schlilssiges Kon-
zept”) und der verfahrensmébigen Absichernng der

Ausfillung des unbestimmien Rechisbegriffs der-

Angemessenheit, Hier dazf und muss der parlamen-
tarische Gesetzgeber vorstevernd eingreifen, sofern
er die Feinsteuerung dem Selbstverwaltungstriger

o _iiberlﬁsst. o

Die Vorsteuerung von Satmungen durch Gesetz ist
_auch kein neues Phinomen. Beispielhaft kann hier
inshesondere das Kommunalabgabenrech! herange-
zogen werden, wo Satzungsautonomie und allge-
" moine Handlungsfreiheit (Art. 2 Abs. 1 GG) bzw. Ti-
gentumsgarantie {Art. 14 Abs. 1 GG) kollidieren.™
. Die Gemeinsame Kommission der JuMiKo sowie dér
Konferenz der. Atbsits- und Sezialminister zur Erar-

" beitung von Anderungsvorschligen auf dem Gebiet
. des Sozialrechts begriifit in dem Abschlussberichi |

die vom Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales

vorgeschlagene Satzungslgsung. Der Abschlussbe-

~ richt ist beveits durch die JuMiKo zustimmend zur

Kenntnis genommen worden. Sie hat di¢ Bundesre-

~ gierung zur gesetzgeberischen Umsetzung aufgefor-
dert. '

Die Verpflichtung, aile Namenkentrollverfahren
durch einen Senat am LSG durchzufiihren sollie ent-

“fallen. {Artikel 4 Nr. 2 (§ 31 Abs. 2 SGB). Die Rege-

‘lung findet ihre Rechtfertigung in dem Ziel, die Ein-

heitlichkeit der Rechisprechung zu firdern. Dieses.

Ziel wird aber mit der Bildung von Fachsenaten fir
Verfahren nach § 55a SGG michi erreichl werden.
Denn neben den Normkontrollverfahren besteht fitr
andere . Spruchkérper die  Moglichkeit  der
Inzidentkontrolle in Verfahren, die die Kosten-der
Unterkunft und Heizung zum Gegenstand haben, Im
. Ubrigen zeigt § 47 VwGO und die Praxis der Verwal-
tungsgerichte in Normkontrollverfahren, dass eine
“derartige legislative Vorgabe fiiv die Présidien weder
erforderlich noch sinnvoll ist. Regionale Besonder-
heiten — in Schleswig-Holstein etwa die Zuordnung
von Rechisstreitigkeiten sines Trégers.jewrils einem
Senal — kénnen durch die Regelung nicht beriick-
sichtig werden. Daher wird der Antrag des Landes
Schleswig-Holstein  im Rechisausschuss {TOP 8,
Entwurf eines Gesetzes zor Ermittlung von Regelbe-

0 54 bestimunt z B, § 2 Abs. 1-Satz 2 KAGSH: ,.ljie Sat-
zung muss den Gegenstand der Abgabe, die Abgeben-

schuldnerinnen und Abgaberschuldner, die Flidhe und die

Bemessungsgrundlage der Abgabe sowie den Zaitpunkt ih-
rer Enlstelung ynd ihrer Filligkeit angeben.” Beispiel fir
eine bundesgesetzliche Vorsteuerung komintenaler Satzun-
gen ist § 132 BauGB hinsichtlich der Erschiiefungsbeiirige
gowie § 1 BauGR hinsichtlich der gesamten kommunslen
Bauleitplanung mit sehr viel weitreichenderen Vorgaben.

darfen und zur Anderung des Zweiten und Zwoliten ’
Buches Sazialgesetzbuch — Gesetzentwurf der Bun-
desregierung —) nechdriicklich nnterstiitzt, *

Zu § 26 {Zuschuss zu Versicherungsbeitrigen)

Die heabsichligie Neuregelung des § 26 SGB II ist

hinsichtlich der privaten Krankenversicherungskos-
ten offensichtlich nicht ausreichend. Der “alte” Abs.
2 soll unverindert Abs. 1 werden, aber das-darin
enthaltene Problem der Bedarfsunterdeckung bei
privat Krankenversicherten wird nicht geldst. Prival
Krankenversicherte miissen hohere Beitrige zahlen,
als ihnen zuschussweise vom Leislungstréger erstat-

- tet werden. Dus Problem hat sich durch die allge-

meine Versicherungspflicht verschirft.

Zum Hintergrund: Nach § 26 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 gel-
ten § 12 Abs.'ic Abs, 5 und 6 VAG, Danach wiire -
bei wortlauigetrener Anwendung — vem Grundsiche-
rungstriiger der Tarif zu zahlen, der auch fiir einen
Bezieher von Arbeitslosengsld T in der gessizlichen

_Krankeniversicherung zu tragen ist. Der Beitragssatz

zur pesetzlichen Kravkenversicherung betrdgt 2010

14,9 % (8§ 246, 242 SGB V). Die beitragspflichtigen

Einnahmen von lLeistungsberechiiglen sind in § 232a .
Abs, 1 Nr. 2 SGB V geregelt und der daraus resultie-
rende Anteil betrégt 126,05 Eure monailich (monat-
liche Bezugsgrobe 2010 2.555,00 Euro * 6,345 * 14,3
9). Dariiber hinaus gehende Beiiragsverpflichtungen
sind nach § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 lit. a (kiinflig: §
11b Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 lit, a) von einem eventuell
vorhandenes Einkommen sbzusetzen. Im Ubrigen -
sind sie selbst zu tragen. Dies fithrt jedoch zu einer
Belastung der Leistungsberechtigten, bei denen die
Beitrige nicht im Rahmen des § 11 Abs. 2 Satz 1 Nr.
3 lit. a abzuseizen sind oder das Einkcmmen nicht

-die Hihe der Differenz errsicht, fiir die in der Regel-

leislung nach § 20 keine Aufwendungen vorgesehen
sind. Die Losung didses fiir die Leistangsemplinger
oftmals existenziellen Dilemmas ist umstritten. Der-
zeit sind bereits die Verfahren B 4 AS 108/10 R und
B 14 AS 36/10 R beim Bundessozialgericht-anhéngig.

Folgende Lésungen werden im Vorfeld der zu erwar-
tenden Enlscheidungen des Bundessozialgerichis zu
der Problematik vertreten:

- Wortlaul-getfeue Anwendung des § 26 Abs. 2 Satz -
1 Nr. 2 mit oben beschriebenen Rechtsfolge {SG Ber- .
lin, 27.11.2009 — 537 AS 31127/09 m. w. Nachw.,.

" inghesondere unter Verweis daraud, dass keine
_ planwidrige Gesetzesliicke vorliege, da der Gesetz-
_geber dies erkannt habe, jedoch nicht regeln wollte).

- Verfassungskonforme Aunslegung des § 26 Abs. 2
Satz 1 Nr.'1 dabingehend, dass der Grundsiche-
rungstriiger einen Zuschuss zur privaten Kranken-
versicherung in Hohe des tatsichlichen Beilrags zu
gewiihren habe (z. B LSG Sasrland, 13.04.2010 - L9
AS 15/09; SG Stuttgart, 14.01.2010 - S 9 AS
5449/09) oder SchlieBung der Regehungsliicke durch
Ubertragung einer fiir éinen anderen Tatbestand vor-

"gesehenen: Rechislolge (L.SG Baden-Wiirttemberg,

16.09,2009 — L. 3 AS 3934/08 ER-B)

Der Grundsicherungstriiger hat den_Differenzbelrag -
zwischen bewilligtem Zuschuss und dem Basistaril
im Rehmen der Hirtefallregelung nach Art, 1 Abs. 1
GG 1. V. m. Art. 20 Abs. 1 GG zu Gibernehmen (zur
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Hiriefallregelung siehe BSG, '18‘02.20.10 - B4 As
29/09 R und § 21 Abs. 6 SGB m)

- . Der Grundsicherungstriiger hat den Differenzbe-
trag als Darlehen pach § 23 Abs. 1 SGB1I (z. B. L3G
- Bayern, 29.01.201¢ — L 16 AS 27/10 B ER -} zu ge-
wiihren. '

.- Die Deckungsliicke swischer der Beitragslast ei-

nerseits und dem vom Grundsicherungstriger ge-

wiihrten Zuschuss andererseits ist nicht mit der ver- .

fassungsrechtlichen Pflicht des Staates zur Sicher-
stellung des Existenzminimums vereinbar (LSG Nie-
dersachsen-Bremen, 03,12.2009 — L 15 AS 1048/0% B

" . ER) mit der Folge, dass die diese Rechtfrage betref-

fenden Verfahren gemdh Art. 100 Abs. 1 GG dem
Bundesverfassungsgericht verzulegen wiren.

Das Problem sollte durch eine ausdriickliche Nor-
.mierang im SGB I gelost werden.

Zu §§ 28 bis 30a {Leistungen zur Bildung und Teil
habe) ' .

Es wird empfohlen. die §§ 28 — 30a grundlegend zu

veriindern und. . '

« eintiigige Ansfliige mit einem festen Betrag (2. B.
36,00 Euro jihtlich) als Einmalleistung zu pau-
schalieren : :

« die Lernférderung (Nachhilfe) als individuellen

abweichendsn Bedarf in Sonderfillen anszuge-.

stalien und zwar inlegriert in § 21 Abs. § oder

noch besser einer dem SGB XII nachgebildeten -

Regelung :

s die Gemeinschaftsverpflegung in Einrichlungen
als Mehrbedarf dhnlich der kostenaufwindigen
Erpihrung (§ 21 Abs. 5} auszugesialten,

e - die Teilhabe am sozialen und kulturellen Leben

auf Jugendliche und junge Erwachsene und. um
¥ahrtkoslen zu erweitern nd vollsténdig in den
Regelsatz zu integrieren. .

' Varbemerk'ungen _

in den §§ 28 ff. sollen die Anforderungen des Bun-
desverfassungsgerichts vom 9. Februar 2010 zur Si-
cherung der besonderen altersbezogenen und schuli-
schen Bedarfe von hilfebedfirftigen Kindern nmge-

satzt werden. Das Verfassungsgericht hatte bemin-

gelt, dass Bildungsbedarfe fiberhaupt - nicht in-dis
. _bisherige Bemessung der Regelbedarfe einbezogen
wurden. Ausdriicklich sah das Gericht die ..nachge-
schobene Erwigung der Bundesregierung®, wonach
fiir den Bildungsbedarf die Lander zusténdig seien,
als nicht tragfihig an’'. Imscfern ist es zwingend,
diese Leistungen im SGB II vorzusehen, wenn die
. Erfiillung durch Dritte nichi belegt wird. Ausdriick-
lich hat das Bundesverfassungsgericht ausgefiibst,
dass der Bundesgesetzgeber erst dann von der Ge-
wihrung enlsprechender Leistungen absehen konne,
wenn sie durch landesrechtliche Anspriiche substi-
tuiert und hilfebediirftigen Kindern gewahrt wiirden.
Erst dann kénne eine einrichtungsbezogene Gawihr-
leistung der Bitdungsbedarfe durch die Lénder (Bei-

¥ BVesfG, Urteil vom 09.02.2010 — 1 BeL. 1/09, 1 BL 3/09
und 1 Bvl. 4/09, Rdnr. 181, juris. : . -

spiele: Ubernahme der Kosten fiir die Beschalfung
von Lernraitieln, kostenloses Angebot von Nachhil-
fountérricht) ein sinnvolles Konzept jugendnaher -
Hilfeleistungen darstellen, das gewdhrleiste, dass der
tatstichliche Bedarl ‘gedeckt werde. (Nur) solange

-und soweit dies nicht der Fall sei, habe der Bundes- -

gesetzgeber, der mit derm SGB 11 ein Leistungssystem
zur vollstindigen Gewihrlgistung des -Existenzmi-
pimums geschaffen habe, .dafiic Sorge zu tragen, '

- dass mit dem Sozialgeld dieser zusdtzliche Bedarf

gines Schulkindes hinreichend abgedeckt ist“'. -

.Gleichzeitig wurde die zusitzliche Leistung fiir die

Schule (§ 24a] vom Rundesverfassungsgericht als
onzureichend und empirisch nicht begriindbare, ge-

- griffene Grofle kritisiert'®.

Mit dem vorliegenden Entwurf jst geplant, die Bil-
dungs- und Teilhabebedarfe durch ein iiberaus bii-

rokratisches, verwaitungsaulwindiges und kontroll-
intensives Leistungsinstrumentarinm’ umzusetzen.
_Hs isl nicht erkennbar, dass diesé kleinteiligen und

komplizierlen Bewilligungsstufen (Zulassungsver-
fahren fiir die Anbieter, Guischeinausgabe bzw. Be-
auftragung von kommunalen Trigern, Einzelabrech-

nung oder Kosteniibernshmeerklarangen) ein praxis-

tangliches Instrumentarium zur Erfillung der verfas-
sungsrechtlichen Vorgaben darstelit. In der Ent-
scheidung des Bundesverfassungsgerichis ist bereits
angedeutet, dass eine einrichtungsbezogens Gewih-
rung von Leistungen, als¢ eine institutionelle Forde-
rung, eine sinnvollere Alternative darstellen dirfte.
Dieser, Ausbau sollte znsammen it den Lindern.
méglichst schuell angegangen werden. Ein gangbarer
Weg neben der besseren finanziellen Ausgestaltung .
der Jugendhilfe in kommunaler Trégerschait kinnte
die Aufhebung des verfassungsrechtlichen Koopera-
tionsverbotes sein. Bis -znr- Schaffung - einer
kindbezogenen Infrastrukinr, die Leistungen nach
ders SGB II und nach dem SGB XII fiir diesen Teil-
bereich entbehrlich machen wirde, solite von der
Mbglichkeit der Vollpauschalierung des Mehrbe-
darfs und der Hartefallregelung Gebrauch gemacht
werden. In der Gesetzesbegriindung wird zum per-
stnlichen Schulbedarf ausdriicklich derauf hinge-
wiesen, dass von einer ganz iberwiegend zweckent-
sprechenden und verantwortungsvollen -Verwen-
dung der Leistungen auszogehen sei’®. Es erstaunt
daher um so mehr, dass durch dig jetzt vorgesehene
Art der Leistungserbringung dennoch eine umfas-
sende Konirolle bei allen bildungsbezogenen Ausga-
ben von $GB I-Empfingern erfolgen soll, die kaum
im Verhilinis zu der geringen Leistungshdhe stehen
diirfte. ' ' . o

'Zu § 28 Abs. 2 (Schulausfliige und Klassenfahrien)

Eintégige wmd mehrtigige Ausfliige sind meines Er-
' achtens unterschiedlich zu behandeln.

Hinsichtlich der mehrtigigen Klassenfahrten wird
eine sachgerschte Erweiterung auf mehridgige Aus-
fliige - in Kindertageseinrichtungen vorgenonimen '

% RVerfG, Urleil vom 08.02.2010 — 1 BvL 1/09, 1 BvL 3/09
und 1 BvL 4/09, Rdnr. 197, juzis. )

13 BVerf(z, Urteil vom 09.02.2010 — 1 BvL, 1/09, 1 BvL 3/09
und 1 BvL 4/09, Rdnr. 203, juris.

" BT-Drs. 17/3404, 8. 176.
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und insofern die schen teilweise bestehende water-
- gerichiliche Rechisprechung nachvollzogen.

Fiic die Schnlausflige und eintdgigen Kitaausfliige
sollie eine Pavschalierung der Leistungen zusamimen
mit dem Schulbedarf nach Abs. 3 vorgenommen
werden, also in Hobe von 36,00 Euro jékrlich. Eine
solcher Betrag ist bei der Priifung der Rilfebediirltig-
keit im Rahmen der Rechisverordnung (§ 13 Nr. 4)
vorgesehen. Jedenfalls erscheint eine individuelte
Gutscheinlésung mit dem awch. hier vorgesehenen
Anbieterzulassungsverfahren (bel privaten Einrich-
tungen) und Abrechnungsverfahren verfchlt. Eine

Kostenabrechnung von Gutschieinen mit der Einrich- -

tung ist offensichtlich unpraktikabel, denn Schulen
und Kitas sind bereits jetzi mit erheblichen Verwal-
tungsaufgaben  belastet. Der it dem - Gut-
schein/Erstattungssystern verbundene Verwaltungs-
aufwand wirde zu-einer zusiitzlichen Bindung der
Zeit in den Einrichtungen fithzen, die denn fir die
piidagogische Arbeit nicht mehr zur Verfiigung steht.

Zu§28 Abs. 3 {Schulbedarf)

Soweit die bisherige zusiitzliche Leistung fir die
Schule in Hohe van 100,00 Euro jahrlich in zwei
Tranchen von 70,00 Euro und 30,00 Euro aufgeteilt
wird, handelt es sich nicht vm eine substantielle
Verdnderung. ’ : o

Zu § 28 Alis. 4 {Lemﬁifderungj . _

Die Lernforderung sollte individuetl im Rabmen der
auBergewdhnlichen Bedarfe flexibel und chmne Zu-
lassungs-, Vereinbarungs- und Abrechnunggverfah-
ren ermdglicht werden. Anders zusdtzlichen Leis-
tungen fiir e¢ine Lerginzende angemessene Lernftr-
derung” ist insbesondere die Begrenzung auf die Er-

rechnung der nach den schulrechtlichen Bestim--

mungen festgelegten ,wesenilichen Lemziele" zu
bemingeln. Gerade hei ‘den Kindern von einkom-
- mensschwicheren Eltern sollte anch eine individu-

elle Forderung zur Erreichung eines hoheren Schul-

abschlusses moglich sein.

Auch wenn das Ziel einer Forderung schwicherer.
Schiiler im Rahmen des staatlichen Bildungsauftra- -

ges anerkennenswert ist, fragt sich, warum solche

Téistungen auf Kinder von Leistungshezieherlnnen |

nach dem SGB I bzw. SGB XU und — inzwischen
erweiterl — des Kinderzuschiages begrenzi werden.
Die Moglichkeit, durch Lernitrderung. schulische
Ziele zu erreichen, dos Wiederholen einer Klasse zu
verhindern oder Riickstinde abzubanen, stellt eine
gesamtgesellschafiliche Bildungsaulgabe fiir alle

Kinder der. Es sollten daher die Schulen in die Lage .

versetzi werden, Lernforderung im Rehmen ihrer
Infrastruktur anzubieten. Die Mitarbeiter und Mitar-
. beiterinnen der Job-Center sind jedenfalls mit der
ihnen durch diesc Leistung zugewiesenen ‘Aufgabe,
die mit einer Fiille von unbestimmien Rechisbegrif-

fen beschriebenen Anspruchsvoraussetzungen fir.

den. Nachhilfeunterricht zu pritfen, offensichtlich
therfordert. Bs ist schwer vorstellbar, wie hierzu ei-
ne rechisformliche Sachverhaltsermittiung im Rah-
men von Gerichtsverfahren stattfinden soll. Dariiber
hinaus miisste. konsequentérweise durch- das Job-

Center auch eine Kontrolle der Leistungserbringung

in qualitativer Hinsicht erfolgen.

- Guischeinlbsung

Angesichts der auch in der Gesetzeshbegriindung an-
gesprochenen Leistungsanbieter fiir Nachhilfennter- -
richt (alters Schiilerinnen nnd Schiiler, Studierende.
etc.) erscheint das Verfahren mit vorherigen Indivi-

dualvereinbarnngen und Einzelebrechnungen' vol- -

lig unpraktikabe!, SchlieBlich sind bei einer formali-
siorten Verankerung dieser Leistung, .die zudem
nicht als Ermessensleistung ausgestaltet ist, Mit-
nshmeeffekte. nicht zu verhindern und zu befiirch-
ten, dass vorhandene individuelle ehrenamtliche
und institutionelle Strukturen “zur Lernférderung
zergitrt werden. '

Zu der durch das Bundesverfassungsgericht geschaf-
fenen und inzwischen im SGB II normierten Hérie-
fallregelung des § 21 Abs. 6 liegt inzwischen Recht-

" gprechung auch von Ohbergerichten' vor, wonach in

besonderen Fillen LernfGrderung bereits jetzt im
Rahmen der Hartefallregelung zu erstatten ist. Es
wird angeregt, § 21 Abs. 6 vergleichbar dem SGB XII
zu fassen und alsdann klarstellend zu ergéinzen, Da- -
mit wiire ein fiexibles Instrumeniariuim individueller

Kostenerstattung fiir besonders Flle geschaffen und

os wiire der Verwaltungsprexis sowie der Rechi--

" sprechung - iiberlassen, Kriterien und- Umfang fir -

schulischen Férderunterricht zu konkretisieren. Die
gesparten Kosten filc die biirokratische Umsetzung .
kénnten der Leistung als solcher zu Gute kommen.

Zu § 28 Abs. 5 { Gemeinschaftsverpflegung)

Es wird angei'egt,'r]én Zunschuse fir die Gemein-
schaftsverpflegung als Mehrbedarf ahnlich der kog-
tenaufwindigen Ernshrung auszugestalten. .

Kiinfiig sollen die Mehraufwendungen filr gemein-
schaftliche Mittagsverpflegung mit einem individu-
ellen Zuschuss bei Abzug eines Eigenanteils von
1,00 Euro in Schulen und Kitas beriicksichtigt wer-
den (Abs. 5). Das Anliegen, dass Kinder, -deren El-
tern wenig oder kein Einkemmen erzielen, nicht aus
Kostengriinden . von der Gemeinschaftsverpflegung ..
in der Kita und Schule ausgeschlossen sind, ist sozi-.
alpalitisch in jeder Hinsicht zu begriiBen. Es ist auch

richtig, dass die im Sozialgeld vorgesehenen Repel-
leistungen regelmiifig zu niedrig sind, nm die Ge-
meinschaltsverpflegung von Kindern zu bezahlen. Bs
stellt sich jedoch die Frage, ob der mit der jetzigen
verbundene biirokratische Auf-
wand im Verhiltnis zu dem Nutzen der Lisung steht

und nicht vielmehr mitelfristig versucht werden

sollte, die Kornmunen im Rahmen der Jugendhilfe in
die Lage zu versétzen, Schul- und Kitamittagessen
kostenlos fiir alle Kinder und Jugendlichen anzubie-
ten oder zumindest so zu subventioniéren, dass der -
pauschalierte Regelbedarf im Rahmen des SGBII-
Repelsatzes (hier also 1,00 Euro) [ir eine Kostenbe- -

teiligung ausreicht.

Auch hier zeigt sich, dass der Entwurf die Funkiion
der Grundsicherung fiir Arbeitssuchende iiberstra-
paziert; Es ist nicht Anfgabe des SGB 11, die Versor-
gung aller Schiilerinnen mit (kostenlosem] Mittages-

15 gt bei diesem Personénkreis tberhaupt immer ein Konto

vorhanden? Wie soll eine Chipkerten-Losung mit einem -
Lesegeriit aussehen? _

1% 1,5G Sachsen-Anhalt, Beschiuss vom 02.06.2010 - L 2 AS
138/10 B, juris. . : : C
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sen zu gewihrleisten. Aufgabe der Grundsicherung
fiir Arbeitsuchende ist es allein, sozialgeldbezichen-
den Kindem eine stigmafreie Teilhabe an bestehen-
den Angeboten zu gewdhrleisten, Ihr Zugang zor
gleichen Schul- und Kitaverpflegung soll nicht an
finanziellen Hindernissen scheitern. Der Verweis auf
vorzulegende Gutscheine, die den SGB-[I-Bezug of-
fenlegen, verhindert Stigmatisierung gerade nicht.
Daher sollte — wie bei der kostenanfwindigen Ernédh-
rung bei Krankhsiten — ein Mehrbedarf bei der Teil-
nghme an der (emeinschaftsverpflegung in Kitas
und Schulen berticksichtigt werden. Dabei sollie von
* einer tageshezogenen und einrichiungshezogenen
Einzelfallabrechnung abgesehen. Eine Pauschalie-

rung spart Verwaltungsaufwand und entspricht den

Prinzipien des SGB . Sollte im Einzelfall befiirchtet
werden, dass trotz siner Bestitigung der Einrichiung
die Kinder nicht an der Gemeinschaftsverpflegung

- teilnehmen, kdnnte ausnahmsweise — Hhnlich der
Miete — eine Direktzahlung des Essenszuschusses an
die Finrichtung vorgesehen werden. -

Zu § 28 Abs. 6 [Teilhabe am sozialen und kulturel-
Ien Leben) .

Es wird empfohlen, die Leistung fiir die Teilhabe am
sozialen und kulturellen Leben von 10,00 Furo mo-

natlicli in den Regelsatz Fiir Kinder zu integrieren.

und unmittelbar auszuzahlen. Sollte der Gesetzgeber
_es fiir erforderlich erachten, im Falle einer nichi
zweckenisprechenden Verwendung  dieser Mittel
KonirollmaBnahmen vorzusehen, sa knnte eine Re-

gelung entsprechend des heuiigen .§ 24a (Schulbe- .

darf) eingefithtt werden. Aulerdem sollte ein pau-
schaler Zuschlag fiic Fahrtkosten nnd Freizeitange-
bate vorgesehen werden, denn im landlichen Raum
- sind Bildungsangebote ohne finanziells Mittel fiir

den Tramsport - die aber nach der Gesetzeshegriin--

" dung ausdriicklich ausgeschlossen. sind — picht zun
erreichen. . :

Nach dem Entwuf soll kiinftig bis zum 18, Lebens-
jahr zusétzlich ein Bedarf zur Teilhabe am sozialen

" und kulturellen Leben in der Gemeinschalt in Hohe

von bis zu 10,00 Eure monatlich- fir Mitgliedsbeitrd-
-ge (Sport, Spiel, Kultor und Gesellschaft, Unterricht
in kiinstlerischen Fichern und vergleichbaren ange:

feilsten Aktivitdten der kulturellen Bitdung nnd der’

Teilnahme an Freizeiten) beriicksichtigt werden.
Vorgesehen ist ein personalisiertes Gutscheinverfah-
ren nach vorheriger Einzelznlassung der Anbieter. s
. sind auch Kosteniibernahmeerkldrungen miglich

mit Pauschalvereinbarungen, die eine anschlieBende

_Finzelabrechnung erfordern.

Zunschsl ist die von Abs. 1 bis'5 abweichende Al-
tersgrenze nicht verstindlich, Auch hier stellen sich
erhebliche Bedenken beziiglich der im Entwurf vor-
. geschlagen Versinbarungen ein, it der unndtig Pa-
rallelstrukturen zu den eingefiihrien Leistungsver-
. einbarungen in der Jugend- oder auch Sozialhilfe ge-
‘schaffon werden. Zwar sieht der Entwurt durch §
30a eine mogliche Ubertragung suf die Kommunen
vor, mit der an deren Trigerschaft fir Jugend- und
Sozjalhilfe engekniipft werden soll. Gleichwohi
bleibt die tibergeordnete Verantwortung der Bundes-
. agentur hesteben. Gleichzeitig wird hierdurch ein
_ erheblicher Verwaltungsaufwand beziiglich der Ab-

rechnung und Abstimmungsmodalitilen in - den
Kommunern ausgeldst, ohne dass ihnen zugleich die .
Fallverantwortung ganzlich {ibertragen wurde. Die
Entscheidung iiber die Gewdhrung der Bildungs-
wnd Teilhabeleistungen soll weiterhin , Familienlot-
sen“ und einzelnen Fallmanagern der Jobcenter ob-
lisgen, die hierfiir nicht avsgebildet sind, wihrend
den Kommunen allein die Abrechnung bleibl. Oh-
nehin stellt sich die Frage, nach welchen Kriterien

_eritschieden werden soll, mit welchen Anbietern

{und mil welchen keine) Vereinbarungen geschlos-
sen werden sollen. Wenn Kinder und ihre Eltern
weiterhin entscheiden konnen sollen, ob sie Mit-
glied im Fu fiball-, Tischlennis-, Schach- oder Trom-
melverein werden nnd welchen Workshop sie wo zn
welcherm Thema (z. B. Yoga liir Kinder] besuchen,
kann eine passgenane Vorhaltung nicht erfolgen. Ei- .
ne Uber- oder Unterbemessung der Bedarfe in den
Vereinbarungen ist vorhersehbar. S

SchlieBlich steht cin Nebeneinander von Vereinba-
rungen der Jugendhilfe, die verpflichtet sind, frelen
Triigern vor dflentlichen Trdgern den Vorzug zu ge-
ben und zugleich anf die Vielfiltigkeit der Angehols- .
strukiur zu achten, mit Vereinbarungen der Grundsi- -
cherungslriiger zu befiirchien, die anderen Prinzi-
pien folgen, Auch entspricht es — enigegen der Hin-
weise in der nicht bindenden Geselzesbegrimdung —
dem Gleichheitsgebot, dass alle geeigneten Anbieter

_einen " Anspruch auf. Abschluss derartiger Vereinba-

rungen haben, und zwar im Rahmen einer ermes-
sensfehlerfreien Entscheidung. Dies ist jedoch weder-
zeitgleich noch nachhaltig zu gewihrlsisten, denn es-
fehlt die notige Flexibilitdt, Da ein fachendeckender
Abschluss mit allen . Anbietern anfgrund deren Hete-
rogenitit nicht redlistisch ist, bistet es sich im Inte-

- resse der Leistungsberechtigien und zur Verraeidung

von Vehlanreizen an, diese Bedarfe in die Regelleis:
tung einzugliedern. Demit wiéve auch ein vorzugs-
wiirdig System geschalfen, das ganzlich ohne Ver-
sinbarungen auskommt. _ :

Zu §§ 31 ff. (Sanktionen) _
Es wird empfohlen, die geplanten Verdinderungen zur

§§ 31 ff 5GB II zu- verahschieden, dabei jedoch die -

folgende Verdnderungen vorzunehmen: _

§ 31. Abs. 1 ,,ader deren Kenntnis® sollie gestrichen

werden.

§.31 Abs. 1 Satz 2 ,darlegen und™ sollte gesirichen
werden. -

§ 31a Abs. 2 sollte entfallen.

Die Neustrukturierung der Sanktionsregelung ist im -
Sinne der Normenkiarheit und . Ubersichtlichkeit
grundsitzlich zu begriifien.

Positiv zu bewerten ist die Streichung der Sanktion
fiir den Nichtabschluss einer Eingliederungsverein-

. barung, zumal mit der Ersetzung der Eingliede- -

rungsvereinbarung durch Verwalinngsakt nach § 15
Abs. 1 Saiz % SGB I ein verfassungskonformes mil-
deres Miitel zur verbindlichen Regelung der Pflich-
1en zur Verfiigung steht. Konsequent ist in der Folge
auch, den VerstoB sowohl gegen die Fingliederungs-
véréinbarung als anch gegen den diese ersetzenden
Verwaltungsaki zu. sanktionieren. Dies, enispricht
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auch den Empfehlungen der Gemeinsamen Kommis-
sion der JuMiKe und der AMSK?. :

Zu begriifen ist auch die Verpflichmﬁg zur schrifthi- -

chen Rechtsfolgenbelehrung der .in § 31 Abs.1
SGB I1 geregelten Tatbestinde. Eine solche Regelung
triigt zu einer Entlastung der Gerichte bei, da sich im
Falle des Bestreitens einer erfulgten Rechtsbehelfshe-
lehrung im gerichtlichen Verfahren bei ordnungsge-
- miBer Akienfiibrung seitens der Leistungsirfiger
pachweisen lisst, wann und mit welchem Inhait
{iher die Rechisfolgen belehrt wurde. Da die Darle-
gungs- und Beweislast hinsichtlich der Rechtsfol-
genbelehrung dem Leistungstriger obliegt, erleich-
tert das Schriftformerfordernis den Nachweis im
Rechisbehelfsverfahren. Dies entspricht auch den
Empflehlungen der Gemeinsamen Kommission der
JuMiKo und der AMSK'®,

Abzolehnen ist hingegen das alleinige Abstellen auf
die positive Kenntnis des Leisinngsberechtigten von
‘den Rechisfolgen. Die koaterkariert mit dem: Schrift-
lichkeitserfordernis verbundene Entlasiung der Ge-
richte. Fin ,,Kennen kiinnen® oder ,,Kennen miissen”
der Rechtsfolgen gastiitzt auf ein Merkblatt o, &, diirf-
te vor dem Hintergrund ‘des Eintritts in existenzsi-
chernde Leistungen nichi ausreichend sein. Ihrer
Warn- und Signalfunktion kann die Rechtsfolgenbe-

lehrung nur gerecht werden, wenn sie den von der -

Rechtsprechung®™ herausgearbeiteten Kriterien pe-
niigt und der Leistungsherechtigte nachweisbar posi-
tive Kenntnis von den konkreten Rechtsfolgen der an
ein bestimmtes Fehlverhalten gekniipften Sanktion
hat, Eine unrichtige Belehrung tiber die Rechisfolgen
diirfte zudem die positive Kenninis fiber dis Rechts-
folgen ausschlieBen. Das Sozialstsatsgebot gebietet
klare rechiliche Standards, zumal mit der Sanktion
ein Eingriff in das soziokulturelle Existenzminimum
verbunden ist. Zudem diirfte die Tatbestandsalterna-
tive der Kenntnis gegeniiber der schriftlichen
-Rechisfolgenbelehrung im gerichtlichen * Verfahren
tatstichlich weder eine Erleichterung fiir die Leis-
tungstriger noch fiir die Gerichte darstellen. Wih-

rend der Nachweis des Zeitpunkts und des Inhalis

¢iner schriftlich erleilten Rechtsfolgenbelehrung dis
Leistungstriiger vor keine prakiischen Problems stel-
‘len sollte, diirfte es sich regelnifig als schwierig
erweisen, den konkreten Inhalt einer (nur) miindlich
erteilten Rechisfolgenbelehrung nachzuweisen. Dies
kénnte es in einer betrdchtlichen Anzahl von Fillen
erforderlich machen,. vor Gericht -Zeugenverneh-
mungen durchzuofithren, derer es bei einer in dar Ak-
“te des-Leistungstriigers befindlichen. und so regelmé-

Big auch dem Gericht vorliegenden (vgl. § 104 SGG)

~ Rechtsfolgenbelehrung in schriftlicher Form nicht
bediirfte. Ohne Not wiirden Ressourcen in Beweis-
gufnahmeverfabren pebunden. Fir die Leistungsird-
ger erhoht sich zudem das Prozessrisika, da — wie
bereits ausgefithit ~ letztlich sie die objekiive Be-
weislast trifft. Angesichts des Vorgenannten ist die

¥ yigl, Abschiussbericht vom 27.10.2010, 8. 54.

1 ygl. Abschlussbericht vom 27.10.2010, S, 52, 53. _
" ygl, BSG, Urteil vom 17.12.2009 B 4 AS 30/09 R, juris;
BSG, Urteil vom 18.02.2000 — B 14 AS 53/08 R, juris, wo-
nach die Leistungsberechtigten iiber die Rechisfolgen einer
Pilichtverletzung konkret, verstindlich, richtig und voll-
stindig zu belehren sind.

Tatbestandsalternative der ,;Kenntnis* sowohl in 5.
31 Abs. 1-Satz 1, Abs. 2 Nr. 2 SGB II als anch in § 32
Abs. 1 Satz 1 SGB II ersatzlos zu streichen.

Die , Klarstellung”, dass der Betroffene einen wichti-
gen Grund vor der Sanktion .darlegen und nachwei-
sen” muss (§ 31 Abs. 1 Satz 2 SGB I}, ist ambivalent -
zu betrachten. Aus meiner Sicht folgt darans keine
Verschlechterung des Leistungsrechts, sondern es
wird festgelegt, dass eine Anhdrung® und eine daran
ankniipfende Amtsermitilung vor der Sanktionsent-
scheidung zwingend durchzuofiihren ist: Nach mei-
ner vorkiufigen Einschilzung gilt die bereils znr ak- -

"tuellen Fassung des § 31 Abs, 1 Saiz 2 SGB 11 gelten-

de Beweislasirepel fort?’, die such im Rahmen der
Sperrzeitregelung des § 144 SGB II Gitltigkeit be-
sitzt. Der Leistungstriger hat im Rahmen des Unter-
suchungsgrundsatzes des § 20 SGB X die Umstinde
nachzuweisen, die in seiner eigenen oder der Risiko-

- sphéire des Arbeitgebers bzw, Mabfnahmetréigers lie-

gen, wihrend der Leistungsberechligte das Beweisri-
sike fiir Umstinde trigt, die sich sus seiner Sphiire
und aus seinem Verantwortungshereich ergeben®.
Die Neuregelung ktnnte jedoch auch so verstenden

werden, dass mit dem neven Waortlaut -eine Steige-

rong der Anforderungen einhergeht und eine Um-

- kehr der Beweislast gewollt ist. Um absehbare Un-

klarheiten -in dem Verwaltungsvollzug und in der
Rechtsprechung zu vermeiden, sollte die Regelun
entfallen. : :

Pasitiv zu werten ist dic Klatstellung im Hinblick

aufl eine wiederholte Pflichtverletzung in § 31a Abs,
1 Satz 4 SGB II, wonach die Feststellung einer wie-
derholten Pilichtverletzung voraussetzt, dass hereils
zuvor gine Minderung durch Verwaltungsakt festge-
stellt wurde. Ansonsten verbleibt es bei der einfa-
chen Sanktionsmiplichkeit des § 31a Abs. 1 Satz 1
SGB T in Hohe einer Minderung um 30 % des [iir
die erwerbsfihige leistungsberechtigte Person nach §
20 SGB II mafgebenden Regelbedarls, so dass es wei-
terhin zn einer verfassungsrechtlich- problemati- -
schen Ulherlappung von Sanktionszeilriumen auch
in Verbindung mit sanktionierten Meldeversdumnis-

-gen nach § 32 SGB II kommen kann.

Die pesteigerte Sanktionsregelung fiir U 25jahrige in
§ 31a Abs. 2 SGB 11 ist ersatzlos zu sireichen. Die

"100%ige Sanktionsregelung fiir UJ 25 kann zu prob-

lematischen Ergebnissen far dis weiteren, in der Be-

"darfsgemeinschafl lebenden Angehérigen fithren®.

Die geringe Flexibilisierung bei der wiederholten
Sanktion, wonach bei Verhaltensinderungen die so-
fortige Sanktionseufhebung lediglich in Bezug auf .

20 BSE, Urieil vom 09.11.2010 — B 4 AS 37/09 R, siehe den

Terminsbericht des BSG Nr. 80/10. .
2 ygl, akinelle Durchfiibrungsanweisung der BA zu §'31

“(31.12}h _ _
% 8g auch LSG Niedersachsen-Bremen, Besciluss vom

21.04.2010 — L, 13 AS 100/10 B ER mit zust. Anm. Spindler,
info also 2010, 8. 229 £ . o )
B Zur sog. -Sippenhaftung”. vgl. LSG Niedersachsen-
Bremen, Beschluss vom 08.07.2009 — L 6 AS 335/09 B ER;
Geiger, Wie sind personeniibergreifende Sankiionsfolgen
auf der Grundlage der geltenden Fassung des § 31 SGB II
zu verhindezn?, info also 2010, S. 3 ff.
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_ die Kosten der Unlerkunft besteht® (§ 31a Abs. 2
Salz 4 SGB I und eine Verkiirzung der Senktion auf
6 Wochen (§ 3ib Abs, 1 Sarz 4 SGB I} jeweils im
Ermessen des Leistungstriigers stehen, érlaubt keine

dem Cinzelfall angemessene Entscheidung, Verfas-

sungsrechtlich bedenklich ist zudem die Kiirzung
des Existenzminimums auf Null ohne die Pflicht zur
* ersatzweisen Erbringung von Sachleistungen i Um-
fang der Kiirzung. Im Ubrigen werden Jugendliche
und junge Erwachsene bis zur Vollendung des Z5.
Lebensjahres, weil sie nach dem Gesetz besonders
inlensiv zu belreuen sind, hdufiger und hirter sank-

 tioniest, chre dass eine sachlich tragtéhige Rechtier- |

tigung fiir diese Schlechtersteilung erkennbar ist. In
demi grundrechtssensiblen Bereich des Entzugs des
goziokulturellen  Existenzminimums  verlangen
Suafverschirfungen sher eine sachlich tragfibige
Rechtfertipong, die empirisch belegt ist*®. Vor die-
sém Hintergrund ist die Empfehlung der Gemeinsa-
men Kommission der JuMiKo und der AMSK® nach

Einfiihrung einer besonderen Wirkungsforschung fiir .

U 25 zu unterstiitzen,

7u begriifien ist die Regelung, dass bei éiner Sankii- |

onierung um mehr als 3¢ Prozent der Regelleistung

in Bedarfsgemeinschaften mit Kindern Sachleistun-

gen erbracht werden miissen, § 31a Abs. 3 Satz 2
- 5GBIL ) ' :

Posiliv zu bewerten ist schlieBlich die Einfithrung
giner Frist von 6 Monaten ab dem Zeitpunkt der
Pflichiverletzung in § 31b Abs. 1 Satz 5 5GB 1L, in-
nerhalb derer ein Leistungstréger die Minderung der
Leistungen feststellen muss. Hierdurch wird der mit
einer Sanktion verbundene edukatorische Effekt be-
tont und der Leistungstriger angehalten, zeilnah ei-
ne Entscheidung zu-treffen. - : )

Zu§aa( Verh'efung der Bedarfsgemeinschafi}

Die Neufassung des § 38 trigt der Rechtsprechung
des Bundessozialperichts zu ,temporiren Bedarls-

gemeinschaften® Rechnung und gewdhrt auch dem |

- nichtsorgeberechtigten Elternteil ein Antragsrecht
fiir Leistungen im Znsammenhang mit dem Umgang
mit seinem Kind. Diese Antrags- nnd Empfangsbe-
rechtigung ist zu begriiBen, da mit ihr die Leistungs-
gewihrung nicht mehr an formalen Griinden schei-
tert. Sie lost jedoch die Probieme der Praxis nur
momentan, :

Neben der Ausweiting dieser Vertretungsbefugnis
. ist eine gesetzliche Normierung der lemporéren- Be-
© darfsgemeinschaft erforderlich. Dies gilt vor allem
fitr die Kosten der Unterkupft. Die alleinige Rege-
lung zn einem moglichen Zuschlag bei einer Sai-
_ zungsregelung  (§ 22b} ohne Verdnderung der
 Grundnorm zu den KdU reicht hier nicht ans. Die

Rechtsprechung ist nur unzureichend in der Lage,

.# 8a guch 1. Stellungnahme des Deutschen Vereins zum -

Referentenentwurf eines Gesetzes zur Emmittlung von Re-
gelbedarfen und zur Andevung des 2. uand 12. Buches Sozi-
algesetzbuch, S. 18, :

% Berlit, Diskriminierung von Jugendlichen bei Hartz-1V-
Sanktionen heseitigen, Sozidle Sicherheit 2010, 8. 124.

3 ygl. Abschlussbericht vem 27.10.2010, S. 86 f.; siehe
auch Davilla, Die scharferen Sanktionen im SGB 1T fiir Hil-
- febediirfiige unter 25 Jehren, SGb 2018, 8, 557 if.

1z

die Defizite an gesetzlichen Regelungen auszuglei-
chen. .

Zu§a0 {Anwendung von Verfahmnkmrscbriﬁen}

Vorgesehen ist fiir die Grundsicherung und die Sozi-
alhilfe eine Verkiirzung der Frist des § 44 Abs. 4
SGB X von vier Jahren suf ein Jahr. Die Frage, ob
iiberhaupt und in welchem zeitlichen Umfang eine- .

“{rherpriifung des Verwaltungshandels im SGB 11 und

Xl miglich sein soll, ist in der Gerichisbarkeit
hochumstritten. Der Vorschlag des Richierbundes,
diese Frist wegen der Noiwendigkeil der Ansparung
auf zwei Jahre zu verdndern,: erscheint bedenkens-
werl. Es ist allerdings zu begriilen, dass mit § 116a
SGB XII eine gesetzgeberische Klarsiellong zur An-
wendbarkeit des § 44 SGB X im Sozialhilferecht er-
folgt. Hingegen sollten die sozialversicherungséhnli-
chen Leistungen im Vierten bis Neunten Kapitel des
SGB XI1I von der Verkiirzung ausgenommen werden.

Zu § 42a {Darlehen) .
Es wird empiohlen, § 4za Abs. 2 wie folgt zu fassen: .

"Solange Darlehensnehmer Leistungen zur -
Sicherung des Lebensunterbalis beziehen,
werden Riickzahlungsanspriiche aus Darle-
hen ab dem Monat, der auf die Auszahlung
folgt, durch monatliche Aufrechnung in
Hihe von his zu 10 Prozent des mafgeben-
den Regelbedarfs getilgt. Die Darlehens- -
nehmer sind hieriiber zu informieren.”

.Hinsichtlich von § 42 a hat sich gegentiber bisher ei-
ne klcing, meines Erachtens aber folgenschwere ma-

teriells Anderung hinsichtlich der Darlehenstilgung

"} gegeben. Wahrend § 23 Abs. 1 Satz 3 SGB II in der

jetzigen Fassung normiert, dass das Darléhen "durch
monatliche Aufrechnung in Héhe von bis zu 10 v.H.
der [...] jewcils zu zahlenden Regelleistung getilgt

“fwird}", soll i kiinftigen § 42a Abs. 2 nunmehr eine

Anfrechnung in fixer Hohe erfolgen.

‘Die Verschlechterung im neuen Recht gegenitber der

hisherigen Darlehnsanfrechnungsmoglichkeit nach §
23 Abs. 1 Satz 3 (durch monatliche Aufrechnung. in
Hohe von bis zu 106 % der jeweils zn zablenden Re-
pelleistung) sollte hinsichtlich der Tilgungsrate und
das damit verbundenen Ermessens fiir die Sachbear-
beiter vor Ort beibehalien werden. In- der Gesetzes-
begriindung heiBt cs hierzu, dass das "bisher einge-
riumte Ermessen hinsichtlich der Hohe der Auf
rechnung avs Vereinfachungsgriinden entfallen
[is]"¥, Schion zu § 23 Abs. 1 Satz 3 SGB II werden
vereinzelt verfassungsrechtliche Bedenken hinsicht-
lich der Gefahr einer perpetnierien Bedarfsunterde-
ckung durch eine zu hohe Tilgungsrate geduliert und
dabei auf das fchlende EntschlieBungsermessen des
Grundsicherungstrdgers bei der Darlehenstilgung
hingewiesen. Die ‘mich iiberzeugende Literaturant-
fassung® geht in verfassungskonformer Auslegung
des.§ 23 Abs. 1 Satz 3 SGB I unter Hinweis auf das
Frmessen der Behdrde bei der Hohe der Tilgungsrste
davon sus, dass die bisher geltende Tilgungsmdig-

| ¥ BT-Drs. 17/3404, 8. 101,

¥ Bender, in: Gagel (Lrsg.), SGB IIYIL, § 23 SGB I Rdar: 43
&l ' '
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lichkeit (noch) zulissig ist. Mit der bewtssten Strei-
chung des Ermessens auch hinsichtlich der Til-
gungshéhe stellt sich das Problem der Bedarfsunter-
deckung kiinliig in einem verschiirften Mafle, zumal

eine verfassungskonforme Auslegung nunmehr erst -

rechi ausgeschiossen ist. Keinesfalls handelt es sich.
uni eine bloBe ,Vereinfachung®, sondern um sine
. substantielle Versinderung des Gesetzes. '

Zu § 43 (Anfrechnung)

Es wir empfo'h]en, von ciner Anderung des § 43 Ab-
stand zu nehmen. o

Die Problematik der verfassungsrechtlich zweifelhaf-
ten Bedaifsuntérdeckung stellt sich im Rahmen von
§ 43 in noch stirkerem Umfang, hier ist soger ein-
Satz von 30 Prozent vorgesehen. ' -

Die Sonderregelung fir das SGB 11, die von § 51 Abs.
2 SGB I abweicht, ist mE auch nicht durch die von
den Leistungstrigern gewiinschte Verwaltungsver-
einfachung _gerechtfertigt. Insbesondere hingt die
Hihe der Uberzahlungen auch mit der langsenen
und fehlerhaflen Arbeitsweise der Verwaltung za-

. Barmmnen,

V_. Zu Artikel 3:
- Anderung des Zwélften Buches Sozialgesetzbuch

Zu § 8 BBEG i. V. m der Anlage zu § 28 SGB XII
{Art. 2 Nr. 42) : . i

Es wird emi)fohlén, die die Repgelbedarfsstufe 3 be-

treffenden Regelungen in § 8 Abs. 1 Nr. 3 RBEG und |

in der Anlage zu § 28 SGB XII zu sireichen.

Es erscheint systemwidrig, dass im Anderungsent-
wurf fiir Leistungsberechtigte gleichen Alters in ver-
gleichbarer Lebenssituation Regelsiitze in unter-
schiedlicher Hshe in Abh#ngigkeit von der Berechti- -
gung nach dem SGB Il bzw. dem SGB XII vorgeschen
sind. Die in der Gesetzeshegriindung nicht deullich
gemuchte und enigegen der héochstrichterlichen
Rechtsprechung bewirkte Schiechterstellong von
Menschen mit Behinderungen und schwerwiegen-
den gesundheitlichen Einschrinkungen bzw. von Al-
teren ist sachlich auch im Hinblick aul das Benach-
teitigungsverbol wegen Behindetung gemd Art. 3
Abs. 3 Satz 2 GG schwer zu réchtfertigen.

§ 20 SGB 11 sieht auch in der vorgeschlagenen Neu-
fassung 100% des Eckregelbedarfes von dann 364,00
Euro fiir Alleinstehende und je 90 % fiir erwachsene,
Pariner vor. Ein weiterer erwerbsfihiger Haushalts-
angehériger, der zur Bedarfsgemeinschaft gehért, er-
hiilt gemdl § 20 Abs. 2 Satz 2 SGB I den abgesenk-
ten Regelsatz von 275,00 Euro, der aber ans Vertran-
ensschutzgriinden gemal § 77 Abs. 4 5GB I auf
287,09 Euro angehoben wird. Das bedeutet, dass er-
wachsene Haushalisangehbrige, die nicht zur Be-
darfsgemeinschalt gehtiren, wie etwa GroBeltern, so-
fern .sie das geselzliche Renteneinlriitsalier noch
_michl erreicht haben, entferntere Verwandte oder
-. WG-Mitbewohner aber awch itber 25jihrige Kinder,
die nroch im Haushalt ihrer Ellern wohnen, An-
spruch auf einen monailichen Regelbedarf von
364,06 Euro haben. _ :

Nemgegeniiber sieht § § RBEG 1. V. m. der Anlage zu'
§ 28 SGB XII fiir erwachsens Haushaltsangehdrige —
auch wenn sie nicht zur Bedarfs- oder Einsalzge-

-meinschaft gehéiren — einen Regelbedarf von 291,00

Euro vor, Die Regelung zielt auf erwachsene Bezie-

her von Leistungen der Grundsicherung bei Er- ~

werbsminderung, die bei ihren Eltern wohnen, und
auf Bewohner von therapentischen Wohngemein-
schaften ab. Betroffen sind aber auch &ltere Angehd-
rige in Mehrgenerationenhaushalten, elwa Grofel-
tevn, die das gesetzliche Rentenalter bereits erreicht
haben, oder eine vorgezogens Altersrente beziehen,
Die Geseétzesinderung kniiplt zwar an die alle
Rechtslage, insbesondere an § 3 der vormaligen Re-
gelsatzverardnung an. Diese war dissheziiglich aber

“gerade durch eine Abweichung des SGB Il vom SGB

XII gekennzeichnet. Die Anderung diizfte eine Reak:

tion anf die Rechisprechung des Bundessozialge-

richts® sein, wonach dic Gewdhrung  des nur

80%igen Repelsatzes im SGB XII letziendlich aus

Griinden der Gleichbehandlung -mit Leistungsbe-
rechtiglen nach dem $GB II nur dann rechtmafig ist, ©
wenn die Betreffenden Angehérige der Einsatz- oder

Bedarfsgemeinschaft sind. Beides ist in den be-

schriebenen Konstellationen nicht der Fall*

Dadurch wiirde auch die Zahl der Regelbedarfsstu-
fen in den Leistungssystemen angepasst. Wihrend

. &§ 20, 23; 77 SGB II Jetztendlich fiinf Regslbedarfs-
" stufen vorsehen, némlich vereinfacht ausgedriickt

Alleinstehende, Partner sowie Kinder und Jugendli-
che bis zur Vollendung des 6., des 14. und des 18.
Lebensjahres, sieht die Anlage zu § 28 SGB X1l i. V.
m. § 8 RBEG eine sechste Stufe, ndmlich die Regel-
bedarfsstufe 3 vor. Diese betrifft den oben genannten
Personenkreis der erwachsenen Haushaltsangehori-

gen. Der Unterschiedsbetrag zu den Jugendlichen
‘(14-18jihrigen) betriigt 4 {!} Euro, Auch im Hinblick

auf die Ziele der Verstindiichkeit, Akzeptanz und
Transparenz sozialrechtlicher Regelungen ist diese
kieinteilige Differenzierung abzuichnen. '

. ._ Zu § 39 (Vermuiung der Bedarfsdeclang)

# ygl. BSG, Urteil vom 19.05.2009 — B 8 50 8/G8 R, juris;
836G, Urteil vom 23.03:2010 — B 8 56 17/09 R, juris.

* Dass die genannte Rechtsprechung iiborzeugend, ja gera-
dezu zwingend ist, mag durch zwei Belspiele verdeutlicht
werden: ) ]

Zwei. 24jihrige Zwillingschwestern (A und B} leben im

"Raushalt threr Ellern, die SGB 1 leistungsberechtigt sind. A

ist daverhaft voll erwerbsgemindert und deshalb berechiigt
nach dem Vierten Kapitel des SGB XI{ (Grundsicherong im
Alter und bei Erwerbsminderung) und vom Seozialgeldbe-
zug nach dem SGB [I geméB § 19 Abs.1 Satz 2 SGB I aus-
geschlosser. B ist erwerbsfihig und erhdlt daher Leistun-
gen nach dem SGB H. Bel A wird ein monatlicher Regelbe-.
darf von 291,00 Euro berlicksichtigt. Bei B wegen des Feh-
lens der Regelbedarfsstufe 3 im SGB I nur 287,00 Euro.
Diese Benachieiligung der B um 4,00 Euto monatiich endet .
wit dem 25.Geburtstag der Schwestern, ab dem A weiterhin
Anspruch auf 291,00 Euro meonatlick hat, B ‘jedoch auf
364,00 Euro. i

"Zn dihalich widersinnigen Brgebnissen fiihrt das Geselz,

wenn man in den oben beschriebenen Haushalt noch einen
64-jdhrigen Onkel C von A und B hineindenkt, der ehen-
falls bedtirftig ist. Da er nicht zur Bedarfsgemeinschaft der
{ibrigen. Hausbewohner gehort wird ein Regelbedarf von
364,00 Euro beriicksichiigt. Vollendst er sein 65. Lebens-
jahr, 50 sinkt sein Regelbedarf auf 261,08 Euro.
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Es wird empfohlen, den Wortlaut des § 9 Abs. 5 5GB
II als nenen § 39 Satz 1 SGB XII zu tibernchmen. §
'35 Satz 2 und Salz 3 5GB XiI soilten § 9 Abs. 5 SGB
1I angefiigt werden, wobei die §§ 53 und 61 als sol-
che des SGB X1I gekennzeichnet werden miissten.

. Die Neuregélnng sollte genutzt werden, um weitere
Unstimmigkeiten zwischen dem 3GB 11 und XII zu
beseitigen. So s_ieht_ auch § 39 8GB X0 in der Fas-

_sung des Anderungsvorschiages eine gegeniiber der .
Parallelregelung in § 9 Abs. 5 SGB IT verschiirfte Re-

gelung zur Vermutung der Bedarfsdeckung innerhalb
einer Haushaltsgemeinschaft vor. § 9 Abs. 5 SGB.II

beschrink: diese Vermutung auf Verwandte und -

Verschwigerte, withrend § 39 SGB XII ohne derartige
Beschrinkungen allein an -die Wolingemeinschait
ankniipft.. ' .



