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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Spielbankgesetzes
des Landes Schleswig-Holstein

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Betriebsrat der Spielbank Schenefeld GmbH nimmt unter Berlcksichtigung der Interessen der
Angestellten zur Drucksache 17-2152 des Landtages Stellung.

Mit der Schaffung des Gllckspielgesetzes Schleswig-Holstein ist eine wesentliche Veranderung in
der Betrachtung der Gllckspielproblematik in Schleswig-Holstein eingetreten. Wahrend in der
Bundesrepublik das Veranstalten von Gliickspielen eine verbotene, unerwiinschte Tatigkeit
darstellt, welche nur unter dem Dispensierungsvorbehalt mdglich ist, mdéchte das Land Schleswig-
Holstein mit der massenhaften Vergabe von Glicksspiellizenzen fir Pokerfirmen und anderen
Online-Glickspielanbietern scheinbar einen Beitrag zur Volksgesundheit leisten.

An dieser Stelle muss jeder Politiker Uber seine Verantwortung nachdenken, dem Wohl und dem
Willen des Volkes zu entsprechen. Warum in dieser Angelegenheit das Gegenteil erarbeitet worden
ist, bleibt fiir die Offentlichkeit unerfindlich. Unumstritten ist, dass die Ziele des Staatsvertrages
und damit die wichtigsten ordnungspolitischen Richtlinien aus den Augen verloren wurden. In §1
des GISpielG SH sucht man vergebens die Ziele ,das Entstehen von Gliickspielsucht und Wettsucht
zu verhindern", sowie das ,Gllckspielangebot zu begrenzen". Gllickspielsucht wird nunmehr
gefordert, da durch zusatzliche Angebote eine erhdohte Nachfrage entsteht. Die ruindsen
volkswirtschaftlichen Schaden sind nicht abzuschatzen!

Die derzeitige Landesregierung interpretiert die aktuellen Entscheidungen des EuGH als Freigabe
eines hemmungslosen Marktes. Genau das Gegenteil ist der Fall: der EuGH hat das Staatsmonopol
ausdricklich beflirwortet, wenn es koharent in Anlehnung an seine Ziele umgesetzt wird. Im
Hinblick auf Online-Glickspiel hat der EuGH anerkannt, dass Online-Gliickspiele ein héheres Risiko
in Hinblick auf Kriminalitdt, Betrug und Spielsucht im Vergleich zu traditionellen Gllickspielen
bergen. Unter diesem Hintergrund wurde in den USA das Online-gaming verboten! Genau hier
hatte die Politik, in Anlehnung an die glltigen Rechtsnormen, ihrer Schutzpflichtanforderung
nachkommen mussen. Erganzend wird auf das Schreiben des Betriebsrates an die MdL vom
04.12.2011 verwiesen.

Das Spielbankgesetz muss nunmehr im Rahmen dieses Veranderungsprozesses an die neuen
inkoharenten Rahmenbedingungen des GISpielG SH angepasst werden. Die Stellungnahme des
Betriebsrates bezieht sich naturgemaB auf die Interessen der Mitarbeiter, insbesondere der
Arbeitsplatzsicherung.



1. Privat oder offentlich- rechtlich

Der Betriebsrat vertritt die Meinung, dass es vdllig unwichtig ist, ob Spielbanken in privater oder
offentlich-rechtlicher Hand betrieben werden. Vielmehr sind die Rahmenbedingungen entscheidend,
an denen sich der Betreiber einer Spielbank orientieren muss. Deshalb ist die Diskussion verfehlt,
wer der bessere Betreiber sei. In Schleswig-Holstein waren bisher beide Betreiberformen
vorhanden, beide fihrten zu Kritik.

Aus Sicht des Betriebsrates ist eine 6ffentlich- rechtliche Betreiberform jedoch vorteilhaft und
vorzuziehen, da Uberschiisse zu 100% flir gemeinnltzige Zwecke verwendet werden kdénnen.

Private Betreiber neigen naturgemaB zu Gewinnoptimierung und Renditeforderungen. Investitionen
werden vermieden, da dies kurzfristig die Ertrage schmalern kénnte.

2. §2 - Zulassung von Spielbanken

§2 Abs.1 Satz 3 des Spielbankgesetzes regelt, dass auBerdem das
+Angebot von Spielen im Internet erlaubt werden kann, soweit reale Spiele mit Bankhalter im
Spielsaal einer zugelassenen Spielbank angeboten und von dort ins Internet (bertragen werden."

Wie schon oben ausgeflhrt, orientiert sich ein Betreiber einer Spielbank immer an den
Rahmenbedingungen, die das Gesetz bietet. Deshalb muss der Wille des Gesetzes eindeutig
formuliert werden, damit kein Interpretationsspielraum besteht und die Entwicklung in nicht
gewollte Richtungen verlauft.

Hier ist also eine eindeutigere Regelung notwendig, da sonst denkbar ware, dass ,Spielséle®
klnstlich geschaffen werden kénnen, in denen kein o6ffentlich zugangliches, also tatsachliches
Glick- Lebendspiel stattfindet und das eigentliche Lebendspiel evtl. nicht existent ist, oder es
abgebaut wird oder wurde. Ferner ist denkbar, dass ein Betreiber lediglich Rouletteautomaten
anbietet. Somit ware der Grundsatz Beschaftigung zu sichern nicht gewahrleistet, ein
Spielbankbetreiber kénnte sich als reiner Onlinebetreiber darstellen und er wirde den Anspriichen
einer Spielbank nicht mehr gerecht werden.

Deshalb muss §2 Abs.1 Satz 3 wie folgt konkretisiert werden.

~AuBerdem kann das Angebot von Spielen, sofern sie Bestandteile des angebotenen
Lebendspiels sind, im Internet erlaubt werden, soweit reale Spiele mit Bankhalter im
Spielsaal einer zugelassenen Spielbank tatsédchlich offentlich angeboten und von dort ins
Internet Ubertraaen werden.

3. 8§8 4 und 5 - Abgaben

Die Anpassung der Abgaben zu Gunsten des Lebendspieles entspricht annahernd der Forderung der
Betriebsrate der Spielbanken Schleswig- Holsteins im Rahmen ihres Fortfiihrungskonzeptes, wobei
der Betriebsrat Schenefeld koharentere Regelungen auch in Bezug auf die Abgaben winscht. Das
heiBt, gleiche Abgaben fir gleiche Dienstleistungsangebote, damit der Vorwurf der staatlichen
Beihilfe, auf die das GISpielG SH bisher nicht notifiziert wurde, keinen Nahrboden bekommt.
Auch hier wurde die Rechtsprechung des EuGH falsch verstanden. Insbesondere betrifft dies die
Hohe der Abgaben der Online-Anbieter im Vergleich zu Spielbanken. Es gibt keine Rechtfertigung
daflir, dass Online-Anbieter gegenliber Spielbanken bevorteilt werden. Zu berlicksichtigen ist auch,
dass Spielbanken beschaftigungsintensiv sind, also bedeutend hohere Personalkosten zu
verzeichnen haben.



Richtig ist, dass die Abgaben fiir Lebendspielangebote niedriger angesetzt werden als die
Abgaben fiir Automatenspiele, da dies insbesondere mit §1 Nr.4 -Ziele des GISpielG SH -
vereinbar ist, denn gerade das Lebendspiel birgt weitaus weniger Suchtgefahren als z.B.
Automaten- und Online-Gliickspiele. Die Abgabenregelung soll auch den Anreiz fir den
Betreiber bieten, das Lebendspiel gegenliiber dem Automatenspiel zu fordern, somit den
gesellschaftspolitischen Zielen nachzukommen und gleichzeitig Mittel zu schaffen um die
Arbeitsplatze der geschulten Mitarbeiter zu sichern, da nur diese die gesellschaftspolitischen
Ziele garantieren.

4. §6 Tronc, Troncabgabe

Problem:

Die Mitarbeiter der Spielbanken haben durch §6 Spielbankgesetz Schleswig-Holstein einen Tarif per
Gesetz vorgegeben. Die HOhe der Troncabgabe regelt die Tronverordnung. Grundlage fur diese
Rechtsnorm ist folgende Historie.

Auf Grund von § 3 Abs. 1 Spielbankengesetz 1933 erlieB der Reichsminister des Innern die Verordnung uber
offentliche Spielbanken vom 27. Juli 1938 (RGBI. I S. 955) -- im Folgenden: Spielbanken-VO 1938 --, in der die
Regelungen friiherer, in den Jahren 1933 und 1934 erlassener Verordnungen zusammengefaBt wurden.

Nach §7 Abs. 1 Spielbanken-VO 1938 ist es den einzelnen bei einer Spielbank beruflich beschaftigten Personen
verboten, Geschenke oder ahnliche Zuwendungen, die ihnen mit Ricksicht auf ihre berufliche Tatigkeit gemacht
werden, insbesondere so genannte Trinkgelder, anzunehmen. Dieses Verbot wurde durch § 7 Abs. 2 Spielbanken-
VO 1938 modifiziert, der lautete:

,Von diesem Verbot werden solche Zuwendungen nicht betroffen, die von Besuchern der Spielbank den bei der
Spielbank berufiich beschéftigten Personen fiir die Gesamtheit oder bestimmte Teille der Gefolgschaft oder fiir die
Spielbank oder ohne ersichtliche Zweckbestimmung gegeben und von diesen Personen den fiir solche Spenden
besonders aufgestellten Behdltern unverziiglich zugefiihrt werden. Solche Zuwendungen sind ebenso wie die von
Besuchern der Spielbank den Behaltern unmittelbar zugefihrten Zuwendungen ohne Rlicksicht auf einen
etwaigen anderweitigen Willen des Spenders an den Spielbankunternehmer abzuliefern und von diesem
ausschlieBlich zugunsten der Gefolgschaft (fiir Arbeitsentgelt, Besoldung, Wohlfahrtszwecke) zu verwenden, das
Néhere bestimmt die hohere Verwaltungsbehdrde in einer Satzung. "

Das BVerfG -2Bvo 1/65 - fiihrt dazu aus:

,Das Spendenaufkommen ist erheblich. Es betrug erfahrungsgemals zwischen 45 und 55 v.H. des
Bruttospielertrages. Geht man fiir 1969 von einem Bruttospielertrag -- fiir alle Spielbanken zusammen -- von 120
Miflionen DM aus, so ldge das Troncaufkommen zwischen 54 und 66 Millionen DM. Die Verwendung des Tronc --
oder doch seines gréBten Teils -- fiir die Besoldung der Beschaftigten ist bei Spielbanken seit jeher (blich.

$2 Spielbankengesetz 1933 gebe dem Staat die Befugnis, Abgaben von allen Spielergebnissen zu fordern. Zu
thnen mdssten alle wirtschaftlichen Ertrdagnisse der Spielbank gerechnet werden, dazu gehdre auch das
Spendenaufkommen, "

~Eine Regelung, nach der auch das Spendenaufkommen fiir gemeinnitzige Zwecke heranzuziehen
ist, enthalt eine sachgerechte Ergdnzung von § 1 Abs. 2 des Gesetzes unter Wahrung des
Grundgedankens, der in § 1 Abs. 2 seinen Niederschlag gefunden hat: Das Aufkommen aus der
Spielbank soll fiir gemeinniitzige Zwecke verwendet werden, soweit es nicht nach den
Grundsédtzen der Wirtschaftlichkeit dem Unternehmer oder diesem zur angemessenen
Entlohnung der Beschiéiftigten zu belassen ist."

Zum Zeitpunkt dieser Betrachtung gab es 10 Spielbanken in der Bundesrepublik!

Der Anspruch, die Ertrédge einer Spielbank (ber die Grenzen der Wirtschaftlichkeit hinaus
abzuschoépfen, ist schon lange nicht mehr gegeben, da die meisten Spielbanken kaum mehr von
Wirtschaftlichkeit reden kénnen. Der Grund hierflr ist, dass sich die Zahl der Spielbanken in der
Bundesrepublik seit 1950 von 7 auf mittlerweile 85 erhéht hat. Da die Spielbanken sich an den
ordnungspolitischen Richtlinien auszurichten haben, steht auch nicht die Wirtschaftlichkeit im
Vordergrund, sondern die gesellschaftspolitischen Ziele.

Heute deckt das Troncaufkommen bei weitem nicht mehr die Kosten flr eine angemessene
Entlohnung der Beschéftigten und ist auch nicht mehr erheblich.

Die bisherige Handhabung der Troncabgabenregelung in der Gesetzgebung widerspricht den Grundsatzen der
Gleichbehandlung. Unternehmen mit grdBerer Mitarbeiterzahl missen beim proportionalen Vergleich mehr
Troncabgabe pro Kopf bezahlen als Unternehmen mit weniger Mitarbeitern.



Losung:

Das Spielbankengesetz von 1933 bietet also die Grundlage flr die heutigen Regelungen in den
Spielbankengesetzen, bzw. gilt dieses noch heute fort. Demnach missen auch die damaligen
Grundsatze bertlicksichtigt und angewandt werden.

Der Grundgedanke des §1 Abs.2 Spielbankgesetz 1933, also die Rechtfertigung, die Abgaben tber
die Wirtschaftlichkeit hinaus abzuschépfen, ist nicht mehr gegeben. Das Troncaufkommen ist nicht
mehr erheblich und reicht Gberwiegend nicht aus, die Mitarbeiter angemessen zu entlohnen.

Unter diesem Hintergrund wurde in vielen bzw. in den meisten Bundesldndern die
Troncabgabe bereits gestrichen!

Die Regelung, nach der auch das Spendenaufkommen fiir gemeinniitzige Zwecke
heranzuziehen ist, enthdlt keinen Sachgrund mehr, da der Grundsatz der Abschopfung
iiber die Grenzen der Wirtschaftlichkeit nicht mehr gegeben ist. Dem Unternehmer ist
der Tronc aus Griinden der Wirtschaftlichkeit, zur angemessenen Entlohnung der
Beschiftigten zu belassen. Somit ist die Troncabgabe ersatzlos zu streichen.

1. §6 Abs.2 ist zu streichen
2. Abs.3 wird Abs.2. und ist wie folgt zu dndern

.Das Spielbankunternehmen hat den Tronc zu verwalten und fiir das bei ihm
beschiéiftigte Personal zu verwenden."

5. Prasenz- Gliickspiele nach §3 Abs.2 GISpielG SH

Der Betriebsrat geht davon aus, dass Prasenz- Glickspiele im Sinne des §3 Abs.2 GISpielG SH,
bezogen auf die Spiele nach §3 Abs.5 GISpielG SH, den Prasenzspielbanken gem. §17 GISpielG SH
vorbehalten sind. 8§17 Abs.1 gibt jedoch Spekulationsspielraum dafiir, dass ein nicht
ortsgebundener Spielbankbetrieb theoretisch mdglich ware, indem eine Genehmigung zu erteilen
ware. Das Gesetz unterscheidet hier scheinbar ortsgebundene -Prasenz-Spielbanken - und
demnach ortsungebundene Spielbanken.

8§17 Abs.1 GISpielG SH lautet:

(1) Préasenz-Spielbanken (ortsgebundener Spielbankbetrieb) sind verpflichtet, zum Schutz der Spieler
und zur Bekdmpfung der Glicksspielsucht sich an einem tbergreifenden Sperrsystem zu
beteiligen.

Fur den Betriebsrat ist wichtig, dass Prasenz- Casinoglickspiele auch ausschlief3lich in
Prasenzspielbanken nach dem Spielbankgesetz gespielt werden dirfen und zukinftig werden. Es
muss ausgeschlossen sein, dass sogenannte card-rooms — ein auf Kartenspiele spezialisierter
Anbieter - welche Casino- Prasenzgliickspiel (Poker) anbieten, diesen Einstieg tber das GISpielG SH
erhalten.

Entscheidend hierflr ist nicht was das Gesetz will, sondern was es u.U. hergibt. Deshalb muss dieser
Aspekt bertcksichtigt und sichergestellt sein!

Des Weiteren bestarkt §3 Abs.7 GISpielG SH die Beflirchtungen des Betriebsrates. Dieser lautet:

»(7) Gliicksspiele sind 6ffentlich im Sinne dieses Gesetzes, wenn fiir einen gré3eren, nicht
geschlossenen Personenkreis eine Teilnahmemd&glichkeit besteht oder es sich um gewohnheitsmélig
veranstaltete Gliicksspiele in Vereinen oder sonstigen geschlossenen Gesellschaften handelt.”

Hiernach ware es nicht mehr spekulativ, sondern wirde diese Vermutungen bestatigen und jeder
konnte Uberall einen Verein oder eine geschlossene Veranstaltung griinden, um Glickspiele zu
veranstalten, ohne dass in Abschnitt 2 des GISpielG SH ein Hinweis auf eine Genehmigungspflicht




daflr zu finden ist. Demnach kann zukiinftig jeder Mensch Gliickspiele nach §3 Abs.1 veranstalten.
Somit ware das GISpielG SH auch Uberflissig. Der Verdacht des Betriebsrates nach einer
unkontrollierten Forderung des Gliickspieles ware somit bestatigt.

Wenn die Landesregierung jedoch vorgibt Gliickspiel und Gliickspielsucht begrenzen zu
wollen, sind Prasenzgliickspiele bzw. Casinospiele im Sinne von §3 Abs.5 und 7 ausschlieBlich
den Spielbanken nach dem Spielbankgesetz SH vorzubehalten und im Spielbankgesetz zu
verankern.

Wenn das Ganze jedoch lediglich spekulativ ist, missen diese Aspekte geregelt werden. Auch wenn
das GISpielG regelt, welche Formen der Glickspiele und des Angebotes mdglich sind, diese Formen
und Angebote auch definiert sind, besteht der Betriebsrat auf eine Absicherung diesbeziiglich.

Des Weiteren ist es unserids, dass man bisher illegalen Online-Anbietern, die eventuelle Mdglichkeit
zur Legalisierung gibt. Es muss ausgeschlossen werden, dass bisher illegal tatige Unternehmen, die
sich bis dato strafbar gemacht haben, ohne Konsequenzen den Ritterschlag erhalten. Nur der
unzulanglichen Sorgfaltspflicht der Ordnungsbehérden ist es bisher zu verdanken, dass keine
Strafverfahren eingeleitet worden sind.

6. Automatenspiel — Unterhaltungsspiel mit Gewinnmdaglichkeit

Wie schon im Fortfihrungskonzept dargestellt, moéchte der Betriebsrat auf dieses Problem
eingehen, obwohl es zunachst mit dem Spielbankgesetz nur teilweise zu tun hat.

Aus Sicht des Betriebsrates ist das sog. Automatenspiel ein origindres Angebot einer Spielbank.
Zum einen resultiert der Anspruch aus den Gefahren des Spieles, als auch aus der Natur dessen.
Die heutige Betrachtungsweise ist nicht mehr zeitgemal und muss zwingend angepasst werden, da
es sich nach Ansicht des Betriebsrates hierbei um Gliickspiel mit Bankhalter handelt. Somit
unterléage es nicht mehr dem Bundesrecht, sondern der Landergesetzgebung.

Die Zulassung flUr Spielhallen - Spielgerate mit Gewinnmoglichkeit - unterliegt derzeit der
Gewerbeordnung. Von den Anféangen dieser Art der Spiele bis heute hat sich viel getan. Mittlerweile
bieten Spielhallen identische Gerdte wie die Spielbanken und sie sprieBen wie die Pilze aus
der Erde. Es findet keine Regulierung statt und die Einbriche der Spielbanken sind so auch zu
erklaren. Schleswig- Holstein hat heute bereits die groBte Dichte an Spielautomaten pro Einwohner
in der Bundesrepublik!

Einerseits will man die Gefahren des Glickspieles begrenzen, andererseits arbeitet dieses
,Gewerbe" den Zielen entgegen. Nur am Rande sei angemerkt, dass das Automatenspiel neben
dem Onlinespiel nachweislich das gréBte Suchtpotential hat. Auch dieses Spiel zeichnet sich
dadurch aus, dass es ein Spiel gegen die Bank ist, da es festen Quoten unterliegt, die technisch
umgesetzt werden. Gewinn und Verlust hangen zumindest Uberwiegend vom Zufall ab.

Wahrend lediglich die Spielbanken das Glickspiel kanalisieren — mit all den Auflagen -, bietet ein
anderer Wirtschaftszweig dies hemmungslos an, um reinen bzw. ausschlieBlich wirtschaftlichen
Interessen nachzugehen.

Hierbei handelt es sich um inkohdrentes Umgehen mit dieser Problematik. Selbst der EuGH hat sich
bereits im Rahmen der Uberprifung der Rechmé&Bigkeit des Staatsmonopols damit
auseinandergesetzt und dieses Angebot dem Glickspielangebot zugeordnet. Eine Unterscheidung in
Gluckspiel und Unterhaltungsspiel mit Gewinnmadglichkeit ist nicht mehr zuldssig. Hierzu ein Auszug
aus benannten Rechtssachen, der die Auffassung des Betriebsrates unterstreicht.

Urteile in den Rechtssachen C-409/06, C-316/07, C-46/08

~Gleichwohl haben die deutschen Gerichte nach Ansicht des Gerichtshofs angesichts der von ihnen
in den vorliegenden Rechtssachen getroffenen Feststellungen Grund zu der Schlussfolgerung, dass
die deutsche Regelung die Gliicksspiele nicht in kohdrenter und systematischer Weise begrenzt.
Zum einen fiihren ndmlich die Inhaber der staatlichen Monopole intensive Werbekampagnen durch,
um die Gewinne aus den Lotterien zu maximieren, und entfernen sich damit von den Zielen, die
das Bestehen dieser Monopole rechtfertigen. Zum anderen betreiben oder dulden die deutschen
Behdérden in Bezug auf Gliicksspiele wie Kasino- oder Automatenspiele, die nicht dem staatlichen
Monopol unterliegen, aber ein hbéheres Suchtpotenzial aufweisen als die vom Monopol erfassten
Spiele, eine Politik, mit der zur Teilnahme an diesen Spielen ermuntert wird. Unter diesen
Umstédnden lasst sich das prdventive Ziel des Monopols nicht mehr wirksam verfolgen, so dass das




Monopol nicht mehr gerechtfertigt werden kann.™

Die Ausfiihrungen des EuGH kann man demnach auch so interpretieren, dass dieser die
sog. ,Unterhaltungsspiele mit Gewinnmoglichkeit"(Automatenspiele) zu Gliickspielen
erhebt, die bei Betrachtung der deutschen Rechtsnormen der Kanalisierung unterliegen.
Hierzu noch einmal die Forderung aus dem Fortfiihrungskonzept der Betriebsrate der Spielbanken
Schleswig-Holsteins.

Probleme
Anforderungen an die Legislative/ politische Entscheidungen
1. Spielautomaten

Das Gllckspielgesetz Schleswig-Holstein ist ein Landesgesetz und regelt ausschlieBlich das
Gluckspiel in Schleswig-Holstein. Der zu erwartende auslédndische Markt ist fur diese Betrachtung
zunachst zu vernachlassigen.

Die Einwohnerzahl Schleswig-Holsteins betragt aktuell 2.835.467 Menschen, womit der Markt als
sehr begrenzt einzuschatzen ist. Schleswig-Holstein hat bisher schon bundesweit die gréBte Dichte
an Spielautomaten pro Einwohner, was sich als groBer Nachteil fiir die Spielbanken erwies. Dieser
unregulierte Markt war auch Gegenstand der Einbringung des Vorwandes der inkoharenten
Umsetzung des Gllckspielstaatsvertrages durch den EuGH.

Léosung: Das neue Spielhallengesetz muss diesen Umstand aufgreifen und die
Konsequenzen daraus ziehen. Auf Grund der Kenntnis des erhéhten Suchtpotentials,
welches das Automatenspiel birgt, muss zuklinftig das Automatenspiel in den
Ballungsgebieten, in denen Spielbanken existieren, den Spielbanken vorbehalten
sein, denn nur diese kdnnen und werden die ordnungspolitischen Richtlinien, welche
Bestandteil des Staatsvertrages und eingeschrankt des Gllickspielgesetzes SH sind,
umsetzen. Gleichzeitig erhoht dies nattrlich die Wirtschaftlichkeit der Spielbanken.
Aus Sicht der Betriebsrate ware das der einzig vernlinftige Weg.

Hierzu sei unterstiitzend auch auf die gemeinsame Pressemitteilung der CDU/FDP zum
Gllckspielstaatsvertrag vom 09.06.2010 verwiesen. Hier unterstiitzen die Regierungsfraktionen des
Landes Schleswig-Holstein die Auffassung des Betriebsrates im Punkt 2.

Das sog. Unterhaltungsspiel mit Gewinnmaéglichkeit weist alle Merkmale eines Gllickspieles mit
Bankhalter auf und muss somit reguliert werden. Auch im Hinblick auf die gesellschaftspoliti-
schen Ziele muss dem erhdhten Suchtpotential dieser Glickspiele Rechnung getragen werden.
Eine Kanalisierung dieser Spiele mit allen Auflagen einer Spielbank, also auch mit der
ordnungsrechtlichen Aufsicht, ist unerlasslich.

Nebenbei bemerkt sind z.B. die Regelungen in der Schweiz so, dass Automatenspiele nur in Spielbanken
angeboten werden dirfen. In Osterreich werden &hnliche Regelungen angestrebt, welche z.B. in Wien
schon umgesetzt sind.

Mit freundlichen Grlissen
Kay Dannenberg

Betriebsratsvorsitzender
Spielbank Schenefeld GmbH



