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Sehr geehrte Frau Schinfelder,

in Ihrem Schreiben vom 8. Februar 2012 baten Sie um Stellungnahme zu den oben genannten
Gesetzesentwiirfen zur Anderung landesplanungsrechtlicher Vorschriften. Gerne kommen wir fhrer Bitte
nach und duBern uns wie foigt;

Zum Gesetzentwurf der Landesregierung zur Anderung landesplanungsrechtlicher Vorschriften
1. Kommunalisierung der Regionalplanung:

Aus Sicht der Wirtschaft sind bei Fragen der Planungsorganisation Schnelligkeit, Effizienz, Kosten und
landesweite Einheitlichkeit der Planung wesentiiche Aspekte. Aus Effizienz- und Kostengriinden sehen
wir die Verlagerung der Regionalplanung von der Landesebene auf die Kreisebene grundsatzlich kritisch.
Zum einen halten die Kreise bzw. kreisfreien Stddte keine ausreichende Erfahrung zur Aufstellung der nur
in ldngeren Zeitabstinden zu erarbeitenden Regionalplidne vor. Zum anderen werden gegeniiber der
jetzigen Planungsorganisation die notwendigen Abstimmungsprozesse komplexer. So sind neben der
Abstimmung innerhalb eines Planungsraumes auch Abstimmungen zwischen den Planungsraumen sowie
zwischen den obersten und unteren Landesplanungsbehdrden notwendig.

Inhaltlich kann bei einer Verlagerung der Regionalplanung auf die kommunale Ebene eine unzureichende
oder zumindest ineffiziente Abstimmung die Folge sein, Dies kann insbesondere bei Pianungen von
{berregionaler Bedeutung, wie beispielsweise Gewerbegebieten und Zhnlichen fiir die
Wirtschaftsentwicklung zentralen Themen, zu einer Verschlechterung der Wettbewerbsfahigkeit und
Wirtschaftskraft Schleswig-Holsteins fithren. Eine effiziente Abstimmung solcher tiberregional
bedeutsamer Planungen muss aus Sicht der Wirtschaft jedoch gewihrleistet sein und sollte unserer
Ansicht nach - wie bisher - von der Landesplanung als {ibergeordneter Stelle wahrgenommen werden.

Beziiglich der Kosten vermuten wir allein aufgrund der zusétzlichen Abstimmungsprozesse, dass die
Regionalplanung fiir Schleswig-Holstein durch eine Kommunalisierung weit kostenintensiver wird.
Daneben konnen aus organisatorischen Griinden auch zusétzliche Kosten z. B. fiir die Einrichtung neuer
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Abteilungen, aber insbesondere auch Kosten fiir die Aus- und Weiterbildung des bestehenden Personals
oder alternativ fiir PersonalbeschaffungsmaBnahmen entstehen.

Aus diesen Griinden sprechen wir uns deshalb erneut grundsitzlich gegen eine Kommunalisierung der
Regionalplanung und fiir ihr Belassen auf Landesebene aus. Neben unserer grundsitzlichen Kritik halten
wir aber am konkreten Gesetzesentwurf die vorgeschene Ubertragung der Regionalplanung auf die Kreise
und kreisfreien Stddte verbunden mit der Verpflichtung, diese Aufgabe durch unbefristete 6ffentlich~
rechtliche Vereinbarung einem Kreis oder einer kreisfreien Stadt pro Planungsraum zu tibertragen, fir
besonders kritisch. Der als Trager bestimmte Kreis soll daneben auch die Aufgaben als hohere
Verwaltungsbehorde nach dem BauGB (Genehmigung von Bauleitptinen) Ubernehmen, Unserer Ansicht
nach kann die Schaffung solcher leitenden regionalen Planungsstellen” das Zusammenwachsen
innerhalb der Planungsregionen erschweren. Denn filr eine stirkere regionale Kooperation und eine
abgestimmte Regionalentwicklung kann eine gleichberechtigte Einbindung der Kreise eine entscheidende
Rolle spieten.

Bei einer Kommunalisierung der Regionalplanung pladieren wir deshalb erneut dafiir, den Kreisen und
kreisfreien Stadten eines Planungsraumes - unter Minimierung des Biirokratieaufwandes — die Option
einzurdumen, die Regionalplanung auf Grundlage eines gemeinsamen Planungsverbandes
wahrzunehmen. Die Erweiterung des Gesetzes um eine solche Option sehen wir auch vor dem
Hintergrund der Positionierung insbesondere der Gebietskdrperschaften des Planungsraumes i bei einer
Kommunalisierung der Regionalplanung als notwendige Voraussetzung fiir eine abgestimmte
Regionalplanung und -entwicktung.

2. Neuordnung des Zentraldrttichen Systems:

Auch vor dem Hintergrund der demographischen Entwicklung halten wir fiir die Aufrechterhaltung der
Grundversorgung ein funktionierendes zentraldrtliches System fiir wichtig. Die Ortschaften St, Peter-
Ording, Schénwalde am Bungsberg, Siiderliigum, Wacken, Selent, Neukirchen und Grabe mit
Einwohnerzahlen unter 5.000 Personen im Nahbereich wurden durch die Anwendung des bisher
geltenden Ausnahmekriteriums nach § 15 Abs. 3 LEGG als léndliche Zentralorte eingestuft. Bezliglich der
Anderungen der Einstufungskriterien gegeniiber § 15 Abs. 2 und 3 LEGG (sowie § 17 Abs. 1 LEGG)
empfehlen wir deshalb eine Klarsteliung, dass diese Anderungen nur zukiinftige, mogliche
Neueinstufungen weiterer Orte betreffen.

Zum Gesetzentwurf der Fraktionen von SPD, BUNDNIS 90/ DIE GRUNEN und SSW zur Anderung des
Landesentwicklungsgrundsitzegesetzes

Zu § 2 {Leitvorstellungen der Landesentwickiung)

Grundsdtzlich begriiBen wir den gewollten sparsamen Umgang mit Grund und Boden, Eine
Wiedernutzbarmachung vor der Neuausweisung gibt in bestimmten Fillen durchaus Sinn, Bereits jetzt
wird in § 6 LEGG {Skologischen Qualitétssicherung des Raumes) eine sparsame inanspruchnahme und
maéglichst geringe zusétzliche Versieglung von Bodenfldchen gefordert, Eine weitere Verankerung dieses
Teilaspektes auch in & 2, der als Leitvorstellung grundsitzlich eine natur- und umweltgerechte
Entwickiung der rdumlichen Struktur festlegt, erscheint jedoch nicht sinnvoll, Zudem bedeutet die
vorgeschlagene Formulierung einer allgemeingiitigen vorrangigen Wiedernutzbarmachung eine
erhebliche Einengung von Entwicklungs- und Ansiediungsperspektiven, insbesondere fiir fiichenintensive
Unternehmen. Diese Einschrinkungen und die damit héheren Kosten fiir Gewerbeflzichen stellen einen
Standortnachteil fiir das Land dar. Aus diesem Grund lehnen wir den Formulierungsvorschlag ab.

Mit der Anderung des § 2 Nr. 10 wiirde die Berlicksichtigung einer ausreichenden Wohnraumversorgung
insbesondere in den zentralen Orten als Leitvorstellung der Landesentwicklung wegfallen. Die
bedarfsgerechte Bereitsteliung von Wohnraum als Teil der Daseinsvorsorge sollte mit Blick auf die
Bevilkerungsentwicklung und die Bedeutung der zentralen Orte in den Leitvorsteltungen der
Landesentwicklung weiterhin Beachtung finden. Wir sehen deshalb keinen Bedarf beziiglich einer
Neufassung des § 2 und lehnen die Gesetzesinderung zu § 2 Nr. 10 ab.




Zu § 11 Abs. 1 {Energieversorgung)

Bereits jetzt ist im Landesentwicklungsgrundsitzegesetz enthalten, dass die Versorgung von Wirtschaft
und Bevitkerung mit Energiedienstieistungen ausreichend, sicher, umweltvertriglich und preiswert zu
gewdhrleisten ist. Auch der schonende Umgang mit den Ressourcen wird angestrebt. Dic vorgeschlagene
Zusatzformulierung, es seien ,alle Méglichkeit der Energieeinsparung zu beriicksichtigen” legt dariiber
hinaus nahe, {iber das 6konomisch sinnvolle MaB hinaus Einsparungen zu jedem Preis vornehmen zu
miissen. Dies ist aus Skonomischer Sicht abzulehnen.

Neu eingefiihrt werden soll auch, dass nicht nur der Einsatz regenerativer, sondern auch insbesondere
einheimischer Energietrger anzustreben ist. Eine solche Fokussierung auf einheimische Energietriger
dsst nicht nur die Frage des verfiigbaren Angebots unberiicksichtigt: Allein aus Wettbewerbsgriinden ist
dieser Gesetzesvorschlag abzulehnen.

Bislang ist im LEGG auch die verstéirkte Nutzung regenerativer Energietriger im LEGG verankert. Die
dartiber hinaus gehende Diskriminierung anderer Energietriger lehnen wir jedoch ab. Durch die weiter
vorgeschlagene Verpflichtung, die Moglichkeiten der Kraft-Warme-Kopplung sowie die Nutzung
industrieller Abwérme auszuschpfen, wiirden die zukiinftigen Entwicklungsméglichkeiten der
Unternehmen erheblich eingeengt. Ohne Beriicksichtigung, inwiefern diese Gkonomisch zu realisieren
sind, kann diese Festlegung einen weiteren Standort- und Wettbewerbsnachteil fir Industriebetriebe
darstellen. Kritisch sehen wir in diesem Zusammenhang auch den Vorschlag, Erdkabeln den Vorzug
gegeniiber Freileitungen ohne Bezug zur konomischen Machbarkeit einzurdumen.

{ber diese konkreten Kritikpunkte hinaus stellt sich uns angesichts der Diskussion um eine Neufassung
landesplanungsrechtlicher Vorschriften die Frage, ob in diesem Rahmen nicht eine Vereinfachung der
jetzigen Gesetzestage angestrebt werden sollte. Da das Raumordnungsgesetz des Bundes (ROG) zur
konkurrierenden Gesetzgebung des Bundes gehdrt, kann sich das Landesplanungsgesetz auf erginzende
Vaorschriften beschrinken. Leitvorstellungen und Grundsitze der Planung sind dabei im ROG (sowie im
Landesentwicklungsplan) enthalten. Bezogen auf die Ziele des Gesetzesentwurfes zum LEGG ist
anzumerken, dass auch im ROG bereits die Ausschépfung der Potenziale fiir die Wiedernutzbarmachung
von Fldchen und fiir die Nachverdichtung sowie ein sparsamer Energieverbrauch bzw. der Ausbau
regenerativer Energien gefordert wird. Sofern also das bisher im LEGG dargelegte Zentraldrtliche System
und der Zuschnitt der Planungsriume in das Landesplanungsgesetz integriert werden, sollte das
Landesentwicklungsgrundsitzegesetz génzlich aufgehoben werden, um eine Vereinfachung der
Gesetzeslage zu erreichen,

Mit freundlichen GriiBen

Industrie- und Hapdelskammer zu Kiel

Dr. Martin Kruse
Leiter des Geschiftsbereichs Standortpolitik






