Schleswig-Holsteinischer Landtag
Umdruck 17/3835

Ul

UVNord Postfach 9 10 24758 Rendsburg L
Vereinigung der Unternehmensverbénde

Schleswig-Holsteinischer Landtag in Hamburg und Schleswig-Holstein e.V.
Innen- und Rechtsausschuss

Herrn Vorsitzenden Thomas Rother BDI-Landesvertretung Schleswig-Holstein
Postfach 71 21 Michael Thomas Fréhlich
24171 Kiel Hauptgeschéftsfihrer

Telefon 04331 1420-43
Telefax 04331 1420-50

Per E-Mail: innenausschuss@Ilandtag.ltsh.de
@ g E-Mail froehlich@uvnord.de

Rendsburg, 12.03.2012
El./Ks.

Stellungnahme von UVNord

- Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Kommunalabgabengesetzes (KAG) —
Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 17/2151

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordneten,

zu den im Betreff genannten Antragen nehmen wir wie folgt Stellung:

Grundsatzlich ist der Gesetzesentwurf zu begrifRen. Mit der neuen Regelung wird
ein erheblicher Verwaltungsaufwand der Beherbergungsunternehmen minimiert.

Der 8 10 Abs. 4 des Gesetzentwurfes begegnet Bedenken. Nach der Konzeption
des neu eingeflhrten Absatzes soll die Abgabenschuld von den einzelnen Orts-
fremden, die eine Ubernachtung am Kurort wahrnehmen, auf die Gastgebenden
Ubertragen werden. Diese Veranderung flr sich alleine betrachtet wiirde die
Gastgeber - abgesehen von der neuen Stellung als Abgabenschuldner - nicht
schlechter stellen als sie vor der Gesetzesneufassung gestanden haben.

Bedenklich in diesem Zusammenhang ist aber, dass die Kommune durch den
neuen Gesetzesentwurf dazu berechtigt sein soll, die Kurabgabe im Wege von
Vorausleistungen auf die zu erwartenden Kurabgabeschulden zu erheben. Dabei
sollen die Vorausleistungen anhand der durchschnittlichen Bettenauslastung der
vorangegangenen Jahre berechnet werden. Dieser Regelungsinhalt stellt eine
gravierende Veranderung zu dem vorher herrschenden Rechtszustand her. Nach
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dem bisherigen System waren die Gastbegebenden nur verpflichtet, bereits ver-
einnahmte Kurabgabegelder an die Kommune auszukehren. Eine Vorauszahlungs-
pflicht, wie sie jetzt in dem Gesetzesentwurf geplant ist, bestand nach alter
Rechtslage nicht. Zwar ist auch nach dem Gesetzesentwurf die Gastgeberkurab-
gabe nur nach der tatséchlichen Anzahl der gewahrten Ubemachtungen zu be-
messen, jedoch wird eine solche Berechnung erst rlckwirkend vorgenommen,
nachdem die Vorausleistungen schon gezahlt wurden. Diese Art der Abrechnung
konnte auf Seiten der Gastgebenden zu Verwerfungen fihren z. B. wére es in
einer schlechten Saison madglich, dass der Gastgebende eine erhebliche Voraus-
leistung zu leisten hat, obwohl in der aktuellen Saison ein erheblich niedrigerer
Ubernachtungsstand zu verzeichnen ist. Die erhebliche Schwankung zwischen
den Einzelnen saisonalen Ubernachtungszahlen fiihrt auf Seiten der Gastgeben-
den zu einer Planungsunsicherheit. Es ist insbesondere nicht einzusehen, warum
die Gastgebenden im Falle einer sehr starken Vorjahressaison in der darauf fol-
genden Saison eine sehr hohe Vorausleistung leisten sollen, obwoh! unter Um-
standen in der Folgesaison eine deutlich niedrigere Ubernachtungsquote vor-
herrscht. Auf diese Art und Weise wirden die Gastgebenden de facto zu Kredit-
gebern der Kommune. Einzurdumen ist bei dieser Betrachtung jedoch, dass die
Argumentation im umgekehrten Fall spiegelbildlich auch gilt. Nach einer schwa-
chen Saison wurden die Beherbergungsunternehmen nur eine entsprechend nied-
rige Abgabe im Voraus entrichten, selbst wenn sich die aktuelle Saison als sehr
stark erweist.

Wenn in der Gesetzesbegriindung aufgefihrt wird, dass solche Nachteile sich
nicht ergeben wirden, weil auf den Durchschnitt der letzten drei Jahre abgestellt
werden soll, so ist diese Ausfiihrung zwar inhaltlich vertretbar, findet aber im
Gesetzesentwurf in Abs. 4 keinen Rlckhalt. Dort wird nur expressis verbis aus-
gefuhrt, dass die Vorleistungen anhand der durchschnittlichen Bettenauslastung
der vorrangegangenen Jahre berechnet werden. Um wie viele Jahre es sich dabei
handelt, ist im Gesetz nicht ausgefiihrt und wirde damit wieder in der Hand der
jeweiligen Kommune liegen. Der Gesetzesentwurf sollte eine verbindliche Zeit-
spanne von mehreren Jahren fir die Ermittlung der Vorauszahlung vorgeben, um
diesem Problem Rechnung zu tragen.

Das Argument, mit dem neuen Gesetz kénne dem Kurabgabebetrug Abhilfe ge-
schaffen werden, Uberzeugt nur bedingt. Wenn es dem Gesetzgeber tatsachlich
darum geht, diese Art des Betruges einzugrenzen, so ist nicht eingéngig, wieso
er sich in den Gesetzesentwurf einer Wahlmadglichkeit fur die Kommunen bedient.
Wollte der Gesetzgeber tatsachlich stringent den Betrug unterbinden, so dirfte er
nicht die Maoglichkeit einrdumen, auch nach dem bisher etablierten System abzu-
rechnen. AulRerdem wird mit der Einflhrung des neuen Abgabesystems ein Ge-
neralverdacht gegentiber allen Gastgebenden ausgesprochen. Es kann nicht sein,



dass samtliche Gastgebenden wegen der Verfehlungen von einigen Wenigen un-
ter einen Generalverdacht gestellt werden, und quasi in Generalhaftung genom-
men werden, Zwar ist es verstandlich, dass die Kommunen darum bestrebt sind,
ein moglichst hohes Mal3 an Kurabgabe abzuschépfen. Eine Instrumentalisierung
aller bestehenden Gastgebenden ist dafiir aber ungeeignet. Aus der Wahimaog-
lichkeit der jeweiligen Gemeinde ergibt sich zudem die Méglichkeit der Wettbe-
werbsverzerrung bei unterschiedlicher Ausgestaltung der Gemeinden. Aus die-
sem Grunde sollte eine einheitliche Lésung ohne Wahlmadglichkeit angestrebt
werden.

Fazit

Richtig ist, dass sich der Verwaltungsaufwand durch die Umstellung des Sys-
tems flr die Beherbergungsgewerbetreibenden verringern wirde. Der Verringe-
rung des Verwaltungsaufwandes steht jedoch die neu eingefliihrte Schuldnerstel-
lung der Gastgebenden gegeniber. Wie oben dargestellt, stellt dies nach dem
bisherigen Entwurf mit Vorauszahlungspflicht fir die Beherbergungsgewerbe ein
finanzielles Risiko dar. Dieses sollte durch die verbindliche Einflihrung von mehr-
jahrigen Zeitrdumen als Berechnungsgrundlage fir die Vorauszahlung verringert
werden. Um Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden, sollte auf eine Wahlmag-
lichkeit der Kommune verzichtet und eine einheitliche Lésung vorgezogen wer-
den.

Zur Beantwortung von Rulckfragen stehen wir |hnen jederzeit gerne zur Verfi-
gung.

Mit freundli
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momas Frohlich
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