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Stellungnahme zu dem Gesetz zur l'inderun'g der Verfassung des Landes
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Sehr geehrter Herr Vorsitzénder,_ sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

far die Gelegenheit, zu dem o.g. Gesetzentwurf eine Stellungnahme abgeben zu dir-

fen, danke ich Ihnen. Leider ist mir am 18. April um 12.00 Uhr eine Teilnahme an der
Sitzung des Innen- und Rechtsausschusses nicht moglich, da ich zeitgleich in Vertre-
tung des Prasidenten und gemeinsam mit. dem Vorsitzenden des Europaausschusses
sowie der Vertretung der EU-Kommission der Bundesrepublik Deutschland eine Ver-
anstaltung zu der Strategie ,Europa 2020" im Landeshaus durchfuhre. Gegen
17.30 Uhr oder zu anderen Terminen stehe ich selbstverstandlich gerne auch fiir eine
mundliche Auskunft zur Verfigung. lhrem Wunsch entsprechend darf ich aber einige
wesentliche Gedanken zu dem Gesetzentwurf schriftlich tbermitteln.

l\/ﬂit freundlichen GriiRen

Préf. Dr. Utz Schliegk
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Prof. Dr. Utz Schliesky

" Direktor des !
. Schleswig-Holsteinischen Landtages ™=

Stellungnahme
zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen von
SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und des SSW
zu einem Gesetz zur Anderung der Verfassung des Landes Schleswig-Holstein
(LT-Drs 17/2359)

Das Vorhaben, dem Schleswig-Holsteinischen Landtag in der Landesverfassung
Schleswig-Holstein ausdriicklich die Moglichkeit zur Wahrung und Durchsetzung ei-
gener Rechte auch im Klagewege einzurdumen, ist zu begriien. Denn die Rechts-
schutzlicke im bundesstaatlichen Verfa_ssungsgerge ist nochmals mit dem Be-
schluss des Bundesverfassungsgerichts vom 19. August 2011 (2 BvG 1/10), mit dem
eine Antragsberechtigung des Lahdtags und des Landtagsprasidenten fur das Land
Schleswig-Holstein im Verfahren des Bund-Lander-Streits gem. Art. 93 Abs. 1 Nr. 3
GG verneint wurde, nochmals sehr deutlich geworden. Das Bundesverfassungsgericht
hat in diesem Beschiuss auch deutlich gemacht, dass Abhilfe zugunsten des Landtags
nicht durch Auslegung des Bundesrechts, sondern nur im mterorganschaﬂhchen Ver- .
haltnis zwischen Landtag und Landesregierung zu schaffen sei. Auch die im Rahmen
der ersten Lesung des vorliegenden Gesetzentwurfs erorterte Moglichkeit, § 68
BVerfGG dahingehend zu andern, dass auch die Landtage eine Antragsberechtigung
erhalten, ist zwar ein theoretisch denkbarer Weg fur den Bund-Lander-Streit, doch ist
er politisch nicht von den Verfassungsorganen in Schleswig-Holstein selbst gestaltbar,
sondern von der Anderung eines Bundesgesetzes abhangig, an der momentan kei-
nerlei Interesse auf Bundesebene absehbar ist. Fiir das Anliegen des vorliegenden
Gesetzentwurfs der Fraktionen von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und des SSW,
eine entsprechende Wehrfahigkeit des Landtages auch bei abstrakten Normenkontrol-
len gem. Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG (s. Art. 23a lit. a) des Entwurfs), ware mit einer einfa-
chen Gesetzesadnderung auf Bundesebene ohnehin nicht erreichbar, da in Art. 93
Abs. 1 Nr. 2 GG die antragsberechtigten Verfassungsorgane explizit in der Verfassung
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festgeschrieben sind. Wollte man dem Anliegen des vorliegenden Gesetzentwurfs
daher auf Bundesebene Rechnung tragen, so misste das Grundgesetz geandert
werden; insoweit ist der Verweis auf § 68 BVerfGG keine gleich geeignete Malinahme
zur Erreichung des mit dem Gesetzentwurf verfolgten Ziels.

Fur das mit dem Gesetzentwurf verfolgte Begehren, die Rolle des Landtags im euro-
paisch-nationalstaatlichen Verfassungsverbund zu sichern, ist nicht nur aus Sicht des
Landerparlamentarismus unterstiitizens- und begriRenswert, sondern vor allem zur
Wahrung der Bedeutung des einzigen unmittelbar von den Burgerinnen und Burgern
des Landes Schleswig-Holstein unmittelbar demokratisch legitimierten Verfassungs-
organs erforderlich. Denn in den vergangenen Jahren haben die bedeutsamen Wei-
terentwicklungen der Européischen Union sowie die Foderalismusreformen | und H
das Machtgefiige zwischen den verschiedenen Verfassungsorganen erheblich veran-
dert und dabei gerade die Rolle der Landtage — nicht zuletzt im Kontext der nationalen
und europaischen Haushaltspolitik — erheblich geschwécht, ohne dass den Landtagen
auch nur eine eigene Klagemdoglichkeit hinsichtlich der Entleerung ihrer eigenen
Rechtspositionen zur Verfugung stiinde. Insoweit gehen auch Vergleiche zu einer fra-
hen Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts (BVerfGE 8, 104 ff.) fehl, da es
hier zum einen um ein im Grundgesetz verankertes Weisungsrecht der Landesparla-
mente hinsichtlich der Stimmabgabe im Bundesrat, noch dazu im Kontext einer Volks-
befragung, ging und zum anderen heute eine génziich andere Verfassungssituation
als seinerzeit vorzufinden ist. Das das Bundesverfassungsgericht in dem eingangs
- zitierten Beschluss (2 BvG 1/10) ausdriicklich auf die Moglichkeit des Landtages ver-
weist, die Landesregierung ggf. vor dem Landesverfassungsgericht zur Antragstellung
zu verpflichten, sind verfassungsrechtliche Bedenken hinsichtlich des ,,O'b“'einer auch
" durch Weisung zu erreichenden Klageerhebung nicht ersichtlich.

So nachdriicklich das ,0b* der angestrebten Verfassungserganzung m.E. Beifall ver-
dient, so lost doch das ,Wie" des konkreten Gesetzgebungsvorschlags noch Beden-
ken aus, die hier in Kurzform skizziert seien:

1. Uberschrift:

Die vorgesehene amtliche Uberschrift ,Weisungsrecht des Landtages gegentber
der Landesregierung” fiihrt ein wenig in die Irre, zumal mit dem Parallel-
Gesetzentwurf (LT-Drs 17/2358) ein weiteres Weisungsrecht in Art. 30 LV SH vor-




gesehen wird. Der eigentliche Zweck der hier vorgeschlagenen Regelung liegt bei
naherem Hinsehen nicht in einem abstrakten Weisungsrecht, sondern letztlich in
der Mdglichkeit, dem Landtag den Weg vor das Bundesverfassungsgericht zu er-
affnen. Schon in der Uberschrift bleibt die Reichweite des Instruments unklar,
ebenso das Verhaltnis zu dem geplanten Artikel 30 Abs. 3 LV SH.

2. Inhalt

Wird schon aus der Uberschrift die Reichweite des geplanten Instruments nicht
deutlich, so liegt hierin vor allem auch der entscheidende inhaltliche Kritikpunkt.
Art. 23 a LV-Entwurf ist weniger ein ,Weisungsrecht" als vielmehr eine Regelung
fur eine vermittelte Klagerhebung des Landtages, wie die textliche Inbezugnahme
von Art. 93 Abs. 1 Nr. 2, 3 GG hier auch verdeutlicht. In ihrer jetzigen Fassung ent-
halt die. Norm aber keinen Anhaltspunkt, in welchen Konstellationen die Bindung
der Landesregierung an Stellungnahmen des Landtags gelten soll. Mit gutem Wil-
len kann man Art. 23 a Satz 1 LV-Entwurf so verstehen, dass die Stellungnahmen
des Landtages in Verfahren vor dem Bundesverfassungsgericht verbindlich sein
sollen, an denen die Landesregierung beteiligt ist. Dann ware Satz 2 weiter so zu.
verstehen, dass mithilfe dieser Bindungswirkung auch eine Klagerhebung zuguns-
ten des Landtages durch die Landesregierung initiiert werden kann. Zwingend ist
eine solche Deutung allerdings keineswegs. Vielmehr ist auch eine Deutung mbg-
lich, dass angesichts des Satzes 2, der ausdriicklich filr die Anrufung des Bundes-
verfassungsgerichts gelten soll, die Konstellationen des Satzes 1 im Dunkeln blei-
ben. Soll die Vorschrift auch das Verhalten der Landesregierung im Bundesrat um-
fassen? Dann ware das Weisungsrecht — gerade im Hinblick auf die Gesetzge-
bung des Bundes und deren finanzielle Auswirkungen etc. — zu vage und mit der
Inbezugnahme von Verfahrensarten vor dem Bundesverfassungsgericht zu eng.
Da Satz 1 — wie hier nur angedeutet — verschiedenste Deutungen zulasst, ist die
Bestimmtheit dieser Verfassungsnorm problematisch. Eine derartige Unbestimmt-
heit wirde die Pragekraft der an sich gewoliten Verfassungsnorm aber erheblich
schwéchen.

Eine nur politisch zu beantwortende Frage ist, inwieweit die inhaltliche Beschran-
kung des Weisungsrecht bzw. der Bindungswirkung von Stellungnahmen des
Landtags fur die Landesregierung gewollt ist, da die mit der abstrakten Normen-
kontrolle und dem Bund-Lander-Streit in Bezug genommenen Verfahrensarten vor




dem Bundesverfassungsgericht nicht unbedingt alle Konstellationen abdecken, in
denen eine Verletzung der Rechte des Landtages in Rede stehen kann.

3. Abgrenzung zu Verfahren vor dem Landesverfassungsgericht:

Mit der Unklarheit von Art. 23a S. 1 LV-Entwurf sind auch Abgrenzungsprobleme
zu moglichen Verfahren zwischen Landtag und Landesregierung gem. Art. 44
Abs. 2 LV SH verbunden. Insbesondere das Verhéitnis zwischen einer verbindli-
chen Stellungnahme und einem mdéglichen, inhaltlich identischen Verfahren vor
dem Landesverfassungsgericht bleibt unklar.

4. Formulierung

Die inhalfliche Unklarheit von Satz 1 wird an unscharfen oder unklaren Formulie-
rungen deutlich. So orientiert sich der Entwurf zwar erkennbar in Art. 83 Abs. 1

Nr. 2, Nr. 3 GG, doch wird — bewusst oder unbewusst — von diesem Wortlaut ab-
gewichen. So erschlief3t sich nicht, was ,Meinungsverschiedenheiten Gber Zweifel*
sein sollen. Das Grundgesetz spricht in Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 von ,Meinungsver-
schiedenheiten oder Zweifeln Uber die formliche und sachliche Vereinbarkeit von

Bundesrecht oder Landesrecht mit diesem Grundgesetz®, und Art. 93 Abs. 1 Nr. 3
GG spricht beim Bund-Lander-Streit nur von ,Meinungsverschiedenheiten Uber
Rechte und Pflichten des Bundes und der Lander (...)". Der guten Ordnung halber
sei darauf hingewiesen, dass es in Art. 23a lit. a) LV-Entwurf ,Zweifel” anstatt
LZweifeln® heillen misste.

5. Systematik

‘Auch die systematische Einordnung des neuen Instituts als ,Art. 233" in die Lan-
desverfassung begegnet Bedenken. Die hier gewolite Regelung beinhaltet Crgan-
rechte des Landtags in seiner Gesamtheit und wére daher zutreffend im Kontext
bzw. unmittelbar nach Artikel 22 LV SH einzuordnen. Art. 23 LV SH hingegen re- -
gelt Rechte der bzw. des einzelnen Abgeordneten, und auch der dann folgende
Art. 24 LV SH regelt mit Indemnitat, Immunitat und Zeugnisverweigerungsrecht
Abgeordnetenrechte.




So sehr das mit dem Gesetzentwurf verfolgte Anliegen Unterstitzung verdient, so
sorgfaltig sollte doch der Gesetzentwurf noch einmal Oberarbeitet werden. Der
Vollstandigkeit halber sei zudem noch einmal auf den Vorschlag hingewiesen, den
der Unterzeichner dem Altestenrat des Schleswig-Holsteinischen Landtages un-
terbreitet hat. Dieser Vorschlag sieht fur die hier in Rede stehende Problematik ei-
nen neuen Art. 22a LV SH vor, der lautet:

,Die Landesregierung ist verpflichtet, beim Bundesverfassungsgericht fiir
das Land Klage zu erheben, wenn der Landtag dies wegen der Verletzung
" seiner Rechte durch eine Mainahme oder Unterlassung des Bundes mit der
Mehrheit seiner Mitglieder verlangt.”

Mit einer derartigen Regelung wére sichergestellt, dass die Landesregierung die
mehrheitlich vom Landtag ausgesprochene Aufforderung, fiir das Land Klage beim
Bundesverfassungsgericht zu erheben, nicht ignorieren kénnte. Im Streitfall ware
ein solches Recht auch vor dem Landesverfassungsgericht einklagbar. Eine derar-
tige Vorschrift wiirde hinsichtlich der méglichen Streitmaterien die notige Offenheit
und zugleich die rechtliche Klarheit bieten, da auf das auch im Verfassungsrecht
bekannte Institut der Prozessstandschaft zuriickgegriffen wird. Einzelheiten einer
derartigen Klageverpflichtung, wie etwa die Frage der Kostentragung fur Prozess-
bevollmachtigte 0.4. missten nicht in der Landesverfassung, sondemn kénnten ge-
setzlich oder in einer Vereinbarung zwischen Landtag und Landesregierung gere-

gelt werden.




