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A Problem

Nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 14. Februar 2012 (2 BvL
4/10) entspricht die fur Einstellungen ab dem 1. Januar 2005 geltende Besoldungsrege-
lung fur Professorinnen und Professoren nicht den verfassungsrechtlichen Vorgaben
der Amtsangemessenheit der Alimentation nach Art. 33 Abs. 5 GG. Gegenstand des
Verfahrens war die Vorlage des Verwaltungsgerichts Giel3en vom 7. Oktober 2010 (5 K
2160/10.Gl) zur Frage, ob die W-Besoldung — hier bezogen auf einen Professor in
Hessen mit Beziigen nach W 2 — den verfassungsrechtlichen Anforderungen nach Art.
33 Abs. 5 GG zur Amtsangemessenheit der Alimentation entsprach und somit verfas-
sungskonform sei.

Nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts habe der Gesetzgeber mit der ab
2005 geltenden Neuregelung der Professorenbesoldung seinen Gestaltungsspielraum
Uberschritten. Die gewéhrte Professorenbesoldung sei evident unzureichend. Die Grin-
de der Entscheidung greifen entsprechend fur das Landesrecht in Schleswig-Holstein,
da trotz zwischenzeitlich eingetretener Anderungen und der zum 1. Marz 2012 durch
das Besoldungsgesetz Schleswig-Holstein (SHBesG) vorgenommenen Modifikationen
(z. B. Wegfall des Vergaberahmens, Gewahrung einer ,Wissenschaftstransferzulage*)
die Grundstrukturen der Professorenbesoldung weiterhin vergleichbar sind. Maf3geblich
hierfir ist die bei allen Dienstherren weitgehend identische, aus Grundgehalt und er-
ganzenden Leistungsbeziigen bestehende Systematik der W-Besoldung und deren Be-
zug zur Besoldungsordnung A.

Der Gesetzgebung wurde Zeit gegeben, mit Wirkung vom 1. 1. 2013 eine verfassungs-
konforme Ausgestaltung der Professorenbesoldung vorzunehmen. Das Gericht hat da-
bei im Wesentlichen zwei Grundvarianten fur die Umsetzung aufgezeigt. Dieses betrifft
einerseits eine Anhebung der der Alimentation zugrunde liegenden Grundgehalter
und/oder die stringente Ausgestaltung des Leistungsbezigesystems, das allen Profes-
sorinnen und Professoren einen hinreichenden Anspruch auf die Gewéhrung von Leis-
tungsbeziigen garantieren musse.

Einen weiteren Themenkreis bildet die Besoldung der Kanzlerinnen und Kanzler der
Hochschulen in Schleswig-Holstein. Kanzlerinnen und Kanzler der Hochschulen werden
als Beamtinnen und Beamten auf Zeit fur 6 Jahre gewahlt und eingestellt und nach der
A-Besoldung bzw. B-Besoldung besoldet. Fir die Bewertung des Amtes sind bisher
Messzahlen malf3geblich, die sich aus der Anzahl der festangestellten Mitglieder der
Hochschule sowie einem Drittel der Studierenden errechnen, so dass die Bewertung
des Amtes im Zusammenhang mit Strukturentscheidungen variieren kann, ohne dass
fur die Kanzlerin oder den Kanzler darauf Einfluss besteht und ohne dass der Aufga-
benbereich sich dadurch veréndert. Fir Bewerberinnen und Bewerber aus anderen
Landern besteht keine Auffangposition, d.h. dieser Personenkreis verliert ggf. mit der
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Ernennung zur Beamtin oder zum Beamten auf Zeit das bisherige Beamtenverhéltnis in
einem anderen Land.

Die Schleswig-Holsteinischen Hochschulen sind daher in besonderem Mal3e darauf an-
gewiesen, dass die Hochschulen eine amtsangemessene Besoldung fur das herausge-
hobene Amt der Kanzlerinnen und Kanzler bieten kénnen und im Ubrigen fur die ge-
stiegenen Anforderungen Anreize auch finanzieller Art méglich sind.

B Ldsung

Mit dem Gesetzentwurf wird den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts Rechnung
getragen.

Kernbestandteil der Losung ist die Anhebung der Grundgehélter in den Besoldungs-
gruppen W 2 um 15 vom Hundert und W 3 um 7,5 vom Hundert.

Das System der Leistungsbeziige bleibt gegeniber den durch das SHBesG bereits seit
1. Marz 2012 geregelten erweiterten Moglichkeiten in der Grundstruktur mit einem
.Festgehalt” plus Leistungsbeziige unverandert. Kiinftige Erfahrungszuwachse werden
unabhangig vom Zeitablauf allein durch Leistungsbeziige abgegolten.

Fur die zum Zeitpunkt der Wirksamkeit der Anhebung bereits vorhandenen Professorin-
nen und Professoren greift grundsatzlich eine Anrechnungsvorschrift, nach der die Er-
hoéhung der Grundgehaélter auf die vor der Anhebung bewilligten Leistungsbeziige ange-
rechnet wird. Es handelt sich dabei nicht um einen Eingriff in alimentative Besoldungs-
bestandteile, sondern um eine Starkung der Alimentation durch Umwidmung. Fir diese
Professorinnen und Professoren erfolgt damit insoweit keine unmittelbare betragsmani-
ge Verbesserung der Gesamtbesoldung, allerdings werden bislang variable und ggf.
(noch) nicht runegehaltfahige Leistungsbezige in ruhegehaltfahiges Grundgehalt trans-
formiert. Solang bislang keine oder gegentuiber der Anhebung der Grundgehalter gerin-
gere Leistungsbeziige gewahrt werden, kommt es im Ubrigen zu einer entsprechenden
betragsmaldigen Verbesserung.

In Schleswig-Holstein soll daneben die Besoldungsstruktur fir Kanzlerinnen und Kanz-
ler der Hochschulen des Landes dahingehend geéndert werden, dass auch fir die
Kanzlerinnen und Kanzler eine Umstellung auf die W-Besoldung erfolgt, wobei die
Kanzlerinnen und Kanzler der Universitaten und der Fachhochschule Kiel ein Grundge-
halt der Besoldungsgruppe W 3 und andere Kanzlerinnen und Kanzler ein Grundnach
W2 erhalten. Hinzu treten Funktionsleistungsbezilge, die der Héhe nach begrenzt sind.
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C Alternativen

Die Umstellung auf ein fein differenzierendes und Anspriiche begriindendes Leistungs-
bezligesystem, das auch den Erfordernissen einer hinreichenden Transparenz Rech-
nung tragen muss, wird insbesondere im Hinblick auf den damit verbundenen Verwal-
tungsmehraufwand verworfen. Dieses liegt vorrangig darin begrindet, dass ein derarti-
ges System sicherstellen muss, dass betragsméaRig in jedem Fall eine auskdbmmliche
Alimentation erreicht werden muss, also letztlich das Niveau erreicht werden muss, was
durch die Anhebung der Grundgehalter in einfacher und transparenter Weise gewahr-
leistet wird. Hinzu kommt, dass die Verschaffung eines einklagbaren Rechtsanspruches
auf die Gewahrung von Leistungsbezigen mit dem Prinzip der leistungsorientierten Be-
zahlung eher schwer zu vereinbaren ist.

Die Rickkehr zur C-Besoldung wird schon mit Blick auf die Fortentwicklung im Lander-
bereich nicht erwogen. Etwaige weitergehende strukturelle Uberlegungen wéaren im In-
teresse der Umsetzung dieser Gesetzesanderung zum 1.1.2013 einem gesonderten
Gesetzgebungsverfahren vorbehalten.

Unter Berucksichtigung der Tatsache, dass auch die Vergutung der Kanzlerinnen und
Kanzler der Hochschulen flexibler gestaltet werden soll, besteht zur Anderung der Be-
soldungsstruktur fur diesen Personenkreis keine Alternative.

Vorschlage der Spitzenorganisationen (Bewertung nach § 93 Abs. 3 Satz 3 LBG):

Der Deutsche Beamtenbund (dbb) hat mit Schreiben vom 8. November 2012 zu dem
Gesetzentwurf des FM Stellung genommen. Der dbb sieht in dem Entwurf nur eine ,Mi-
nimalkorrektur* des bestehenden Systems, der nach dortiger Einschéatzung nicht einmal
die vom Bundesverfassungsgericht geforderte amtsangemessene Alimentation sicher-
stelle. Die einzelnen Kritikpunkte basieren auf Positionen des ,Verbandes Hochschule
und Wissenschaft* (VHW), der unter dem Dach des dbb fir Angelegenheiten des Wis-
senschaftsbereichs zustandig ist. Einzelne Grundpositionen sind bereits in der Vergan-
genheit (z.B. im Zuge des Gesetzes zur Neuregelung des Besoldungs- und Beamten-
versorgungsrechts in Schleswig-Holstein vom 26. Januar 2012) vorgetragen worden.

Im Rahmen der umfanglichen Stellungnahme wurden folgende ,Leitsatze” zugeleitet.
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1. Der flr die Besoldungsgruppe W 2 vorgesehene Mindestbezug von 5.022.07 € wird als
amtsangemessenes Anfangsgrundgehalt eines neu zu definierenden einheitlichen Professorenamts
der Besoldungsgruppe W 3 oder ,W 23“ angesehen und sollte Mindestbezug und nicht Grundgehalt
heiZen.

2. Die Anrechnungsvorschriften gewahrter Leistungsbezige bei der Anhebung des Mindesthezugs
sind — abgesehen von Sonderfallen - verfassungsrechtlich nicht anfechtbar.

3. Eine amtsangemessene Besoldung und Versorgung verlangt aber schon im Fall einer
ausreichenden Auspragung von Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung aufgrund des Vergleichs
mit anderen Besoldungsgruppen ein in etwa an der Besoldungsgruppe A 15 orientiertes Mindest-
Endgrundgehalt von 5.501,16 €.

4. Zur Erreichung des Endgrundgehalts ausgehend von einem Mindestbezug sind Stufenaufstiege
erforderlich, die jedoch nicht fest sein durfen, wie dies die HRK zu Recht an Entwirfen anderer
Bundeslander kritisiert.

5. Zur Reduktion altersbedingter und geschlechtsbedingter Ungleichbehandlungen haben die
Stufenaufstiege nach bestimmten Prozentsatzen der gesamten Professoren-Dienstzeit zu erfolgen.
6. Bei normaler (mittlerer) Auspragung von Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung ist ein
mittleres Endgrundgehalt ungefahr in der Hohe des Endgrundgehaltes der Besoldungsgruppe C 3 von
5.992,74 € amts- und leistungsangemessen.

7. Bei hochster (ausgezeichneter) Auspragung von Eignung Befdhigung und fachlicher Leistung sollte
durch Leistungsstufen ein Endgrundgehalt von rund 6.459,55 € auch ohne Berufungs-, Bleibe- und
besondere Leistungshezlige durch Leistungsstufen erreichbar sein.

8. Um die leistungsorientiert unterschiedlichen Endgrundgehalter zu verwirklichen, sind vertikale
Leistungsstufen einzufihren.

9. Um zu entscheiden, in welcher Hohe die Leistungsstufen zu gewahren sind, sind transparente und
wissenschaftsadaquate dienstliche Regelbeurteilungen erforderlich.

10. Jede Professorin und jeder Professor hat einen Anspruch auf eine fehlerfreie und
verfahrensmaRige Leistungsbewertung durch sachkundige Personen. Dieses Recht darf nicht wegen
eines angeblich erhohten Verwaltungsaufwand gebeugt werden.

11. Das Aufsteigen in den Leistungsstufen kann durch Steigerungen des Grundgehalts oder durch
unbefristete, dynamisierte und ruhegehaltsfahige Leistungsbezlige realisiert werden; die Behandlung
als Erhohungen des Grundgehalts vereinfacht die Vorschriften.

12. Das Aufsteigen in den Leistungsstufen genigt der Forderung, dass jede Professorin und jeder
Professor an der leistungsorientierten Besoldung teilhat.

13. Neben den Leistungsstufen verbleiben mit den Berufungs-, Bleibe- und besonderen
Leistungshezugen , Leistungsbezlige im engeren Sinne”.

14. Bei Berufungsleistungsbezligen stiitzen sich transparente Entscheidungen im Wesentlichen auf
die Beurteilung unterschiedlicher Befahigungen, die sich auch im ,Marktwert” widerspiegeln. Die
Beurteilung erfolgt durch das Reihen von Bewerberinnen und Bewerbern und in der Regel Erstellung
einer Dreiervorschlagsliste.

15. Fir Bleibeleistungsbezlige gilt Entsprechendes, nur dass der Wert der Befahigung durch
auswartige Hochschulen festgestellt wird, die eine Professorin oder einen Professor abwerben
wollen.
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16. Bei der Einflihrung von Leistungsstufen kann die Vergabe von ,besonderen” Leistungsbeziigen so
begrenzt werden, dass sie mit Hausberufungen vergleichbar wird, die voraussehbaren Abwerbungen
zuvorkommen sollen und familienfeindliche Diskriminierungen vermeiden. Der
Besoldungsdurchschnitt sollte durch getrennte Vergabebudgets fiir Professorinnen und Professoren
einander angeglichen werden und bei einer geringeren Anzahl von auswartigen Rufen an
Professorinnen durch die Gewahrung besonderer Leistungsbezlige an Professorinnen ausgeglichen
werden.

17. Der Gesetzgeber hat zur Verteilung der Hohe von Leistungsbezligen im engeren Sinne einen
Orientierungsrahmen zu schaffen, der sich an den tatsachlichen Verteilungen der besonderen
Befahigungen zu orientieren hat (hierbei kdnnen verteilungstheoretische Betrachtungen hilfreich
sein).

18. Leistungsheziige im engeren Sinne sind in der Regel unbefristet zu vergeben. Eine zweijahrige
Vergabe auf Probe ist akzeptabel, falls eine sachliche Begriindung fiir eine Bewahrungsphase vorliegt.
19. Leistungsheziige im engeren Sinne miissen in der Regel ruhegehaltsfahig sein. Bei sehr hoher
Besoldung sollte zur Vermeidung zu hoher Versorgungskosten eher dafiir gesorgt werden, dass durch
etwas niedrigere, aber immer noch sehr hohe Leistungsbeziige die Gesamtausgaben fur
Aktivbesoldung und Versorgung haushaltsneutral gestaltet werden, ehe in Abweichung zu allen
anderen Besoldungsordnungen Grenzen fir die Ruhegehaltsfahigkeit festgesetzt werden. Die
mittleren ruhegehaltsfahigen Dienstbezlige haben sich an den dynamisierten mittleren
ruhegehaltsfahigen Dienstbezlige im Jahr 2001 zu orientieren.

20. Fir den Fortbestand von zwei Professorenamtern gibt es keine hinreichenden Griinde mehr.
Daher ist ein einheitliches Professorenamt der neu zu definierenden Besoldungsgruppe W 3 oder ,W
23" zu schaffen.

21. Die Besoldungsgruppe W 2 ist mit ihrem derzeitigen Mindestbezug vorausschauend zu erhalten,
damit bei einer starkeren leistungsorientierten Besoldung bewahrter weisungsabhangiger
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler etwa im A 14-Niveau (aus dem das W 2-Niveau hergeleitet
wurde) Oberassistenturen oder ,,akademische Dozenturen” geschaffen werden kénnen.

22. Auf eine Stellungnahme zu fur erforderlich gehaltene Korrekturen bei den
Funktionsleistungsbezigen wird verzichtet, da sie bereits friher vorgetragen wurden und nicht mit
dem Spruch des Bundesverfassungsgerichts vom 14.02.2012 zusammenhangen.

23. Eine unverbindlich in Aussicht gestellte Verschiebung eines Teils der Korrekturen auf spatere
Novellierungen ist nicht tragbar (,,Etwaige weitergehende strukturelle Uberlegungen waren im
Interesse der Umsetzung dieser Gesetzesanderung zum 1.1.2013 einem gesonderten
Gesetzgebungsverfahren vorbehalten.”).

Bewertung:

Positiv ist zu werten, dass der dbb den Ansatz zur Korrektur vorrangig im Bereich der
Grundgehaélter sieht. Die im Gesetzentwurf vorgesehenen Anrechnungsvorschriften auf
gewahrte Leistungsbeziige werden - wenn auch mit Ausnahme von Sonderfallen - als
verfassungsrechtlich vertretbar erachtet.
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Der wesentliche inhaltliche Dissens besteht insbesondere in der konkreten Ausgestal-
tung der Grundgehaltsstruktur.

Der Gesetzentwurf der Landesregierung stellt eine Anderung im System dar, die die
vom Bundesverfassungsgericht als zu gering erachteten Grundgehalter wesentlich an-
hebt und das bestehende Leistungsbeziigesystem fortfiihrt. Die bisherige Systematik
und das Zusammenspiel von Grundgehalt und Leitungsbezligen als den beiden zentra-
len Elementen der W-Besoldung wird beibehalten. Die Problematik der fiir die Vergabe
von Leistungsbeziigen beschrankenden Haushaltsbudgets, deren Spielraum fur neue
Leistungsbeziige aufgrund der angehobenen Grundgehalter kleiner wird, fuhrt systema-
tisch zu keiner anderen Bewertung.

Der Katalog des dbb sieht dagegen eher einen Wechsel des Systems vor. Zumindest
wird das bisherigen Leistungsbeziigesystem durch einen weiteren Leistungsbezug in
Form des Leistungsstufenaufstiegs und einem gesonderten Verfahren zur Leistungs-
bewertung im Wege einer ,wissenschaftsadaquaten“ Regelbeurteilung erweitert.

Der Aufgabe der Differenzierung der Professorenamter nach W 2 und W 3 (ggf. neues
Amt W 23) stellt keine Vorgabe des Bundesverfassungsgerichts dar. Sie wird in der Sa-
che nicht fiir notwendig erachtet, auch wenn die Differenzierung der konkreten Amter im
Einzelfall schwierig sein kann.

Wesentlicher Kern der Kritik des Bundesverfassungsgerichts war die geringe Hohe des
Grundgehalts der Besoldungsgruppe W 2 im Quervergleich zu anderen Amtern der Be-
soldungsordnung A. Der Ausschluss von Leistungsbeziigen bei der Betrachtung der
amtsangemessenen Alimentation basierte dazu insbesondere auf dem Fehlen eines
einklagbaren Rechtsanspruchs auf Leistungsbeziige vor dem Hintergrund eines wenig
transparenten Vergabeverfahrens. In dem der Entscheidung zu Grunde liegenden Ein-
zelfall war nur ein minimaler Leistungsbezug von 23,72 € gewéhrt worden.

Diesen Ansprichen wird der Gesetzentwurf mit der Anhebung des Grundgehalts in W 2
um 15 vom Hundert gerecht. Der Grundbetrag in W 3 wird zur Wahrung eines gewissen
Abstandes (Abstandsgebot) um 7,5 % angehoben. Bei dieser Frage wurde auch gese-
hen, dass die statusrechtliche Nahe der Professorenamter nach W 2 und W 3 ein Auf-
rechterhalten des bisherigen Abstandes nicht erfordert. Von daher ergibt sich bereits
faktisch eine Annaherung der beiden Amter. Die Systematik der Differenzierung in zwei
Professorendmtern wird auch von den anderen Landern im Grundsatz beibehalten,
auch wenn in der Praxis in einigen Landern die tatséachliche Vergabe von Amtern nach
W 3 deutlich haufiger erfolgen soll als in Schleswig-Holstein. Den vom dbb verfolgten
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Ansatz einer Anhebung aller W 2-Professuren nach W 3 (bzw. W 23) wird daher nicht
gefolgt. Die Frage eines in Stufen zu erreichenden Mindestendgrundgehalts fiir das
neue einheitliche Amt stellt sich damit auch nicht.

Wesentliche weitere Anderung ware die Implementierung eines Stufensystems als Leis-
tungsbezug. Dieses beinhaltet in der grundlegenden Systematik analog der Besol-
dungsordnung A ein System von in Stufen aufsteigender Grundgehéltern. Neben dem
Aufsteigen auf Basis der Mindestbezligen ist ein weiterer leistungsbezogener Stufen-
aufstieg vorgesehen, der bei entsprechenden Leistungen zu einem héheren Endgrund-
gehalt von maximalen 6.459,55 € fuhren soll. Insgesamt ergibt sich aus dieser Syste-
matik ein Korridor, der nach unten durch den Mindestbezug i.H.v. 5.501,16 € begrenzt
wirde.

Wie oben bereits ausgefihrt, soll dieser Stufenaufstieg als weiterer Leistungsbezug
ausgestaltet sein, der ein komplexes Entscheidungs- und Vergabeverfahren erfordert.
Diese Verfahrensvorstellungen gehen weit tiber bisher praktizierte Verfahren im deut-
schen Hochschulbereich hinaus. Wesentlich ist aber, dass ein derart leistungsbezoge-
nes Stufensystem offenbar bislang von keinem anderen Land verfolgt und — soweit be-
kannt - in dieser Detailtiefe auch bislang von keinem anderen Verband eingebracht
wurde.

Diskussionsfahig wéare - ggf. als Kompromiss zu den Vorschlagen des dbb - die Aus-
gestaltung der Grundgehalter im Wege eines ,Erfahrungsstufensystems” wie es andere
Lander (z.B. Hessen) verfolgen und auch vom DGB eingebracht wurde. Derartige Sys-
teme stellen aber keinen weiteren Leistungsbezug im engeren Sinne dar, sondern se-
hen — entsprechend der bereits bestehenden Systematik der Besoldungsordnung A —
ein Aufsteigen in den Stufen nach Erfahrungszeiten vor. Lediglich in den Fallen in de-
nen die Anforderungen an das Amt nicht erfillt werden, wirde dann eine Hemmung im
Stufenaufstieg erfolgen. Eine derartige Feststellung kann allerdings nach hiesiger Ein-
schatzung auch nur im Wege einer Regelbeurteilung erfolgen, so dass hieraus zusatzli-
cher Aufwand neben den Vergabeverfahren zu den eigentlichen Leistungsbeziigen re-
sultieren wirde.

Daneben ist zu berlcksichtigen, dass eine Umstellung auf ein Stufensystem nur dann
haushaltsneutral auslaufen kann, wenn der Stufeneinstieg mit einem Grundgehalt be-
ginnt, der unter dem im Entwurf vorgesehenen festen Grundgehalt liegen wirde und
erst im weiteren Zeitablauf zu einem hoheren Endgrundgehalt fihren wirde. Liegt das
Einstiegsgrundgehalt aber bereits auf dem Niveau des im Entwurf vorgesehenen End-
grundgehalts, so ergéaben sich unmittelbar Mehrausgaben. Diese wirden den Haus-
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haltsrahmen flr Leistungsbeziige verengen und damit ggf. die bisherige Systematik aus
Grundgehalt und Leistungsbeziigen aushéhlen. Dazu wirde aufgrund des hdheren
Endgrundgehalts automatisch auch ein héherer Versorgungsanspruch resultieren.

Im Ergebnis wird weder die Implementierung von Leistungs- noch von Erfahrungsstufen
gegenuber dem vorliegenden Gesetzentwurf als vorteilhaft erachtet. Die einfache Erho-
hung der Grundgehélter vermeidet jeglichen zusatzlichen dauerhaften Entscheidungs-
aufwand und ist in sich géanzlich transparent. Das hohere Grundgehalt beim Berufsein-
stieg kdnnte daruber hinaus eine Anreizfunktion fur jungere Kréafte beinhalten, zumal die
Moglichkeit des spateren Gehaltszuwachses Uber Leistungsbeziige erhalten bleibt. Der
vorliegende Gesetzentwurf liegt insgesamt innerhalb des Spektrums der im Landerbe-
reich verfolgten Ansétze und wird in etwa vergleichbar auch von einigen anderen L&n-
dern verfolgt.

Neben der Neugestaltung der Grundgehalter im Rahmen eines Stufensystems werden
fur das weiter verbleibende Leistungsbeziigesystem (Berufungs-, Bleibe und besonde-
ren Leistungsbezuge) fein differenzierende Verfahrensvorgaben, die tiw. gesetzlich zu
verankern seien, gefordert.

Die aus der Stellungnahme des dbb erkennbare Kritik der bisherigen Vergabepraxis ist
ernst zu nehmen. Dieses ist allerdings nicht vorrangig ein Thema fur die Gesetzgebung
sondern die Ausgestaltung der leistungsbezogenen Besoldung im Vollzug. Hier ist der
Wissenschaftsbereich vorrangig selbst gefordert, einheitliche und praxisgerechte Leitli-
nien zu entwickeln. Dies schlief3t die vom dbb angemahnte ,Wissenschaftsadaquanz*
ein. Ob ggf. Regelungen der Hochschulleistungsbeztigeverordnung im Interesse einer
stringenteren Umsetzung der gesetzlichen Intention der leistungsbezogenen Besoldung
anzupassen sind, ist im Weiteren vom Wissenschaftsministerium in Abstimmung mit
dem Finanzministerium und den Hochschulen zu klaren.

Zusammenfassend sollte in diesem Gesetzgebungsvorhaben von weitergehenden Re-
formUberlegungen der erst in 2005 eingeflihrten W-Besoldung Abstand genommen
werden.

Der Deutsche Gewerkschaftsbund Bezirk Nord (DGB) hat mit Schreiben vom
8.11.2012 zunachst die Anhebung der Grundgehalter in den Besoldungsgruppen W 2
und W 3 begrif3t. Gegen die Abschmelzung der Leistungsbeziige zugunsten eines ho-
heren Grundgehalts bestiinden keine strukturellen Einwénde. Ebenso wird die Rege-
lung der Besoldung der Kanzlerinnen und Kanzler fur nicht problematisch erachtet.
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Allerdings wird kritisch erachtet, dass die Anhebung der Grundgehaélter nicht zu einer
hoéheren Gesamtbesoldung fuhren solle und der Entwurf damit nur eine ,Schmalspurva-
riante” zur Erflillung der aus dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts ergebenden
Anforderungen darstelle. Vor diesem Hintergrund werden vom DGB folgende Punkte
mit weitergehenden Reformvorstellungen einer zukiinftigen Ausgestaltung der Profes-
sorenbesoldung aufgezeigt:

- Einfuhrung eines einheitlichen Professorenamtes mit Besoldungsgruppe W 3 fir alle
Professorinnen und Professoren,

- Zuordnung von Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren zur Besoldungsgruppe
W 2

- Einfuhrung von Erfahrungsstufen in der Besoldungsgruppe W 3
- Anhebung der Grundgehaltssatze auf eine amtsangemessene Hohe,
- Beschrankung variabler Leistungsbeziige auf Funktions- und Zielzulagen sowie

- besondere Leistungsbeziige allein aus Anlass von Berufungs- und Bleibeverhandlun-
gen.

Bewertung

Die abschlieRende Bewertung des DGB, dass der vorliegende Gesetzentwurf geeignet
sei, den sich unmittelbar aus der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts er-
gebenen Anderungsbedarfen zu entsprechen, ist erfreulich. Die dartiber hinaus fur not-
wendig erachteten Reformiiberlegungen mussen im Kontext zu anderen Stellungnah-
men wie der des dbb oder der Uberlegungen der Fachverbiande bewertet werden.

Nicht nachvollziehbar ist die Aussage, dass der Gesetzentwurf nicht zu einer Erhéhung
der Gesamtbezuige fiihre. Dieses ist nur insoweit richtig, als die Professorinnen und
Professoren, die bereits entsprechend hohe Leistungsbeziige erhalten, aufgrund der
Anrechnungsregelung keine unmittelbare betragsmafiige Verbesserung erfahren. Un-
mittelbar erhéhen werden sich die Dienstbeziige aber in den Fallen, in denen bislang
keine oder keine hinreichend hohen Leistungsbeziige gewahrt werden. Dazu ist zu be-
ricksichtigen, dass auch nach Inkrafttreten der Regelung die Vergabe neuer Leistungs-
beziige im Rahmen der Budgets unbenommen bleibt, so dass eine ggf. durch die An-
rechnung entstehende Nivellierung im langerfristigen Zeitablauf im Rahmen einer leis-
tungsgerechten Neuvergabe wieder aufgeldst werden kann.

Die bereits vom dbb eingebrachte Forderung eines einheitlichen Professorenamtes
nach W 3 wird als nicht sachgerecht erachtet. Entsprechende Vorschlage sind von den
Hochschulen bislang auch nicht gefordert worden. Im Hinblick auf die angesprochene
Problematik der Amterdifferenzierung ist erganzend zu bemerken, dass durch die pro-
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zentual hélftige Erhéhung des Grundgehaltes in W 3 (7,5 %) gegenuber W 2 (15 %)
bereits eine deutliche Annaherung der Wertigkeit der Amter herbeigefiihrt wird.

Die Zuordnung von Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren nach W 2 wiirde eine
deutliche Bezluigeverbesserung beinhalten, die nicht vom Bundesverfassungsgericht
vorgegeben wurde. Hier muss sich die Regelung an das zwingend Notwendige be-
schranken. Andere Lander sehen nach Kenntnis der Landesregierung ebenfalls keine
Verbesserungen fur Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren vor.

Die Einfuhrung von Erfahrungsstufen, die weitere Anhebung der Grundgehaltsséatze und
die angesprochenen Modifikationen der Leistungsbezahlung, die auf eine weitgehende
Abschaffung von Bezligebestandteilen auf Basis von individuellen Leistungsmessungen
abzielen, stellen den eigentlichen Kern der Alimentation starkende Reformuberlegungen
dar. Letztlich fihrt die Anhebung der Grundgehélter aber bei gegebenen Budgets ohne-
hin zu einer Verringerung der Mittel fur individuelle Leistungsbeziige. Die Uberlegungen
des DGB stehen im Gegensatz zu Forderungen, die eine Starkung des individuellen
Leistungsbezugs befirworten. Insoweit stehen sich auch die Positionen des dbb und
des DGB gegenuber.

Schlussbemerkungen:

Die Vielfalt des Meinungsbildes zur Fortentwicklung der Professorenbesoldung, das
bereits aus den Stellungnahmen des dbb und des DGB deutlich wird, lasst sich auch
aus den Stellungahmen anderer Fachverbande oder Institutionen ableiten. Von daher
dirfte eine Losung, die im Konsens aller Beteiligten liegt, nicht kurzfristig zu erreichen
sein. Es wird daher als sachgerecht erachtet, in einem ersten Schritt die Umsetzung der
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts auf das zwingend notwendige Mal3 zu be-
schranken. Weitere Reformiberlegungen sollten nicht kurzfristig und schon gar nicht
isoliert in Schleswig-Holstein auf den Weg gebracht werden. Dieses schlief3t nicht aus,
dass im Rahmen der Fortentwicklung auch eine spatere Umstellung auf ein Stufensys-
tem vorgenommen wird.

D Kosten und Verwaltungsaufwand

Anhebung der Grundgehélter in W 2 und W 3:

Die Anhebung der Grundgehalter fihrt zunachst zu unmittelbaren Mehrausgaben von
ca. 3,3 — 3,5 Mio. €. Die Mehrausgaben verringern sich allerdings dadurch, dass eine
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Anrechnungsvorschrift vorgesehen ist, nach der die Erhdhungsbetrage aus den erhdh-
ten Grundgehaltern auf bereits gewéhrte Leistungsbeziige angerechnet werden. Kurz-
bis mittelfristig kbnnen sich Mehrausgaben aber in den Fallen ergeben, in denen bislang
keine oder nur geringe Leistungsbeziige gewéhrt wurden und somit die Anrechnungs-
vorschrift nicht greift.

Es verbleiben damit jahrliche Mehrausgaben von ca. 1,3 — 1,5 Mio. € fur die Professo-
rinnen und Professoren, die bislang keine oder nur geringe Leistungsbeziige erhalten.

Die verbleibenden Mehrausgaben sind durch die im Rahmen der Haushaltsaufstellung
2013 festgelegten Budgets aufzufangen. Die Erwirtschaftung im Budget ergibt sich ins-
besondere daraus, dass sich durch die Erh6hung der Grundgehélter der Vergabespiel-
raum fur Leistungsbeziige entsprechend verkleinert.

In Bezug auf zukiinftige Versorgungsausgaben kdnnen sich Mehrausgaben ergeben,
die im Einzelnen nicht spezifiziert werden kdnnen. Zum einen fuhrt die Anrechnungsre-
gelung automatisch zu einer entsprechenden Kirzung bislang ruhegehaltfahiger Leis-
tungsbeziige. Zum anderen wird durch die angehobenen Grundgehalter das Haushalts-
budget fur die Vergabe von Leistungsbeziigen vermindert, so dass die Mehrausgaben
weitestgehend kompensiert werden kénnen.

Mit Ausnahme der tiw. manuell umzusetzenden Anrechnungsvorschrift in dem neuen
§ 39 a SHBesG ist mit der Regelung kein Verwaltungsmehraufwand verbunden. Ge-
genuber anderen denkbaren Varianten ergibt sich sogar ein deutlich geringerer Auf-
wand (z.B. kein weiterer Verwaltungsaufwand aus Entscheidungsprozessen tber Leis-
tungsbeziige bis zur notwendigen Mindesthdhe).

Besoldung der Kanzlerinnen und Kanzler:

Die Hohe der Funktionsleistungsbeziige ist vorgegeben und orientiert sich mit der Opti-
on einer geringfugigen Erhéhung an der bisherigen Besoldungsstruktur.

Wie die nachstehende Ubersicht zeigt, ergibt sich nur bei drei bisher nach A 14 besol-
deten Kanzlerinnen oder Kanzlern ein Anstieg des Grundgehalts. Dieses fuhrt — bezo-
gen auf die Endgrundgehalter - zu unmittelbaren Mehrausgaben i.H.v. 6,5 T€ p.a. Im
Ubrigen bemessen sich die Mehrkosten aus der Differenz des neuen Grundgehalt zzg|.
Leistungsbezigen und dem bisherigen (End)Grundgehalt. Bei Zugrundelegung des
hdchstmdglichen Leistungsbezuges ergdben sich Mehrausgaben von ca. 56,6 T€.
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Insoweit entstehende Mehrkosten in der Aktivbesoldung werden von den Hochschulen
aus dem Globalbudget finanziert; aktuelle Mehrkosten im Einzelplan des Wissen-
schaftsministeriums entstehen nicht.

Besoldung der Kanzlerinnen und Kanzler
Bisherige Regelung Neuregelung
Endgrundgehalter/Grundgehélter | Grundgehalt Max. Leistungsbezug *) . | Max. Summe
A1l4 4.872,48 €| W 2 5.022,07 €| (<3000Stud.) 600¢€ 5.622,07 €
A 15 5.501,16 €| W 2 5.022,07 €| (>3000 Stud.) 1.110€ 6.132,07 €
A 16 6.127,85€|W 3 5.686,69 €| (<10000 Stud.) 700 € 6.386,69 €
B4 7.160,03€|W3 5.686,69 € | (> 10.000 Stud.) 1.530 € 7.216,69 €

*) abh. von der Zahl der
Studierenden

Bei Eintritt der Kanzlerinnen und Kanzler in den Ruhestand aus den jeweiligen Amtern
konnen erhohte Ruhestandsbezuige anfallen. Ob dies tatsachlich und wenn ja in wel-
cher Hohe der Fall sein wird, ist nicht zu berechnen, da die Hohe der Ruhestandsbezu-
ge von den individuellen personlichen Daten derjenigen abhangt, die in den Ruhestand
treten. Kanzlerinnen und Kanzler treten gemal 8§ 7 Abs. 4 LBG als Wahlbeamtinnen
oder Wahlbeamte im Beamtenverhaltnis auf Zeit ggfs. schon nach 2 Amtszeiten oder
einer Amtszeit und einer Dienstzeit von zehn Jahren in einem Beamtenverhaltnis mit
Dienstbezlgen in den Ruhestand. Damit kann der Ruhestand bereits weit vor dem ei-
gentlichen gesetzlichen Ruhestandsalter angetreten werden. Dies bedeutet, dass die
Ruhestandsbeziige trotz erhdhter Aktivbeziige dann geringer ausfallen kdnnen, wenn
kurzere Vordienstzeiten anzurechnen sind und insgesamt aus einem jingeren Lebens-
alter in den Ruhestand getreten wird. Es ist jedoch zu erwarten, dass eine attraktivere
Besoldung — wie die hier vorgesehene Einfihrung der W-Besoldung - dazu fihrt, dass
die Position langfristig attraktiv ist und die Stelleninhaberin oder der Stelleninhaber das
Amt Gber mehrerer Amtszeiten ausubt. Dies wiederum reduziert letztendlich die Kosten,
da dann nicht neben der Zahlung eventueller Versorgungsbeziige zeitgleich Aktivbezu-
ge fur den Nachfolger oder die Nachfolgerin aufgebracht werden muissen.

E Information des Landtages nach Artikel 22 der Landesverfassung
Die Information des Landtages richtet sich nach dem Parlamentsinformationsgesetz.
Der Gesetzentwurf ist dem Prasidenten des Schleswig-Holsteinischen Landtages nach

der ersten Kabinettsbefassung am 10. Oktober 2012 mit Schreiben des Finanzministe-
riums vom 9. Oktober 2012 zugeleitet worden.
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F Federfliihrung

Federfiihrend ist das Finanzministerium.
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Gesetz zur Anderung des Besoldungsgesetzes Schleswig-Holstein - strukturelle
Anderung der Besoldung von Professorinnen und Professoren
vom

Der Landtag hat das folgende Gesetz beschlossen:

Artikel 1
Anderung des Besoldungsgesetzes Schleswig-Holstein

Das Besoldungsgesetz Schleswig-Holstein vom 26. Januar 2012 (GVOBI. Schl.-H. S. 153)
wird wie folgt geandert:

1. In der Inhaltsiibersicht wird nach der Uberschrift ,§ 39 Ubergangsvorschrift fir vor-
handene Amter der Besoldungsordnung C in der bis zum 22. Februar 2002 gelten-
den Fassung® die Uberschrift ,§ 39 a Anrechnungs- und Ubergangsregelung aus
Anlass des Gesetzes zur Anderung des Besoldungsgesetzes Schleswig-Holstein —
strukturelle Anderung der Besoldung von Professorinnen und Professoren vom
[Einsetzen: Datum dieses Gesetzes]" eingeflgt.

2. In 8 31 Satz 1 werden hinter dem Wort ,Professoren” die Worte ,sowie der Kanzle-
rinnen und Kanzler” eingefugt.

3. Nach § 32 Abs. 1 Satz 2 wird wie folgender Satz 3 angefugt:
.Kanzlerinnen und Kanzler erhalten einen Leistungsbezug nach Satz 1 Nr. 3.“

4. 8§ 35 wird wie folgt gedndert:

a) Absatz 1 wird wie folgt geandert:
aa) In Ziffer 1 wird das Wort ,und“ durch ein Komma ersetzt.

bb) Es wird folgende neue Ziffer 2 eingefugt:
,2. den Kanzlerinnen und Kanzlern und*

cc) Die bisherige Ziffer 2 wird Ziffer 3.
b) Es wird folgender Absatz 3 angefligt:

»(3) Die H6he der Funktionsleistungsbeziige der Kanzlerinnen und Kanzler bemisst
sich nach Anlage 9.”
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5. § 36 wird wie folgt geandert:

a) In Absatz 1 Satz 3 wird die Zahl ,40" durch die Zahl ,34" ersetzt.

b) In Absatz 2 Satz 1 wird die Zahl ,80 durch die Zahl ,,68" ersetzt.

c) Absatz 3 Satz 1 wird wie folgt geandert:

aa)Vor den Worten ,einer Hochschule” werden die Worte ,oder einer Kanzlerin oder
eines Kanzlers" eingeflgt.

bb)Vor den Worten ,,das Amt mindestens” werden die Worte “oder die Kanzlerin
oder der Kanzler” eingeflgt.

6. Nach § 39 wird folgender § 39 a eingeflgt:

,339a
Anrechnungs- und Ubergangsregelung aus Anlass des Gesetzes zur Anderung des
Besoldungsgesetzes Schleswig-Holstein - strukturelle Anderung der Besoldung von
Professorinnen und Professoren vom (Einsetzen: Datum dieses Gesetzes)

(1) Leistungsbezlige nach 88 33 bis 34 und § 39 Abs. 5 oder der entsprechenden
Regelungen des durch Artikel 1 des Gesetzes vom 12. Dezember 2008 (GVOBI.
Schl.-H. S. 785) Ubergeleiteten Bundesbesoldungsgesetzes, zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 26. Januar 2012 (GVOBI. Schl.-H. S. 153), in der bis zum 29. Febru-
ar 2012 geltenden Fassung, die auf Basis von vor dem 1. Januar 2013 getroffenen
Entscheidungen gewahrt werden, vermindern sich nach MalRgabe der Satze 2 und
3 um die sich aus der nach dem Gesetz vom (Einsetzen Datum und Fundstelle die-
ses Gesetzes) ergebenden Erhdhung der Grundgehalter in Héhe von bis zu

655,05 Euro in W 2 und bis zu 396,75 Euro in W 3 entsprechend. Sofern mehrere
Leistungsbeziige gewahrt werden, werden die Leistungsbezige bis zu dem mal3-
geblichen Hochstbetrag der Anhebung des Grundgehalts in folgender Reihenfolge
vermindert:

1. Leistungsbezige nach § 39 Abs. 5,

2. unbefristete Leistungsbezlige nach § 33,

3. unbefristete Leistungsbeziige nach 8§ 34,

4. befristete Leistungsbeziige nach § 33 und

5. befristete Leistungsbeziige nach § 34.

Soweit die Leistungsbeziige nach Satz 2 ruhegehaltfahig sind, bezieht sich die Kr-
zung jeweils vorrangig auf den ruhegehaltfahigen Anteil.

(2) Bis zum 31. Dezember 2014 wird Kanzlerinnen und Kanzlern der Universitaten
und der Fachhochschule Kiel auf Antrag ein Amt der Besoldungsgruppe W 3, Kanz-
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lerinnen und Kanzlern der Fachhochschulen und der Kunsthochschulen auf Antrag
ein Amt der Besoldungsgruppe W 2 Ubertragen.”

7. In 8 81 wird die Zahl ,8" durch die Zahl , 9" ersetzt.
8. Anlage 1 — Besoldungsordnungen A und B - wird wie folgt geandert:

a) In Ziffer 6 der Vorbemerkungen werden die Séatze 1 bis 3 gestrichen.

b) Besoldungsordnung A wird wie folgt gedndert:

aa) In der Besoldungsgruppe A 14 werden die Worte ,Kanzlerin oder Kanzler ei-
ner staatlichen Hochschule mit einer Messzahl bis 1.000“ gestrichen.

bb) In der Besoldungsgruppe A 15 werden die Worte ,Kanzlerin oder Kanzler ei-
ner staatlichen Hochschule mit einer Messzahl von 1.001 bis 2.000“ gestri-
chen.

cc) In der Besoldungsgruppe A 16 werden die Worte ,Kanzlerin oder Kanzler ei-
ner staatlichen Hochschule mit einer Messzahl von 2.001 bis 4.000“ gestri-
chen.

c) Besoldungsordnung B wird wie folgt gedndert:
In der Besoldungsgruppe B 4 werden die Worte ,Kanzlerin oder Kanzler einer
Hochschule mit einer Messzahl von mehr als 10.000 gestrichen.

d) Der Anhang zu den Besoldungsordnungen A und B - Kiinftig wegfallende Amter

und Amtsbezeichnungen - wird wie folgt geandert:

aa) In der Besoldungsgruppe A 14 werden nach den Worten ,Kanzlerin oder
Kanzler der Musikhochschule Lubeck” die Worte ,Kanzlerin oder Kanzler ei-
ner staatlichen Hochschule mit einer Messzahl bis 1.000“ eingeftigt.

bb) In der Besoldungsgruppe A 15 werden nach den Worten ,Kanzlerin oder
Kanzler der Fachhochschulen Flensburg und Lubeck® die Worte ,Kanzlerin
oder Kanzler einer staatlichen Hochschule mit einer Messzahl von 1.001 bis
2.000" eingefigt.

cc) In der Besoldungsgruppe A 16 werden nach den Worten ,Kanzlerin oder
Kanzler der Fachhochschule Kiel* die Worte ,Kanzlerin oder Kanzler einer
staatlichen Hochschule mit einer Messzahl von 2.001 bis 4.000" eingefigt.

dd) In der Besoldungsgruppe B 4 werden nach den Worten ,Kanzlerin oder
Kanzler der Universitat Kiel* die Worte ,Kanzlerin oder Kanzler einer Hoch-
schule mit einer Messzahl von mehr als 10.000* eingefugt.
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9. Anlage 2 — Besoldungsordnung W — wird wie folgt geandert:
a) In der Besoldungsgruppe W 2 werden die Worte ,Kanzlerinnen oder Kanzler
der Fachhochschulen Flensburg, Libeck und Westkiiste, der Muthesius-

Kunsthochschule und der Musikhochschule® angefugt.

b) In der Besoldungsgruppe W 3 werden die Worte ,Kanzlerinnen oder Kanzler
der Universitaten und der Fachhochschule Kiel* angefigt.

10.Nummer 3 der Anlage 5 erhélt folgende Fassung:

»3. Grundgehaltssatze fir Besoldungsgruppen der Besoldungsordnung W

(Monatsbetrage in Euro)

Besoldungsgruppe w1 W 2 w3

3830,36 5022,07 5686,69"

11.Es wird folgende neue Anlage 9 angeflgt:

~Anlage 9 (zu 8 35 Abs. 3)

Funktionsleistungsbeziige nach 8§ 35 fur Kanzlerinnen und Kanzler der Hoch-
schulen

Die Hohe der Funktionsleistungsbeziige betragt

fur Kanzlerinnen und Kanzler der Besoldungsgruppe W 3

- bei Hochschulen mit mehr als 10.000 Studierenden bis zu 1.530 Euro und
- bei allen anderen Hochschulen bis zu 700 Euro und

fur Kanzlerinnen und Kanzler der Besoldungsgruppe W 2

- bei Hochschulen mit mehr als 3.000 Studierenden bis zu 1.110 Euro und
- bei allen andern Hochschulen bis zu 600 Euro.”
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Artikel 2
Inkrafttreten und Ubergangsvorschrift

(1) Dieses Gesetz tritt mit Wirkung vom 1. Januar 2013 in Kraft.

(2) Fur Versorgungsempfangerinnen und Versorgungsempfanger, die vor Inkrafttreten
dieses Gesetzes aus Amtern der Besoldungsordnung W in den Ruhestand getreten
sind, ist eine Neufestsetzung der Versorgung ab 1. Januar 2013 unter Anwendung
des ab 1. Januar 2013 geltenden Rechts vorzunehmen, sofern hieraus ein héherer
Versorgungsbezug resultiert.

Das vorstehende Gesetz wird hiermit ausgefertigt und ist zu verkinden.

Kiel,
Torsten Albig Prof. Dr. Waltraud Wende Monika Heinold
Ministerprasident Ministerin fur Bildung Finanzministerin

und Wissenschaft

19



Drucksache 18/348 Schleswig-Holsteinischer Landtag — 18. Wahlperiode

Begrundung

A. Allgemeiner Teil

Nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 14. Februar 2012 (2 BvL
4/10) entspricht die Besoldungsregelung nicht den verfassungsrechtlichen Vorgaben
der Amtsangemessenheit der Alimentation nach Art. 33 Abs. 5 GG.

Der Gesetzgebung wurde Zeit gegeben, mit Wirkung vom 1. 1. 2013 eine verfassungs-
konforme Ausgestaltung der Professorenbesoldung vorzunehmen. Das Gesetz sieht
dementsprechend eine Anhebung der Grundgehalter in den Besoldungsgruppen W 2
und W 3 vor (vgl. Darstellung in den Abschnitten Problem und Lésung).

Um daneben auch fir die Kanzlerinnen und Kanzler eine leistungsorientierte flexible
Besoldung einzufihren, wird die bisherige Besoldung der Kanzlerinnen und Kanzler von
der A und B-Besoldung auf die W-Besoldung umgestellt.

Danach werden die Kanzlerinnen und Kanzler der Universitaten und der Fachhochschu-
le Kiel nach W 3 und alle tibrigen Kanzlerinnen und Kanzler der Besoldungsordnung W
2 zugeordnet. Dazu werden Kanzlerinnen und Kanzler in das System der Vergabe von
Leistungsbeziigen einbezogen. Damit werden eine amtsangemessenere Besoldung
und insbesondere eine leistungsorientierte Besoldung auch fur die Kanzlerinnen und
Kanzler eingeflhrt.

B. Besonderer Teil

Zu Artikel 1

Zu Nummer 1
Anpassung des Inhaltsverzeichnisses aufgrund des neu eingefiigten § 39 a.

Zu Nummer 2:
Die Bestimmung beinhaltet die Umstellung der Kanzlerinnen und Kanzler von der bishe-
rigen A- oder B-Besoldung auf die W-Besoldung.

Zu Nummer 3

Die Vorschrift regelt im Grundsatz die Vergabe von Funktionsleistungsbeziigen an
Kanzlerinnen und Kanzler, die hinsichtlich der Hohe begrenzt sind und sich an der Gro-
3e der Hochschulen orientieren.
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Zu Nummer 4

Die Regelung konkretisiert die Vergabe und Bemessung von Funktionsleistungsbezi-
gen. Die maximale Hohe der Funktionsleistungsbeziige ergibt sich aus der Anlage 9.
Erganzend wird auf die Ubersicht in Abschn. D verwiesen.

Zu Nummer 5

Zu Buchst. aund b

Die Ruhegehaltfahigkeit der Leistungsbeziige nach 88 33 und 34 bemisst sich in Pro-
zentsatzen der Grundgehalter. Zur Vermeidung einer ungewollten Besserstellung als
Folge der nach Nummer 2 angehobenen ruhegehaltfahigen Grundgehalter erfolgt eine
Absenkung der Bemessungssatze fir die Ruhegehaltfahigkeit der Leistungsbeztige. Die
Hochstgrenzen sollen sicherstellen, dass das Niveau der ruhegehaltfahigen Dienstbe-
zuge der friheren Besoldungsordnung C insgesamt erhalten bleibt; fur grundlegende
Verbesserungen im Versorgungsbereich besteht keine Notwendigkeit.

Zu Buchst. c

Die Regelung uber die Ruhegehaltfahigkeit der Funktionsleistungsbezige fur das Amt
einer Prasidentin oder eines Prasidenten wird auf die Kanzlerinnen und Kanzler tiber-
tragen.

Zu Nummer 6

Zu839aAbs. 1

Nach Auswertung friherer Rechtsprechung des BVerfG (u. a. Urteil vom 8. Februar
1977, 1 BvR 79/70 und Beschluss vom 7. November 1979, 2 BvR 513/73) sowie des
BVerwG (u. a. Urteil vom 17. August 2009, 6 B 9/09) ist festzustellen, dass die Anrech-
nung bereits gewahrter Leistungsbeziige auf ein hoheres Grundgehalt durch eine ge-
setzliche Umgestaltung der Berufungsvereinbarungen grundséatzlich rechtlich zulassig
ist. Es handelt sich dabei nicht um einen Eingriff in alimentative Besoldungsbestandtei-
le, sondern um eine Starkung der Alimentation durch ,Umwidmung®.

Die daraus resultierende Anrechnung bzw. Verminderung der Leistungsbeziige ent-
spricht den Grundsétzen der VerhaltnismaRigkeit und Zumutbarkeit, da ein Grof3teil der
Professorinnen und Professoren von einer Anhebung des Grundgehalts (auch im Hin-
blick auf die Ruhegehaltfahigkeit) profitiert und niemand eine Schlechterstellung erfah-
ren wird. Allein die Besoldungsrelation zu anderen Professorinnen und Professoren
stellt kein schutzenswertes Interesse dar, das in diesem Zusammenhang zu berticksich-
tigen ware. AulRerdem wird dabei berticksichtigt, dass ein Anrechnungsverzicht zu einer
sachlich nicht zu rechtfertigenden (und hinsichtlich der unbefristeten Leistungsbeziige
sogar dauerhaften) Besserstellung der zum Zeitpunkt des Inkrafttretens einer Neurege-

21



Drucksache 18/348 Schleswig-Holsteinischer Landtag — 18. Wahlperiode

lung vorhandenen Professorinnen und Professoren ggu. anschlielRend neu zu berufen-
den oder in die W-Besoldung wechselnden Professorinnen und Professoren fiihren
wuirde. Dies kénnte zudem dem Grundsatz der funktionsgerechten Besoldung zuwider
laufen, da dann selbst Professorinnen und Professoren mit durchschnittlichen Leis-
tungsbeziigen eine den mittleren Besoldungsgruppen der Besoldungsordnung B ver-
gleichbare Gesamtbesoldung erhalten wirden, was selbst unter Geltung der C-
Besoldung nur in Ausnahmeféallen méglich war.

Zur Vermeidung einer ungewollten Besserstellung im Bereich der Versorgung sind zu-
nachst bereits ruhegehaltfahige Leistungsbeziige von der Regelung betroffen.

Aus den dargestellten Griinden wird eine weitergehende Ubergangsregelung (z. B. im
Sinne einer degressiven Abschmelzung oder eines vorubergehenden Anrechnungsver-
zichts) nicht fur erforderlich erachtet.

Im Hinblick auf die besondere Bedeutung der Wahrnehmung herausgehobener Funkti-
onen der Hochschulleitung soll die Erhéhung der Grundgehalter auf Funktionsleis-
tungsbeziige nach § 35 SHBesG nicht angerechnet werden. Ebenso sind Leistungen
nach § 37 SHBesG von der Anrechnung ganz ausgenommen, da diese insbes. durch
Drittmittelgeber fur bes. Zwecke finanziert werden und eine Anrechnung systemwidrig
ware.

Zu 8 39 a Abs. 2

Fur die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens des Gesetzes vorhandenden Kanzlerinnen und
Kanzler ist ein befristetes Wahlrecht fir einen Wechsel in ein Amt der Besoldungsord-
nung W vorgesehen.

Zu Nummer 7
Redaktionelle Anderung aufgrund der neu eingefiigten Tabelle 9.

Zu Nummer 8

zu Buchst a bis c

Die Regelungen dienen der Streichung der Amter einer Kanzlerin oder eines Kanzlers
in den Besoldungsordnungen A und B.

Zu Buchst d)

Fur Kanzlerinnen und Kanzler, die nicht von dem Wabhlrecht eines Wechsels in die W-
Besoldung Gebrauch machen, werden die Amter der Kanzlerin oder des Kanzlers in
den Katalog der kiinftig wegfallenden Amter aufgenommen.
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Zu Nummer 9
Die Regelung beinhaltet die Zuordnung der Amter der Kanzlerin oder des Kanzlers zu
den neuen Besoldungsgruppen W 2 und W 3

Zu Nummer 10
Die Regelung beinhaltet die Neufestsetzung der Grundgehélter in den Besoldungsgrup-
pen W 2 und W 3.

Die bisherigen Grundgehalter in der Besoldungsgruppe W 2 und W 3 der Nummer 3 der
Anlage 5 zum Besoldungsgesetz Schleswig-Holstein (SHBesG) werden um folgende
Betrage angehoben:

Besoldungsgruppe W 2: 655,05 Euro

Besoldungsgruppe W 3: 396,75 Euro.

In der Besoldungsgruppe W 2 ergibt sich daraus im Vergleich zur Besoldungsordnung A
eine Niveauverbesserung von bislang A 13 (ca. Stufe 12) auf A 15 (ca. Stufe 9). In Be-
zug auf die auslaufende Besoldungsordnung C kw ergibt sich ein Niveau von C 2 kw
(Stufe 13) oder C 3 kw (Stufe 10). Bei dem Vergleich zur Besoldungsordnung A und C
kw ist von Bedeutung, dass in der W-Besoldung ein Durchlaufen von betraglich anstei-
genden Erfahrungsstufen nicht erforderlich ist und somit das Grundgehalt vom ersten
Tag der Ernennung zusteht. Bezogen auf einen Vergleich des Lebenszeiteinkommens
ergibt sich daraus die grundsatzliche Aquivalenz des Grundgehalts zur Besoldungs-
gruppe A 15 bzw. in der Besoldungsordnung C an der Schnittstelle von C 2/C3. Der
daneben ermdglichte Leistungsbezug in der W-Besoldung, der zu individuell héheren
Gesamtbeziigen fuhrt, bleibt unbenommen.

In Bezug auf das Professorenamt nach W 3 wird eine Erhéhung um 7,5 vom Hundert
vorgesehen, die der Wahrung eines hinreichenden Abstandsgebotes dient.

Fur ,Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren“ nach Besoldungsgruppe W 1 wird
wegen der grundsatzlichen strukturellen Unterschiede zu Professorinnen und Professo-
ren der Besoldungsgruppen W 2 und W 3 keine Notwendigkeit der Anhebung gesehen.
Die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts beinhaltet insoweit auch keine Vor-
gaben.

Die Regelung beinhaltet keine allgemeine Besoldungsanpassung im Sinne des § 32
Abs. 2i.V. m. § 17 SHBesG.
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Zu Nummer 11
Die Regelung bestimmt den Hochstbetrag der Funktionsleistungsbeztige fur Kanzlerin-
nen und Kanzler.

Zu Artikel 2
Absatz 1 regelt das In-Kraft-Treten des Gesetzes.

In der Ubergangsvorschrift wird sichergestellt, dass in den Fallen in denen der Ruhe-
standseintritt aus einem Amt der Besoldungsordnung W vor Inkrafttreten dieses Geset-
zes erfolgte, ein den Grundsatzen der amtsangemessenen Alimentation entsprechen-
des Versorgungsniveau entsprechend den angehobenen Grundgehaltern erreicht wird,
sofern dieses im Einzelfall nicht bereits durch hinreichende ruhegehaltféahige Leistungs-
beziige erreicht worden ist. Im Ubrigen verbleibt es bei der Festsetzung der Versor-
gungsbezlge.
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