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Antrag

der Volksinitiative ,Fur vereinfachte Burgerbegehren und Birgerentscheide in
Schleswig-Holsteins Gemeinden und Kreisen*

Vertrauenspersonen:
Claudine Nierth

Rolf Sérensen
Tilmann Schade

Stellvertreter:
Sven Krumbeck
Micha Bund
Manfred Schinkel

Volksbegehren ,Fir vereinfachte Burgerbegehren und Birgerentscheide in
Schleswig-Holsteins Gemeinden und Kreisen*

Die Vertrauenspersonen der Volksinitiative stellen nach Artikel 42 der Verfassung
des Landes Schleswig-Holstein in Verbindung mit 8 11 Absatz 2 Volksabstimmungs-
gesetz den Antrag auf Durchfiihrung eines

Volksbegehrens.

Ziel des Volksbegehrens ist die Anderung der Gemeindeordnung und der Kreisord-
nung far Schleswig-Holstein, um erleichterte Voraussetzungen fir Burgerbegehren
und Burgerentscheide zu schaffen.

Claudine Nierth
Rolf S6rensen
Tilmann Schade
Sven Krumbeck
Micha Bund
Manfred Schinkel
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Gesetzentwurf

der Volksinitiative ,Fur vereinfachte Birgerbegehren und Birgerentscheide in
Schleswig-Holsteins Gemeinden und Kreisen*

Vertrauenspersonen:
Claudine Nierth

Rolf Sérensen
Tilmann Schade

Stellvertreter:
Sven Krumbeck
Micha Bund
Manfred Schinkel

Entwurf eines Gesetzes fur vereinfachte Blrgerbegehren und Blrgerentschei-
de in Schleswig-Holsteins Gemeinden und Kreisen

Der Landtag hat das folgende Gesetz beschlossen:



Schleswig-Holsteinischer Landtag - 18. Wahlperiode Drucksache 18/375

Artikel 1
Anderung der Gemeindeordnung fir Schleswig-Holstein

§ 16 c der Gemeindeordnung fur Schleswig-Holstein in der Fassung der Bekanntmachung
vom 28. Februar 2003 (GVOBI. Schl.-H. S 57), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes
vom 22. Marz 2012 (GVOBI. Schl.-H. S. 371), wird wie folgt geédndert:

1. In Absatz 1 werden die Worter ,von zwei Dritteln* gestrichen.

2. Absatz 2 wird wie folgt geéndert:

a) In Nummer 3 werden die Worter ,sowie die kommunalen Abgaben und die privat-
rechtlichen Entgelte” durch die Worter ,ausgenommen der Hebesatze der Grund- und
Gewerbesteuer* ersetzt.

b) Die Nummern 5 und 6 werden gestrichen; die bisherigen Nummern 7 bis 9 werden
Nummern 5 bis 7.

3. Absatz 3 wird wie folgt geandert:
a) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

.Burgerinnen und Birger kénnen sich durch die Kommunalaufsicht insbesondere hin-
sichtlich der formalen und materiellen Zulassigkeitsvoraussetzungen eines Birgerbe-
gehrens beraten lassen; Gebluhren und Auslagen werden nicht erhoben.*”

b) Satz 3 wird gestrichen.
c) Der bisherige Satz 4 wird Satz 3 und wird wie folgt gefasst:

.Das Burgerbegehren muss schriftlich eingereicht werden und die zur Entscheidung
zu bringende Frage sowie eine Begriindung enthalten.”

d) Der bisherige Satz 5 wird Satz 4.

4. Absatz 4 wird wie folgt gefasst:
»(4) Das Birgerbegehren muss in Gemeinden

bis zu 10 000 Einwohnern von mindestens 10 %,

bis zu 20 000 Einwohnern von mindestens 9 %,

bis zu 30 000 Einwohnern von mindestens 8 %,

bis zu 50 000 Einwohnern von mindestens 7 %,

bis zu 100 000 Einwohnern von mindestens 6 %,

mit mehr als 100 000 Einwohnern von mindestens 5 %

der Stimmberechtigten innerhalb von zwdlf Monaten unterschrieben sein.*

5. Absatz 5 wird wie folgt geéndert:
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a) Satz 4 wird wie folgt gefasst:

.Den Vertretungsberechtigten des Blrgerbegehrens ist Gelegenheit zu geben, den
Antrag in der Gemeindevertretung zu erlautern.”

b) Nach Satz 4 wird folgender Satz 5 angefigt:

,Die Gemeindevertretung kann im Rahmen des Blrgerentscheids eine konkurrieren-
de Vorlage zur Abstimmung unterbreiten.*

6. Absatz 6 wird wie folgt geédndert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1, und die Worter ,Antragstellenden des Biirgerent-
scheids" werden durch die Worter ,Vertretungsberechtigten des Blrgerbegehrens*
ersetzt.

b) Nach Satz 1 werden folgende Satze angefugt:

.Mit der Abstimmungsbenachrichtigung wird den Stimmberechtigten eine Information
zugestellt, in der der Abstimmungsgegenstand sowie die Standpunkte und Begrin-
dungen der Gemeindevertretung und der Vertretungsberechtigten des Burgerbegeh-
rens in gleichem Umfang dargelegt sind. Der Blrgerentscheid findet innerhalb von
drei Monaten nach der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Birgerbegehrens
statt; bei der Terminfestsetzung sind die Vertretungsberechtigten des Blrgerbegeh-
rens zu horen. Eine Verlangerung der Frist auf sechs Monate kann im Einvernehmen
mit den Vertretungsberechtigten des Birgerbegehrens beschlossen werden.”

7. Absatz 7 wird wie folgt gedndert:
a) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

.Bei einem Birgerentscheid ist die gestellte Frage in dem Sinne entschieden, in dem
sie von der Mehrheit der guiltigen Stimmen beantwortet wurde.”

b) Satz 3 wird wie folgt gefasst:

»S0llen an einem Tag mehrere Blrgerentscheide stattfinden, hat die Gemeindevertre-
tung eine zuséatzliche Stichfrage fir den Fall zu beschliel3en, dass die gleichzeitig zur
Abstimmung gestellten Fragen in einer miteinander nicht zu vereinbarenden Art und
Weise beantwortet werden (Stichentscheid).”

¢) Nach Satz 3 werden folgende Satze angefugt:

,ES gilt dann die Entscheidung, fir die sich im Stichentscheid die Mehrheit der abge-
gebenen glltigen Stimmen ausgesprochen hat. Bei Stimmengleichheit im Stichent-
scheid gilt der Birgerentscheid, dessen Frage mit der hochsten Stimmenzahl mehr-
heitlich beantwortet worden ist.”

8. Absatz 8 wird wie folgt geéndert:

a) In Satz 1 wird das Wort ,endgultigen” gestrichen.
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b) Satz 2 wird gestrichen.

9. Folgender Absatz 9 wird angefugt:

»(9) Burgerbegehren und Birgerentscheid konnen in einem Ortsteil durchgefihrt wer-
den, wenn es sich um eine Angelegenheit handelt, fir welche der Ortsbeirat zustan-
dig ist. Die Absatze 1 bis 8 gelten entsprechend mit der Mal3gabe, dass das Birger-
begehren von im Ortsteil wohnenden Blrgern unterzeichnet sein muss, bei einem
Birgerentscheid nur die im Ortsteil wohnenden Blrger stimmberechtigt sind und der
Ortsbeirat an die Stelle des Rates tritt.”

Artikel 2
Anderung der Kreisordnung fiir Schleswig-Holstein

§ 16 c der Kreisordnung flr Schleswig-Holstein in der Fassung der Bekanntmachung vom
28. Februar 2003 (GVOBI. Schl.-H. S 94), zuletzt gedndert durch Artikel 3 des Gesetzes vom
22. Méarz 2012 (GVOBI. Schl.-H. S. 371) wird wie folgt gedndert:

1. In Absatz 1 werden die Worter ,von zwei Dritteln* gestrichen.

2. Absatz 2 wird wie folgt geéndert:

a) In Nummer 3 werden die Worter ,sowie die kommunalen Abgaben und die privat-
rechtlichen Entgelte” gestrichen.

b) Nummer 5 wird gestrichen; die bisherigen Nummern 6 bis 8 werden Nummern 5 bis
7.

3. Absatz 3 wird wie folgt geédndert:
a) Satz 2 wird wie folgt gefasst:

.Blrgerinnen und Birger kénnen sich durch das Innenministerium insbesondere hin-
sichtlich der formalen und materiellen Zulassigkeitsvoraussetzungen eines Birgerbe-
gehrens beraten lassen; Gebuhren und Auslagen werden nicht erhoben.”

b) Satz 3 wird gestrichen.
c) Der bisherige Satz 4 wird Satz 3 und wird wie folgt gefasst:

,Das Burgerbegehren muss schriftlich eingereicht werden und die zur Entscheidung
zu bringende Frage sowie eine Begriindung enthalten.”

d) Der bisherige Satz 5 wird Satz 4.

4. Absatz 4 wird wie folgt gefasst:
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»(4) Das Burgerbegehren muss von mindestens 5 % der Stimmberechtigten innerhalb
von zwolf Monaten unterschrieben sein®.

5. Absatz 5 wird wie folgt gedndert:

a) Satz 4 wird wie folgt gefasst:

.Den Vertretungsberechtigten des Blrgerbegehrens ist Gelegenheit zu geben, den
Antrag im Kreistag zu erlautern.”

b) Nach Satz 4 wird folgender Satz 5 angefligt:

,Der Kreistag kann im Rahmen des Blrgerentscheids eine konkurrierende Vorlage
zur Abstimmung unterbreiten.”

6. Absatz 6 wird wie folgt geandert:

a) Der bisherige Wortlaut wird Satz 1, und die Wérter ,Antragstellenden des Blrgerent-

scheids" werden durch die Worter ,Vertretungsberechtigten des Blrgerbegehrens
ersetzt.

b) Nach Satz 1 werden folgende Séatze angefiigt:

.Mit der Abstimmungsbenachrichtigung wird den Stimmberechtigten eine Information
zugestellt, in der der Abstimmungsgegenstand sowie die Standpunkte und Begrin-
dungen des Kreistags und der Vertretungsberechtigten des Birgerbegehrens in glei-
chem Umfang dargelegt sind. Der Birgerentscheid findet innerhalb von drei Monaten
nach der Entscheidung Uber die Zulassigkeit des Birgerbegehrens statt; bei der Ter-
minfestsetzung sind die Vertretungsberechtigten des Blirgerbegehrens zu horen. Ei-
ne Verlangerung der Frist auf sechs Monate kann im Einvernehmen mit den Vertre-
tungsberechtigten des Birgerbegehrens beschlossen werden.”

7. Absatz 7 wird wie folgt gedndert:

a) Satz 1 wird wie folgt gefasst:

,Bei einem Birgerentscheid ist die gestellte Frage in dem Sinne entschieden, in dem
sie von der Mehrheit der gulltigen Stimmen beantwortet wurde.”

b) Satz 3 wird wie folgt gefasst:

»S0llen an einem Tag mehrere Blrgerentscheide stattfinden, hat der Kreistag eine
zusétzliche Stichfrage fur den Fall zu beschlie3en, dass die gleichzeitig zur Abstim-
mung gestellten Fragen in einer miteinander nicht zu vereinbarenden Art und Weise
beantwortet werden (Stichentscheid).

Nach Satz 3 werden folgende Séatze angefigt:

,ES gilt dann die Entscheidung, fur die sich im Stichentscheid die Mehrheit der abge-
gebenen giltigen Stimmen ausgesprochen hat. Bei Stimmengleichheit im Stichent-
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scheid gilt der Burgerentscheid, dessen Frage mit der héchsten Stimmenzahl mehr-
heitlich beantwortet worden ist.”

8. Absatz 8 wird wie folgt gedndert:
a) In Satz 1 wird das Wort ,endgiltigen” gestrichen.

b) Satz 2 wird gestrichen.

Artikel 3

Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner Verkiindung in Kraft.



Begrundung:
A. Allgemeiner Teil

Im Jahre 1990 wurde der § 16 g (mittlerweile § 16 c) in die Gemeindeordnung fur
Schleswig-Holstein und der § 16 f (mittlerweile § 16 c) in die Kreisordnung fur
Schleswig-Holstein eingefiigt, um die Entscheidungsstrukturen auf kommunaler Ebe-
ne zu erweitern. Zuséatzlich zur Wahl der Gemeindevertretung und des Kreistages
wurde ein zweiter Weg der demokratischen Teilhabe der Blirgerinnen und Burger
ermoglicht: Burgerbegehren und Birgerentscheide. Dadurch konnten die Menschen
vor Ort Uber Sachthemen unmittelbar abstimmen. Damals dem Bundestrend voraus,
haben sich die diesbeziglichen Regelungen in Schleswig-Holstein mittlerweile als
deutlich reformbedurftig erwiesen, wie bei der Analyse der bisherigen direktdemokra-
tischen Praxis deutlich wurde. Insgesamt existieren auch nach der Reform im Jahr
2000, als das Zustimmungsquorum von 25 % auf 20 % gesenkt und die Frist fur kas-
satorische Burgerbegehren (= Begehren, die sich gegen einen Beschluss der Ge-
meindevertretung richten) von 4 auf 6 Wochen ausgedehnt wurde, immer noch er-
hebliche Einschrankungen der Beteiligung der Burgerinnen und Burger an der Ge-
setzgebung. Hier setzt dieser Gesetzentwurf an und méchte die Vorschriften in
Schleswig-Holstein (wieder) zu den bundesweit progressivsten Regelungen kommu-
naler Direktdemokratie machen.

Um die Mitbestimmung der Birgerinnen und Blrger zu erweitern und Frustration ge-
genuber demokratischen Verfahren zu verringern, sollen bestehende Hirden abge-
baut bzw. auf ein sinnvolles Mal3 reduziert werden. Im Landervergleich und durch
eine wissenschaftliche Analyse der Praxis in Schleswig-Holsteins Kommunen
(Burgerbegehrensbericht des Mehr Demokratie e.V., abrufbar unter http://s.mehr-
demokratie.de/sh_buergerbegehren.html) hat sich vor allem an folgenden Punkten
Handlungsbedarf ergeben:

» Staffelung der Unterschriftenquorenhdéhe nach Gemeindegrof3e, um die
Ungleichbehandlung bevélkerungsreicherer Gemeinden infolge unver-
haltnismafig hoher absoluter Zahlen an zu sammelnden Unterschriften
durch das starre prozentuale Quorum von 10 % zu verringern: Das bis-
herige Quorum von 10 % fiur alle Gemeinden bis zu einer Einwohnerzahl
von 10 000 (dies waren 1061 der 1116 Gemeinden Schleswig-Holsteins)
bleibt bestehen, wahrend die Quoren der 55 gréReren Gemeinden nach
Einwohnerzahl bis auf 5 % herunter gestaffelt werden. Fir die Kreise
wird eine einheitliche Senkung des Quorums von 10 % auf 5 % geregelt.

» Abschaffung der Zustimmungsquoren, um Frustration und Demokratie-
verdrossenheit infolge ungultiger Burgerentscheide zu vermeiden (wenn
ein Thema mehrheitlich entschieden wird, diese Mehrheit aber das Quo-
rum nicht erreicht und somit scheitert): Auch hier muss — wie im Parla-
ment — das Prinzip gelten, dass in einer demokratischen Abstimmung die
Mehrheit der an der Sachfrage Interessierten durch einfache Mehrheit
Uber diese Frage entscheidet. Durch Zustimmungsquoren wirken jedoch
oftmals nicht abgegebene Stimmen effektiv als Nein-Stimmen, ohne



dass die entsprechenden Burgerinnen und Burger sich auch wirklich da-
fur entschieden haben.

» Verbesserung der Beratungsmoéglichkeiten, um die Unzulassigkeitsquote
zu verringern. Durch das Angebot und die Bewerbung der kostenlosen
Beratung im Vorfeld eines Birgerbegehrens lie3e sich die Unzulassig-
keitsquote erheblich senken. Damit lie3e sich nicht nur der durch die
Durchfiihrung ohnehin unzulassiger Burgerbegehren anfallende Birokra-
tieaufwand reduzieren, sondern auch einer Frustration der Birgerinnen
und Birger vorbeugen.

» Reduzierung des Themenausschlusskataloges, um nach 20 Jahren er-
folgreicher Praxis direkter Demokratie in Schleswig-Holstein unberechtig-
te Vorbehalte und Misstrauen gegentber dem kommunalen Souveran
aufzugeben: Es hat sich deutlich gezeigt, dass die Instrumente der direk-
ten Demokratie auf kommunaler Ebene eine verantwortungsvoll genutzte
Bereicherung der reprasentativen Demokratie darstellen, die nicht langer
nur auf ausgewahlte Themenbereiche beschrankt sein darf.

Die Anderungen verfolgen den Zweck, die Demokratie in Schleswig-Holsteins Kom-
munen insgesamt zu starken. Dem Gesetz liegt ein Verstandnis der Gleichrangigkeit
von Entscheidungen der Burgerinnen und Burger auf der einen und der Gemeinde-
vertretungen auf der anderen Seite zugrunde. Durch die Verbesserung der direkten
Einflussnahme der Blrgerinnen und Birger auf demokratische Verfahren in ihrer
Gemeinde bzw. in ihrem Landkreis wird die Rolle der Gemeinde- bzw. Kreisvertre-
tung nicht geschwacht, sondern vielmehr gestarkt werden. Die Erfahrung direkter
Wirksamkeit kommunaler Demokratie und die Mdglichkeit, die Entscheidungen vor
Ort selbst anzustol3en und zu beeinflussen, werden zu einer Belebung der kommu-
nalen Demokratie insgesamt und damit zu einer verstarkten Wahrnehmung der Ar-
beit der Gemeindevertretungen fihren.

B. Begrundung im Einzelnen
Zu Artikel 1 (Anderung der Gemeindeordnung)
Zu Nummer 1:

Birgerentscheide, die durch die Gemeindevertretung initiiert werden, sollen in Zu-
kunft schon mit einer einfachen Mehrheit der gesetzlichen Zahl der Gemeindevertre-
ter angeordnet werden kdnnen und nicht erst mit einer Zweidrittelmehrheit. Durch
das Entfallen des Satzes 2 wird die bisherige, ohnehin nicht abschlielRende Aufzah-
lung von wichtigen Selbstverwaltungsaufgaben gestrichen, Uber die ein Blrgerent-
scheid stattfinden darf.

Zu Nummer 2, 8 16 ¢ Abs. 2 Ziffer 3;

Der Themenausschluss bei haushalts- und finanzwirksamen Burgerbegehren wird
reduziert. Zukunftig sind auch Burgerentscheide Uber Abgaben und Entgelte zulas-
sig. Die Haushaltssatzung als solche soll auch weiterhin kein zulassiger Gegenstand
eines Burgerentscheids sein, allerdings werden Birgerentscheide Uber die Hebesat-
ze der Grund- und Gewerbesteuer zugelassen.



Birgerinnen und Burger sollten auch tber die H6he von Hundesteuern, die Hohe von
Gebuhren und Beitrdgen (z. B. Kindergarten oder Schwimmbé&der) und bei Erschlie-
Bungs- und Entwasserungskosten entscheiden kénnen. In Bayern ist dies seit 1995
moglich, ohne dass es zu schadlichen Konsequenzen fir die Gemeindehaushalte
gekommen ist.

Zu Nummer 2, 8 16 ¢ Abs. 2 Ziffer 5:

Auch die Hauptsatzung soll fiir Burgerentscheide zugénglich sein. Teilweise werden
in der Hauptsatzung wichtige Fragen wie z. B. die Bildung von Ortsbeirdten geregelt.

Zu Nummer 2, 8 16 ¢ Abs. 2 Ziffer 6:

Birgerentscheide zur Aufstellung, Anderung und Aufhebung von Bauleitplanen wer-
den wie schon in Bayern, Berlin, Bremen, Hamburg, Hessen, Sachsen, Sachsen-
Anhalt und Thiringen zugelassen. Das Interesse an direkten Blrgerbefragungen zu
bedeutsamen InfrastrukturmafRnahmen, wie etwa Bauprojekten, ist grof3. Es gibt
auch keine rechtliche Notwendigkeit, einen solchen Ausschluss vorzusehen. Das
Baugesetzbuch schliel3t keineswegs Birgerentscheide zur Bauleitplanung grund-
satzlich aus. Die Rechtsprechung definiert den Rahmen, innerhalb dessen Birger-
entscheide zulassig sind, folgendermal3en: Abwagungen und Beteiligungsverfahren
sind durch Burgerentscheide nicht zu ersetzen, sehr wohl aber Grundsatzentschei-
dungen, z. B. ob ein Bebauungsplan fir ein neues Wohngebiet aufgestellt werden
soll oder nicht.

Zu Nummer 3:

Die Wiederholungssperre des § 16 ¢ (3) Satz 2, wonach Burgerbegehren zu Gegens-
tanden, Uber die innerhalb der letzten zwei Jahre ein Blrgerentscheid aufgrund eines
Bilrgerbegehrens stattgefunden hat, unzuldssig sind, wird gestrichen. Standige Blir-
gerbegehren zum gleichen Gegenstand sind nach den Erfahrungen in anderen Bun-
deslandern nicht zu erwarten.

Mit dem neuen Satz 2 wird ein Beratungsrecht fur die Initiatoren eines Blirgerbegeh-
rens eingefihrt. Ein &hnliches Beratungsrecht gibt es bereits fur Volksinitiativen in
Schleswig-Holstein (8§ 5 Volksabstimmungsgesetz). Eine Beratung kann dazu beitra-
gen, die Anzahl unzuldssiger Burgerbegehren sowie spaterer Verwaltungsgerichts-
prozesse zu reduzieren. Zustandig fur die Beratung ist die Kommunalaufsicht. Da-
durch sollen Interessenkonflikte innerhalb des betroffenen Gemeindeverbandes ver-
mieden werden.

Zu Nummer 4:

Die 6-Wochen-Frist flr das Birgerbegehren gegen Gemeinderatsbeschliisse wird
gestrichen. In Bayern, Berlin und Hamburg wird ebenfalls auf eine solche Frist ver-
zichtet. GrolRere kommunale Projekte werden in der Regel in mehreren Stufen be-
schlossen. Durch Anknipfung an einen langer zurtickliegenden Beschluss der Ge-
meindevertretung kann in solchen Féllen eine Unzulassigkeit des Blrgerbegehrens
herbeigefuhrt werden. Haufig wird diese Regelung auch auf schon Jahre zuriicklie-
gende Grundsatzbeschlisse bezogen und das Burgerbegehren auf diese Weise fir
unzulassig erklart.



Zu Nummer 5:

Mit dieser Regelung wird der Kostendeckungsvorschlag abgeschafft. An dieser Hir-
de scheitern in der Praxis zahlreiche Burgerbegehren. Der Kostendeckungsvorschlag
Uberfordert ehrenamtlich arbeitende Blirgerinitiativen, verlagert demokratisch zu be-
urteilende Fragen auf Rechtsaufsichtsbehérden und Gerichte und ist zudem noch
unverbindlich, denn der Gemeinderat ist nicht gezwungen, dem Vorschlag der Blrger
zur Kostendeckung zu folgen. Bayern, Berlin und Hamburg verzichten auf einen Kos-
tendeckungsvorschlag. Nachteilige Effekte fir kommunale Haushalte sind nicht be-
kannt.

Zu Nummer 6:

Hiermit wird in Anlehnung an die entsprechenden Regelungen in Nordrhein-
Westfalen und Bayern eine Staffelung des Unterschriftenquorums beim Blirgerbe-
gehren eingefihrt. Mit zunehmender Gemeindegré3e wird die Unterschriftensamm-
lung fur ein Burgerbegehren schwieriger, da die Unterschriftensammlung aufgrund
der hoheren absoluten Zahlen in grof3eren Stadten aufwandiger ist als in kleinen
Gemeinden. Es ist beispielsweise sehr viel einfacher in Gliickstadt 934 Unterschrif-
ten zu sammeln (= 10 % der 9339 Stimmberechtigten), als in Kiel 18 898 Unterschrif-
ten (= 10 % der 188 971 Stimmberechtigten). Durch eine Staffelung der Anzahl der
zu sammelnden Unterschriften nach GemeindegréRe haben auch Burger groRerer
Stadte in der Praxis &hnlich faire Chancen ein Birgerbegehren zu initiieren, wie Blr-
ger kleinerer Gemeinden.

Mit dieser Regelung wird auf3erdem eine einheitliche Frist von 12 Monaten fur die
Sammlung der Unterschriften flir ein Burgerbegehren eingefihrt.

Zu Nummer 7, 8 16 ¢ (5) Satz 4:

Mit dem neuen Satz 4 wird eine Innovation in die Gemeindeordnung eingefihrt. Die
Vertretungsberechtigten eines Blrgerbegehrens erhalten das Recht, ihr Burgerbe-
gehren in der Gemeindevertretung vorzustellen. Dadurch ist zu erwarten, dass es zu
einer Kommunikation zwischen Gemeindevertretern und Blrgern kommt und auch
die Kompromissfindung erleichtert wird. Voraussetzung dafir ist ein fur zulassig er-
klartes Burgerbegehren. Weitere Details des Anhdrungsrechts der Vertretungsbe-
rechtigten werden nicht gesetzlich normiert und kdnnen von den Gemeinden selbst
festgelegt werden.

Die Bindungswirkung von Gemeinderatsbeschliissen, mit denen ein Burgerbegehren
unverandert oder in einer von den Vertretungsberechtigten gebilligten Form Uber-
nommen wird, entfallt (siehe auch Ziffer 12).

Zu Nummer 7, 8 16 ¢ (5) Satz 5:
Hiermit wird klargestellt, dass die Gemeindevertretung das Recht hat, dem Burger-

begehren eine eigene Vorlage beim Blrgerentscheid entgegenzustellen. Eine solche
Moglichkeit erhdht die Flexibilitat des Verfahrens und vergrofRert die Auswahl fur die



Birgerinnen und Biirger. Das Abstimmungsverfahren richtet sich nach 8§ 16 ¢ (7)
Satze 3 bis 5.

Zu Nummer 8:

Die Anderung in Satz 1 ist lediglich redaktionell. Mit dem neuen Satz 2 wird eine
Pflicht der Gemeinde zur Versendung einer Abstimmungsinformation geregelt, in der
Abstimmungsgegenstand sowie die Auffassungen der Vertretungsberechtigten des
Birgerbegehrens und der Gemeindevertretung zu gleichen Teilen darzulegen sind.
Mit einer solchen Information soll eine rationale Entscheidungsgrundlage fur die
Stimmberechtigten geschaffen werden. Mit dem neuen Satz 3 wird erstmals eine
Maximalfrist fur die Durchfiihrung von Burgerentscheiden von drei Monaten einge-
fuhrt. Bisher missen Birgerentscheide nach § 10 (1) Satz 1 Landesverordnung zur
Durchfihrung der Gemeinde-, der Kreis- und der Amtsordnung unverzuglich durch-
gefuhrt werden. Eine langere Frist gewéhrleistet, dass es gentigend Zeit zur Diskus-
sion und fur eventuelle Kompromissverhandlungen gibt. Im Spannungsfeld zwischen
der Ermdglichung einer 6ffentlichen Debatte und einer zu langen Verzdégerung des
Birgerentscheids ist eine Frist von drei Monaten angemessen. Eine weitere Neue-
rung ist, dass die Vertretungsberechtigten bei der Terminfestsetzung zu héren sind.
Damit soll auf eine méglichst einvernehmliche Festlegung des Abstimmungstermins
zwischen Gemeindeorganen und Initiatoren des Blrgerbegehrens hingewirkt wer-
den. Im Einvernehmen mit den Vertretungsberechtigten kann die Frist nach dem
neuen Satz 4 von der Gemeindevertretung auf insgesamt sechs Monate verlangert
werden. Dadurch kann auf3ergew6hnlichen Umstanden (z. B. Zusammenlegung von
Abstimmungs- und Wahlterminen, Abstimmungen in Ferienzeiten) Rechnung getra-
gen werden.

Zu Nummer 9:

Bisher ist ein Burgerentscheid nur dann angenommen, wenn ihm neben der Mehrheit
der Abstimmenden mindestens 20 % der Stimmberechtigten zugestimmt haben. In
Zukunft soll die Mehrheit der Abstimmenden geniigen. Zustimmungsquoren bei Bur-
ger- und Volksentscheiden sind eine sachwidrige Hiurde, an der zahlreiche Initiativen
scheitern (bislang etwa 14 % der Burgerentscheide in Schleswig-Holstein). Im Unter-
schied zu Wahlen betreffen und interessieren Sachfragen in der Regel nur einen Teil
der Bevolkerung. Wie viele Vorgange belegen, spekulieren Gegner eines Blrgerbe-
gehrens, also die Vertreter und Anhénger der Mehrheit im Rat, haufig auf das Schei-
tern an dieser Hurde und neigen deshalb dazu, sowohl die Diskussion als auch die
Abstimmung zu boykottieren. Der Sinn des Verfahrens, das 6ffentliche Ringen um
die beste L6sung, erfillt sich nicht.

Zu Nummer 10:

Hiermit wird die Stichfrage bei mehreren Blrgerentscheiden zum gleichen Gegens-
tand eingefuhrt. Ein solcher Fall kann eintreten, wenn die Gemeindevertretung einem
Blrgerbegehren eine eigene Vorlage gegenuberstellt oder falls es zwei Birgerbe-
gehren zum gleichen Gegenstand gibt. In einem solchen Fall ist es sinnvoll, dass die
Stimmberechtigten zunéchst bei allen Vorlagen mit Ja oder Nein abstimmen kénnen.
Dadurch ist es aber moglich, dass mehrere Vorlagen die Mehrheit der Stimmen be-
kommen. Die I6st die Frage aus, welche Vorlage Geltung haben soll. Diese Proble-
matik wird durch die Stichfrage gel6st, bei der sich die Stimmberechtigten fur eine



der Vorlagen entscheiden missen. Die Stichfrage ist integriert, d. h. sie wird im sel-
ben Abstimmungsgang durchgefihrt und nicht wie z. B. bei Stichwahlen in zwei
Wahlgéangen. Bayern und Hamburg kennen bereits die Stichfrage bei mehreren Blir-
gerentscheiden zum gleichen Gegenstand. Auch in Rheinland-Pfalz ist die Stichfrage
im Rahmen der Kommunalverfassungsreform im September 2010 eingefihrt worden.

Zu Nummer 11:

Mit der Streichung des Wortes ,endgultigen” wird auf die verwaltungsgerichtliche
Rechtsprechung in anderen Bundeslandern (z. B. OVG Saarland 1A 3/08 v.
12.06.2008) reagiert. Danach mussen Burgerbegehren darauf gerichtet sein, eine
abschlieBende Entscheidung an Stelle der Gemeindevertretung zu treffen. Dies
schliel3t entscheidungsvorbereitende Beschliisse oder Teilentscheidungen zu einem
konkreten Sachverhalt aus. Damit werden die Blrgerinnen und Burger gegeniber
ihren kommunalen Vertretern benachteiligt. Der Gemeinderat ist keineswegs dazu
verpflichtet, mit jedem seiner Beschliisse immer eine abschlieBende Regelung zu
treffen. Durch die Streichung von § 16 c (8) Satz 2 wird die zweijahrige Bindungsfrist
fur Burgerentscheide abgeschafft. Eine solche Bindungsfrist engt den Handlungs-
spielraum der Gemeindevertretungen zu stark ein und wird haufig als eine Art Ver-
fallsdatum fur den Blrgerentscheid missverstanden. Mit dem Verzicht auf die Bin-
dungswirkung wird auRerdem maoglichen verfassungsrechtlichen Bedenken gegen
die Streichung des Zustimmungsquorums (Nummer 10) Rechnung getragen, die der
Bayrische Verfassungsgerichtshof 1997 und 2000 gegen die Kombination aus quo-
renlosem Birgerentscheid und dreijahriger Bindungswirkung erhoben hat.

Zu Nummer 12:

Mit dieser Anderung werden Biirgerbegehren und Birgerentscheide in Ortsteilen
eingefuhrt. Voraussetzung ist, dass die Gemeinde einen Ortsteil sowie einen Ortsbei-
rat gebildet hat und es sich um eine Angelegenheit handelt, fir die der Ortsbeirat zu-
standig ist. Dabei muss es sich nicht zwingend um Entscheidungskompetenzen han-

deln. Auch bloRRe Stellungnahmen oder Antrage an die Gemeindevertretung nach 8§
47 c Abs. 1 Satz 2 GemO sind erfasst.

Zu Artikel 2 (Anderung der Kreisordnung)

Nummer 1:
siehe Begrundung zu Artikel 1 Nr. 1.
Nummer 2:
siehe Begrundung zu Artikel 1 Nr. 2.
Nummer 3:

Die Beratung auf Kreisebene findet durch das Innenministerium statt. Siehe ansons-
ten die Begrindung zu Artikel 1 Nr. 3.



Nummer 4:

siehe Begrundung zu Artikel 1 Nr. 4.

Nummer 5:

siehe Begrundung zu Artikel 1 Nr. 5.

Nummer 6:

Im Unterschied zur Anderung der Gemeindeordnung bietet sich bei den Kreisen kein
gestaffeltes Unterschriftenquorum an, da es nicht so gro3e Unterschiede in Bezug
auf die Einwohnerzahlen zwischen den Kreisen gibt. Ansonsten siehe Begriindung
zu Artikel 1 Nr. 6.

Nummer 7:

siehe Begrindung zu Artikel 1 Nr. 7.

Nummer 8:

siehe Begrindung zu Artikel 1 Nr. 8.

Nummer 9:

siehe Begrundung zu Artikel 1 Nr. 9.

Nummer 10:

siehe Begrundung zu Artikel 1 Nr. 10.

Nummer 11:

siehe Begrundung zu Artikel 1 Nr. 11.

Zu Artikel 3:

Diese Vorschrift enthalt die Ubliche Inkrafttretensregelung.





