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Stellungnahme zur Riicknahme des Gliicksspielgesetzes Schleswig-Holstein

Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fur die Méglichkeit der Stellungnahme zur geplanten Verabschiedung verschiedener

glticksspielrechtlicher Gesetze in Schleswig-Holstein, die wir gerne wahrnehmen. Wir nehmen zu

den geplanten Gesetzesénderungen, die im Ergebnis die Riucknahme des Gliicksspielgesetzes

Schleswig-Holstein {(,GIUG SH") sowie den Beitritt zum Ersten Gliicksspieldnderungsstaatsvertrag

(,GluAndStV*) zum Ziel haben, wie foigt Stellung:

1. Der GliAndStV schafft im Gegensatz zum GIiiG SH eine Situation, die seinen Zielbe-

stimmungen nicht zur Wirkung verhilft

Sowohl die Zielbestimmung des GIiIG SH als auch die Zielbestimmung des GIGAndStV se-
hen als Primérziele ihrer Regelungen die Vorbeugung gegen Betrug, gegen Spielsucht so-

wie die Sicherstellung des Jugendschutzes vor,
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All diese Ziele kénnen jedoch nur mit einer transparenten Lizenzierung von privaten Anbie-
tern erreicht werden, wie sie beispielsweise im GIUG SH vorgesehen ist. Ein System wie
das des GliAndStV, in dem jegliche Art von Online-Casinospielen untersagt ist und das
Veranstalten bzw. Vermitteln von Online-Sportwetten nur in einem sehr eingeschrankten,
rechtsstaatlichen Anforderungen nicht geniigenden Rahmen zuléssig ist, kann zur notwen-
digen Kontrolle der privaten Anbieter nicht beitragen. Ein Anbieter, dessen Angebot per se
verboten ist, wird regelmaRig kein Interesse daran haben, den strengen Vierbraucher- und
Jugendschutzanforderungen der deutschen Gesetze zu entsprechen. Da sein Angebot als
Ganzes bereits als rechtswidrig angesehen wird, entspricht es wirtschaftlicher Logik, sons-
tige Einschrankungen, die zu einer Minderung seines Umsatzes fithren wiirden, nicht hin-
zunehmen. Hierfiir besteht auch keinerlei Anlass — selbst bei Einhaltung strenger Spieler-
schutzvorgaben ware das Online-Gliicksspielangebot nach wie vor unzuléssig. Die Einwir-
kungsmaglichkeiten der deutschen Behorden auf diese Anbieter sind marginal — sie befin-

den sich regelmanig aufberhalb des Wirkungsbereichs der deutschen Behdrden.

Anders verhilt es sich hingegen bei Anbietern, die nach dem GIiG SH lizenziert sind. Die-
se begeben sich durch die Beantragung einer Lizenz in den Kontrollbereich der deutschen
Behérden.

Die gesetzlichen Anforderungen an den Betrieb von Online-Gliicksspielen in Schleswig-
Holstein geniigen mindestens den Anforderungen anderer europdischer Lander, die das
Veranstalten und Vermitteln von Online-Gliicksspielen zugelassen haben; in vielen Punk-
ten gehen die Anforderungen weit (iber das auf européischem Niveau Ubliche hinaus. So
verpflichtet sich ein in Schleswig-Holstein lizenzierter Anbieter zu der Erflillung ausgespro-
chen hoher Anforderungen in Bezug auf Suchtbekampfung, Jugendschutz, Betrugsvorbeu-
gung und Geldwéschepravention. Die Spielerkonten, auf denen das Geld der Spieler ver-
waltet wird, miissen hohen Insolvenzschutz-Anforderungen geniigen. Darliber hinaus ha-
ben die in Schleswig-Holstein lizenzierten Anbieter eine Bankbirgschaft in Héhe von min-
destens EUR 1.000.000 zu Gunsten des Innenministeriums Schleswig-Holstein zur Verfii-
gung gestellt. Im Rahmen des Lizenzierungsprozesses wird den Behdrden von den Li-
zenzanwartern Einblick in wichtige Geschéftsintema, wie den Aufbau der Gesellschatt,

Kontrollmechanismen, Zusténdigkeiten etc. gewahrt.

Erst durch die Erméglichung der Lizenzierung in Schleswig-Holstein erlangen die deut-
schen Behdérden somit Einfluss auf die konkreten Spieleangebote. Bei Verstof} gegen die
Vorschriften des GIUG SH droht im schlimmsten Fall der Entzug der Lizenz. Es besteht
somit eine effektive Ahndungsmdéglichkeit der Behdrden.
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Wird die Lizenzierungsmdglichkeit von nun an versagt, werden die privaten Anbieter wei-
terhin im Graubereich agieren; eine Unterbindung aller Angebote bzw. auch nur eines
Bruchteils der als rechtswidrig angesehenen Angebote scheitert bereits an den faktischen
Mdglichkeiten der Behorden. Im Ergebnis wird dies dazu fithren, dass der Spieltrieb der
Deutschen nicht, wie von § 1 des GliAndStV vorgesehen, in gezielte Bahnen gelenkt wird,
sondern von einer Vielzahl nicht lizenzierter Anbieter genutzt wird, um Gliicksspiel in einer
Weise anzubieten, die deutschen Verbraucher- und Spielerschutzvorstellungen nicht ge-
nigt. Die Behdrden werden im Ubrigen nicht speziell gegen besonders spieler- bzw.
verbraucherunfreundliche Anbleter bzw. solche Anbister, die Spielsucht begiinstigen, vor-
gehen. Vielmehr werden willk{rlich einige Anbieter herausgegriffen werden, gegen welche
exemplarische Verfahren gefiihrt werden. Dies bindet Ressourcen der Behérden und fiihrt

nicht in besonderem Malfle zur Durchsetzung der vorgenannten Zielbestimmungen.

Die Lizenzierung seridser Online-Casincanbieter diirfte hingegen zu einer Marktbereini-
gung filhren, die unseridosen Anbietern das Betreiben von Online-Casinos erschwert.
Schliefllich haben die lizenzierten Anbieter erhebliche Aufwendungen getétigt, um eine ent-
sprechende Lizenz zu erhalten. Im Ubrigen sind sie bereit, hohe Abgaben, Gebiihren und
Steuern zu zahlen, die ihre Gewinne {und damit auch ihre Wettbewerbsfahigkeit) reduzie-
ren. Um weiterhin erfolgreich am Markt bestehen zu kdnnen, ist demgeman ein wettbe-

werbsrechtliches Vorgehen gegen nicht-lizenzierte Anbieter angezeigt.
Die Regelungen des GliiAndStV verstoen gegen Europarecht

Im Ubrigen sei auf die rechtlichen Probleme bei Inkraftsetzung des GIGAndStV auch in
Schieswig-Holstein hingewiesen. So hat die Européische Kommission das GliG SH im No-
tifizierungsverfahren 2011/63/D ausdriicklich positiv beurteilt.

Der GIUAndStV wurde erst mit Nachbesserungen tberhaupt von der EU-Kommission ak-
zeptiert; eine ausdriicklich positive Stellungnahme von der EU-Kommission gab es nicht.
Vielmehr macht die Kommission deutlich, dass der vorliegende GIiAndStV hinter ihren Er-
wartungen zuriickgeblieben ist. So fordert sie wiederholt Transparenz ein und beméngelt,
dass ihr nicht alle Informationen vorgelegt seien die nétig sind, um die Regelungen des
GliStV abschlieflend zu bewerten. Auch wird von den deutschen Bundeslédndern verlangt,
dass die restriktive Gllickspielpolitik einer regelméigen Evaluation unterworfen wird, um
festzustellen, ob diese wirklich notwenig ist. Sie wiederholt darliber hinaus, dass die Ange-
bote von Gliickspielen in Deutschland in einer kohdrenten und systematischen Weise ge-

regelt werden miissten. Dies ist nach wie vor nicht der Fall,
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Vgl. Mitteilungen der EU-Kommission vom 18. Juli 2011 sowie vom 20. Marz
2012 — Notifizierung 2011/188/D —.

Die Riicknahme des GliiG SH und die Verabschiedung der Vorschriften des GluAndStY
wiirden speziell in Schleswig-Holstein aufgrund der bereits bestehenden Online-
Sportwettenlizenzen zu einer inkohdrenten {und damit potenziell europarechtswidrigen
bzw. verfassungswidrigen) Situation filhren. Schliellich gdbe es dann eine Vielzahl von
Online-Sportwettenlizenzen, die nach dem GliiAndStV nicht erteilt werden diirften. Diese
Lizenzen bestilnden in Schleswig-Holstein dann parallel zu den nach dem GliAndStV aus-
gegebenen Online-Sportwettenlizenzen fort. Bereits in Schleswig-Holstein allein wiirden
somit durch die bestehenden Lizenzen, die Bestandschutz geniellen sollen, zwei unter-
schiedliche Rechtslagen perpetuiert. Fir die bestehenden Lizenzinhaber sollen die Rege-
lungen des GIOG SH namlich auch nach dessen Riicknahme fort gelten.

Diese Besonderheit allein kdnnte sogar auf Bundesebene dazu fithren, dass die Regelun-
gen des GliAndStV unwirksam wiirden. Denn auch mit dem Beitritt von Schleswig-Holstein
zum GliiAndStV wiirde (unabhingig von der Frage, ob Nordrhein-Westfalen dem Gli:-
AndStV in Zukunft noch beitritt) aufgrund des Fortgelten der Lizenzen aus Schleswig Hol-
stein keine bundeseinheitliche Rechislage geschaffen — die Rechtslage wére auch auf
Bundesebene inkohérent.

Unabhéngig von der speziellen Situation in Schleswig-Holstein birgt der GliAndStY auch
an sonstigen Stellen die Gefahr der Europarechts- und Verfassungswidrigkeit,

vgl. hierzu Prof. Schorkopf, Gutachten zu den Folgen fir die Unionsrecht-
méanRigkeit des Gliicksspielrechts der L&nder aus dem Inkrafttreten des
schieswig-holsteinischen Gliicksspielgesetzes, Rdnr. 76; sowie Stellung-
nahme von Prof. Degenhart, zitiert in Handelsblatt vom 13.12.2011, Seite 18.

Der GliiAndStV {ibemnimmt zu einem wesentlichen Teil die Vorschriften des Gllcksspiel-
staatsvertrags (,GIuStV*), deren mdgliche Europa- und Verfassungsrechtswidrigkeit in der
rechtswissenschaftlichen Literatur und Rechtsprechung in breitem Mafe diskutiert (und
angezweifelt) wurde. So enthélt der GlitAndStV beinahe wortgleich den Erdaubnisvorbehalt
(§ 4 Abs. 1 GliAndStV) und das Internetverbot (§ 4 Abs. 4 GliAndStV) sowie ein Staats-
monopol fiir das Veranstalten und Vermitteln von Gliicksspielen (§ 10 Abs. 6 GlGAndStV).

Als wesentliche Anderungen des GIGANdStV im Vergleich zum GIiStV sind lediglich die
Erweiterung der Zielbestimmungen auf die Bekdmpfung des Schwarzmarkts und den
Schutz der Integritat des Sports, die Gestattung von Sportwetten fiir zwanzig Konzessions-
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inhaber unter strengen Auflagen (§§ 10a ; 4a - 4e GliAndStV), die teilweise Einddmmung

des Automatengliicksspiels (§§ 24 ff. GliAndStV) sowie die Erweiterung der Méglichkeiten

beziiglich des Anbietens von Internetgliicksspielen zu nennen (§§ 4 Abs. 5; 27 Abs. 2 Glii-
AndStv).

(@

Unionsrechtswidrigkeit der neuen Regelungen

Auch unter der Neuregelung werden - wie bereits unter dem GIiStV — vergleichba-
re Arten von Gliicksspielen ohne hinreichend ersichtlichen Grund unterschiedlichen

Regelungen unterworfen.

So wird zwar durch einige Verscharfungen im Bereich des Automatengliicksspiels
(§§ 24 ff., 29 Abs. 4 GliAndStV) sowie die beschrankte Offnung des Sportwetten-
marktes eine gewisse Annaherung der verschiedenen gliicksspielrechtlichen Rege-

lungen bezweckt,

Grzeszick, Verfassungs- und unionsrechtliche Bewertung des Entwurfs
des Ersten Gliickspieldanderungsstaatsvertrags, S. 3.

Eine Kohdrenz der gliicksspielrechtlichen Regelungen (und somit eine Europa-
rechtskonformitat) wird auf diese Weise jedoch eher nicht erreicht. Das gewerbliche
Geldautomatenspiel ist weiterhin fur eine unbeschrinkte Zahl privater Veranstalter

offen,

vgl. § 33¢c GewO und § 24 GIGAndStV, wonach eine Erlaubnis fir jeder-
mann vorgesehen ist,

obwohl dieses von allen Gliicksspielarten das héchste Suchtgefahrdungspotential
besitzt,

vgl. nur BVerfG NJW 2006, 1261 (1263), Rn. 100 m.w.N.

Auch Pferdewetten sind unbegrenzt privaten Anbietemn zugénglich,

vgl. § 2 RennwLottG, wonach eine Erlaubnis fiir jedermann vorgesehen
ist.

Fiir Sportwetten sind jedoch maximal zwanzig Konzessionen vorgesehen (§ 10a
Abs. 3 GlUAndStV), obwohl Pferdewetten ja nur einen Unterfall der sonstigen
Sportwetten darstellen.
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Lotterien unterliegen im Grundsatz nach wie vor vollstandig den Staatsmonopolre-

gelungen,

vgl. bspw. § 10 Abs. 2, 3 GliAndStV, wonach Klassenlotterien nur von ei-
ner Anstalt des dffentlichen Rechts veranstaltet werden diirfen.

Im Verhéltnis zum GIiStV diirfte die Neuregelung keine Besserungen, sondern so-
gar zusétzliche Rechtsprobleme mit sich bringen. Zu besonderen Schwierigkeiten
wird es insbesondere aufgrund der teilweisen Gestattung von Online-
Gliicksspielangeboten durch den GliAndStV kommen. Wahrend beispielsweise
beim Automatengliicksspiel eine Einddmmung der Moglichkeiten privater Anbieter
erfolgt (vgl. §§ 24 ff. GIGANdStV), kommt es gerade in Bezug auf staatlich monopo-

lisierte Angebote zu einer Ausweitung der Befugnisse,

Grzeszick, Verfassungs- und unionsrechtliche Bewertung des Entwurfs des
Ersten Gliickspieldnderungsstaatsvertrags, S. 21.

So soll in Zukunft wieder die Méglichkeit bestehen, Lotterien (iber das Internet zu
vertreiben und zu vermitteln (§ 4 Abs. 5 GliiAndStV). Dasselbe gilt fiir die Inhaber
einer der zwanzig zu vergebenden Sportwettenkonzessionen (§ 10a Abs. 4 Glii-
AndStv).

Unter Zugrundelegung der von BGH und BVerwG aufgestellten Grundsétze dirfte
eine solche Zersplitterung der Regelungen zum Online-Gllcksspiel nicht mehr den
europarechtlichen Anforderungen genigen. Schliefilich gingen die beiden obersten
deutschen Gerichte in aktuellen Entscheidungen davon aus, dass eine Kohérenz
des unter dem alten GIUStV geltenden Internetverbots nur deswegen bestehe, weil
diesem Verbot ausnahmslos alle Arten von Gliicksspiel unterstellt sein sollten,

BVerwG, Urteil vom 01.06.2011 — 8 C 5.10 —, Rdnr. 36: BGH, Urteil vom
28.09.2011 — | ZR 92/09 —, juris-Rdnr. 49.

Eine solche einheitliche Regelung wird im GliiAndStV nicht getroffen. Der Gli-
AndStV fiihrt somit trotz einiger geringfilgiger Angleichungen der gesetzlichen Re-
gelungen in Bezug auf verschiedene Gllicksspielarten nach wie vor nicht zu einer
koharenten und systematischen Regelung des deutschen Gliicksspielmarktes und
ist daher aus europarechtlicher Sicht problematisch.
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(b}

Verfassungsrechtliche Problematiken

Auch aus verfassungsrechtlicher Sicht ergeben sich verschiedene Probleme.

(i) Verstof} gegen Artikel 12 Grundgesetz

Da nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts die verfassungsrechtli-
chen und europarechtlichen Anforderungen in Bezug auf die Zulassigkeit

eines Staatsmonopols im Glickspielbereich parallel laufen,

BVerfG Urt. v. 28.3.2006, 1 BvR 1064/01, juris-Rn. 144,

ist davon auszugehen, dass eine unterstellte Europarechtswidrigkeit der
Regelungen des GliAndStY auch zu einem VerstoR gegen Artikel 12

Abs. 1 Grundgesetz fihren wirde.

Dariber hinaus diirfte auch die feststehende Begrenzung auf nur zwanzig
Konzessionen fiir Sportwettanbieter zu verfassungsrechtlichen Problemen
fuhren. Da wegen der strengen Begrenzung nicht alle geeigneten Bewerber
zum Markt zugelassen werden, stellt die Regelung wohl eine objektive Be-

rufswahlregelung dar, die nur in Ausnahmeféllen zu rechtfertigen ist,

Hierzu ausfihrich Grzeszick, Verfassungs- und unionsrechtliche
Bewertung des Entwurfs des Ersten Gliickspieldnderungsstaatsver-

trags, S. 17.

(i) Verstof} gegen Artikel 3 Abs. 1 Grundgesetz

Darlber hinaus kann ein Verstof? gegen Artikel 3 Abs. 1 Grundgesetz, dem
Gleichheitsgrundsatz, vorliegen. SchlieBlich werden Sportwetten, Casino-
wetten und das Lottospiel unterschiedlichen Regelungen unterworfen, chne

dass dies hinreichend gerechtfertigt zu sein scheint,

val. Diesbach/Ahlhaus, ZUM 2011, 8. 129 (133).

Auch hier kdnnen daher die oben angestellten Erwégungen zur fehlenden

Kohérenz der Regelungen herangezogen werden.
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(c) Zwischenergebnis
Der GliiAndStV verstdRt somit gegen Unions- und Verfassungsrecht,

Brock, CR 2011, 517, 525; Prof. Degenhart, zitiert in Handelsblatt vom
13.12.2011, S. 18; Uwer, Verfassungs- und unionsrechtliche Bewertung
des 1. GlUAndStV und der Landesspielhallengesetze in Berlin, Bremen,
Hessen und Schleswig-Holstein Thesen fiir das juristische Presse-
Fachgesprach am 22. November 2011.

Dass es noch erhebliche Missstdnde im Rahmen des derzeitigen Entwurfs gibt,
zeigen nicht zuletzt auch die Stellungnahmen der EU-Kommission im Notifizie-
rungsverfahren vom 18. Juli 2011 sowie vom 20. Marz 2012. In letzterer hat sich
die EU-Kommission sogar ein Vertragsverletzungsverfahren aufgrund der Vor-
schriften des GliAndStV ausdriicklich vorbehalten.

3. Fazit

Eine Riicknahme des GIiG SH vor Erteilung von ausstehenden Lizenzen auf beschei-
dungsreife Antrage diirfte zu hohen Schadensersatzanspriichen der privaten Anbieter fiih-
ren. Auch hat das GIGG SH aufgrund der fortschrittlichen Regelungen zur Liberalisierung
eines Teils des deutschen Glicksspielmarkts international fir erhebliches Aufsehen ge-
sorgt. Die Ricknahme des erfolgreichen Gesetzes binnen einen Jahres nach Inkrafttreten
ohne Anderung der dahinterstehenden Sachlage Iésst die deutschen Gesetzgeber nicht in

besonders positivem Licht erscheinen.

Es ist daher anzuraten, das GIiiG SH beizubehalten und dem GIiAndStV nicht beizutreten.

Mit freundlichen Griifien

V¢

Paul Voi
Rechtsanwalt





