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5. Oktober 2012

Entwiirfe eines Gesetzes zum Ersten GIdAndStV (Drs. 18/79) und eines Gesetzes zur Anderung
glicksspielrechtlicher Gesetze (Drs. 18/104)
Stellungnahme der Cashpoint Malta Ltd. und der Trading Technologies Ltd.

Sehr geehrte Frau Ostmeier,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken fir die Gelegenheit zur Stellungnahme im Rahmen der Anhérung zum Entwurf eines
Gesetzes zum Ersten GlUAndStv (Drs.18/79) und zum Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
glicksspielrechtlicher Gesetze (Drs. 18/104 idF des Umdrucks 18/91).

1. Die betroffenen Unternehmen

Die Cashpoint Malta Ltd. und die Trading Technologies Ltd., beide mit Sitz in Malta, sind
Unternehmen, an denen die Gauselmann Gruppe, ein traditionsreicher Hersteller von
Spielautomaten und Betreiber von Spielstatten mit Sitz in Espelkamp (Nordrhein-Westfalen), iiber
die Merkur Interactive GmbH Mehrheitsbeteiligungen hélt. Die Gauselmann Gruppe ist seit Gber
50 Jahren in Familienbesitz und beschaftigt in Deutschland mehr als 5.000 Mitarbeiter. Seit
einigen Jahren erschlieBt sich das Unternehmen neue Geschaftsfelder in den Bereichen
Sportwetten und Glicksspielen im Internet.

Die Cashpoint Malta Ltd. verfiigt neben Sportwettenlizenzen fiir Malta, Osterreich, England und
Danemark seit August 2012 ber eine Lizenz des Innenministeriums zur Veranstaltung von
Sportwetten nach dem derzeit fir Schleswig-Holstein geltenden Gliicksspielgesetz. Einen
weiteren Erlaubnisantrag zur Veranstaltung von Online-Casinospielen hat das Innenministerium
noch nicht beschieden. Die Trading Technologies Ltd. hat beim Innenministerium Erlaubnisse fiir
die Veranstaltung von Sportwetten und Casinospielen im Internet beantragt; diese sind noch nicht
beschieden.

Seite1von 5


lt009
Textfeld

lt009
Schreibmaschinentext
Schleswig-Holsteinischer Landtag
            Umdruck 18/201


2. Stellungnahme zu den Gesetzesentwirfen

Die Gauselmann Gruppe hat das seit Januar 2012 in Schleswig-Holstein geltende Gliicksspielgesetz
sehr begriBt und empfiehlt, dieses Gesetz nicht aufzuheben, sondern die beiden Gesetzentwiirfe

abzulehnen.

a) Geltendes Gliicksspielgesetz ist marktgerechter, angemessener Requlierungsrahmen

Das geltende Glicksspielgesetz reguliert die Veranstaltung von Gliicksspielen marktgerecht und
tragt den ordnungsrechtlichen Zielen der Fairness und Transparenz bei der Durchfiihrung von
Gliicksspielen und der Vorbeugung von Suchtgefahren angemessen Rechnung. Die private
Veranstaltung von Sportwetten und Online-Casinospielen wird leqalisiert, so dass der unter dem
Glicksspielstaatsvertrag seit 2008 in diesem Bereich entstandene kaum kontrollierte und
kontrollierbare Grau- und Schwarzmarkt entsprechend dem Kanalisierungsgebot jedenfalls in
Schleswig-Holstein in einen staatlich requlierten Markt wberfihrt werden kann. Die
Glicksspielaufsicht kann so Jugend- und Spielerschutz effektiv durchsetzen. Das Gliicksspielgesetz
ist deshalb europarechtskonform; die Europdische Kommission hat das Gliicksspielgesetz im
Notifizierungsverfahren folgerichtig nicht beanstandet.

Im Sportwettenbereich hat sich Schleswig-Holstein konsequent von dem verfassungs- und
europarechtswidrigen Veranstaltungsmonopol gelést. Private Wettanbieter kehren jetzt unter
verninftigen Rahmenbedingungen aus den Schwarz- und Graumarkten in die Legalitat zuriick.
Das Glucksspielgesetz bietet ihnen einen echten Anreiz: Angeboten werden konnen Sportwetten
stationdr und im Internet. Die Voraussetzungen fir die Erlaubnis sind angemessen, weil es im
Wesentlichen die  @blichen gewerberechtlichen  Anforderungen der  Zuverlassigkeit,
Leistungsfahigkeit und Sachkunde sind. Die Erlaubnisse sind zahlenmaRig nicht beschrankt und
werden fur einen die unternehmerische Planung ermdglichenden Zeitraum von sechs Jahren
erteilt. Werbung ist in angemessenem Rahmen tber alle Medien zulassig. So funktioniert die
Kanalisierung des Gliicksspiels in den legalen Markt. Auch eine moderate Steuerbelastung, bei
der der sog. Rohertrag (also der Einsatz abziiglich der Gewinnauszahlung) besteuert wird, tragt zu
einer erfolgreichen Kanalisierung bei und generiert gleichzeitig dringend benétigte
Staatseinnahmen. Die Sportwetten unterliegen damit auch einer effektiven Gliicksspielaufsicht.
Minderjahrige und Spieler werden ausreichend geschiitzt.

Dasselbe gilt fiir Online-Poker und Online-Casinospiele, die in Schleswig-Holstein unter ahnlichen
Voraussetzungen wie Sportwetten durchgefihrt werden kénnen. Die effektive Kanalisierung bei
Online-Poker und Online-Casinospielen ist umso bedeutender als der Grau- und Schwarzmarkt auf
deutschsprachigen Internetseiten im Vergleich zu Sportwetten noch deutlich héhere Umsatze
erzielt.
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b) Gliicksspielstaatsvertrag fordert unkontrolliertes Schwarzmarkt-Gliicksspiel

Demgegeniber wirde der von der Landesregierung beabsichtigte Beitritt zum
Glucksspielstaatsvertrag die durch das Glicksspielgesetz erreichte Marktoffnung einschlieBlich der
effektiven Bekampfung des illegalen Glicksspiels zunichtemachen. Der Beitritt zum
Glucksspielstaatsvertrag schafft zudem erhebliche Rechtsunsicherheit, weil auch der neue
Glucksspielstaatsvertrag mangels eines koharenten Regelungssystems fiur Glicksspiele
unionsrechtswidrig ist. Die Europaische Kommission hat daher im Notifizierungsverfahren zu
Recht die UnverhaltnismaRigkeit des Verbots von Online-Poker und Online-Casinospielen und der
restriktiven Konzessionierung von Sportwetten gerigt.

Wir empfehlen daher, dass der Landtag die beiden vorliegenden Gesetzentwirfe ablehnt und
Schleswig-Holstein dem Gliicksspielstaatsvertrag nicht beitritt.

Der Glicksspielstaatsvertrag versagt bei der Kanalisierung des Sportwetten-, Poker- und
Casinoangebots insbesondere im Internet vdllig. Online-Poker und Online-Casinospiele sind nach
wie vor verboten. Sie werden auch zukinftig ausschlieRlich auf dem Grau- oder Schwarzmarkt
stattfinden, weil der Spieltrieb der Bevdlkerung gerade in diesem besonders attraktiven
Glucksspielbereich durch ein Internet-Verbot nicht unterbunden wird und das Internet-Verbot
rechtlich und tatsachlich nicht durchsetzbar ist. Damit scheitern aber auch alle anderen Ziele des
Glucksspielstaatsvertrags, denn in der Illegalitat werden weder Verbraucher vor Intransparenz
oder Manipulation geschiitzt noch Minderjahrige von der Teilnahme ferngehalten. Eine wirksame
Suchtpravention gibt es faktisch nicht, und Steuereinnahmen fir den Staat fallen ganzlich aus.

Dasselbe gilt fur Sportwetten: Das grundsétzlich beibehaltene staatliche Veranstaltermonopol
wird zwar probeweise wahrend eines Zeitraums von sieben Jahren ausgesetzt, so dass Private
grundsatzlich mit einer Konzession Sportwetten veranstalten kénnen. Das Konzessionsmodell
bietet fur Sportwettenanbieter aber keine attraktive Alternative: Die inhaltlichen Anforderungen
an die Erlaubniserteilung sind immens; ein Rechtsanspruch besteht nicht. Die Hochstzahl der
Konzessionen, die insgesamt vergeben werden, ist auf 20 festgelegt, ohne dass diese Limitierung
in irgendeiner Weise plausibilisiert werden konnte. Vor Vergabe der Konzessionen findet ein
hochkompliziertes Auswahlverfahren nach Ausschreibung im Amtsblatt der EU statt, das im Falle
mehrerer geeigneter Bewerber eine zusétzliche Geeignetheitspriifung einschlieRt. Die
Teilnahmefrist fur die Beteiligung an dieser Ausschreibung ist bereits Anfang September
abgelaufen. Das Vergabeverfahren ist bereits vielfaltig kritisiert worden und wird mit groRer
Wahrscheinlichkeit von unterlegenen Bietern erfolgreich vor den Gerichten angegriffen werden.
Auch konzessionierte Anbieter haben kaum Spielraum. Das konzessionierte Produktportfolio ist
begrenzt. Auch muss der Konzessionsinhaber eine bekanntermaRen nicht marktgerechte
Konzessionsabgabe sowie Sicherheit fiir gegen ihn gerichtete Anspriiche i. H. v. mind. EUR 5 Mio.
leisten. Werbung im Fernsehen, Internet und uber Telekommunikationsanlagen ist ihm aber
grundsatzlich nicht gestattet; fur Fernsehen und Internet kann er allenfalls unter sehr strengen
Anforderungen eine Ausnahmeerlaubnis beantragen.
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Wegen dieser sehr restriktiven Offnungsklausel, die an den Bedirfnissen des Marktes vorbei
geht, wird die Mehrzahl der Sportwettenanbieter auch in Zukunft nicht in die Lage versetzt,
Sportwetten in Deutschland legal anzubieten. Die Kanalisierung des Sportwettenmarktes in
~geordnete und tberwachte Bahnen” ist damit gescheitert. Eine effektive Kontrolle der nicht
konzessionierten Anbieter wird es unter dem Gliicksspielstaatsvertrag in Zukunft nicht geben, mit
allen negativen Folgen fiir Verbraucher- und Jugendschutz sowie Suchtpravention. Auch die
Staatseinnahmen bleiben damit weit hinter dem zurlck, was durch eine Besteuerung des
Rohertrags legaler Sportwettenanbieter wie nach dem Gliicksspielgesetz erzielt werden kénnte.

Fortgeltung des Glicksspielgesetzes fur laufende Erlaubnisverfahren; Anderungsvorschlag

Die Cashpoint Malta Ltd. und die Trading Technologies Ltd. haben unter dem geltenden
Glicksspielgesetz Erlaubnisse fur die Veranstaltung von Sportwetten und Casinospielen gestellt,
die zum Teil noch nicht beschieden sind.

Soweit der Cashpoint Malta Ltd. im August 2012 eine Erlaubnis zur Veranstaltung von Sportwetten
erteilt worden ist, nehmen wir fir den Fall der Verabschiedung der Gesetzesentwiirfe
zustimmend zur Kenntnis, dass nach dem Gesetz zur Aufhebung des Gliicksspielgesetzes (Art. 4
des Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung gliicksspielrechtlicher Vorschriften, Drs. 18/104) das
Glicksspielgesetz fur auf seiner Grundlage bereits erteilte Genehmigungen weiter Anwendung
findet, also die bereits erteilte Erlaubnis bestehen bleibt.

Aber auch fir laufende Erlaubnisverfahren muss das Gliicksspielgesetz weiter gelten. Beide
Unternehmen haben bereits im Marz bzw. April 2012 genehmigungsfahige Erlaubnisantrage
gestellt, auf deren Bearbeitungsdauer sie naturgemaR keinen Einfluss haben. Im berechtigten
Vertrauen auf die Erteilung der Erlaubnisse und die baldige Aufnahme des Geschéaftsbetriebs
haben beide Unternehmen bereits erhebliche Investitionen getatigt. Auch sind ihnen firr die
Erstellung der Antrége einschlieBlich der hierfur erforderlichen Unterlagen nennenswerte Kosten
(z. B. fur die Ubersetzung von Vertrdgen und anderen Dokumenten, die Evaluierung von
technischen Anforderungen, Rechtsberatung u. a.) entstanden.

Sollten die Erlaubnisse nicht vor Verabschiedung der Gesetzesentwiirfe erteilt werden, was die
Unternehmen nicht beeinflussen konnen, waren diese Aufwendungen vergebens. Die
Unternehmen wirden auch im Vergleich zu Wettbewerbern, deren Antrdge bereits positiv
beschieden sind, allein aufgrund einer von ihnen nicht zu vertretenden Verzdgerung des
Verwaltungsverfahrens durch die Erlaubnisbehérde unangemessen benachteiligt. Vergleichbare
Erlaubnisse konnten die Unternehmen unter Geltung des Gliicksspielstaatsvertrages nicht
beantragen, da dieser die Veranstaltung von Online-Casinospielen verbietet und die
Ausschreibungsfrist fur die Vergabe von Sportwettenkonzessionen bereits abgelaufen ist.
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Wir schlagen daher vor, Satz 2 des Gesetzes zur Aufhebung des Glicksspielgesetzes (Art. 4 des
Entwurfs eines Gesetzes zur Anderung gliicksspielrechtlicher Vorschriften, Drs. 18/104) nach dem
Wort ,erteilt” um die Worte ,,oder Genehmigungsantrage gestellt” zu erganzen. Die Vorschrift hat
dann folgenden Wortlaut:

,Das Glucksspielgesetz findet mit Ausnahme der § 20 Abs. 7 und § 23 Abs. 7 Satz 4 und 5 weiter
Anwendung, soweit auf seiner Grundlage bereits Genehmigungen erteilt oder
Genehmigungsantrage gestellt worden sind.”

Zusammenfassend wiederholen wir unsere dringende Empfehlung, den beiden vorliegenden
Gesetzentwirfen die Zustimmung zu verweigern. Eine Zustimmung ware gleichbedeutend mit
der Ablosung eines modernen, verfassungs- und europarechtskonformen Gesetzes durch einen
wirklichkeitsfremden, in wesentlichen Teilen verfassungs- und nach Auffassung der Europaischen
Kommission europarechtswidrigen Staatsvertrag.

Mit freundlichen GrifRen
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