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Anderungsantrag von SPD, Biindnis90/Die Griinen und SSW zur Anderung des
Schulgesetzes, Umdruck 18/511

Anderungen des Schulgesetzes durch das Haushaltsbegleitgesetz (Drs.18/221,
Artikel 5 i.d.F. des Umdruckes 18/493, Anlage 4, Ziffer 5)

Klarstellungsbedarf zur Kostentrdgerschaft fiir die Forderzentren in Trager-
schaft der Kreise

lhr Schreiben vom 13. Dezember 2012

Sehr geehrte Damen und Herren,

mit Ihrem Schreiben vom 13. Dezember 2012 haben Sie uns um Stellungnahme zu
der mit Ltgs-Umdruck 18/511 geplanten Anderung des Gesetzentwurfes Ltgs-Drs.
18/200 gebeten. Dafiir bedanken wir uns

AuBerdem liegen dem Landtag weitere noch nicht abschlieBend behandelte Gesetz-
entwiirfe zur Anderung des Schulgesetzes vor. Wir erlauben uns, auch hierzu Stel-
lung zu nehmen.

SchlieBlich bitten wir den Landtag um eine notwendige Klarstellung zur Kostentra-
gerschaft fir die Foérderzentren in Trégerschaft der Kreise. Dies wird notwendig, um
rechtliche Auseinandersetzungen zwischen Kreisen, Stadten und Gemeinden im Um-
fang mehr als 15 Mio. Euro landesweit zu vermeiden.

Im Einzelnen:

Umdruck 18/511

Mit dem Gesetzentwurf 18/200 soll im Schulgesetz ein neuer § 149 angefiigt werden.
Gemal Abs. 1 des neuen § 149 soll der in nach Leistungsfahigkeit differenzierten
Lerngruppen mégliche Unterricht an Gemeinschaftsschulen (§ 43 Abs. 1 SchulG) nur
noch bis zum 31. Juli 2014 zuléssig sein. Die Einfihrung abschlussbezogener Klas-
senverbande soll nicht mehr zuldssig sein. Im Schuljahr 2012/2013 bereits eingefihr-

2013-01-18 Bildungsausschufs LT Anderung des Schulgesetzes

Bankverbindung: = Férde Sparkasse « Kto.: 17 33 85 « BLZ.: 210 50 170


lt009
Textfeld

lt009
Schreibmaschinentext
cj

lt009
Schreibmaschinentext

lt009
Schreibmaschinentext

lt009
Schreibmaschinentext
Schleswig-Holsteinischer Landtag
            Umdruck 18/672


iy

te abschlussbezogene Klassenverbdnde an Gemeinschaftsschulen erhalten Be-
standsschutz. In Abs. 2 des neuen § 149 soll geregelt werden, dass an Gymnasien
mit G 8 ein Wechsel des Bildungsangebotes nicht mehr zuldssig ist. Gymnasien mit
G 9 kdnnen nicht mehr das ,Y* wahlen. Im Ubrigen findet das dort geregelte Verfah-
ren zum Wechsel des Bildungsgangs an Gymnasien nur noch bis zum 31. Juli 2014
Anwendung.

Mit Stellungnahme vom 29.11.2012 gegeniiber dem Bildungsausschuss haben die
Kommunalen Landesverbande (KLV) keine Bedenken zu dem Gesetzentwurf vorge-
bracht.

Mit Umdruck 18/511 soll der Gesetzentwurf durch weitere Regelungen ergénzt wer-
den. Die Zulassigkeit von gymnasialen Oberstufen an Gemeinschaftsschulen soll
neu geregelt werden. Fiir das dafiir erforderliche 6ffentliche Bediirfnis werden nahere
Kriterien eingefiihrt.

Bereits in seiner Stellungnahme zur letzten gréReren Anderung des Schulgesetzes
mit Gesetz vom 28. Januar 2011 (Ltgs.-Umdruck. 17/1677) hatte der SHGT die mit
dem damaligen Gesetz beschlossene starke Einschrénkung fiir die Schaffung von
Oberstufen an Gemeinschaftsschulen stark kritisiert. Aus unserer Sicht wurde da-
mals eine Genehmigungshlrde eingefiihrt, die gymnasiale Oberstufen an Gemein-
schaftsschulen verhindern sollte. In der Tat war bislang keine solche Oberstufe ge-
nehmigt worden.

Viele Schultréger hatten nach dem Schulgesetz von 2007 mit groRem Engagement
und hohem finanziellen Einsatz die vom Land geforderten Gemeinschaftsschulen
aufgebaut. Dies geschah in vielen Fallen auch, weil die Landesregierung den kom-
munalen Schultrdgern dies als Chance zur Erweiterung des Bildungsangebotes mit
Richtung Abitur angepriesen hatte. Das Engagement und Vertrauen dieser Schultra-
ger war bislang enttduscht worden.

Daher begriRen wir sehr, dass im Schulgesetz nunmehr Kriterien eingefiihrt werden
sollen, die auch an Gemeinschaftsschulen gymnasiale Oberstufen erméglichen. Die
Nennung von nachvollziehbaren und anwendbaren Kriterien hierfiir war langst tuber-
fallig. In der Kirze der Zeit ist es uns allerdings nicht méglich, die Auswirkungen der
beiden genannten Kriterien hinreichend zu priifen.

AuBerst problematisch ist aus unserer Sicht allerdings, dass am 18. Dezember 2012
das sich aus den Kriterien ergebende Ergebnis bereits verkiindet wurde, bevor die
Kriterien diskutiert und beschlossen werden konnten.

Ein geordnetes Verfahren héatte es aus unserer Sicht erfordert, zunéchst die Rechts-
anderung so auf den Weg zu bringen, dass auch innerhalb der die Schultrager ver-
tretenden Kommunalen Landesverbande ein ordnungsgeméfRes Abstimmungs- und
Beteiligungsverfahren durchfiihrbar gewesen wire.

Anderung des Schulgesetzes durch den Entwurf eines Haushaltsbegleitgeset-
zes 2013 (Ltgs.-Drs. 18/221)

Der Entwurf des Haushaltsbegleitgesetzes enthélt in Artikel 5 diverse Vorschlage zur
Anderung des Schulgesetzes. Durch Umdruck 18/493 (Anlage 4, Ziffer 5) soll Artikel
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5 zu Artikel 7 des Haushaltsbegleitgesetzes werden. AuRerdem sollen die Gesetzes-
vorschlage abgeéandert werden. Hierzu nehmen wir wie folgt Stellung:

Durch Ziffer 2 soll abermals der Schulkostenausgleich in § 111 SchulG geéndert
werden. Durch die Neufassung des Schullastenausgleiches durch das Gesetz vom
28. Januar 2011 waren unhaltbare Zustdnde entstanden. Dies wére vermeidbar ge-
wesen, denn in seiner bereits erwahnten Stellungnahme Umdruck 17/1677 hatte der
SHGT die zahlreichen Probleme ausfiihrlich benannt, die die Neuregelung des
Schullastenausgleiches quasi unanwendbar machen und gewaltigen zusatzlichen
Verwaltungsaufwand sowohl bei den Schultrdgern als auch bei den Wohnsitzge-
meinden erzeugen wiirden. Bis heute sieht sich das Bildungsministerium nicht in der
Lage, eine den Kommunen versprochene Handlungsempfehlung zur Anwendung des
neuen Schullastenausgleichs offiziell heraus zu geben, obwohl die Bestimmungen
langst angewendet werden miissen.

Die mit dem neuen Schullastenausgleich entstandenen Probleme werden jedoch
auch durch den jetzigen Gesetzentwurf nicht beseitigt! Es ist absehbar, dass es zu
zahlreichen Rechtsstreitigkeiten zwischen Kommunen kommen wird. Nur durch das
pragmatische Miteinander der Kommunalverwaltungen ist es in einigen Kreisen ge-
lungen, konsensuale Ubergangsregelungen zur Anwendung des Schullastenausglei-
ches zu finden.

Die jetzt vorgeschlagene Anderung auf Stand des Umdruckes 18/493 sieht vor, dass
die rechtlich besonders umstrittene Regelung zur Abrechnung der Investitionskosten
durch die bis 2011 geltende Pauschale in Héhe von 250, Euro pro Schiiler ersetzt
wird. Die H6he der Pauschale soll zum Jahr 2015 uberpruft werden.

In der Begriindung ist darauf Bezug genommen worden, dass der SHGT sich fir die
Ruckkehr zu einer Investitionskostenpauschale ausgesprochen habe. Dies ist so un-
zutreffend, jedenfalls um einen entscheidenden Punkt verkiirzt. Richtig ist, dass sich
der SHGT gegeniiber dem Bildungsministerium gegen die im Entwurf des Haushalt-
begleitgesetzes 2013 (Ltgs.-Drs.18/221) vorgeschlagenen Neufassung von § 111
Abs. 7 SchulG ausgesprochen hatte. Denn mit dieser wiirden die entstandenen Aus-
legungsprobleme nicht geldst. Entgegen der Begriindung im Gesetzentwurf hat sich
der SHGT jedoch dafiir ausgesprochen, insgesamt, d. h. auch fiir den Bereich der
Betriebs- und Verwaltungskosten zu dem friheren System der landesweit einheitli-
chen Pauschalen zuriickzukehren. Nur durch eine vollstdndige Rickkehr zu dem
Pauschalsystem kénnen der notwendige Burokratieabbau erreicht und die
Rechtstreitigkeiten zwischen den Kommunen verhindert werden. Diese Position
ergibt sich unzweideutig aus der Stellungnahme des SHGT vom 12.11.2012 gegen-
tber dem Bildungsministerium.

Die Landesregierung hat mit dem jetzigen Regelungsvorschlag in Umdruck 18/493
also nur den Teil umgesetzt, der den Wiinschen der Stadte und der Kreise entsprach
und den anderen wesentlichen Teil weggelassen, ohne in der Begriindung zum Ge-
setzentwurf hierauf einzugehen. Wir legen Wert darauf, dass sich der jetzige Rege-
lungsvorschlag zur Neufassung von § 111 Abs. 1 SchulG nicht auf einen Vorschlag
des SHGT berufen kann.

Wir begriiRen, dass der Entwurf zum Haushaltsbegleitgesetz durch eine Anderung
von § 113 Abs. 1 SchulG den Wohnsitzgemeinden im Hamburger Umland eine An-
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rechnung von Kosten fiir die Beschulung von Gastschillern aus Hamburg erméglicht.
Eine solche Regelung war von den KLV eingefordert worden, nachdem sich das
Land von den Wohnsitzgemeinden einen Teil der Ausgleichsbetrige an die Freie und
Hansestadt Hamburg erstatten lieR. Dementsprechend hatten wir auch den Gesetz-
entwurf Ltgs.-Drs. 18/159 beflirwortet

Klarstellungsbedarf hinsichtlich der Kostentriagerschaft fiir die Férderschulen
in Trdgerschaft der Kreise

Ein Meinungswechsel im Ministerium fiir Bildung und Wissenschaft hat dazu gefihrt,
dass es voraussichtlich in fast allen Kreisen zu rechtlichen Auseinandersetzungen
zwischen Kreisen und kreisangehérigen Kommunen {ber die Finanzierung der Fér-
derzentren fur geistige Entwicklung kommen wird. Damit die vom Landtag mit seinen
bisherigen Gesetzesbeschllissen gewollte Rechtslage auch in der Praxis Anwendung
findet, ist eine Klarstellung im Schulgesetz erforderlich.

Strittig ist die Frage, ob die Kreise als Tréger von Férderzentren berechtigt sind, von
ihren kreisangehérigen Gemeinden Schulkostenbeitrdge fiir diese Férderzentren zu
verlangen.

Bisher wurden noch nie Schulkostenbeitrdge fiir die Férderzentren in Tragerschaft
der Kreise berechnet. Bis zum Inkrafttreten des Schulgesetzes vom 24. Januar 2007
gab es dafiir unstrittig auch keine Rechtsgrundlage. Denn der bis dahin geltende §
76 Abs. 1 Satz 1 SchulG sah Schulkostenbeitrage lediglich fiir Grundschulen, weiter-
fuhrende allgemeinbildende Schulen und Férderschulen vor. ,Férderschulen” befan-
den sich jedoch ausschlielich in Tragerschaft der kreisangehérigen Kommunen. In
Tragerschaft der Kreise befanden sich die Sonderschulen. Diese wurden stets im
Rahmen der Ergénzungs- und Ausgleichsfunktion aus den Haushalten der Kreise
und damit malkgeblich mit Mitteln der Kreisumlage finanziert. Kreisgrenzend iiber-
greifend gab es eine Ausgleichsregelung fir Schiler, die die Sonderschule eines an-
deren Kreises besuchten.

Mit dem Schulgesetz vom 24.01.2007 wurden durchgéngig die Begriffe Férderschule
und Sonderschule durch den Begriff Férderzentrum ersetzt, also auch in der neuen
Regelung Uber den Schullastenausgleich in § 111 Abs. 1 SchulG. Aus den Geset-
zesmaterialien geht jedoch eindeutig hervor, dass weder die Landesregierung noch
der Landtag damit eine materielle Anderung des Schullastenausgleichs in dem Sinne
beabsichtigt hatten, dass die Kreise zu Anspruchsberechtigten hinsichtlich der in ih-
rer Tragerschaft stehenden Férderzentren werden sollten.

In der Begriindung zu § 113 (im spéteren endgiiltigen Gesetz § 111) SchulG heiltt es
hierzu eindeutig: ,Die Regelung des bisherigen § 76 Abs. 3 tbernimmt der Entwurf
als neuen Satz 3 in § 113 Abs. 2" (Ltgs.-Drs. 16/1000, Seite 222).

Eine Anderung im Inhalt war also nicht vorgesehen. Auch in den Landtagsdebatten
zum Schulgesetz findet sich keinerlei Hinweis darauf, dass den Kreisen neuerdings
ein Anspruch auf Schulkostenbeitrdge fir Férderzentren zustehen sollte. Dies war
auch uberflissig, denn wie gesagt wurden die Férderzentren bereits aus Mitteln der
kreisangehdrigen Stadte und Gemeinden Uber die Kreisumlage finanziert.
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Auch das Bildungsministerium hat bis zum Jahr 2012 die Auffassung vertreten, die
Kreise héatten diesbeziglich keinen Anspruch auf Schulkostenbeitrdge. Diese
Rechtsauffassung ist schriftlich in einem Vermerk Ill 16-321.1966 vom 15.03.2007
festgehalten.

Ohne den SHGT darlber zu informieren oder mit den KLV in Kontakt zu treten, hat
das Bildungsministerium mit Schreiben vom 20.8.2012 an den Landrat des Kreises
Nordfriesland plétzlich die gegenteilige Auffassung vertreten, also dass die Kreise
einen Anspruch auf Schulkostenbeitrdge fir die Férderzentren in ihrer Tragerschaft
héatten. Das Schreiben enthélt allerdings keinerlei rechtliche Begriindung hierfir.

In der Folge hat die weit Uberwiegende Mehrheit der Kreise beschlossen, diese
Schulkostenbeitrdge von den kreisangehdrigen Gemeinden zu verlangen. Nach un-
serer Kenntnis haben auch fiinf von sieben Kreisen, die der Kommunalhaushaltskon-
solidierungshilfe unterliegen, diese Schulkostenbeitrdge zum Bestandteil ihres Kon-
solidierungskonzepts gemacht. Die Haushaltskonsolidierungskonzepte der betroffe-
nen Kreise sind insofern ,auf Sand“ gebaut. Dies ist vor allem deswegen relevant,
weil bei den betroffenen Kreisen die veranschlagten Einnahmen aus den Schulkos-
tenbeitrdgen deutlich mehr als die Halfte der gesetzlich vorgeschriebenen eigenen
Einsparungen ausmachen.

Nach unserer Ansicht wird damit der eindeutige Wille des Landtages — der das
Schulgesetz von 2007 in grof3er Koalition verabschiedet hatte — ausgehebelt, die An-
spruchsberechtigung flr die Schulkostenbeitrdge nicht auszuweiten. Das Ergebnis
wére eine Doppelfinanzierung der Aufgabe zu Lasten der kreisangehérigen Stédte
und Gemeinden mit einem Volumen von landesweit deutlich mehr als 15 Mio. €.

Der SHGT vertritt weiterhin die Rechtsauffassung, dass die Kreise keinen Rechtsan-
spruch auf diese Schulkostenbeitrdge haben. Dies ergibt sich aus der historischen
und systematischen Auslegung des Schulgesetzes. Die Folge wird sein, dass es in
den betroffenen Kreisen zu rechtlichen Auseinandersetzungen zwischen den Kreisen
und den kreisangehdrigen Stadten und Gemeinden kommt.

Damit der Wille des Landtages wieder hergestellt wird, damit Rechtsstreitigkeiten
zwischen Kreisen und kreisangehérigen Kommunen vermieden werden und damit
die kommunale Haushaltskonsolidierungshilfe flr die Kreise nicht von vornherein auf
unrealistischer Grundlage vereinbart wird, halten wir eine kurzfristige Klarstellung
durch den Landtag fiir dringend geboten.

Die Klarstellung kénnte dadurch erfolgen, dass § 111 Abs. 1 SchulG durch einen
neuen Satz 2 mit folgendem Wortlaut ergéanzt wird: ,Diese Pflicht gilt nicht gegeniiber
Schultrdgern nach § 54 Abs. 3 SchulG".

Wir bitten die Landtagsfraktion, diesen Vorschlag aufzugreifen und so den Willen des
Gesetzgebers wieder herzustellen.

Geschaftsfiihrendes Vorstandsmitglied





