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1 Einleitung

1 Einleitung
Anlass und Gegenstand der Stellungnahme

Der Schleswig-Holstein Landtag hat am 13. Dezember 2012 tiber den Antrag der Koaliti-
onsfraktionen ,Fir eine dritte Programmphase des Hochschulpaktes 2020“ (Drucksache
18/381 vom 28. November 2012 debattiert und ihn zur weiteren Beratung an den Bil-
dungsausschuss und den Finanzausschuss des Landtags liberwiesen. Die Fraktion der
CDU hat dazu dem Bildungsausschuss am 09.01.2013 einen Anderungsantrag ,Hoch-
schulpakt 2020 — Fortfiihrung des erfolgreichen Programms sicherstellen” (Umdruck
18/598) unterbreitet.

Der Bildungsausschuss hat mit Schreiben vom 17. Januar 2013 das HIS Hochschul-
Informations-System gebeten, zu beiden Antragen Stellung zu nehmen. Die Stellung-
nahme erfolgt durch das HIS-Institut fiir Hochschulforschung.

Der Antrag der Koalitionsfraktionen fordert die Landesregierung auf, sich bei der Bun-
desregierung und im Bundesrat fiir eine dritte Programmphase des Hochschulpaktes
2020 fir die Zeit nach 2015 einzusetzen. Hintergrund fir den Antrag ist die prognosti-
zierte Entwicklung der Studienanfangerzahlen, die eine deutlich héhere Nachfrage nach
Studienplatzen erwarten lassen, als in der zweiten Phase des Hochschulpakts 2020 fir
die Jahre 2011 bis 2015 eingeplant wurden.

Der Anderungsantrag der CDU-Fraktion erginzt diesen Antrag um die Forderung, fir
die Vorauszahlung der Bundesmittel neben der Zahl der zusatzlichen Studienanfanger
weitere Kriterien wie durchschnittliche Kosten von Studienpldtzen oder erfolgreiche
Studienabschliisse heranzuziehen.

Die hier vorgelegte Stellungnahme zu den Antrdgen gliedert sich in folgende Abschnitte:

1. Uberblick iiber Ziele und Ausgestaltung des Hochschulpakts 2020 und Stellungnah-
me zum Antrag der Fortfiihrung des Hochschulpaktes Gber 2015 hinaus

2. Stellungnahme zu den Kriterien, auf denen die Mittelverteilung bei einer Fortfiih-
rung des Hochschulpaktes bisher ankntipft:

®  Normierte versus differenzierte Finanzbetrage je Studienplatz oder Studienanfanger
®  Studienanfangerzahlen als Finanzierungsgrundlage
®m  Erfolgreiche Studienabschliisse als zusatzliches Finanzierungskriterium

Die Expertise von HIS stiitzt sich insbesondere auf die Beteiligung an der Berichterstat-
tung zur technologischen Leistungsfahigkeit Deutschland, der Mitwirkung am nationalen
Bildungsbericht sowie den bei HIS schwerpunktmaRig bearbeiteten Themenfeldern
Hochschulfinanzierung, Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsvergleiche von Hochschulen
sowie Untersuchungen zum Studienabbruch und zu Schwundbilanzen im Hochschulbe-
reich.

HIS HIS: Stellungnahme |
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2 Fortfiihrung des Hochschulpakts
2.1 Bisherige Ausgestaltung des Hochschulpaktes

Mit dem Hochschulpakt 2020 haben Bund und Lander auf die anhaltend hohe Nachfrage
nach hochschulischer Bildung reagiert und zusatzliche Ressourcen mobilisiert. Ziel ist es,
dem wachsenden Fachkraftemangel auf dem Arbeitsmarkt zu begegnen, und der auf-
grund der demografischen Entwicklung, der steigenden Bildungsbeteiligung und der
doppelten Abiturientenjahrgdange bis 2020 steigenden Zahl an Studienberechtigten ein
qualitativ hochwertiges Studium zu ermoglichen.’ Bund und Lander streben dazu ein
bedarfsgerechtes Studienangebot an.” Die Nachfrage nach Studienplatzen wird insbe-
sondere aufgrund einer steigenden Beteiligung an zur Hochschulreife flihrender Schul-
bildung in den ndchsten Jahren weiter hoch bleiben. Zwischen 2011 und 2013 machen
sich auBerdem doppelte Abiturjahrgange in den grofReren Bundeslandern und die Aus-
setzung der Wehrpflicht bemerkbar. Alle verfligbaren Vorausberechnungen gehen da-
von aus, dass sich die jahrliche Zahl der Studienanfanger(innen) auch Gber 2020 hinaus
bis mindestens 2025 auf einem sehr hohen Niveau bewegen wird.

Der Hochschulpakt verfolgt bei seiner Umsetzung daneben als weitere Schwerpunk-
te die Erhéhung des Anteils der Studienanfangerplatze an Fachhochschulen, die Erho-
hung des Anteils von Frauen bei der Besetzung von Professuren und sonstigen Stellen
sowie die Schaffung zusatzlicher Stellen an den Hochschulen.?

In der ersten Programmphase des Hochschulpakts von 2007 bis 2010 finanzierte der
Bund jeden zusatzlichen Studienanfanger gegeniiber dem Referenzjahr 2005 (ber vier
Jahre mit insgesamt 11.000 Euro. Die Lander stellten die Gesamtfinanzierung sicher,
sodass zwischen 2007 und 2010 je zusétzlichen Studienanfanger Paktmittel in Hohe von
22.000 Euro bereitstanden.’

Im Frihjahr 2009 verstandigten sich Bund und Lander (ber die Ausgestaltung der
zweiten Programmphase des Hochschulpakts in den Jahren 2011 bis 2015. Die Ausgaben
pro zusatzlichen Studienanfanger erhéhten sich auf 26.000 Euro, die wiederum hilftig
von Bund und Landern getragen werden. Innerhalb dieses Zeitraums sollten — entspre-
chend einer aktualisierten Vorausberechnung der KMK aus dem Jahr 2008 — zunéchst
ca. 275.000 zusatzliche Studienanfingerplatze gegenliber dem Referenzjahr 2005 ent-
stehen. In Verbindung mit der durch die Aussetzung der Wehrpflicht zusatzlich erwarte-
ten Studiennachfrage werden derzeit zwischen 320.000 und 334.000 zusatzliche Studi-
enanfanger Gber den Hochschulpakt finanziert.* Mit der Verlangerung des Hochschulpa-
kts war das Anliegen verbunden, in einem verlasslichen und langfristigen Engagement

Verwaltungsvereinbarung Hochschulpakt (2009), Praambel.

Verwaltungsvereinbarung Hochschulpakt (2009) ,81 (1).

3 GWK (2012), S. 4.

Fur die die funf ostdeutschen Bundeslander und die drei Stadtstaaten gab es Sonderregelun-
gen gegenliber den Vereinbarungen, die fur die westdeutschen Flachenldander getroffen
wurden.

> Vgl. GWK Homepage (2012).
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2 Fortfliihrung des Hochschulpakts

von Bund und Landern ein der Nachfrage entsprechendes Studienangebot bis zum Jahr
2020 sicherzustellen.

Zur Kapazitatssicherung erhalten die neuen Lander auch in der zweiten Programm-
phase Pauschalen von Bund und Landern. Fiinf Prozent der den westdeutschen Flachen-
landern zugewiesenen Bundesmittel flieRen in die neuen Lander. Fiir sie werden ebenso
wie fir die Stadtstaaten die Referenzlinien ausgehend von der Studienanfangerzahl des
Jahres 2005 abgesenkt.’® Mit Uiber diese neuen Referenzlinien hinausgehenden Studien-
anfanger(inne)n nehmen die neuen Ldnder im Gegensatz zur ersten Paktphase nun
erstmals an der Verteilung der Bundesmittel teil.” Insgesamt finanziert der Bund nach
eigenen Angaben den Ausbau von Studienkapazititen in der zweiten Phase mit rund
4,7 Mrd. Euro.?

Umsetzung in den Landern

Mit Ende der ersten Paktphase sind bereits doppelt so viele zusatzliche Studienanfan-
ger(innen) zu verzeichnen wie im Hochschulpakt vorgesehen. Das angestrebte Globalziel
wurde also nicht nur erreicht, sondern sogar deutlich tberschritten. Die Umsetzung des
Hochschulpaktes hat insgesamt zum Ergebnis, dass insgesamt eine deutliche ,,Ubererfiil-
lung” der Aufwuchsplanung des Hochschulpaktes zu verzeichnen ist.’

Zur Umsetzung des Hochschulpakts haben die Lander ein ganzes Biindel an MaBnahmen
ergriffen sowie ergdnzende Landesprogramme konzipiert bzw. den Hochschulpakt in
bestehende Landesprogramme integriert.” Obwohl erst in der zweiten Paktphase aus-
driickliche Zielstellung, haben bereits zuvor zahlreiche Bundeslander Malinahmen zur
besonderen Forderung der MINT-Facher ergriffen. Dies flihrte zum Beispiel in Nieder-
sachsen dazu, dass bis2010 mehr als die Hélfte der vereinbarten zusatzlichen Studienan-
fangerplatze auf die MINT-Facher entfielen.™

Weitere Entwicklung der Studiennachfrage

Die im Nationalen Bildungsbericht 2010 verdéffentlichte Vorausberechnung der Studien-
anfangerzahlen bis zum Jahr 2025 zeigte bereits, dass die zu erwartende Entwicklung zu
einem deutlich hoheren Bedarf an zuséatzlichen Studienanfangerplatzen fiihren konnte

Vgl. Verwaltungsvereinbarung Hochschulpakt (2009) Anlage.

Leszczensky u. a. 2010, S. 90 schéatzen, dass den westdeutschen Flachenldandern durch die

,Haltepauschalen” fir die neuen Lander sowie die abgesenkten Referenzlinien Bundesmittel

in einer GroRenordnung von etwa neun Prozent verloren gehen. Dies bedeutet, diesen ste-

hen de facto nicht 13.000 Euro, sondern lediglich 11.800 Euro pro zusatzlichem Studienan-

fanger zur Verflgung.

®  BMBF-Homepage (2013).

°  Leszczensky u. a. 2012, S. 34, Tabelle 3.1.

® In seiner Halbzeitbilanz zur ersten Phase des Hochschulpakts hat das CHE die einzelnen MaR-
nahmen zusammengetragen, vgl. Berthold / Gabriel / Stuckrad 2009, Anhang. Ergdnzend da-
zu auch GWK 2012, Anhang 1.

' GWK 2012, S. 45.
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als im Rahmen des Hochschulpakts auf Basis der KMK-Prognose angenommen. Folgt
man der Basisvariante der Bildungsberichts-Projektion, so wiirden bis 2015 Kapazitaten
flr weitere 64.000 Studienanfanger(innen) bendtigt. In der oberen Variante der Projek-
tion wirde sich der Mehrbedarf im Vergleich zum Hochschulpakt auf 175.000 Studien-
anfangerplatze summieren."

Das Centrum fiir Hochschulentwicklung (CHE) und das Forschungsinstitut fir Bil-
dungs- und Sozialokonomie (FiBS) erwarten sogar, dass bis Mitte des Jahrzehnts 500.000
zusatzliche Studienanfangerplitze im Vergleich zu 2005 benétigt werden.'® Bis zum Ende
der Laufzeit des Hochschulpakts im Jahr 2020 rechnet das FiBS mit einer Million zusatz-
lich bendtigter Studienanfangerplatze. Der Hochschulpakt misste demnach nahezu ver-
vierfacht werden.

Auch die aktuellste Prognose der KMK bestatigt diesen Trend tendenziell: Dort wer-
den bis 2020 immerhin 750.000 zusatzliche Studienanfanger(innen) gegeniiber dem Jahr
2010 erwartet. Zusatzlich zu den Sonderfaktoren ,doppelter Absolventenjahrgange”
durch Einfihrung des G12 und Abschaffung der ,Wehrpflicht” wirken auch die anstei-
genden Zahlen von Absolventinnen und Absolventen der Schulen mit Hochschulzu-
gangsberechtigung nachfragesteigernd.'. Wahrend diese Prognose fiir Schleswig-
Holstein im Zeitraum 2011-2015 nur einen moderaten Anstieg um insgesamt 201 Studi-
enanfanger(innen) prognostiziert, wird fiir den Zeitraum 2015-2020 ein Anstieg von im-
merhin 6000 Studienanfanger(innen) erwartet. Unsicherheiten bestehen insbesondere
hinsichtlich der Fragen, wie sich die Studierneigung bei den Studienberechtigten veran-
dert oder wie sich das Wanderungsverhalten zwischen den Bundeslandern entwickelt.
Bei der Prognose fiir Schleswig-Holstein ist die starke Abwanderung von Studienanfan-
gern mit in Schleswig-Holstein erworbener Hochschulzugangsberechtigung in andere
Bundesldander eingerechnet, die bisher nicht durch einen Zuzug von Studienanfangern
aus anderen Bundeslindern kompensiert wird."

2.2 Stellungnahme zum Antragsteil ,Fortfiihrung des Hochschulpakts” bzw. ,Dritte
Programmphase eines Hochschulpaktes”

Seit Jahr 2007, dem Beginn der ersten Programmphase des Hochschulpakts haben Bund
und Lander die Bewaltigung der hohen — zuséatzlichen - Studierendennachfrage als ge-
meinsame Aufgabe erkannt. Vor diesem Hintergrund sollten die bisherigen erfolgreichen
gemeinsamen Anstrengungen fortgefliihrt werden, um den deutlich iber den Erwartun-
gen liegenden Studienplatznachfrage bis 2020 gerecht zu werden. Die grofRe Bedeutung
der Hochschulausbildung fiir die wirtschaftliche Entwicklung Deutschlands insgesamt,
aber auch die Finanzsituation der Lander lassen die gemeinsame Fortfiihrung der An-
strengungen weiterhin sinnvoll und begriindbar erscheinen. Die Lander als Trager der
Hochschulpolitik haben durch ihre Beteiligung und die in der Vergangenheit praktizierte
die Form der Weitergabe der Finanzierungsbestandteile an die Hochschulen gezeigt,

?  Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2010, S. 180-181
¥ CHE-Consult-Meldung vom 18.07.2011; Dohmen 2010

¥ KMK 2012

¥ KMK 2012

| HIS: Stellungnahme HIS



3 Normierte versus differenzierte Finanzbetrage je Studienplatz oder Studienanfanger zusatzliche Indikatoren

dass sie sich lhrer Verantwortung Hochschulausbildung bewusst sind und sich an der
Mitfinanzierung im vereinbarten Umfang beteiligen.

Der fir Schleswig-Holstein von der KMK prognostizierte Zuwachs von 6000 Studien-
anfanger(innen) im Zeitraum 2015-2020) fallt im Vergleich zu anderen Bundesldndern
zahlenmaRBig eher gering aus. Zu bericksichtigen sind aber die Besonderheiten der
Schleswig-Holsteiner Hochschullandschaft. Diese ist geprdgt durch drei Universitaten,
vier Fachhochschulen und zwei kiinstlerische Hochschulen, wobei die Universitaten in
Flensburg und Liibeck auf besondere Fachspektren konzentrierte Studienangebote vor-
halten. Firr das Land und die Hochschulen stellt in diesem Zusammenhang die zusatzli-
che Versorgung von 6000 zusatzlichen Studienanfdangern eine besondere Herausforde-
rung dar, die eine Beteiligung des Bundes im Rahmen der Fortfiihrung des Hochschulpa-
ktes sinnvoll erscheinen lasst.

Ergebnis

Die Antrage beider Fraktionen zur Fortflihrung des Hochschulpakts erscheinen vor dem
Hintergrund dargelegten Ausgangslage sowie der prognostizierten Entwicklung der Stu-
diennachfrage begriindet.

3 Normierte versus differenzierte Finanzbetrage je Studienplatz oder Stu-
dienanfanger zusatzliche Indikatoren

3.1 Durchschnittliche Kosten eines Studienplatzes

Im Hochschulpakt erfolgt die Finanzierung von Studienanfdangern nicht differenziert nach
Studiengdngen mit ihren unterschiedlichen Kostenstrukturen, sondern lber eine empi-
risch gestiitzte Pauschale, die an den durchschnittlichen Pro-Kopf-Ausgaben in der Lehre
fir ein vierjahriges Studium ausgerichtet ist.”® Die Pauschalierung erfolgt, um unnétig
aufwendige Abrechnungsmodalitaten zwischen Bund und Ldndern zu vermeiden.” In-
nerhalb der Lander wird davon durchaus abgewichen, um die fachbezogen unterschied-
lichen Kostenstrukturen beim Aufbau neuer Studienplatze zu berlicksichtigen. Der Auf-
bau der neuen Studienplatze erfolgt in diesen Fallen entweder starker in Hinblick auf
Erfordernisse, die die Lander unter Aspekten der Landeshochschulsteuerung akzentuie-
ren oder anhand von hochschulseitigen Zielsetzungen bei der Erweiterung des Studien-
angebots.”

Die CDU Fraktion beantragt, die Bundesmittel nicht wie bisher pauschaliert, sondern
orientiert oder abgeleitet aus den durchschnittlichen Kosten von Studienplatzen zu zah-
len. Dazu ist zunachst zu klaren, was ,durchschnittliche Kosten eines Studienplatzes”
meinen kann:

** vgl. GWK 2012, S. 12.
Y7 Vgl. Deutscher Bundestag (2007) S. 2
®  Vgl. GWK 2012, Anhang

HIS HIS: Stellungnahme |
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Die bisherige Finanzierung im Hochschulpakt erfolgt liber Studierende im ersten
Hochschulsemester und damit liber eine GrolRle, in der die tatsachliche Nachfrage
nach einem Studienplatz zum Ausdruck kommt. Ein Studienplatz ist hingegen einen
angebotsorientierte GrofRe: Die Hochschulen halten — im Wesentlichen abgeleitet
aus den Lehrverpflichtungen des wissenschaftlichen Personals und den Curricular-
werten — eine bestimmte Anzahl von Studienplatzen in den Studiengdngen vor. Hin-
zuweisen ist allerdings darauf, dass unter den Bedingungen einer weitestgehenden
Vollauslastung die Kosten je Studienplatz und die Kosten je Studierenden eng bei ei-
nander liegen.

Ob diese Studienplatze tatsachlich besetzt werden, hdangt im Weiteren von der Nach-
frage durch die Studierenden ab. Im Hochschulpakt wird ein bedarfsgerechtes Studi-
enangebot gefordert.” Hieraus ergibt sich, dass die Orientierung an einer Studieren-
dengroRe sachgerecht ist, da hier die Passung des Studienangebots zur Studiennach-
frage zum Ausdruck kommt und einen Anreiz schafft, Studienpladtze nicht am Bedarf
aus Sicht der Studierenden vorbei bereitzustellen.

Die Ermittlung durchschnittlicher Studienplatz ist zudem daran gebunden, dass fla-
chendeckende Informationen zur Anzahl von Studienpldtzen vorliegen. Dies setzt
zum einem Voraus, dass in allen Landern flaichendeckend Studienplatze berechnet
werden und aulRerdem auch noch eine zentrale Erfassung dieser Zahlen zumindest
auf Landerebene erfolgt. AuBerdem ist es erforderlich, landeriibergreifend ver-
gleichbare KostengroRen zu ermitteln und die Lehrverflechtungsbeziehungen inner-
halb der Hochschule kostenrechnerisch belastbare Aussagen zu nutzen.

Nach den Erkenntnissen von HIS-HF ist diese Voraussetzung nicht erfillt. Zunachst
werden nicht in allen Landern flaichendecken Kapazitatsberechnungen vorgenom-
men. AuBBerdem ist selbst in Landern, in denen solche Berechnungen vorgenommen
werden, gegenwartig nicht gewahrleistet, dass die Ergebnisse zentral — z.B. Wissen-
schaftsressorts, Statische Landesdamter, Bundesstatistik — zusammengefihrt werden
und zusatzlich auch noch landeribergreifend vergleichbar vorliegen. In diesem Zu-
sammenhang ist auch die Abkehr von der friheren Kapazitatsverordnung bedeut-
sam, die zu einer Ausdifferenzierung der Rechensysteme in den Landern gefiihrt hat.
Die amtliche Statistik halt weder Studienplatzangaben noch Angaben zur Lehrver-
flechtung vor, so dass aus dieser Warte keine belastbaren Kostenwerte produzierbar
sind.

Die ,, durchschnittlichen Kosten eines Studienplatzes” kénnen auch in Hinblick auf die
Forderung nach einer fachbezogenen Differenzierung gedeutet werden. Hintergrund
einer solchen Interpretation ist die Tatsache, dass sich die Kosten von Studiengdngen
fachbezogen unterscheiden. So sind bspw. naturwissenschaftliche oder ingenieur-
wissenschaftliche Studiengange aufgrund ihrer spezifischern Voraussetzungen an

19

Verwaltungsvereinbarung Hochschulpakt, §1 (1).

HIS: Stellungnahme HIS
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Personal- und Gebaudeausstattung deutlich teurer als Studiengange in den Recht-
und Sozial- oder Geisteswissenschaften.

Der Hinweis der GWK, dass die im Hochschulpakt festgelegten Finanzierungspau-
schalen ,,empirisch gestiitzt“” sind, weist auf die Verwendung von Ergebnissen der
amtlichen Statistik hin. Hier werden die (laufenden) Grundmittel in Bezug zu Studie-
rendenzahlen gesetzt. Diese Werte sind auch nach Fachergruppen differenziert ver-
flgbar. Grundsatzlich ist jedoch festzustellen, dass die laufenden Grundmittel auf-
grund von Erfassungs- und Abgrenzungsschwierigkeiten bei der Erhebung und auf-
grund unterschiedlicher haushaltsrechtlicher Vorgaben in den Landern nur bedingt
vergleichbar sind.”* Als Anhaltspunkt fiir die Ableitung einer einheitlichen Pauschale
scheinen diese Angaben im Zusammenhang mit Finanzierungsentscheidungen im
Rahmen des Hochschulpaktes vertretbar. Es ist jedoch zu erwarten, dass die beste-
hen Ungenauigkeiten bei einer fachlich differenzierten Pauschale starker zum Tragen
kommen und nicht die vermuteten Verbesserungen im Finanzierungsverfahren mit
sich bringen.

B Empirisch belastbare, auch nach Fachergruppen oder Fachern differenzierte, Stu-
dienplatzkosten liegen nach Kenntnis von HIS nur fiir die Lander vor, die sich am HIS
Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsvergleich beteiligen (Berlin, Bremen, Hamburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen-Anhalt, Schleswig-Holstein).”” Hier werden so-
wohl die kapazitatsrechtlichen Grundlagen als auch KostengréBen unter Einbezug
der Lehrverflechtung innerhalb der Hochschulen landeriibergreifend vergleichbar
ermittelt.

®  Die ,durchschnittlichen Kosten eines Studienplatzes” konnen auch in Hinblick auf die
Forderung hochschulartenbezogenen Differenzierung (Universitdten oder Fachhoch-
schulen) gedeutet werden. Hintergrund einer solchen Interpretation ist die Vermu-
tung, dass sich die Kosten von Studiengdngen an Fachhochschulen unterhalb derer
an Universitdten liegen.

Auswertungen von HIS aus den Ausstattungs-, Kosten- und Leistungsvergleichen zei-
gen, dass dies zwar bezogen auf die Gesamtkosten der Fall ist. Erfolgt hingegen eine
Bereinigung der Gesamtkosten um die Kosten fiir Forschung, so dass nur die rein
lehrbezogenen Kosten betrachtet werden, gleichen sich die Kosten mindestens an
bzw. die Kosten an Fachhochschulen liegen bezogen auf die Lehrkosten iber denen
der Universitaten.” Vor dem Hintergrund der Zielstellung des Hochschulpaktes, ins-

*®  GWK2012,S.12

' Dies betrifft beispielsweise die Behandlung von (kalkulatorischen) Riickstellungen fir Pensi-
onsleistungen fir Beamte oder den Einbezug flichenbezogener Kosten

*  Z.B.Délle u. a.2010.

»?  Vgl. Leitner (2009). Die getroffene Feststellung gilt auch weiterhin, obwohl durch die gestuf-
ten Studiengange eine Anndherung der Kosten festzustellen ist.

HIS HIS: Stellungnahme | 7
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besondere Studienplatze an Fachhochschulen auszubauen, erscheint hier eher eine
hochschulartenbezogene als eine fachbezogene Differenzierung iberlegenswert.

Stellungnahme zum Antragsteil ,,Bericksichtigung der durchschnittliche Kosten eines

Studienplatzes”

Auf der Basis der vorstehenden Ausfiihrungen wird deutlich, dass die Beriicksichtigung
der durchschnittlichen Kosten eines Studienplatzes zunachst einer genaueren Interpre-
tation bedarf, um einschatzen zu kénnen, welche GréRen hier in Frage kommen bzw.

von der CDU-Fraktion intendiert sein kdnnten.

Naheliegend bzw. am geeignetsten erscheint hier eine an der Fachergruppensyste-
matik der amtlichen Statistik orientierte Auffacherung der im Hochschulpakt berticksich-
tigten Finanzierungssummen. Dabei sollten, um eine zu groBe Anzahl unterschiedlicher
Finanzierungsbeitrage damit verbundenen Verwaltungsaufwand zu vermeiden, mog-

lichst Fachergruppen geeignet zusammengefasst werden.

Des Weiteren erscheint eine Differenzierung der Finanzierungsbeitrage nur nach
Fachgesichtspunkten nicht ausreichend. Es misste weitergehend auch eine hochschular-

tenbezogene Differenzierung mitgedacht werden.

Die in der amtlichen Statistik verfligbaren FinanzgréRen sind aufgrund von Erfas-
sungs- und Abgrenzungsschwierigkeiten bei der Erhebung und aufgrund unterschiedli-
cher haushaltsrechtlicher Vorgaben in den Landern allerdings nur bedingt vergleichbar.
Der HIS-AKL, in dem landerlbergreifend vergleichbare Studienplatzkosten ermittelt
werden, liefert keine bundesweit bezogenen Zahlen. Einer Differenzierung der Finanzie-

rungsbeitrdage nach Fachern stehen somit empirische Probleme entgegen.

Daneben zeigen die bisherigen Erfahrungen mit dem Hochschulpakt, dass es einzel-
nen Landern trotz der pauschalierten Finanzierung gelingt, bei der Weitergabe der Mit-
tel an die Hochschulen fachbezogene Aspekte zu beriicksichtigen, was dann eine fach-
bezogene Differenzierung bei der tatsachlichen Finanzierung im Land mit sich bringt.*

Sofern mit der geforderten fachlich differenzierten Finanzierung von Studienplatzen
auch eine Steuerung des Studienangebots in Bereiche, die fir die wirtschaftliche Ent-
wicklung Deutschland besonders bedeutsam erachtet werden, angestrebt ist, sollte dies
in anderer Form erfolgen. Hier bieten sich Vereinbarungen zwischen Bund und Landern
an, die z. B. eine bestimmte fachliche Struktur der zusatzlichen Studienplatze beinhalten
konnten. Denkbar wére dies z. B. mit Blick auf den Bereich Mathematik, Ingenieurs- und
Naturwissenschaften. Diese Form ist verbindlicher, hat aber auch den Nebeneffekt, dass
die Praferenzen der Studienanfianger moglicherweise nicht im gleichen Male berick-

sichtigt werden.

Ein Punkt der hier nur genannt, aber nicht weiter problematisiert wird, beriihrt die Be-
messung der Finanzierungbeitrige in Hinblick auf den Ubergang von Bachelor zum Mas-
ter. Im Rahmen des Hochschulpaktes wird die Schaffung grundsténdiger Studienplatze in
den Vordergrund gestellt. Allerdings stellt sich mit der Etablierung des Systems gestufter
Studiengange die Frage, in welchem Umfang spater die Moglichkeit eines Zugangs zum

*  Bspw. Niedersachsen

8 | HIS: Stellungnahme
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Masterstudium bestehen soll. Dieser Aspekt ist bei der Bemessung der Finanzierungsbei-
trage im Rahmen der Fortfiihrung des Hochschulpaktes einzubeziehen.

Ergebnis

Insgesamt erscheint die Verwendung einheitlicher Pauschalen vor diesem Hintergrund
sachgerecht. Sie vermeidet gleichermallen Scheingenauigkeiten und einen zu grol3en
Verwaltungsaufwand bei der spateren Kontrolle der Zielzahlen.

Eine hochschulartenspezifische Differenzierung der Kosten — insbesondere Universi-
taten / Fachhochschulen — kénnte hingegen tUberlegt werden.

Die Ubergangsproblematik Bachelor-Master ist bei der Bemessung der Pauschalen
einzubeziehen.

3.2 Erweiterungen des Indikatorensets
Studienanfangerzahlen

Als Grundlage fir die Finanzbetradge, die den Landern bzw. in der Folge den Hochschulen
Uber den Hochschulpakt zuflieBen, dienen derzeit allein die Studienanfiangerzahlen, die
als Studierende im 1. Hochschulsemester abgegrenzt sind und somit die erstmalige Ein-
schreibung an einer Hochschule beriicksichtigen. In der Abgrenzung der amtlichen Sta-
tistik ist diese GroRe vergleichsweise schnell verfigbar und findet zudem im hochschul-
politischen Steuerungsprozess gerade zum Anfang eines Studienjahres grolRe Beach-
tung.”

Die Intention des Hochschulpaktes, ein bedarfsgerechtes Studienangebot zur Verfi-
gung zu stellen, legt die Verwendung eines nachfrageorientierten Indikators nahe, so
dass die Finanzierungbeitrage Uber eine StudienanfangergréfRe im Grundsatz sachge-
recht ist.

Es handelt sich dabei allerdings um eine reine Mengensteuerung ohne Differenzie-
rung, in welchem Fach oder in an welcher Hochschule bzw. welchem Hochschultyp ein
Studium aufgenommen wird. Darauf wurde oben schon eingegangen.

Dem gewahlten Indikator ,Studienanfanger im ersten Hochschulsemester” sind je-
doch auch mogliche ,eigene” Fehlsteuerungseffekte inharent. Die Orientierung an den
Studienanfangern im ersten Hochschulsemester berlicksichtigt letztendlich nicht, ob
nach der Aufnahme des Studierenden an einer Hochschule eines Landes das Studium
dort auch erfolgreich beendet wird.

Denkbar ist neben dem Abbruch eines Studiums® auch die Studienfortsetzung in ei-
nem anderen Fach, einer anderen Hochschule desselben Landes oder auch an einer an-

Vgl. dazu die Pressemitteilungen der Landerministerien und statistischen Landesdmter, bei-
spielhaft MWK Niedersachsen (2012) und Bayrisches Landesamt fiir Statistik und Datenver-
arbeitung (2012)

**  Von Studienabbruch wird gesprochen, wenn Studierende zwar ein Erststudium an einer

deutschen Hochschule aufgenommen haben, dann aber das Hochschulsystem endgiiltig ohne
(erstes) Abschlussexamen verlassen. vgl. Heublein u. a. (2012), S. 52.

HIS HIS: Stellungnahme |
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deren Hochschule in einem anderen Bundeslandland.” Es bestehen somit keine unmit-
telbaren Anreize, dass der Studienanfanger an der jeweiligen Hochschule oder in dem
jeweiligen Land verbleibt. Lander bzw. Hochschulen, die im Vergleich zu den geschaffe-
nen Pldtzen einen niedrigeren Ausbildungserfolg in Form bestandener Studienabschlis-
se erzielen, kénnen aus dieser Sicht sogar von einem Studierendenabbruch oder Wech-
sel der Hochschule profitieren. Fiir die erstmalige Aufnahme eines Studierenden wird in
diesem Fall der Finanzbetrag des Hochschulpaktes fallig, ohne das die implizit vereinbar-
te Gegenleistung im vollem Umfang durch die begiinstigte Hochschule (bei Hochschul-
wechsel oder Studienabbruch) oder das begiinstigte Land (Wechsel in ein anderes Bun-

desland oder Abbruch) erbracht wird.

Im Falle des Hochschulwechsels kommt hinzu, dass die aufnehmende Hochschule
oder das aufnehmende Land bei der gegenwartigen Ausgestaltung des Hochschulpaktes
keinen - auch nicht anteiligen - finanziellen Beitrag fiir die von ihr ibernommene Stu-
dienleistung erhalt. Sofern ein Student sein Studium einer ersten Hochschule aufnimmt,
aber an einer zweiten Hochschule beendet, werden bei der bisherigen Finanzierung nur
die Ausbildungsleistungen an einer Hochschule, aber nicht die Ausbildungsleistungen

der zweiten Hochschule vergiitet.

Ergebnis

Die Forderung im Antrag der CDU bei einer Fortsetzung des Hochschulpaktes neben den
Studienanfangern im ersten Hochschulsemester weitere Indikatoren aufzunehmen, er-
scheint vor diesem Hintergrund als zusatzliches Finanzierungskriterium denkbar. Insbe-
sondere ein Indikator, der starker den Abschlusserfolg im Sinne eines abgeschlossenen
Studiums in den Blick riickt, erscheint dafiir geeignet. Dies kdnnte sowohl in absoluten
GroRen oder in Form einer geeigneten Quote erfolgen. Die entsprechende folgende

Betrachtung unterteilt sich dabei in zwei Punkte:
= (absolute) Absolventenzahlen
= Studienerfolgsquote bzw. Studienabbruchsquote und Schwundbilanz

Absolventenzahlen

Absolute Zahlen von Absolventen sind grundsatzlich einfach zu erheben und in der amt-
lichen Statistik verfligbar. Allerdings werden die amtlichen Zahlen in der Regel erst mit
grolRerer Zeitverzogerung ausgewiesen. Absolventenzahlen reflektieren dabei die Stu-
dienbedingungen der Vergangenheit. Sie stehen somit nicht unmittelbar mit den Studi-
engangen in Verbindung, in denen sich die gegenwartige Studiennachfrage entfaltet. Die
gegenwartig in der amtlichen Statistik verfligbaren Absolventenzahlen sind zudem noch
stark vom Umstellungsprozess auf das gestufte Studiensystem gepragt. Dieser Effekt

wird sich die nachsten Jahre aber auswachsen.

27

Dies fiihrt zu den Konzepten Schwund und Schwundbilanz, die weiter unter aufgegriffen

werden, Abschnitt ,Studienerfolgsquote bzw. Studienabbruchquote und Schwundbilanz”.

10 | HIS: Stellungnahme
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Ob und in welcher Weise sich die Bedingungen aus der Vergangenheit auf die zu-
kiinftige Entwicklung Gbertragen lassen und wie die in diesem Kontext die Absolventen
zahlen zu interpretieren sind, ist zudem bei einer einfachen Ubernahme der Absolven-
tenzahlen unsicher. Eine sichere Interpretation der Absolventenzahlen setzt voraus, die
Absolventenzahlen in geeigneter Form zu den ,richtigen” Studienanfangerzahlen in Be-
ziehung zu setzen.

Trotz dieser bestehenden Probleme bietet die Berlicksichtigung von Absolventen-
zahlen eine Moglichkeit, bei einem Hochschulwechsel die Ausbildungsleistungen der
aufnehmenden Hochschule in einfacher Form zu beriicksichtigen und zu vergiten.
Hochschulen und Lander hatten zudem einen Anreiz, aufgenommenen Studienanfan-
gern auch zu einem erfolgreichen Studienabschluss zu verhelfen.

Studienerfolgsquote bzw. Studienabbruchquote und Schwundbilanz

Eine Verbindung zwischen Absolventenzahlen und Studienanfangerzahlen wird bei der
Berechnung der Studienerfolgsquote durch das Statistische Bundesamt und der Studi-
enabbruchquote durch HIS hergestellt. ** Zwischen Studienerfolg und Studienabbruch
besteht dabei ein direkter Zusammenhang: Der eine Wert ergibt sich bei gleichen Vo-
raussetzungen und Bedingungen aus dem Wert der anderen GréRe. Das Verfahren des
Statistischen Bundesamtes geht im Unterschied zum HIS-Verfahren, dessen Ausgangs-
punkt immer ein Absolventenjahrgang darstellt, von einem Studienanfangerjahrgang
aus.

Im Hinblick auf die Verwendbarkeit der Ergebnisse beider Berechnungsverfahren in
Hinblick auf eine Verbesserung der Finanzzuweisungen Im Rahmen des Hochschulpakts
missen die beiden Verfahren den Studiengangs-, Fach- oder Hochschulwechsel von Stu-
dierenden sachgerecht berlicksichtigen. Nur dann ist die tatsachlich von den einzelnen
Hochschulen und den Lindern geleistete Beteiligung an Ausbildungserfolgen sachge-
recht abzubilden.

Dem Verfahren des Statistischen Bundesamtes gelingt dies, indem ein statistisches
Verknlpfungsmerkmal aus Merkmalen der Studierendenstatistik zur Nachbildung des
Wechselverhaltens gebildet wird.” Grundsatzlich ware das Verfahren geeignet, um Stu-
dienerfolgsquoten auf Ldnderebene zu ermitteln, die in eine modifizierte Berechnung
der Finanzzuweisungen des Hochschulpaktes mit Zielrichtung einer Berlicksichtigung des
Studienerfolgs eingehen kdnnten. Leider steht dem die mangelnde Aktualitdt der Be-
rechnungen entgegen, die fir eine diesbezigliche Verwendung zu fordern ware. Die
neuesten Berechnungen beziehen sich auf die Studienanfangerjahrgange 1997-2002.*

Beim HIS-Verfahren steht die Berechnung der Studienabbruchquote im Zentrum.
Diese bezeichnet den Anteil der Studienanfianger eines Jahrgangs, die ihr Erststudium
beenden, ohne es mit einem Examen abzuschlieRen. Dabei werden Studierende, die
einen Studiengangs-, Fach- oder Hochschulwechsel vornehmen, nicht als Studienabbre-

*®  Statistisches Bundesamt (2011) und Heublein u. a. (2012). Die Verfahren werden beschrieben
bei Heublein u. a. (2012), S. 53-61

*  Heublein u. a. (2012), S. 60-61

% Statistisches Bundesamt (2011)
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cher verstanden. Um auch diese Dimension beriicksichtigen kénnen wird zusatzlich ei-
nen Schwundquotenberechnung vorgenommen. Zur Studienabbruchquote wird dazu
zusatzlich der Anteil an Studierenden hinzugezahlt, der in andere Facher oder Hochschu-
len abwandert und dort einen erfolgreich das Examen ablegt. Um zusatzlich auch die
Zuwanderung abbilden zu kénnen, nutzt HIS das Konzept der Schwundbilanz, indem
Zuwanderung und Abwanderung miteinander verrechnet werden.*

Die Berechnungen von HIS knipfen direkt an den operativen Verwaltungssystemen
der Hochschulen an Zudem hat HIS mit dem Verfahren der Studienverlaufsanalyse eine
Methode entwickelt, Studienerfolgsquoten studiengangs- oder auch hochschulbezogen
abzubilden. Das Verfahren wurde schon an etwa 90 Hochschulen zur Anwendung ge-
bracht, so dass hier regelmaRig fach- und hochschulbezogene Aussagen moglich sind,
die auch in die Hochschulsteuerung auf dieser Ebene einflieBen. Allerdings ist derzeit
keine flachendeckende Abdeckung erreicht. Zudem kdnnen mit allen Verfahren statis-
tisch gesicherte Aussagen auf Landesebene allenfalls fiir groRe Bundeslander mit ,vie-
len” Hochschulen generiert werden. Hierzu zahlt bspw. Nordrhein-Westfalen. Fiir Linder
mit vergleichsweise wenigen Hochschulen wie Schleswig-Holstein sind allerdings keine
statistisch ausreichend gesicherten Ergebnisse moglich.

Verzahnung von Hochschulpakt und landesinterner Hochschulsteuerung

Eine andere Moglichkeit, das Kriterium erfolgreichen Abschluss eines Studiums zumin-
dest in der landesinternen Sicht in anderer Form in die hochschulpaktbezogene Finan-
zierung einzubeziehen, besteht in der systematischen Verzahnung des Hochschulpaktes
mit anderen Steuerungsinstrumenten des Landes.

Denkbar ist hier beispielsweise, das Kriterium ,erfolgreicher Abschluss” im Rahmen
der leistungsbezogenen Mittelverteilung aufzunehmen. Dies konnte sowohl in der Form
der Anzahl Absolventen, aber auch in Form des Anteils der Absolventen einer Hochschu-
le an allen Hochschulen erfolgen.*In beiden Fallen wiirde ein Anreiz fir die Hochschulen
etabliert, Studienanfanger auch zum Abschluss zu fiihren. Hierzu sollte allerdings das
Gber einen solchen Parameter zu gewinnendes Mittelvolumen zu nennenswerten Anrei-
zen fuhren. Dies kann bspw. auch durch eine entsprechend starke Gewichtung eines
solchen Indikators im Rahmen von parametrisierten Finanzierungsmodellen erreicht
werden.

Diese Form der Verschrankung von Hochschulpakt und Finanzierungssystem fihrt in
diesem Fall nur zu einem Ausgleich bei Hochschulwechslern oder Studienabbrechern
innerhalb eines Landes. Eine Losung fir Wanderungen zwischen Bundeslandern ist nicht
gegeben.

*  Vgl. Heublein u. a. (2012), S. 52-53

*  Als Beispiel fiir ein derartig funktionierendes System ist auf Modell der leistungsorientierten
Mittelvergabe in Niedersachsen zu verweisen, vgl. Délle/Brummer (2010), S. 9-10 und An-
hang A. Die hier beschriebene Wirkung ergibt sich hier implizit aus der Modellkonstruktion.
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Ergebnis

Ein sachgerechter Einbezug einer Studienerfolgsgrofie sollte eine sachgerechte Verbin-
dung zwischen Absolventenzahlen und Studienanfangerzahlen ermoglichen. Diese wére
durch das Verfahrender Studienerfolgsmessung des Statistischen Bundesamtes oder der
Schwundbilanzberechnung durch HIS grundsatzlich denkbar. Erstes liefert aber keine
Ergebnisse mit ausreichender Aktualitat, zweites keine Ergebnisse fir alle Bundeslander.
Somit bieten beide Verfahren keinen Ausweg.

Als moglicher Weg bleibt trotz der dargelegten Schwachen die Verwendung von Absol-
ventenzahlen aus der amtlichen Statistik. Die Verwendung dieser Zahlen wiirde die bis-
herigen mit der Verwendung der GréRe Studienanfanger im 1. Hochschule moglicher-
weise bestehenden Fehlanreize und Fehlsteuerungseffekte korrigieren helfen. Es be-
stiinde die Moglichkeit, bei einem Hochschulwechsel die Ausbildungsleistungen der
aufnehmenden Hochschule in einfacher Form zu bericksichtigen und zu vergiten. Es
gdbe auBerdem einen Anreiz fir Hochschulen und Lénder, aufgenommene Studienan-
fangern auch zu einem erfolgreichen Studienabschluss zu verhelfen.

HIS hélt es insofern fiir sachgerecht, zukiinftig die Finanzierung im Rahmen des Hoch-
schulpaktes an beide Indikatoren zu kniipfen. Dazu kdnnten diese gewichtet einbezogen
werden. Aufgrund der expliziten Zielstellungen des Hochschulpaktes sollte dabei die
GroRe Studienanfanger mindestens mit dem Gewicht der Absolventen in die Rechnun-
gen eingehen. Aufgrund des starken Vergangenheitsbezuges und des Umstandes, dass
Wanderungen oder Studienabbruch nicht ausschlieBlich durch die Hochschulen und die
Studienbedingungen beeinflusst werden, erscheint es geraten, die GroRRe Studienanfan-
ger hoher als die Absolventenzahlen zu gewichten. Denkbar ware fiir die Studienanfan-
ger ein Gewicht von 0,5-0,75 und fiir die Absolventen ein Gewicht von 0,25 bis 0,5, wo-
bei die Summe beider Gewichte 1 ergeben sollte.

Die Beriicksichtigung des Kriteriums erfolgreicher Studienabschluss ldsst sich mit Blick
auf einen landesinternen Ausgleich der Effekte des Hochschulwechsels oder Abbruchs
eines Studiums alternativ durch eine Verzahnung des Hochschulpaktes mit anderen
Elementen Hochschulsteuerung des Landes. Eine Losung fir Wanderungen zwischen
Bundesldndern ist hierdurch aber nicht in jedem Fall gegeben.

HIS:
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Zusammenfassung

Die Antrage beider Fraktionen zur Fortfihrung des Hochschulpakts erscheinen vor
dem Hintergrund dargelegten Ausgangslage sowie der prognostizierten Entwicklung
der Studiennachfrage begriindet.

Insgesamt erscheint die Verwendung einheitlicher Pauschalen angemessen. Sie
vermeidet gleichermaBen Scheingenauigkeiten und einen zu groRen Verwaltungs-
aufwand bei der spateren Kontrolle der Zielzahlen. Eine fachbezogene Differenzie-
rung nach Studienplatzkosten benétigt eine verldssliche Datengrundlage, die derzeit
nicht alle fur Lander existiert. Auch der Verwaltungsaufwand spricht gegen eine Dif-
ferenzierung.

Wenn Uber eine Differenzierung von pauschalen nachgedacht wird, erscheint einen
hochschulartenspezifische Differenzierung bedenkenswert.

Der Ubergangsproblematik Bachelor-Master sollte bei der Bemessung der Pauscha-
len Beachtung geschenkt werden.

Die bisherige Berechnung auf der Grundlage Studienanfangerzahlen im ersten Hoch-
schulsemester sollte durch eine AbsolventengrofRe ergdnzt werden. Dabei sollte die
GroRe Studienanfanger hoher als die AbsolventengroRe gewichtet werden. Denkbar
ware fur die Studienanfanger ein Gewicht von 0,5-0,75 und fir die Absolventen ein
Gewicht von 0,25 bis 0,5, wobei die Summe beider Gewichte 1 ergeben sollte.

Alternativ zum letzten Punkt kdnnte mit Blick auf landesinterne Hochschulwechsler
eine starkere Verzahnung zwischen Landeshochschulsteuerung und Hochschulpakt
angestrebt werden.

HIS: Stellungnahme HIS
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