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Antrag der Fraktionen von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Abgeordneten des

SSW
- Umdruck 18/571 (neu) Nr. 1 und 2 —

Die nachfolgende Stellungnahme basiert auf Wahrnehmungen im Rahmen der Bearbeitung
von Verfahren im sogenannten ,Kinderschutzdezernat”. In diesem Dezernat der Staatsan-
waltschaft Flensburg werden Verfahren gemdf den §§171 (Verletzung der Fursorge- oder
Erziehungspflicht), 225 (Misshandlung von Schutzbefohlenen) und 235 (Entziehung Minder-
jahriger) StGB bearbeitet. Bei der Bearbeitung dieser Verfahren werden haufig
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Familienrechtsvorgénge beigezogen, wenn es um Vorfélle geht, die -auch - die Einschal-
tung des Familiengerichts erforderlich gemacht haben.

Grundsétzlich ist zundchst zu sagen, dass die Zusammenarbeit der Jugendhiife mit der
Justiz seit dem Inkrafttreten des § 8a KJHG deutlich besser geworden ist, es findet - jeden-
falls tiberwiegend - ein Austausch hinsichtlich der geplanten und/oder durchgefihrten MaB-
nahmen statt, zum Teil nach Hinweis auf Nr. 235 Abs. 3 RiStBVY.

Der Weg des Vorgehens bei einer Kindeswohlgefadhrdung ist in § 8a KJHG sehr deutlich
formuliert.

In (gravierenden) Einzelfdllen wurde indes beobachtet, dass Jugendémter im Hinblick auf
den Begriff ,Kindeswohlgefahrdung” eine - aus unserer Sicht - (zu) hohe Toleranzschwelle
haben. Auch bei gravierenden Missstédnden auf Seiten der Sorgeberechtigten wird zunéchst
versucht, durch Erziehungshilfen eine Anderung des Verhaitens der Sorgeberechtigten und
damit der Situation der Kinder zu erreichen, ohne dass das betroffene Kind aus der Familie
genommen wird und ohne dass eine engmaschige Kontrolle der Vorgaben erfolgt. Liegt
aber beispielsweise auf Seiten der Sorgeberechtigten eine erhebliche Sucht(-erkrankung}
vor, so bedarf es erfahrungsgeman eines langeren Zeitraums, um eine Anderung herbeizu-
fihren, wenn dies denn (berhaupt gelingt. Wahrend dieser Zeit bleibt das Kind dieser unzu-
langlichen und gefdhrdenden Situation weiter ausgeliefert. Es scheint in diesen Féllen sei-
tens der Jugendamter im Einzelfall eine Fehleinschétzung im Hinblick auf die Kompetenzen
und/oder die Willenskraft der Sorgeberechtigten vorzuliegen. Gerade bei Suchterkrankun-
gen ist bekannt, dass Anderungen nur sehr schwer und nach langerer Zeit eintreten, so
dass hier mindestens eine sehr enge und regelméBige Kontrolle der Gefdhrdungssituatio-
nen erfolgen misste, wenn nicht sogar die (voriibergehende) Herausnahme des betroffe-
nen Kindes eine bessere Gewdhr fiir dessen Sicherheit in gesundheitlicher und psychischer
Hinsicht bietet. Denn es ist ebenfalls bekannt, dass durch suchtkranke Eltern Kinder le-
benslange Folgeschaden davon tragen (siehe auch die Dokumentation im MDR am
13.3.2013:" Der Alkohol. meine Eltern und ich®,) Dabei ist es in vielen Féllen sicher ausrei-
chend, nur das Aufenthaltsbestimmungsrecht zu entziehen und wéhrend der Fremdunter-
bringung den Kontakt zur Herkunftsfamilie zu erméglichen. Aber in einer Alkoholikerfami-
lie/Suchtfamilie haben Kinder in der Regel keine Chance auf eine gedeihliche Entwicklung.




Eine weitere Beobachtung geht dahin, dass Jugendamter im Einzelfall Familiengerichte
nicht einschalten, obwohl sine Einbindung des Familiengerichts zur besseren Kontrolle
sinnvoll erscheint. Eine Beflirchtung scheint darin zu bestehen, dass, wenn entsprechende
Antrage vom Familiengericht nicht erwartungsgemaf entschieden werden, nach einer sol-
chen abschlagigen Entscheidung eine Zusammenarbeit mit den betroffenen Familien nach
einer solchen Entscheidung nicht mehr mégiich ist. Auf Seiten der Familiengerichte wird bei
der Frage, warum kein Sorgerechtsentzug angeordnet worden ist, darauf verwiesen, dass
die Oberlandesgerichte sehr hohe Anforderungen an die Voraussetzungen einer Kindes-
wohlgeféhrdung mit der Folge des Sorgerechtsentzugs stellen und insoweit schon die Ent-
scheidungen der Familiengerichte beim Amtsgericht steuern. Die Gesetzeslage scheint
demnach den Zusammenhalt der Familie als oberste Prioritat vorzugeben.

Aus hiesiger Sicht ist es im Interesse der Kinder aber erforderlich, ihr Recht auf sichere und
gewaltfreie Erziehung als oberstes und priméres Ziel im Gesetz zu verankern, denn sie sind
die schwiichsten Beteiligten, kénnen sich in aller Regel nicht selbst helfen und bedirfen der
besonderen Fiirsorge. Entscheidungen soliten sich daran orientieren, was das Beste flr
das Kind ist — aus Sicht eines erfahrenen kompetenten Dritten. Flir die Sorgeberechtigten
sollte klar sein und dies auch mit entsprechenden Vorgaben deutlich gemacht werden, dass
von ihrem Verhalten entscheidend abhéngt, wie sich die Gestaltung des Umgangs mit dem
Kind weiter entwickelt. Naturlich wird dies auch immer versucht. Gelegentlich entsteht aber
der Eindruck, dass die Sorgeberechtigten wissen, dass Jugenddmter keine Mdglichkeiten
haben, Erziehungshilfen zwangsweise durchzusetzen und dies ausnutzen. Das ist dann
gelegentlich das Ende der Bem(ihungen. Letztendlich teiden darunter jedoch die betroffe-
nen Kinder.

In Fallen von kdrperlichen Misshandiungen ist es nicht immer notwendig, Kinder aus den
Herkunftsfamilien herauszunehmen. Eine Verhaltensénderung der Sorgeberechtigten ist
aber gleichwohl erforderlich. Die Verpflichtung der Sorgeberechtigten, sich im Rahmen ei-
nes Anti-Gewalt-Trainings mit diesem Thema zu beschéftigen und eine Anderung der Er-
ziehungsmethoden anzustreben, wére wiinschenswert. Angebote sind diesbezlglich leider

nicht oder nur vereinzelt vorhanden.

Soweit die Frage gestellt wurde, in welcher Form die Anforderungen des § 1793 Abs. 1a
BGB erfiillt und Uberwacht werden, kann Uber eigene Erfahrungen damit nicht berichtet
werden. Allerdings wird auf der Grundiage der Erfahrungen mit den o. ¢. Verfahren bezwei-




felt, ob der Kontakt zwischen Vormund und Mindel einmal im Monat oder sogar weniger
ausreichend ist, um dem Vormund einen zutreffenden und umfassenden Eindruck des
Wohlbefindens des Mundels zu vermitteln. Bei diesen Zeitabstinden kann kaum eine per-
sOnliche Bindung entstehen, geschweige denn eine Vertrauensbasis, auf der der Aus-
tausch zwischen stark belasteten Kindern und dem Vormund (iber intime und persdnliche

Dinge gelingen kann.

Erfahrungen aus einem anderen Delikisbereich zeigen, dass es Félle von sexuellem Miss-
brauch auch in Pflegefamilien gibt. Eine starkere Uberpriifung der Pflegefamilien und eine
héufigere Beobachtung jedenfalls am Anfang einer Fremdunterbringung erscheinen daher

erforderlich.

SchlieBlich wird auf ein weiteres Thema hingewiesen, nédmlich auf die Personen der Verfah-
rensbeistande in den Familiengerichtsverfahren. Es wurde beobachtet, dass haufig Anwal-
tinnen als Verfahrensbeistdnde beigeordnet werden. Ohne die Kompetenzen der Anwaltin-
nen bezweifeln zu wollen, ist die Frage zu stellen, welche Spezialaushildung bei den Anwal-
tinnen vorhanden ist, um diese Aufgabe wahrzunehmen. Es solite die Mdglichkeit einer
(Zusatz-)Ausbildung geben. Sozialpddagoginnen mit Zusatzausbildungen sollen fiir diese

Aufgabe zur Verfligung stehen.
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