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Einflihrung eines Richtervorbehalts bei verdeckten Bildaufnahmen
Gesetzentwurf der Fraktion der PIRATEN - LT-Drs. 18/446

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,

ich bedanke mich fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem oben genannten Gesetz-
entwurf.

Mit dem Gesetzentwurf der Fraktion der PIRATEN soll der Einsatz technischer Mittel zur An-
fertigung von Bildaufnahmen oder -aufzeichnungen unter einen Richtervorbehalt gestellt wer-
den. Dieser VorstoB ist im Grundsatz zu begriiBen. Das ULD hat bei der Anderung des Lan-
desverwaltungsgesetzes im Rahmen der Polizeirechtsnovelle 2007 in seiner Stellungnahme
vom 18. April 2006 bereits darauf aufmerksam gemacht, dass die in § 186 Abs. 1 LVwG vor-
gesehenen Ausnahmen vom Richtervorbehalt fir die in § 185 LVwG geregelten besonderen
Mittel der Datenerhebung sehr weit gehen. Die MaBnahme der verdeckten Bildaufzeichnung
versetzt die Polizei in die Lage, die gesamte Lebensflihrung von Betroffenen im éffentlichen
Raum zu dokumentieren. Aufgrund der hohen Eingriffsintensitat ist es in vielen Fallen sinnvoll,
die Anordnungsbefugnis einem Richter zu Ubertragen. Als neutrale und unabhangige Instanz
ist ein Richter in besonderem MaBe befahigt, die grundrechtlich gebotene Balance zwischen
der Gefahrenabwehr und der Privatsphare des Verdachtigen zu gewahrleisten.

Alle verdeckten Bildaufnahmen unter einen Richtervorbehalt zu stellen halte ich verfassungs-
rechtlich allerdings nicht fiir zwingend geboten. Der besonderen Intensitat der MaBnahme
tragt das Gesetz bereits durch weitere hohe Anforderungen Rechnung. So ist eine verdeckte
Datenerhebung im Regelfall vom Behérdenleiter anzuordnen (§ 186 Abs. 1 Satz 6 LVwG). Die
Anordnung darf nur ergehen, wenn Tatsachen dafiir sprechen, dass ein Schaden fur Leib,
Leben oder Freiheit oder ein gleich gewichtiger Schaden fir Sach- oder Vermdgenswerte
oder flr die Umwelt zu erwarten ist und die Aufklarung des Sachverhalts zum Zwecke der
Verh(tung dieses Schadens auf andere Weise nicht méglich ist (§ 185 Abs. 2 Satz 1 LVwWG).
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Besonders schwerwiegend ist der Einsatz verdeckter Bildaufnahmen, wenn er planvoll Gber
einen langeren Zeitraum geschieht. Bei der Beobachtung tber einen langeren Zeitraum hin-
weg handelt es sich begrifflich um eine Observation nach § 185 Abs. 1 Nr. 1 LVwG, die be-
reits nach geltendem Recht durch einen Richter anzuordnen ist. So sieht es § 186 Abs. 1 Satz
1 LVwG ausdrticklich vor. Entsprechend ist auch das Urteil des Thiringer Verfassungsge-
richtshofs vom 21. November 2012 zu lesen, das nicht ohne weiteres auf die bestehende Re-
gelung im LVWG zu Ubertragen ist: Das Gericht hat zum Ausdruck gebracht, dass die lber
einen langeren Zeitraum durchgefiihrte optische und akustische Uberwachung eine schwere
Eingriffsintensitat besitzt. Weil aber weder die verdeckte Bildaufnahme noch die Observation
nach § 34 ThirPAG einem Richtervorbehalt unterlagen, hat das Gericht die Verfassungswid-
rigkeit des Anordnungsverfahrens festgestellt.

AbschlieBend sei noch auf einen in Art. 1 Nr. 1 des Gesetzentwurfs enthaltenen Setzungsfeh-
ler hingewiesen: Vor dem dritten Klammereinschub ist das Wort ,,oder” zu streichen.

Mit freundlichen GriiBen

Dr. Thilo Weichert





