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Schriftliche Stellungnahme fir die Anhorung des Innen- und Rechtsausschusses zu
dem Entwurf eines Gesetzes tber den Vollzug der Sicherungsverwahrung und zur
Anderung weiterer Gesetze — Gesetzesentwurf der schleswig-holsteinischen
Landesregierung, Drs. 18/448.

Einfuhrung: Gegenstand der Stellungnahme

Das bundesverfassungsgerichtliche Urteil zur Sicherungsverwahrung vom 04.05.2011*
zahlt zu den bedeutendsten Entscheidungen des hdchsten deutschen Gerichts zum Straf-
und MaBregelvollzug. Mit der Umsetzung der darin enthaltenen sieben
Gestaltungsvorgaben (,,sieben Gebote*) wird sich der Charakter der Sicherungsverwahrung
grundlegend andern: Aus einer MaRregel, die urspriinglich als rein sichernde Sanktion fur
unverbesserliche Gewohnheitsverbrecher gedacht war, wird eine dem Gedanken der
Resozialisierung verpflichtete Malnahme fir geféhrliche Straftater, denen man
grundsatzlich Therapiefahigkeit unterstellt.?

In Reaktion auf das Urteil des Bundesverfassungsgerichts (BVerfG) hat zunéchst die
Bundesregierung den ,.Entwurf eines Gesetzes zur bundesrechtlichen Umsetzung des
Abstandsgebots im Recht der Sicherungsverwahrung® erarbeitet. Das Gesetz wurde am
08.11.2012 im Bundestag verabschiedet. Es gibt den Rahmen fir die kinftige
Ausgestaltung des Sicherungsverwahrungsvollzugs vor. Die Landesgesetzgeber stehen nun
vor der zweifellos schwierigen Aufgabe®, diesen Rahmen auszufiillen. Zu diesem Zweck
hat die schleswig-holsteinische Landesregierung unter dem 09.01.2013 den ,,Entwurf eines
Gesetzes Uber den Vollzug der Sicherungsverwahrung und zur Anderung weiterer
Gesetze* vorgelegt. Er enthélt in Art. 1 den ,,Entwurf eines Gesetzes iiber den Vollzug der
Sicherungsverwahrung in Schleswig-Holstein“ (SVVollzG SH-E) und in Art. 2 den
~Entwurf eines Gesetzes iiber den Vollzug der Freiheitsstrafe bei Gefangenen mit
angeordneter oder vorbehaltener Sicherungsverwahrung in Schleswig-Holstein® (SV
StVollzG SH-E). Art. 3 sieht diverse Anderungen des  schleswig-holsteinischen
Jugendstrafvollzugsgesetzes vor. Art. 4 regelt das Inkrafttreten.

1 BVerfG, Urteil vom 04.05.2011, 2 BVR 2365/09 u.a.
2Vgl. dazu Bartsch, FS 2012, 355 ff.

¥ Siehe dazu Kinzig, Die Sicherungsverwahrung vor ihrer Neuregelung durch den Gesetzgeber: Folgerungen
aus der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 04.Mai 2011, in: Mdller et al. (Hrsg.):
Sicherungsverwahrung — wissenschaftliche Basis und Positionsbestimmung, Berlin 2012, 15 ff., 20 f.
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Der (gesamte) Gesetzesentwurf der Landesregierung (nachfolgend auch: Entwurf) wird in
dieser Stellungnahme beurteilt. Den Beurteilungsmalistab bilden in erster Linie die bereits
oben erwahnten sieben bundesverfassungsgerichtlichen Vorgaben fir die kinftige
Ausgestaltung des Vollzugs. Hierbei handelt es sich um das

e ultima-ratio-Prinzip.

¢ Individualisierungs- und Intensivierungsgebot.
e Motivierungsgebot.

e Trennungsgebot.

e Minimierungsgebot.

e Rechtsschutz- und Unterstiitzungsgebot.

e Kontrollgebot.*

Auf eine inhaltliche Wiedergabe dieser , sieben Gebote* wird hier verzichtet.” Sie kénnen
als bekannt vorausgesetzt werden.

Beurteilung des Gesetzesentwurfs der schleswig-holsteinischen Landesregierung fr
ein Gesetz uber den Vollzug der Sicherungsverwahrung und zur Anderung weiterer
Gesetze

Das Ergebnis dieser Stellungnahme sei vorweggenommen: Der Gesetzesentwurf wird dem
Urteil des BVerfG in vielen Punkten gerecht. Er setzt — im Zusammenspiel mit dem o.g.
,»Gesetz zur Dbundesrechtlichen Umsetzung des Abstandsgebots im Recht der
Sicherungsverwahrung — die sieben bundesverfassungsgerichtlichen Gestaltungsvorgaben
fur den Vollzug dieser MaRregel Uberwiegend konsequent um. Dabei findet sich
insbesondere im SVVollzG SH-E viel Lobenswertes. Zu nennen sind insoweit
exemplarisch die Regelung(en) tber

e die Therapie und Behandlung von Sicherungsverwahrten (8§ 16 und
18 ff. SVVollzG SH-E). Sie raumen den Untergebrachten — ganz im
Sinne des Individualisierungs- und Intensivierungsgebots — einen
verbindlich ~ formulierten  Anspruch auf  Gewahrung  der
erforderlichen,  ggf. auch individuell  zuzuschneidenden
Behandlungsmalinahmen ein. Dabei sollen nach § 16 Abs. 3 S. 1
SVVollzG SH-E Bedienstete unterschiedlicher Fachrichtungen
zusammenwirken. Zudem schreiben die 88 7 ff. SVVollzG SH-E fir
den Beginn der Sicherungsverwahrung die Durchfiihrung eines
Diagnoseverfahrens sowie die Aufstellung eines umfangreichen
Vollzugsplans vor. Auch dies geschient in Erfillung der
bundesverfassungsgerichtlichen VVorgaben.

*Vgl. BVerfG, Urteil vom 04.05.2011, 2 BVR 2365/09 u.a., Rdnr. 111-118.

® Ausfihrlich hierzu Bartsch, FS 2011, 267 ff., 271 f.; Drenkhahn/Morgenstern, ZStW 2012, 124. Band, 132
ff., 192 ff.; Kreuzer/Bartsch, StV 2011, 472 ff., 476 ff.



e die Mitwirkung und Motivierung von Sicherungsverwahrten (88 5
Abs. 4, 17 SVVollzG SH-E). Dabei verpflichtet § 5 Abs. 4
SVWVollzG SH-E die Anstalt dazu, die Bereitschaft der
Untergebrachten zur Mitwirkung an der Erreichung der
Vollzugsziele ,.fortwdhrend zu wecken und zu fordern®. Das
entspricht dem Motivierungsgebot. Zudem ist in 8 17 Abs. 2 S. 1
SVVollzG SH-E die vom BVerfG angeregte Einrichtung eines
Anreizsystems vorgesehen.

e die von der Anstalt zu gewéhrenden Ausfiihrungen (8 44 SVVollzG
SH-E). Diese  Regelung dient der Umsetzung  des
Minimierungsgebots. Sie wird dazu beitragen, dass auch
Sicherungsverwahrte, die fir Lockerungen zur Erreichung des
Vollzugsziels i.S.d. § 41 Abs. 1 SVVollzG SH-E (noch) nicht
geeignet sind, den Bezug zum Leben auerhalb des Vollzugs nicht
vollstandig verlieren. Allerdings fragt man sich, ob die geplante
Gewahrung von (im Mindestmal?) lediglich vier Ausfuhrungen pro
Jahr tatsachlich ausreicht, um — wie bezweckt -° die
Lebenstichtigkeit der haufig Uber einen langen Zeitraum inhaftierten
Sicherungsverwahrten zu erhalten. Jedenfalls ist man beispielsweise
in  Niedersachsen hinsichtlich der Anzahl verpflichtend
durchzufuhrender Ausfiihrungen deutlich groRzigiger: Dort besitzen
Sicherungsverwahrte einen Anspruch auf eine Ausfiihrung pro
Monat (§ 16 Abs. 4 S. 2 Nds.SVVollzG-E), also auf zwolf ()
MaRnahmen dieser Art pro Jahr. Das sollte in Schleswig-Holstein,
wo weitaus weniger Sicherungsverwahrte als Niedersachsen
untergebracht sein werden, nicht anders sein.

e die Besserstellung von  Sicherungsverwahrten  gegeniber
Strafgefangenen: Zu nennen sind insoweit etwa die Regelungen tber
die Einzelunterbringung von Sicherungsverwahrten in ausreichend
groRBen Haftrdumen (88 12 Abs. 1 SVVollzG SH-E), die deutliche
Erhoéhung der Besuchszeit auf mindestens zehn Stunden im Monat (8
28 Abs. 1 SVVollzG SH-E),’ die erweiterte Befugnis zum Empfang
von Paketen (8 39 Abs. 1 SVVollzG SH-E), die Anhebung des

SVgl. § 44 Abs. 2 S. 2 SVVollzG SH-E

” Mit einer Mindestbesuchszeit von zehn Stunden im Monat stiinden Sicherungsverwahrte kiinftig deutlich
besser als Strafgefangene, fur die nach 24 Abs. 1 S. 2 StVollzG eine Mindestbesuchszeit von einer Stunde im
Monat vorgesehen ist. Im Entwurf eines bayerischen Sicherungsverwahrungsvollzugsgesetzes geht man
freilich noch dartiber hinaus. Nach Art. 22 Abs. 1 S. 2 BaySVVollzG-E diirfen Sicherungsverwahrte
mindestens zwolf Stunden Besuch im Monat empfangen. Die Gesetze bzw. Gesetzesentwiirfe zum
Sicherungsverwahrungsvollzug der L&nder Baden-Wiirttemberg, Sachsen-Anhalt, Nordrhein-Westfalen und
Hessen gewahren demgegeniber — wie hier - jeweils nur zehn Stunden Mindestbesuchszeit (vgl. § 22 Abs. 2
S. 2 BWJVollzGB, § 21 Abs. 1 SVVollzG LSA-E, § 21 Abs. 1 SVVollzG NRW-E; § 34 Abs. 1
HSVVollzG).



Arbeitsentgelts (8 61 Abs. 1 SVVollzG SH-E) und des Taschengelds
(8 65 S. 1 SVVollzG SH-E) sowie die Bestimmung uber den
Verzicht auf die Beteiligung von Sicherungsverwahrten an den
Kosten des Vollzugs ihrer Unterbringung (8 70 SVVollzG SH-E).
Ausdriicklich lobend zu erwahnen ist darlber hinaus die Vorschrift
zu der von der Einrichtung zu unterstiitzenden Selbstverpflegung (8
59 Abs. 1 und 2 SVVollzG SH-E). Die Madoglichkeit zur
Selbstverpflegung wird von Sicherungsverwahrten namlich sehr
geschatzt, weil sie ihnen, wie ein Betroffener es in einer Studie des
Verfassers formulierte, ein ,,erhebliches Stiick Freiheit in Unfreiheit*
gewdhrt.®

Zur derzeit in allen Landern diskutierten GroRRe der Zimmer von
Sicherungsverwahrten sei noch Folgendes angemerkt: Nach einer
Entscheidung des Oberlandesgerichts des Landes Sachsen-Anhalt
sollen die Unterkunftsbereiche von Sicherungsverwahrten kinftig
eine MindestgroRe von 20 Quadratmetern aufweisen — zuzuglich
einer eigenen Nasszelle mit Dusche wund einer eigenen
Kochgelegenheit mit Kiihlschrank.” Dem ist m.E. nicht zu folgen:
Aus der sehr allgemein gehaltenen Vorgabe des BVerfG, dass
zwischen der Sicherungsverwahrung und dem Strafvollzug ein
,,deutlicher Abstand“ bestehen muss, lassen sich derart konkrete
MaRgaben flr die Ausgestaltung der Unterkunftsbereiche ersichtlich
nicht ableiten.’® Es wird daher ausreichen, wenn die Zimmer von
Sicherungsverwahrten deutlich gréRer sind als die Haftrdume von
Strafgefangenen. Hiervon wird man auch bereits sprechen konnen,
wenn die Zimmer eine Flache von — wie etwa in Bayern vorgesehen
~115 gm aufweisen.

e die nachgehende Betreuung bzw. die  Wiederaufnahme von
ehemaligen Sicherungsverwahrten in die Einrichtung (88 50 und 51
SVWVollzG SH-E). Hiernach kann Personen, die aus der
Sicherungsverwahrung entlassen wurden, auf deren Antrag hin
Hilfestellung, auch in Form einer Wiederaufnahme in die
Einrichtung, gewéhrt werden. Diese Bestimmungen tragen ebenfalls
dem Minimierungsgebot Rechnung. Sie werden u.a. solchen
ehemaligen Sicherungsverwahrten eine wichtige Hilfe sein, die —
wie so hdufig in der Vergangenheit — nach der Entlassung aufgrund
von Presseberichten und Birgerprotesten Schwierigkeiten haben, im

® Hierzu Bartsch, Sicherungsverwahrung, Recht, Vollzug, aktuelle Probleme, Baden-Baden 2010, 272.
® Oberlandesgericht des Landes Sachsen-Anhalt, Beschluss vom 30.11.2011, Az.: 1 Ws 64/11, zit. nach juris.
19S0 auch Arloth, FS 2012, 59 f.

1vgl. Art. 16 Abs. 1 S. 4 BaySVVollzG-E.



Leben auRerhalb der Vollzugsmauern FuB zu fassen.?> Allerdings
sollte noch geprift werden, ob es wirklich sinnvoll ist, die
nachgehende Betreuung auf einen Zeitraum von regelmaRig sechs
Monaten zu begrenzen (vgl. § 50 Abs. 2 S. 3 SVVollzG SH-E).® zu
bedenken st insoweit, dass Sicherungsverwahrte vor ihrer
Entlassung haufig viele Jahre — nicht selten deutlich mehr als ein
Jahrzehnt — inhaftiert waren. Bei der Wiedereingliederung in die
Gesellschaft dirfte daher in vielen Féllen mit Krisensituationen zu
rechnen sein, die sich erst mehr als sechs Monate nach der
Entlassung einstellen oder tber diesen Zeitraum hinaus fortdauern.
Es sollte daher Uberlegt werden, die Mdglichkeit einer nachgehenden
Betreuung fur einen deutlich l&ngeren Zeitraum als sechs Monate
oder sogar ohne zeitliche Begrenzung zu normieren. In Gesetzen
bzw. Gesetzesentwirfen anderer Bundeslénder zum
Sicherungsverwahrungsvollzug ist jedenfalls — mit Ausnahme des
nordrhein-westfalischen Entwurfs —** eine zeitlich unbegrenzte
nachgehende Betreuung vorgesehen.™

Allgemein ist positiv hervorzuheben, dass der Vollzug der Sicherungsverwahrung nunmehr
in einem eigenstandigen Gesetz und nicht mehr als bloRes Anhéngsel der VVorschriften tber
den Strafvollzug geregelt werden soll. Schon hierdurch wird — ganz im Sinne des BVerfG
— deutlich, dass es sich bei der Sicherungsverwahrung um etwas Anderes handelt als eine
Strafe.'®

Gleichsam im selben Atemzug ist allerdings zu monieren, dass ein solches
Sicherungsverwahrungsvollzugsgesetz mehrere Jahre zu spat kommen dirfte. Denn schon
im Jahr 2004 gab das BVerfG vor, dass der Vollzug der Sicherungsverwahrung sich von
dem der Freiheitsstrafe deutlich unterscheiden miisse.!” Geéndert hat sich im Vollzug
daraufhin — bundesweit — kaum etwas.*® Das ist zu bedauern. Dabei ist jedoch zuzugeben,
dass auch das hdéchste deutsche Gericht Verantwortung dafir tragt, dass seine damaligen
Vorgaben nur wenig Beachtung gefunden haben. So waren diese MaRgaben derart
schwammig formuliert, dass Gesetzgeber und Vollzugsbehdrden hieraus nur wenig

12 Dazu Bartsch, NK 2012, 117 ff. (118).
13 Eine Begriindung fiir diese zeitliche Begrenzung wird im vorliegenden Gesetzesentwurf nicht gegeben.
vgl. § 60 SVVollzG NRW-E, der die nachgehende Betreuung ebenfalls auf sechs Monate begrenzt.

1> Siehe Art. 65 BaySVVollzG-E; § 17 Abs. 3 HSVVollzG; § 66 SVVollzG LSA-E; § 79 BWJVollzGB V; §
72 Abs. 3 NdS.SVVollzG.

1% Hierzu bereits Bartsch (Fn. 8), 351 ff.
17 BVerfGE 109, 133 ff.

'8 Dazu ausfiihrlich Bartsch (Fn. 8), 183 ff.



Handfestes flr die erforderliche Reform des Vollzugs der Sicherungsverwahrung ableiten
konnten.™

. Dies vorausgeschickt, werden nachfolgend ohne Anspruch auf Vollstandigkeit mehrere

Vorschriften des Entwurfs benannt, die aus Sicht des Verfassers Anlass zur Kritik geben
und im anstehenden Gesetzgebungsverfahren Uberdacht werden kénnten. Dazu werden
vergleichend einige bereits vorliegenden Gesetze bzw. Gesetzesentwirfe anderer
Bundeslander zum Sicherungsverwahrungsvollzug herangezogen. Hierbei handelt es sich
um

e das ,,Gesetz zur Schaffung einer grundgesetzlichen Rechtsgrundlage fir den
Vollzug der Sicherungsverwahrung in Baden-Wurttemberg“ vom 20.11.2012
(BWJVollzGB V).

e das ,Niedersidchsische Sicherungsverwahrungsvollzugsgesetz vom 12.12.2012
(Nds.SVVollzG)

e den ,Entwurf der bayerischen Staatsregierung iiber ein Gesetz zum Vollzug der
Sicherungsverwahrung® vom 01.10.2012 (BaySVVollzG-E).

e den ,Entwurf eines Gesetzes iiber den Vollzug der Sicherungsverwahrung in
Sachsen-Anhalt” vom 08.10.2013 (SVVollzG LSA-E).

e das ,Hessische Sicherungsverwahrungsvollzugsgesetz vom  06.02.2013
(HSVVollzG-E).

e den ,Entwurf der nordrhein-westfélischen Landesregierung fiir ein Gesetz zur
Regelung des Vollzugs der Sicherungsverwahrung in Nordrhein-Westfalen* vom
14.11.2012 (SVVollzG NRW-E).%

e den ,Entwurf der brandenburgischen Landesregierung fiir ein Gesetz ber den
Vollzug der Unterbringung in der Sicherungsverwahrung im Land Brandenburg*
(BbgSVVollzG-E).

Ein zentraler Punkt der Kritik betrifft die 8§ 1 ff. SVStVollzG SH-E, also die VVorschriften
Uber die Ausgestaltung des Vollzugs der Freiheitsstrafe bei Strafgefangenen mit
angeordneter oder vorbehaltener Sicherungsverwahrung. Sie werden nachfolgend auch als
,potentielle Sicherungsverwahrte* bezeichnet. Beziiglich solcher Gefangener gab das
BVerfG vor, dass wahrend des Strafvollzugs alle Mdglichkeiten ausgeschopft werden
massten, um die Geféhrlichkeit des Verurteilten zu reduzieren und den Antritt der

9 Bartsch, FS 2011, 267 ff. (270).

*° Die hier zum Vergleich herangezogen Gesetze bzw. Gesetzesentwiirfe anderer Bundeslander zum
Sicherungsverwahrungsvollzug hat der Verfasser ausgewahlt, weil er sich mit ihnen bereits fir Anhérungen
in anderen Landtagen eingehend befasst hat.



b)

Sicherungsverwahrung moglichst zu vermeiden.”> Dieser verfassungsgerichtlichen
Vorgabe werden die 88 1 ff. SVStVollzG SH-E, nur bedingt gerecht. Zwar sind darin
MaRnahmen zur Motivation und Anspriiche von ,,potenticllen Sicherungsverwahrten® auf
die zur Erreichung des Vollzugsziels erforderlichen MaRnahmen vorgesehen (88 3, 7 und 9
SVStVollzG SH-E). Damit im Sinne des BVerfG alle Mdglichkeiten zur Vermeidung der
Sicherungsverwahrung ausgeschépft werden, bedirfen die Vorschriften jedoch der
Erweiterung:

So sollten bspw. die Mdglichkeiten zur Gewahrung von vollzugsoffnenden Malinahmen
bei ,,potentiellen Sicherungsverwahrten deutlich erleichtert werden. Bislang sind
unbegleitete Vollzugslockerungen, also Ausgang, Freigang AuRenbeschaftigung und
Urlaub, bei solchen Inhaftierten nach den Verwaltungsvorschriften (VV) zu den 8§ 11 und
13 StVollzG regelhaft ausgeschlossen.?? Damit konterkariert man die auf Entlassung
gerichteten Behandlungsbemiihungen wéhrend des Strafvollzugs. Denn man kann noch so
viel in Therapie und Behandlung investieren, um eine im Urteil angeordnete oder
vorbehaltene Sicherungsverwahrung zu vermeiden: Zu vermehrten Entlassungen aus dem
Strafvollzug wird es nur dann kommen, wenn ,,potentielle Verwahrte* kiinftig deutlich
haufiger als bisher Vollzugslockerungen erhalten und in Freiheit erprobt werden.?®

Zudem sollte erwogen werden, auch bei Strafgefangenen mit angeordneter oder
vorbehaltener Sicherungsverwahrung MalRnahmen der Anerkennung fur eine Teilnahme an
TherapiemalRnahmen vorzusehen. Insbesondere konnte es erforderlich sein, auch
,potentiellen Sicherungsverwahrten* eine Entgeltfortzahlung i.S.d. § 63 SVVollzG SH-E
zu gewdhren, wenn sie wahrend der Arbeitszeit an BehandlungsmaBnahmen teilnehmen.
Denn wenn das Ziel des Vollzugs der Freiheitsstrafe bei angeordneter oder vorbehaltener
Sicherungsverwahrung kunftig auch darin bestehen soll, die Geféhrlichkeit der Gefangenen
fur die Allgemeinheit zu mindern,® dann muss den Betroffenen die Mé&glichkeit geben
werden, an den notwendigen therapeutischen Malinahmen zur Verminderung ihrer
Gefahrlichkeit teilzunehmen, ohne dass sie dabei finanzielle Verluste wegen
Arbeitsausfalls in Kauf nehmen missen.

Daruber hinaus sollte gepruft werden, ob ,potentiellen Verwahrten“ nicht ebenfalls
Ausfuhrungen i.S.d. 44 SVVollzG SH-E gewahrt werden kdnnen. Diese Ausfiihrungen
dienen ja u.a. dazu, die ,,Lebenstiichtigkeit zu erhalten“.*® Werden sie erst zugestanden,
wenn die Gefangenen nach jahrelanger, manchmal tber ein Jahrzehnt wéhrender Strafhaft

in die Sicherungsverwahrung ubergewechselt sind, wird in vielen Fallen die

2L BVerfG, Urteil vom 04.05.2011, 2 BVR 2365/09 u.a.
2Vgl. VV Nr. 6d zu § 11 StVollzG sowie VV Nr 3d zu § 13 StVollzG.

2 S0 auch Kreuzer, Stellungnahme fiir die Offentliche Anhérung zum Entwurf eines Artikelgesetzes zur
Schaffung eines Hessischen Sicherungsverwahrungsvollzugsgesetzes (HSVVollzG), im Internet abrufbar
(03.09.2012) unter http://www.arthur-kreuzer.de.

24 50 beschreibt es § 2 SVStVollzG SH-E.

25 50 beschreibt es § 44 Abs. 2 S. 2 SVVollzG SH-E.



d)

e)

f)

Lebenstlichtigkeit bereits weitgehend verloren gegangen sein. ,,Zu erhalten* ist dann kaum
mehr etwas.

Die an sich zu begriBende Regelung des § 22 Abs. 1 SVVollzG SH-E dirfte in der Praxis
weitgehend leer laufen. Denn es wird kaum einen Sicherungsverwahrten geben, der von
dem darin normierten Recht, zehn Stunden oder mehr Besuch zu empfangen, Gebrauch
machen kann. Nach vielen Jahren des Strafvollzugs, in denen jeweils nur eine Stunde
Besuch gesetzlich vorgesehen war (vgl. § 24 Abs. 1 S. 1 StVollzG), werden sich die
AuRenkontakte von Sicherungsverwahrten ndmlich in den allermeisten Fallen deutlich
reduziert haben: Nur selten wird es noch gentigend Personen geben, die einen
Sicherungsverwahrten zehn oder mehr Stunden im Monat in der Anstalt aufsuchen. Sofern
man verhindern will, dass § 22 Abs. 1 SVVollzG SH-E einen zwar gut gemeinten, in der
Praxis aber haufig wertlosen Anspruch begriindet, muss man daher auch den Umfang der
Besuchsregelungen bei ,,potentiellen Sicherungsverwahrten*“ deutlich erweitern.
Dadurch triige man auch dem Urteil des BVerfG Rechnung: Die Entlassungschancen von
»potentiellen Sicherungsverwahrten* erhdhten sich ndmlich, weil umfangreiche und stabile
AuRenkontakte ein glnstiger Faktor im Rahmen der zum Ende des Strafvollzugs zu
erstellenden Prognose sind.

Auch ist m.E. die Bestimmung des Vollzugsziels bei ,,potentiellen Sicherungsverwahrten®
(8 2 SVStVollzG SH-E) nicht prazise genug formuliert: Hiernach dient der Vollzug bei
angeordneter oder vorbehaltener Sicherungsverwahrung auch dem Ziel, ,die
Gefahrlichkeit der Gefangenen fiir die Allgemeinheit so zu minimieren, dass die
Vollstreckung der Unterbringung oder deren Anordnung mdglichst entbehrlich wird.* Bei
Strafgefangenen, die zu vorbehaltener Sicherungsverwahrung verurteilt wurden, steht indes
in vielen Fallen noch nicht fest, ob sie tatséchlich fur die Allgemeinheit gefahrlich sind
(vgl. 8 66a Abs. 1 Nr. 3 StGB i.V.m. 8 66 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 StGB). Genau genommen
musste § 2 SVStVollzG SH-E daher als Vollzugsziel ,,die Minderung einer (mdglichen)
Gefdhrlichkeit fiir die Allgemeinheit* benennen.

Schliellich sei auf eine mogliche Ungenauigkeit in § 13 S. 2 SVStVollzG SH-E
hingewiesen: Hiernach arbeiten alle in der Justizvollzugsanstalt Tatigen zusammen und
wirken daran mit, ,,das Vollzugsziel zu erreichen®. Diesbeziiglich stellt sich die Frage,
welches Vollzugsziel gemeint ist. Da fiir ,,potentielle Sicherungsverwahrte* auch weiterhin
8 2 S. 1 StVollzG gilt, werden mit dem Vollzug der Freiheitsstrafe bei solchen Gefangenen
kiinftig mindestens zwei  Ziele verfolgt: ndmlich die Vermeidung der
Sicherungsverwahrung einerseits (8§ 2 SVStVollzG-E) und die Befahigung zu einem Leben
ohne Straftaten in sozialer Verantwortung andererseits (8 2 S. 1 StVollzG). In § 13 S. 2
StVollzG SH-E sollte daher entweder von ,,Vollzugszielen“ gesprochen werden oder aber
es sollte auf das konkret gemeinte VVollzugsziel explizit verwiesen werden.

Die Vorschriften (ber die fortwahrende Motivation und die Behandlung von
Sicherungsverwahrten (88 5 Abs. 4, 16 ff. SVVollzG SH-E) setzen die VVorgaben des
BVerfG — und damit auch den dahinter stehenden Therapieoptimismus — um. Ob man
damit auch der Realitdt im Vollzug der Sicherungsverwahrung gerecht wird, ist allerdings
fraglich. Denn in der Wissenschaft und auch unter Vollzugspraktikern besteht letztlich
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kaum Streit dartiber, dass es Verwahrte gibt, die mit den derzeit zur Verfiigung stehenden
therapeutischen Manahmen nicht zu erreichen sind.?® Noch 2004 hatte das BVerfG diesen
Umstand auch ausdriicklich anerkannt. Es sprach von ,hoffnungslos Verwahrten*, denen
man — verallgemeinert — ein angenehmes Leben im Vollzug bereiten miisse.?” An der
Tatsache, dass es derartige hoffnungslos Verwahrte gibt, diirfte sich seit 2004 kaum etwas
geédndert haben. Eher ist zu befiirchten, dass sich der Anteil solcher Menschen am Gesamt
der Sicherungsverwahrten kunftig noch erhoht: Da nun bereits der vorangehende
Strafvollzug auf Therapie ausgerichtet ist, werden diejenigen, die mit therapeutischen
MaRnahmen zu erreichen sind, in vielen Fallen schon vor Ubertritt in die
Sicherungsverwahrung entlassen werden konnen. In die Sicherungsverwahrung dirften
daher (anteilsméfig) kunftig vermehrt Menschen gelangen, bei denen therapeutische
Bemihungen ohne Erfolg geblieben sind und derzeit keine Behandlungsoptionen
bestehen.?®

Wie man mit der Gruppe der ,,hoffnungslos Verwahrten* umgeht, hat das BVerfG offen
gelassen, und auch der vorliegende Gesetzesentwurf verhélt sich hierzu — bis auf die
Regelung des 8 3 Abs. 2 S. 2 SVVollzG SH-E — nicht. Gleichwohl wird man in der
Zukunft eine Losung fur die langfristig zu verwahrenden Menschen finden mussen, da es
fur sie eine ungeheure Belastung, ja nachgerade quélend sein dirfte, wenn ihnen wieder
und wieder der Spiegel der eigenen Unzulé&nglichkeit vorgehalten wird und sie permanent
zur Teilnahme an Behandlungen aufgefordert werden, obwohl sie flr sich eigentlich mit
diesem Thema abgeschlossen haben.?*

Zumindest auf lange Sicht ist daher zu erwagen, ob man langjahrig inhaftierte Verwahrte
nicht auf deren Antrag hin zeitlich begrenzt einer ,,Ruhestufe zuordnen konnte, auf der sie
sich — insbesondere nach einem erneuten gescheiterten Behandlungsversuch — ohne
Therapiedruck vorerst ausruhen koénnen. Mit den Vorgaben des BVerfG dirfte die
Einrichtung einer solchen ,,Ruhestufe* vereinbar sein, weil die Betroffenen nicht endgultig
aufgegeben wiurden, sondern lediglich zeitlich begrenzt auf eigenen Wunsch aus dem
Therapieprozess ausschieden. Mdoglicherweise ware hierin sogar eine besondere
Motivationsmalnahme zu sehen, da die Verwahrten wahrend der Ruhephase Kraft
sammeln kénnten fur einen erneuten Therapieversuch.

8 11 Abs. 1 SVVollzG SH-E sieht auch fur weibliche Sicherungsverwahrte die getrennte
Unterbringung von anderen weiblichen Gefangenen vor. Diese Regelung konnte in der
Zukunft Probleme bereiten. Denn seit Jahren ist die Anzahl von Frauen in der
Sicherungsverwahrung bundesweit gering: Im Zeitraum 2003 bis 2007 gab es in

%6 \/gl. zu den Behandlungsaussichten bei Sicherungsverwahrten etwa Habermeyer/Vohs, Kriminologische
und diagnostische Merkmale von Sicherungsverwahrten, in: Muller et al., Sicherungsverwahrung —
wissenschaftliche Basis und Positionsbestimmung, Berlin 2012, 85 ff.

2" BVerfGE 109, 133 ff. (165).

28 \/gl. dazu auch Kreuzer, Stellungnahme fiir die Offentliche Anhérung zum Entwurf eines Artikelgesetzes
zur Schaffung eines Hessischen Sicherungsverwahrungsvollzugsgesetzes (HSVVollzG), im Internet abrufbar
(03.09.2012) unter http://www.arthur-kreuzer.de.

2 Bartsch, FS 2011, 267 ff.



Deutschland tberhaupt keine weiblichen Sicherungsverwahrten; in den Jahren 2008 bis
2012 waren es bundesweit maximal ein bis drei Frauen.*® Vor diesem Hintergrund kame
die in 8 11 Abs. 1 SVVollzG SH-E vorgesehene getrennte Unterbringung von weiblichen
Sicherungsverwahrten einer Isolationshaft gleich.®> Angesichts dessen sollte die
Einfihrung einer Regelung erwogen werden, die es auf Antrag einer weiblichen
Untergebrachten erlaubt, in die Sicherungsverwahrungseinrichtung auch Frauen aus der
Strafhaft ~mit  deren  Zustimmung  aufzunehmen. In  dem  hessischen
Sicherungsverwahrungsvollzugsgesetz ist eine derartige Bestimmung bereits enthalten,
vgl. 8§ 68 Abs. 5 HSVVollzG. Alternativ ist daran zu denken, weibliche
Sicherungsverwahrte auf deren Antrag hin in eine fur den Vollzug anderer
Freiheitsentziehungen zustandige  Anstalt Zu verlegen. Dort  dortigen
Unterbringungsbedingungen sollten sich dann soweit wie mdglich von denjenigen der
Strafgefangenen unterscheiden.

8 12 Abs. 2 S. 2 SVVollzG SH-E konnte vor dem Hintergrund des auch vom BVerfG
betonten Angleichungsgrundsatzes problematisch sein. So ist es fraglich, ob man
erwachsenen Menschen, die ihre Strafe verblft haben und nur noch zum Schutz der
Allgemeinheit untergebracht werden, tatsachlich nachts in ihren Zimmern einschlieRen
darf. Den Verhaltnissen in Freiheit entspricht dies jedenfalls nicht. Sofern nachts gentigend
Personal eingesetzt wird, besteht bei nicht abgeschlossenen Zimmertiiren auch keine
Gefahr flr die Sicherheit der Einrichtung. Sollte mit der eingangs genannten Regelung der
Schutz von Untergebrachten vor Ubergriffen anderer Untergebrachter bezwecket werden,
kann man einer solchen Gefahr durch Zimmertiiren, die von den Sicherungsverwahrten
von innen verschlossen werden kdnnen (und die natirlich von den Bediensteten jederzeit
von aulRen gedffnet werden kénnen), begegnen.

Dem Urteil des BVerfG vom 04.05.2011 ist zu entnehmen, dass das Leben der
Sicherungsverwahrten im Vollzug kunftig nur solchen Beschrankungen unterworfen
werden darf, die entweder zur Reduzierung der Geféhrlichkeit erforderlich oder zur
Aufrechthaltung der Sicherheit der Einrichtung notwendig sind.*? Angesichts dessen ist es
zumindest eine offene Frage, ob und inwieweit mittels der ohnehin ,,schwer zu fassenden
und daher rechtsstaatlich bedenklichen*®® Klausel einer ,,Gefahr fiir die Ordnung der

%0 statistisches Bundesamt (Hrsg.), Rechtspflege. Strafvollzug — Demographische und kriminologische
Merkmale der Strafgefangenen zum 31.3. — Wiesbaden 2003-2012.

31 Der Gefahr, dass die Sicherungsverwahrung bei weiblichen Untergebrachten weitgehend einer
Isolationshaft gleichkommt, wird man aufgrund der bundesweit sehr geringen Anzahl sicherungsverwahrter
Frauen auch durch die Bildung von Vollzugsgemeinschaften mit anderen Bundeslandern kaum wirksam
begegnen kénnen. Allenfalls ist an eine gemeinsame Unterbringung aller weiblichen Personen, die sich in
Deutschland in der Sicherungsverwahrung befinden, zu denken. Das bréchte aber den erheblichen Nachteil
mit sich, dass die Pflege von AuBenkontakten in diesem Fall deutlich erschwert, wenn nicht gar unmdglich
gemacht wiirde. So wird es sich zeitlich und finanziell kaum jemand leisten kénnen, von Schleswig-Holstein
regelméRig etwa nach Hessen zu fahren, um eine dort in der Sicherungsverwahrung untergebrachte
Angehdrige zu besuchen.

2 Vgl. BVerfG, Urt. vom 04.05.2011, 2 BvR 2365/09, Rdnr. 108 u. 115.
3 AK-StVollzG-Briihl/Feest, vor § 81 Rdnr. 10 (5. Auflage).
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Anstalt” kiinftig noch Rechte von Sicherungsverwahrten beschnitten werden kdnnen. Dies
erkennen offensichtlich auch die Verfasser des vorliegenden Gesetzesentwurfs. Sie tragen
den vorgenannten Bedenken dadurch Rechnung, dass bspw. die Rechte von
Untergebrachten auf Bewegungsfreiheit in der Anstalt oder auf Selbstverpflegung nur noch
aus Griinden der Sicherheit oder bei ,,schwerwiegenden Gefahren fiir die Ordnung der
Anstalt“  eingeschrinkt werden diirfen.® Durch Hinzufiigen des Adjektivs
,schwerwiegend* will man also versuchen, der ansonsten moglicherweise drohenden
Verfassungswidrigkeit vorgenannter Regelungen zu entgehen. Dieses Vorhaben konnte
nach Einschatzung des Verfassers gelingen.

Nicht nachvollziehbar ist indes, dass in vielen anderen Bestimmungen des
Gesetzesentwurfs Eingriffe in Rechte von Sicherungsverwahrten bei jedweder Gefahr fir
die Ordnung der Anstalt méglich sein sollen.®® So verhalt es sich etwa bei den meisten
Vorschriften iiber die AuRenkontakte von Sicherungsverwahrten®®. Das ist wenig
Uberzeugend. Daraus ergibt sich namlich die Frage, warum die fiir eine Resozialisierung so
bedeutsamen Kontakte mit der AuBenwelt unter leichteren Voraussetzungen verboten
werden konnen als etwa die fir eine Wiedereingliederung vergleichsweise deutlich
weniger relevante  Selbstverpflegung. Ebenso  wenig ist einzusehen, dass
Sicherungsverwahrten auf der einen Seite der Besitz von Gegenstanden im Allgemeinen
nur bei_schwerwiegenden Gefahren fiir die Ordnung der Anstalt verboten werden kann,’
wahrend auf der anderen Seite Gegenstande vom Paketempfang bereits bei einer einfachen
Gefahr fir die Ordnung der Anstalt ausgeschlossen werden konnen.®® Zwangslaufig wird
es mithin — merkwardigerweise — Gegenstande geben, deren Besitz Sicherungsverwahrten
zwar grundsatzlich erlaubt ist, die sie aber nicht mittels Paket empfangen dirfen.

Vor diesem Hintergrund erscheint der Umgang mit dem problematischen Begriff der
,Gefahr fir die Ordnung der Anstalt“ im vorliegenden Gesetzesentwurf noch nicht
befriedigend gel6st. Zur Losung wird angeregt, Eingriffe in  Rechte von
Sicherungsverwahrten generell nur noch bei schwerwiegenden Gefahren fir die Ordnung
der Anstalt zuzulassen.

Anders als Strafgefangene sollen Sicherungsverwahrte kunftig nicht mehr der
Arbeitspflicht unterliegen (8§ 21 Abs. 1 SVVollzG SH-E). Das scheint auf den ersten Blick
eine Neuerung zu sein, die fur die Praxis des Vollzugs der Sicherungsverwahrung kaum
von Bedeutung ist.** Denn die meisten Untergebrachten wollen ohnehin arbeiten, und
bislang war die Nachfrage nach Arbeitsplatzen unter Sicherungsverwahrten stets groRer als

% \Vgl. 88 12 Abs. 2 S. 2, 59 Abs. 1 SVVollzG SH-E.

% S0 zuvor bereits Kinzig in der Anhérung zum Entwurf eines hessischen Sicherungsverwahrungsvoll-
zugsgesetzes. Das Protokoll dieser Anhérung ist dem Verfasser noch nicht zugegangen (Stand 25.03.2013).

**Vgl. etwa §§ 29 Abs. 1 Nr. 1, 34 Abs. 1 Nr. 1 und § 37 Abs. 1 Nr. 1, 39 Abs. 1 Nr. 2 SVVollzG SH-E.
%S0 § 54 Abs. 1 S. 2 SVVollzG SH-E.

% Siehe § 39 Abs. 1 S. 2 SVVollzG SH-E

% vgl. hierzu Bartsch (Fn. 8), 214 ff.
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das Angebot.”® Allerdings betonen Vollzugspraktiker, mit denen zur Vorbereitung dieser
Stellungnahme gesprochen wurde, die Bedeutung der Arbeitspflicht: Durch sie kénne
mancher Verwahrter, der sich ansonsten vollstdndig in seinen Unterbringungsbereich
zurlickzége, noch zur Teilnahme am Anstaltsleben angehalten werden.

Angesichts dessen stellt sich die Frage, ob sich die Abschaffung der Arbeitspflicht
tatsdchlich zwingend aus den Vorgaben des BVerfG ergibt. Dies wird teilweise unter
Hinweis auf das Abstandsgebot vertreten.** Diese Auffassung Uberzeugt aber nicht: Denn
das hochste deutsche Gericht sieht die Arbeit grundsétzlich als geeignete
Resozialisierungs- bzw. Behandlungsmalinahme an, soweit sie mit einer Vergltung
verbunden ist (BVerfG, Urteil vom 01.07.1998, 2 BvR 441/90). Vor dem Hintergrund der
unbedingten Verpflichtung, die Sicherungsverwahrung an der Resozialisierung
auszurichten, erscheint es deshalb nachgerade als problematisch, Sicherungsverwahrte
ausgerechnet dadurch besser stellen zu wollen, dass man auf die im Strafvollzug
anerkannte Pflicht zur Teilnahme an der ResozialisierungsmalRnahme ,,Arbeit* verzichtet.

Daruber hinaus durfte auch der Angleichungsgrundsatz nicht die Abschaffung der
Arbeitspflicht gebieten.*” Denn dieser Grundsatz gilt ja nach § 3 Abs. 1 StVollzG auch im
Strafvollzug. Gleichwohl hat das BVerfG in der vorgenannten Entscheidung keinen
Anstol} daran genommen, dass Strafgefangene gesetzlich zur Arbeit verpflichtet sind,
obwohl bei einem Leben in Freiheit keine Pflicht zur Arbeit besteht. Vielmehr hat es den
Angleichungsgrundsatz in der oben zitierten Entscheidung nur dergestalt berlcksichtigt,
dass die den Gefangenen zugewiesene Arbeit den allgemeinen Lebensverhaltnissen
entsprechen und daher méglichst wirtschaftlich ergiebig sein soll.*?

Zwingende erforderlich dirfte die Abschaffung der auch nach Auffassung von
Vollzugspraktikern sinnvollen Arbeitspflicht in der Sicherungsverwahrung daher nicht
sein. Gut vertretbar hat sich daher die bayerische Staatsregierung in ihrem Entwurf eines
Sicherungsverwahrungsvollzugsgesetzes daflr entschieden, Untergebrachte auch weiterhin
zur Aufnahme einer Arbeit bzw. arbeitstherapeutischen Beschaftigung zu verpflichten,
sofern diese aus behandlerischen Griinden zugewiesen wurde (Art. 36 BaySVVollzG-E).

8 32 Abs. 1 S. 1 SVVollzG SH-E gestattet Sicherungsverwahrten den Gebrauch von
Telefonen unter Vermittlung der Anstalt. Der Mdglichkeit zur Nutzung anderer
Telekommunikationsformen wie etwa E-Mailing und Internet soll hingegen durch § 38
SVVollzG SH-E lediglich ,.fiir die Zukunft offen gehalten werden“.** Einen verbindlichen
Anspruch auf Nutzung von Internet und E-Mailing sollen Sicherungsverwahrte daher nicht
erhalten. Mit der VVorgabe des BVerfG, das Leben im MaRregelvollzug spatestens ab dem

“0 Bartsch,( Fn. 8), 216 ff.

*vgl. etwa die Begriindung zu dem nordrhein-westfalischen Entwurf eines Gesetzes fiir den Vollzug der
Sicherungsverwahrung, S. 128.

*2 Anders wohl die Begriindung zu dem gegenstandlichen Gesetzesentwurf, S. 135.
* BVerfG, Urteil vom 01.07.1998, 2 BVR 441/90, Rdnr. 144.
* S0 die Begriindung zu dem gegenstandlichen Gesetzesentwurf, S. 151.
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01.06.2013 den allgemeinen Lebensverhéltnissen anzupassen, ist dies nicht vereinbar.
Daran &ndert auch das (erstaunliche) Argument der Entwurfsverfasser, bei E-Mailing und
Internetnutzung  handele es sich um ,derzeit noch nicht verbreitete
Telekommunikationsformen®, nichts. Das trifft namlich nicht zu, weil nach neuestens
Umfragen bereits 76 Prozent der Deutschen das Internet nutzen.*® Von einer ,,fehlenden
Verbreitung® kann daher keine Rede sein. Passend hierzu hat der BGH jiingst in einem
zivilrechtlichen Verfahren entschieden, dass das Internet sich in den letzten Jahren zu
einem . fur die Lebensgestaltung eines Groliteils der Bevolkerung entscheidend
mitpragenden Medium entwickelt [hat]“.*” Vor diesem Hintergrund erscheint es
erforderlich, weit verbreitete Telekommunikationsformen wie Internet und E-Mailing
umgehend, d.h. spatestens ab dem 01.06.2013, in der Sicherungsverwahrung zuzulassen.
Zugleich sollten Sicherungsverwahrte einen verbindlich formulierten Anspruch auf
Nutzung dieser Telekommunikationsformen erhalten. Genligend Mdoglichkeiten, sie zu
kontrollieren, dirfte es inzwischen geben. Dabei wird es bei einem Teil der
Untergebrachten, insbesondere bei den langjahrig inhaftierten d&lteren Verwahrten,
erforderlich sein, diese zunachst in den Umgang mit Internet und E-Mailing einzufihren.
Auch das sollte gesetzlich festgeschrieben werden. Als Vorbild kénnte diesbeziiglich die
Regelung des § 66 Abs. 1 Satz 3 Nds.SVVollzG dienen. Sie bestimmt, dass die
,»Vollzugsbehorde Sicherungsverwahrte an den Umgang mit neuen Medien heranfiihren®
soll.

8. Nach § 44 Abs. 1 SVVollzG SH-E steht die Gewahrung von Ausfiihrungen im Ermessen
(,.kann“) der Anstalt. Das durfte nicht mit den bundesverfassungsgerichtlichen MafRgaben
in Einklang zu bringen sein. Denn in der hier relevanten Entscheidung gab das BVerfG
eindeutig vor, dass Ausfiihrungen gewahrt werden mussen, sofern mit deren Durchfiihrung
nicht unverantwortbaren Gefahren fiir die Allgemeinheit verbunden sind.*® Angesichts
dessen sollte sich der schleswig-holsteinische Gesetzgeber an den entsprechenden
Regelungen in den hier zum Vergleich herangezogenen Gesetzen bzw. Entwiirfen anderer
Bundeslander zum Sicherungsverwahrungsvollzug orientieren. Diese sehen — mit
Ausnahme des brandenburgischen Entwurfs —*° allesamt kein Ermessen bei der
Entscheidung tber die Gewahrung von Ausfiihrungen vor.>

5 Ependa.

*\/gl. die Ergebnisse der jahrlich durchgefiihrten Studie der Initiative D21 fiir das Jahr 2012. Die Studie
wird jeweils in Zusammenhang mit TNS Infratest durchgeflhrt und ist im Internet abrufbar (17.11.2012)
unter http://www.nonliner-atlas.de.

4T BGH, Urteil vom 24.03.2013, BGH 111 ZR 98/12.
8 BVerfG, Urt. vom 04.05.2011, 2 BVR 2365/09 u.a., Rdnr. 116.
“°'§ 43 Abs. 1 BbgSVVollzG-E.

%16 Abs. 4 S. 1 Nds.SVVollzG; § 13 Abs. 4 S. 1 HSVVolIzG; § 53 Abs. 3 S. 1 SVVollzG — NRW-E; Art.
54 Abs. 3 S. 1 BaySVVollzG-E; § 58 Abs. 3 S. 1 SVVollzG LSA-E; § 11 Abs. 3 S. 1 BWJVollzGB V.
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9.

GemaR § 58 SVVollzG SH-E durfen Untergebrachte eigene Kleidung tragen und eigene
Wasche benutzen, soweit sie fir deren regelmaRige Reinigung auf eigene Kosten sorgen.
Freilich werden Sicherungsverwahrte hierzu nur in der Lage sein, wenn in der Anstalt
Waschmaschinen und Trockenmdglichkeiten existieren. Um von vornherein die Gefahr zu
bannen, dass 8 58 SVVollzG SH-E leer l4uft, sollte die Vorschrift daher um die
Verpflichtung der Anstalt ergénzt werden, Mdglichkeiten zur Reinigung zur Verfugung zu
stellen.”® Im sachsen-anhaltinischen Entwurf eines Sicherungsverwahrungsvollzugs-
gesetzes ist eine solche Regelung bereits vorgesehen.*

10. Fragwiirdig ist es, Sicherungsverwahrten, die an Behandlungsmalinahmen teilnehmen, ein

11.

erhohtes Taschengeld zu gewahren (8 65 Abs. 1 S. 2 SVVollzG SH-E). Zwar hat das
BVerfG die Schaffung eines Anreizsystems angeregt, ,,das aktive Mitarbeit mit besonderen
Vergiinstigungen oder Freiheiten“> honoriert. Dass es sich dabei aber gerade um monetare
Anreize handeln muss, hat das hdchste deutsche Gericht nicht vorgegeben. Derartige
Anreize durften kontraproduktiv sein, weil das zusatzliche Geld aller Voraussicht nach in
Dinge investiert wird, die eher Riick- als Fortschritte in der Behandlung bringen. Erworben
werden durften hiervon namentlich Zigaretten, Kaffee und Computerspiele, deren Besitz
stets mit einem vermehrten Riickzug in den Haftraum (oder nunmehr ,,Zimmer®)
verbunden ist.

Auch ist in diesem Zusammenhang zu bedenken, dass Opfer von Straftaten haufig
erhebliche Schwierigkeiten haben, therapeutische Unterstiitzung zur Aufarbeitung des
Geschehenen zu erhalten und zu finanzieren.>® lhnen wird man nur schwer vermitteln
kdnnen, dass Straftatern fir die Teilnahme an einer ohnehin kostenfreien Therapie
obendrein noch eine finanzielle Anerkennung zuteilwird.

Sofern man die Anregung des BVerfG, ein Anreizsystem zu etablieren, aufgreifen will,
sollten daher nur solche Verginstigungen zugestanden werden, die den
Resozialisierungsprozess voranbringen. Zu denken ist insoweit bspw. an die Gewahrung
zusatzlicher Ausfiihrungen, die Zulassung weiterer Besuche oder auch an Zuschiisse zu
Reisekosten weiter entfernt lebender Besucher.

8 74 Abs. 2 SVVollzG SH-E erlaubt es Sicherungsverwahrten, sich mindestens eine
Stunde am Tag im Freien aufzuhalten. Das konnte unzureichend sein, weil damit keine
Besserstellung von Sicherungsverwahrten gegeniiber Strafgefangenen im Bereich des
Aufenthalts im Freien erreicht wird.® Auch sind andere Bundeslander insoweit

> Ahnlich schon zu der vergleichbaren Regelung des § 132 StVollzG (Bund) AK-StVollzG-Feest/Kohne, §
132 Rdnr. 2 (5. Auflage).

*2Vgl. § 16 Abs. 2 S. 2 SVVollzG LSA-E: ,,.Den Untergebrachten wird erméglicht, ihre Kleidung und
Bettwésche auf ihre Kosten in der Einrichtung selbst zu reinigen.*

%3 BVerfG, Urteil vom 04.05.2011, 2 BvR 2365/09 u.a., Rdnr. 114.

>*\/gl. etwa zu aktuellen Problemen im Bereich der staatlichen Opferentschadigung Villmow/Savinsky,
Festschrift fur Jirgen Wolter, Berlin 2013 (im Erscheinen).

% Strafgefangene diirfen sich nach § 64 StVollzG ebenfalls mindestens eine Stunde im Freien aufhalten.
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12.

13.

groRzigiger. So erlaubt beispielsweise 8 44 Abs. 2 SVVollzG NRW-E einen Aufenthalt
von téglich mindestens zwei Stunden im Freien, und 8 23 Abs. 3 HSVVollzG sieht
zumindest fiir arbeitsfreie Tage einen Aufenthalt von mindestens zwei Stunden ,,an der
frischen Luft vor. An diesen groBziigigeren Regelungen sollte sich auch der schleswig-
holsteinische Landesgesetzgeber orientieren, weil von Scherungsverwahrten gerade der
(im Vergleich zu Strafgefangenen) langere Aufenthalt im Freien als bedeutendes Privileg
angesehen wird.*®

Da Sicherungsverwahrten nach § 12 Abs. 3 S. 1 SVVollzG SH-E kunftig ein eigener
AuRenbereich zur Verfugung steht, der den ganzen Tag betreten werden kann, sollte in §
74 Abs. 2 SVVollzG SH-E auBRerdem klargestellt werden, dass letztgenannte Regelung
sich in erster Linie auf Falle bezieht, in denen die Erlaubnis zur ganztdgigen Nutzung eines
AuRenbereichs wegen Einschrankungen der Bewegungsfreiheit nach § 12 Abs. 3 S. 3
SVVollzG SH-E nicht gilt. Beispielgebend konnte insoweit die (nach meinem Daflrhalten
vorbildliche) Regelung des § 44 Abs. 2 SVVollzG NRW-E sein.”’

Die mit einer Entkleidung verbundene Durchsuchung von Gefangenen stellt einen
schwerwiegenden Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht (Art. 2 i.V.m. Art. 1 GG)
dar.”® Vor diesem Hintergrund kénnte in Umsetzung des Abstandsgebots gepriift werden,
ob bei Sicherungsverwahrten die gesetzlichen Mdglichkeiten zur Durchfiihrung einer
solchen Untersuchung eingeschréankt werden mussen. Konkret ist an einen Verzicht auf §
83 Abs. 3 SVVollzG SH-E zu denken. Er ermachtigt die Anstaltsleitung zum Erlass einer
generellen Anordnung zur Durchsuchung entkleideter Sicherungsverwahrter bei der
Aufnahme in die Anstalt, nach allen Kontakten mit Besuchspersonen und nach jeder
Abwesenheit von der Einrichtung. Eine einzelfallbezogene Prifung der Erforderlichkeit
einer solchen MaRnahme findet in diesen Fallen nicht statt. Das erscheint problematisch.
So hat das BVerfG bereits im Jahr 2009 bei Untersuchungsgefangenen die Mdéglichkeiten
zum Erlass genereller Anordnungen zur Durchfihrung derartiger Durchsuchungen
beschrankt. Als Argument fiihrte das hochste deutsche Gericht an, dass es sich bei solchen
Inhaftierten um noch nicht rechtskraftig verurteilte Personen handele.®®  Fiir
Sicherungsverwahrte, die ihre rechtskréftig festgestellte Strafe vollstandig verbit haben,
durfte insoweit kein geringerer Maf3stab gelten.

AbschlieBend wird eine Anregung zur Erweiterung der in § 3 SVVollzG SH-E
niedergelegten Gestaltungsgrundsatzen fur den Vollzug der Sicherungsverwahrung
gegeben (a). AuRerdem wird kurz zu den geplanten Anderungen fiir das
Jugendstrafvollzugsgesetz Stellung genommen (b):

*® Siehe hierzu Bartsch (Fn. 8), 246.

*’§ 44 Abs. 2 SVVollzG NRW-E lautet: ,,Den Untergebrachten sind tiglich mindestens zwei Stunden
Aufenthalt im Freien zu ermdglichen [...]. Dies gilt auch bei Einschrankungen der Bewegungsfreiheit nach §
19 Abs. 2 Satz 2 [SVVollzG NRW-E].«

%8 ausfiihrlich dazu Kreuzer/Buckolt, StV 2006, 163 ff.
%9 BVerfG, Beschluss vom 04.02.2009, 2 BVR 455/08, zit. nach juris.
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a) Das KFN verd6ffentlichte jingst die Ergebnisse einer Studie, in der tber 6.000 Inhaftierte —

b)

darunter auch Sicherungsverwahrte — in Justizvollzugsanstalten finf verschiedener
Bundeslander zu Gewalterfahrungen im Vollzug befragt wurden.®® Dabei hat sich gezeigt,
dass 25,7% aller ménnlichen Studienteilnehmer im Monat vor der Erhebung kdrperliche
Ubergriffe erdulden mussten.®* Eine inzwischen vorgenommene, weitergehende
Auswertung dieser Daten zeigt zudem, dass Sicherungsverwahrte in besonderer Weise von
gewalttatigen Ubergriffen im Vollzug bedroht sind.®? Diesen alarmierenden Befund kénnte
der schleswig-holsteinische Landesgesetzgeber zum Anlass nehmen, den Schutz der
Untergebrachten vor Ubergriffen explizit in seine Gestaltungsgrundsétze aufzunehmen.
Damit wirde er dem guten Beispiel Baden-Wurttembergs folgen (vgl. 8 2 Abs. 4 S. 4
BWJVollzGB V)® und — tber die bereits jetzt geplante Regelung des § 81 Abs. 1
SVVollzG SH-E hinaus — ein wichtiges Zeichen gegeniiber gewalttatigen Ubergriffen im
Vollzug der Sicherungsverwahrung setzen.

Die geplanten Vorschriften fir den Vollzug der Jugendstrafe bei Gefangenen mit
vorbehaltener Sicherungsverwahrung (88 22 ff. JStVollzG SH-neu) weisen im
Wesentlichen die gleichen Maéngel auf wie die entsprechenden Vorschriften fir
Strafgefangene mit angeordneter oder vorbehaltener Sicherungsverwahrung (dazu oben
I1.1). So sollten insbesondere noch Anspriiche auf regelmélig durchzufiihrende
Ausfihrungen und auf Entgeltfortzahlung bei Teilnahme an Therapiemalinahmen
gesetzlich festgeschrieben werden.

Fazit

Der Entwurf eines schleswig-holsteinischen Sicherungsverwahrungsvollzugsgesetzes setzt
die verfassungsgerichtlichen Gestaltungsvorgaben in zahlreichen Punkten zuverlassig um.
Kritisch zu beurteilen sind im Blick auf das Urteil des BVerfG allerdings die Vorschriften
Uber die Ausgestaltung des Vollzugs bei angeordneter oder vorbehaltener
Sicherungsverwahrung. Um tatsachlich alle Mdglichkeiten zur Vermeidung der MaRregel
auszuschopfen, bediirfen diese Regelungen noch der Erweiterung. Im Ubrigen geben
mehrere Einzelvorschriften des Entwurfs Anlass zur Kritik. Langfristig ist Uberdies zu
iiberlegen, wie der Vollzug fiir die Gruppe der ,hoffnungslos Verwahrten* gestaltet
werden kann.

% Bieneck/Pfeiffer, Viktimisierungserfahrungen im Strafvollzug, Forschungsbericht Nr. 119, 2012.

®! Bieneck/ Pfeiffer, Viktimisierungserfahrungen im Strafvollzug, Forschungsbericht Nr. 119, 2012, S. 10.
%2 Siehe dazu Bartsch/Baier/Wollinger, FS 2013 (im Erscheinen).

63§ 2 Abs. 4 Satz 4 BWJVollzGB V lautet; ,,Die Untergebrachten sind vor Ubergriffen zu schiitzen.
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