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Stellungnahme der Senatskommission fiir tierexperimentelle
Forschung der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) und der
Kommission fiir Fragen des Tierschutzrechts der Max-Planck-
Gesellschaft (MPG) zum geplanten Verbandsklagerecht fiir staatlich
anerkannte Tierschutzverbinde in Schleswig-Holstein

Sehr geehrter Herr Gottsch,
sehr geehrte Damen und Herren,

mit der Verbandsklage sollen Tierschutzorganisationen ein zusitzliches
Klagerecht erhalten, um die Belange des Tierschutzes zu stirken, da das
Tierschutzgesetz und die Grundgesetzerweiterung (Artikel 20 a GG)
hierfiir nicht ausreichenid sei. Aus der Staatszielbestimmung zum Schutz.
der Tiere in Art. 20 a GG lidsst sich jedoch keine Verpflichtung des
Gesetzgebers  ableiten, eine Verbandsklage im Bereich des
Tierschutzrechts zu etablieren. Die Behauptung, dass es dieser bedtrfe,
um die Durchsetzung des Tierschutzgesetzes sicherzustellen, ist daher
nicht nachvollziechbar. Bereits 2004 hat der Bundesrat einen Antrag der
schleswig-holsteinischen =~ Landesregierung auf Einfilhrung  der
bundesweiten Verbandsklage fiir Tierschutzvereine mit grofler Mehrheit
abgelehnt, da er der Auffassung war, dass die bestechenden gesetzlichen
Regelungen zur Gewihrleistung des Tierschutzes ausreichen. Die Lander
folgten dabei einer Einschitzung ihrer Landerreferenten fiir Tierschutz,
die im Juni 2003 mehrheitlich zu dem Schluss gekommen waren, dass die
Verbandsklage dem Ziel, den Tierschutz zu verbessern, nicht dienen
wird. Der Drucksache 175/1/04 (Begriindung nur gegeniiber dem
Plenum) ist zu entnehmen, dass in der Einfilhrung eines
Verbandsklagerechtes eine enorme Belastung fiir den Forschungs-
standort Deutschland gesehen wird.

Dariiber hinaus ist es in verfassungsrechtlicher Hinsicht fraglich, ob die
Finfithrung eines Verbandsklagerechtes auf Landesebene mit dem
Grundgesetz vereinbar ist. Der Tierschutz fillt in den Bereich der
konkurrierenden Gesetzgebung. Im Bereich der konkurrierenden
Gesetzgebung haben die Lander die Befugnis zur Gesetzgebung, solange
und soweit der Bund von seiner Gesetzgebungszustindigkeit nicht
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durch Gesetz Gebrauch gemacht hat. Der Bund hat jedoch bereits 1972
das mit einigen Anderungen heute noch giltige Tierschutzgesetz
verabschiedet.

Entscheidend bei der Diskussion um die Einfithrung der Verbandsklage
ist, dass sich diese Forderung stets auf die richterliche Uberpriifung von
bereits genehmigten Tierversuchen erstreckt. Der Gesetzesentwurf von
2012 (Drucksache 18/298) sicht ein umfassendes Klagerecht fiir
Tierschutzverbinde vor. Gleichgiiltig fiir welche Form der
Verbandsklage man sich entscheidet, sie fihrt zu einer
Rechtsunsicherheit fiir die Forschung, da die Rechtgrundlage von bereits
genehmigten Verfahren in Frage gestellt wird. Eine richterliche Priifung
fiilhrt dabei vor allem zu zeitlichen Verzogerungen. Dies gilt auch fiir
Antriage auf Forderung, die auf Versuchen basieren, welche aufgrund
des in Rede stehenden Verbandsklagerechtes einer gerichtlichen
Uberpriifung unterzogen werden. In der Forschung konnen sich
wesentliche Faktoren innerhalb kiirzester Zeitperioden signifikant
verindern. Das gilt vor allem fiir weltweit intensiv bearbeitete
medizinische  Fragestellungen zum Thema Krebs, Kreislauf-
erkrankungen, Stoffwechselstérungen und neurologische Erkrankungen.
Um international konkurrenzfihig zu bleiben, sind schnelle und
verlassliche Entscheidungen erforderlich. Derartige Forschungsprojekte
werden in der Regel aus offentlichen Drittmitteln (z.B. DFG oder
Ressortforschung) oder privaten Drittmitteln (z.B. Stiftungen) gefordert.
Diese Férderung wiirde mit Sicherheit ausgesetzt, bis iiber die Klage
gegen einen Antrag entschieden worden ist. Dies kommt einem
faktischen Verbot von dhnlich gelagerten Forschungsvorhaben gleich.
Von der Klagemoglichkeit betroffen sind aber auch Bauvorhaben wie
zB. Tierhaltungen an Universititen und aufSeruniversitiren
Forschungseinrichtungen. Auch hier ist der Wissenschaftsbetrieb
unmittelbar betroffen, da Zucht und Haltung von Versuchstieren haufig
direkt an den Forschungseinrichtungen stattfinden. Bauvorhaben zur
Errichtung oder Modernisierug von Forschungsbauten kénnten auf diese
Weise verhindert werden.

Das deutsche Tierschutzgesetz, bereits heute eines der strengsten der
Welt, beriicksichtigt Tierschutzbelange umfassend und beteiligt bereits
jetzt Tierschutzorganisationen an Verwaltungsverfahren. Tierschutz-
organisationen entsenden Vertreter in die nach §15 des Tier-
schutzgesetzes eingerichteten. Tierschutzkommissionen. Sie beraten die
Behorden bei der Genehmigung von Tierversuchen im Hinblick auf
deren Durchfithrbarkeit und deren ethische Vertretbarkeit. Damit
werden Tierschutzorganisationen umfangreiche Moglichkeiten zur
Einflussnahme im Rahmen des Bewilligungsverfahrens eingerdumt, und
es wird sichergestellt, dass bei behordlichen Entscheidungen auch der
Sachverstand von Vertretern aus Tierschutzverbanden eingebunden ist.
Damit werden die Belange des Tierschutzes bei den Genehmigungs-
verfahren fiir Tierversuche an zentraler Stelle beriicksichtigt. Es wére
geradezu systemwidrig, wenn Entscheidungen, an denen bereits
Tierschutzverbinde beteiligt waren, durch ein zusitzliches Klagerecht
von Tierschutzverbinden konterkariert werden kénnten. Die derzeitige
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Novellierung des Tierschutzgesetzes, die auch die Anpassung an die
Richtlinie 63/2010/EU vorsieht, behilt diese international einzigartige
Beteiligung der Tierschutzorganisationen an den Genehmigungs-
verfahren bei.

Die biomedizinische Forschung ist ein Gebiet mit grofler internationaler
Konkurrenz und lebt von internationalen Kooperationen. Eine zeitlich
lange oder ungewisse Verzogerung bereits genehmigter Vorhaben
wiirde die Forschung in Schleswig-Holstein erheblich behindern, da die
dafiir notwendigen Sondermittel stets nur zeitlich befristet gewdhrt
werden. Die DFG fordert beispielsweise in Threm Bundesland za%llreiche
Projekte zu biomedizinischen Themen, die Tierversuche oder Gewebe
und Zellen von Tieren erfordern. Die Moglichkeit einer Verbandsklage
wiirde die Realisierung soich grofer und kooperativer Vorhaben in
Frage stellen. Auch fiir die akademische Ausbildung hat eine
Verbandsklage fatale Auswirkungen, da dann keine Planungssicherheit
fir die Durchfithrung von Promotionen und Habilitationen im
Themenfeld der Biomedizin besteht. Ohne Planungssicherheit ist der
wissenschaftliche Nachwuchs und die damit verbundene Innovations-
kraft Thres Bundeslandes gefahrdet. Das widerspricht dem erklérten Ziel
der Landesregierung die Stellung Schleswig-Holsteins als international
wettbewerbsfihigen Wissenschafts- und Forschungsstandort weiter zu
starken.

Im Namen der Kommission fiir Fragen des Tierschutzrechts der Max-
Planck-Gesellschaft und der Senatskommiission fiir tierexperimentelle
Forschung der Deutschen Forschungsgemeinschaft mochten wir
eindringlich an Sie appellicren, die Initiative zur Einfiihrung der
Verbandsklage kritisch zu hinterfragen. Denn mit einer Verbandsklage
wird keine Verbesserung des Tierschutzes erreicht, aber sie schadet dem
Forschungsstandort Schleswig-Holstein.

Mit freundlichen Griifsen

Prof. Wolf Singer

Vorsitzender

der Kommission fiir Fragen des Tierschutzrerchts
der Max-Planck-Gesellschaft
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