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hier: Stellungnahme der DGAR

Sehr geehrier Herr Gattsch,

ich nehme Bezug auf lhr Schreiben vom 29. Januar 2013 und danke fiir die Moglichkeit der
Stellungnahme. Fiir die DGAR nehme ich zu dem Gesetzentwurf wie folgt Stellung:
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Aus Sicht der DGAR konnte das Gesetzgebungsvorhaben verfassungsrechtlich angreifbar
sein. Dies betrifft zunéchst die Gesetzgebungskompetenz des Landes Schleswig-Holstein.
Zu konstatieren ist, dass der Bund den Tierschutz ausreichend und abschliefend geregelt
hat.

Ferner kénnte der Gesetzentwurf nicht europarechtskenform sein.

Zudem konnte die Einfihrung eines Tierschutzverbandsklagerechts kein geeignetes Mittel
darsiellen, um einen effektiven Tierschutz zu gewahrleisten. Mégliche Vollzugsdefizite miis-
sen durch andere Mafinahmen beseitigt werden, wie z.B. eine bessere Personal- und Fi-

nanzausstattung der zustandigen Veterindrbehrden.

Im Einzelnen:

1. Gesetzgebungskompetenz

Fraglich ist bereits, ob den Landern eine Gesetzgebungskompetenz fiir die Einflihrung eines
Verbandsklagerechtes im Bereich des Tierschutzes zusteht. Nach Art. 70 Abs. 1 GG haben
grundsatzlich die Lander die Gesetzgebungskompetenz, soweit nicht das Grundgesetz dem
Bund die Kompetenz zuweist. In Betracht kommt hier, dass die Gesetzgebungskompetenz
der Lander Uber Art. 72 Abs. 1 GG gesperrt ist. Dann misste der Bund zum einen die kon-
kurrierende Gesetzgabungskompetenz auf diesem Gebiet besitzen und zum anderen misste
der Bund von dieser Kompeténz auch durch Gesetz Gebrauch gemacht haben.

Die konkurrierende Gesetzgebungskompetenz des Bundes ergibt sich zum einen aus Art. 74
Abs. 1 Nr. 1 GG (Verfahrensrecht) und zum anderen aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 20 (Tierschutz)
GG.



Entscheidend ist nun, ob der Bund von dieser Gesetzgebungskompetenz durch Gesetz Ge-
brauch gemacht hat. Nur dann wéren Landergesetze unzulassig. Die Sperrwirkung resultiert
aber nicht allein aus der Existenz einer bundesrechtlichen Regelung auf dem fraglichen
Sachgebiet. Das wére mit § 42 Abs. 2 VwGO, flir den Bereich des Verfahrensrechts, und
dem TierSchG, fir den Bereich des Tierschutzes, der Fall. Erforderlich ist vielmehr, das
Bund die betreffende Materie ,erschépfend regeft.

a) § 42 Abs. 2 VWGO

Aus Art. 72 Abs. 1, 74 Abs. 1 Nr. 1 GG i.V.m. § 42 Abs. 2 VwWGQO lasst sich zwar keine
Sperrwirkung fiir die Landergesetzgebungskompetenz herleiten.

In § 42 Abs. 2 VwGO ist der verfassungsrechtliche Grundsatz aus Art. 19 Abs. 4 GG, dass
man nur aufgrund subjektiver Rechtsverletzung klagebefugt ist, verankert. Popularklagen, zu
denen auch Verbandsklagen zahlen, sind grundsaizlich unzulassig. Allerdings relativiert der
Gesetzgeber dieses Ergebnis im ersten Halbsatz von § 42 Abs. 2 VWGO, , sowsit gesetzlich
nichts anderes bestimmt ist‘. Der Gesetzgeber kann also abweichendes regeln. Diese Er-
méchtigung zum Erlass abweichender Regelungen richtet sich ebenfalls an den Landesge-
setzgeber’. Insofern kénnte dann das Land Schleswig Holstein, durch das Gesetz zum Tier-
schutz-Verbandsklagerecht, aus verfahrensrechtlicher Sicht von seiner Erméchtigung aus §
42 Abs, 2 1. Halbsatz VwGO Gebrauch machen.

b} AbschlieBender Charakter des Tierschutzgesetzes

Eine mangeinde Regelungskompetenz ergibt sich jedoch aus dem erschdpfenden Charakter
des Tierschutzgesetzes. Letzteres beinhaltet keinsn positivirechtlichen Ausschluss des Ver-

bandsklagerechtes durch den Bundesgesetzgeber.

' BVerfGE 7, 342, 347.
2 BVerwGE 92, 263, 264.



MabRgeblich fur das Vorliegen einer erschépfenden Regslung ist die intention des Gesetzge-
bers. Daher ist die Frage zu kldren, ob der Bundesgesetzgeber mit dem Tierschutzgesetz
eine abschlieliende Regelung treffen wollte.

Bei der Neusinflhrung der Kompetenznorm des Art. 74 Abs. 1 Nr. 20 GG (Tierschutz) hatte
der Gesetzgeber die Absicht, das notwendige Niveau des Tierschutzes bunideseinheitlich zu
regeln, weil die rechtliche Zersplitterung in den Landern inakzeptabel erschien®. In der Be-
griindung ist die Rede, von der Schaffung eines .umfassenden Tierschutzgesetzes". Wirde
man das TierSchG nicht als abschliefende, erschépfende Regelung anzusehen, wére die
Intention des Gesetzgebers torpediert’. Ausweislich der Gesetzesbegriindung wollte der Ge-
setzgeber eine abschlielende Regelung fur den Tierschutz schaffen, das Tierschutzrecht
kodifizieren. Das entspricht dem Sinn und Zweck des Gesetzes.

Darlber hinaus ist auf die Gesetzessystematik abzustellen. Der Gesetzgeber hat mit dem
Tierschutzgesetz in der heute geltenden Fassung nahezu alle Bereiche des Tierschuizes
erfasst. Mit Ausnahme des vorbeugenden Tierschutzes ist der Tierschutz erschopfend gere-
gelt. Fiir eine Landesgesetzgebung bleibt kein Raum mehr®. Zudem wurde das Tierschutz-
gesetz nachtriglich um neue verwaltungsrechiliche Institute erweitert, z.B. der Tierschutz-
kommission (§ 15 Abs. 1 TierSchG) oder des Tierbeauftragten (§ 8 b TierSchG)®,

In der Literatur’” wird deshalb davon ausgegangen, dass die Frage derMitWirkung durch
Tierschutzverb&nde vom Bund erkannt und abschiieend geregelt worden sei. Die Einfiih-
rung eines Verbandsklagerechtes stellt insoweit eine unzuldssige Nachbesserung eines
Bundesgesetzes dar”. Die entspricht auch der hdchstrichterlichen Rechtsprechung, die an-
nimmt, dass die Lander nicht befugt sind, einmal getroffene Entscheidungen des Bundesge-
setzgebers ,nachzubessern®, nur weil sie sie fur reformbedirftig halten®. Auch die Gesetzes-

systematik spricht daher fiir sine abschlieliende Regelung.

®BT Drs. 6/1010, S. 3.

4 Ldwer, WissR 2006, Beiheft 16, 124 f.

® Lorz/Metzger, 6. Auflage, Einfihrung Rn. 124.

® | 6wer, WissR 2006, Beiheft 16, 123ff.

7 Léwer, WissR 2006, Beiheft 16, 123 1.

8 Stellungnahme Léwer zum Gesetzentwurf der Landesregierung NRW vom 24.11.2011, LT Drs.
15/1110, 5. 6ff.

? BVerfGE 102, 99, 114 {.



Soweit angenommen wird'’, dass der Bundesgesetzgeber nie mit der Einfiihrung einer Ver-
bandsklage befasst war, Uberzeugt dies nicht. Der Bundesrat hat einen Gesetzentwurf zur
Verbandsklage abgelehnt. Weiterhin - wurde im  vergangenen Jahr die EU-
Tierversuchsrichtlinie 2010/63/EU"" in das TierSchG aufgenommen (3. Anderungsgesetz und
Tierschutz-Versuchstier-Verordnung). Dabei ist ein Antrag der Bundestagsfraktion die Gri-
nen, zur Einflihnrung eines Verbandsklagerechtes' auf Bundesebene abgelehnt worden™.
Die Verbandsklageproblematik war mehrfach Gegenstand der parlamentarischen Diskussion
im Bundestag”. Mithin war der Bund dieser Problematik befasst. Aber selbst, wenn sich nur
der Bundesrat mit dieser Frage beschaftigt hatte, wiirde das nichts dndern.

Richtig ist zwar, dass der Bundestag das zentrale Gesetzgebungsorgan auf Bundesebene
ist. Der Bundesrat ist keine ,zweite Kammer*'®. Dennoch kommt dem Bundesrat ein Initiativ-
recht bei der Bundesgesetzgebung gemani Art. 76 Abs. 1 GG zu. Allein aus dem Umstand,
dass ein Gesetz schon vor der Zuleitung zum Bundestag scheitert, kann doch nicht der
Schluss gezogen werden, der Bundesgesetzgeber habe sich bisher damit noch nicht be-
fasst. [n dem Fall, in dem ein Gesetz schon vor der Zufuhrung zum Bundesrat im Bundestag

scheitert, wiirde niemand diesen Schluss ziehen.

Weiterhin wird in Zweifel gezogen, dass der Bund durch die Verwerfung einer Gesetzesinitia-
tive von seiner Konkurrierenden Gesetzgebungszustandigkeit Gebrauch gemacht hat. Erfor-
derlich sei vielmehr der Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens'®. Da das TierSchG, dem
nach der Intention des Gesetzgebers abschlieflende Wirkung zu kommen soll, ordnungsge-
maf verkindet wurde, ist das Gesetzgebungsverfahren abgeschlossen worden. Den obigen
Ausfuhrungen ist zu entnehmen, dass sich die abschlieends, erschépfende Wirkung des
Tierschutzrechtes bereits aus dem TierSchG selbst ergibt, nicht erst aus der Verwerfung
einer Gesetzesinitiative. Maligeblich fur die Sperwirkung des Art. 72 Abs. 1 GG ist, dass der
Bundesgesetzgeber ein Sachgebiet (subjektiv) so regeln wollte und (objektiv) so geregelt

hat, dass im Gefolge sachlogisch kein Raum mehr fir landesrechiliche Regelungen verblei-

10 Caspar, Wissenschaftlicher Dienst Schleswig-Holsteinischer Landtag, - L 201 — 1556/16, Gutachten
zum Bestehen einer Landeskompetenz zur Einflihrung einer Tierschutzverbandsklage, Seite 13 ff.

Amtsblatt der Europdischen Union L 276/33.

BT Drs. 17/9783, 8. 62.
1 BT Drs. 17/11811, Seite 3; Plenarprotokoll 17/214, Selte 26368.

Plenarprotokoll 17/214, vam 13.01.2012, Seite 26364 und Seite 26367,

Jarass/Pferoth 11. Auflage, Art. 51 GG Rn. 3.

*® Caspar, Wissenschaftlicher Dienst Schleswig-Holsteinischer Landtag, - L 201 — 155/16, Gutachten
zum Bestehen einer Landeskompetenz zur Einflihrung einer Tierschutzverbandsklage, Seite 13 ff.
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ben konnte'. Subjektiv hatte der Gesetzgeber die Absicht das Tierschutzrecht abschlieRend
zu regeln. Objektiv hat er das auch getan, indem er die Regelung des Verbandsklagerechtes
absichtlich unterlassen hat. Denn fir die Annahme eines absichtsvollen Schwei-
gens/Unterlassens genligt es, dass Gesetzgeber sich in irgendeinem Stadium des Gesetz-
gebungsverfahrens mit dieser Frage befasst hat'®. Das war hier der Fall. Insofern genligt
auch die blofte Verwerfung einer Gesetzgebungsinitiative. Zudem wollte der Gesetzgeber mit
dem TierSchG das Tierschutzrecht kodifizieren. Eine Kodifizierung hat stets Indizienwirkung
fiir das Vorliegen einer abschlieRenden Regelung'®. Nach diesen Ausfiihrungen wird eines
deutlich: der pauschale Hinweis auf den fehlenden Abschluss des Gesetzgebungsverfahrens

vermag nicht die Annahme einer Sperrwirkung zu erschiittern.

Somit bleibt festzuhalten, dass das TierSchG eine erschépfende Regelung darstelit. Mithin
ist die La&ndergesetzgebungskompetenz Gber Art. 72 Abs. 1, Art 74 Abs. 1 Nr. 20 GG |.V.m.
TierSchG gesperrt. Beim Tierschutzrecht ist — anders als beim Naturschutzrecht — keine ab-

weaichende Regelung durch die L&nder mehr méglich.

2, Europarechtswidrigkeit

Bei der rechitlichen Bewertung einer Verbandsklage kommt man nicht umhin, diese im euro-
paischen Kontext zu bewerten. Das européische Parlament und der europaische Rat haben
am 22. September 2010 die EU-Tierversuchsrichtiinie 2010/63/EU beschlossen®, um ihrer
Verpflichtung aus Art. 13 AEUV gerecht zu werden. Diese Richtlinie wurde durch das 3. An-
derungsgesetz zum TierSchG und der Tierschutz-Versuchstier-Verordnung durch den natio-
nalen Gesetzgeber umgesetzt.

Die EU-Tierversuchs-Richtlinie schreibt in Art. 2 Abs. 1 vor, dass strengere, umfassendere,
nationale Regelungen aufrechterhalten werden kdénnen, sofern diese bereits am 9. Novem-
ber 2010 gegolten haben. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass strengere, nationale Rege-

lungen ab dem 9. November 2010 nicht mehr erlassen werden kdnnen (argumentum e

"7 Oeter, in v. Mangoldt/Klein/Starck, Art. 72 GG Rn. 73.
"8 Degenhardt, in Sachs, Art, 72 GG Rn. 25.

1o Degenhardt, in Sachs, Art. 72 GG Rn. 27.

* Amtsblatt der Europaischen Union L 276/33.



contrario}*!. Unzweifelhaft ist die Verbandsklage fiir Tierschutzverbénde eine strenge Rege-
lung im Bereich des Tierschutzes. Diese ist in der EU-Tierversuchs-Richtlinie nicht vorgese-
hen. Der Richtliniengeber wolite, ausweislich der Begrindung zur Richtlinie 2010/63/EU, die
nationalen Rechtsordnungen im Bereich des Tierschutzes angleichen (harmonisieren), um
einen reibungslosen Binnenmarkt zu gewéhrleisten®. Fiihrt man dann national ein solches
Verbandsklagerecht ein, torpediert man diese Absicht des Richtliniengebers. Folglich ist der
nationale Bundes- und Landesgesetzgeber daran gehindert, ein nationales Verbandsklage-
recht einzufiihren. Alles andere wére europarechtewidrig im Hinblick auf das Effizienzgebot
aus Art. 4 Abs. 3 EUV (effet utile).

3. Geeignetheit

In der Begriindung des Gesetzentwurfes wird ausgefiihit, dass die Verbandsklage das effek-
tivste Mittel zur Erftillung des Schutzauftrages und zur Beseitigung von Vollzugsdefiziten
ist®,

Der Gesetzgeber hat zwar eine weite Gestaltungsfreiheit bei der Wah! der Mittel zur Erfiil-
fung seines Schutzauftrages“. Gleichwohl muss er sich bei der Abfassung von Normen am
Verhéltnismafigkeitsgrundsatz messen lassen. Fraglich ist daher, ob die EinfUhrung eines
Tierschutzverbandsklagerechts ein geeignetes Mittel darstellt, um den Intentionen der klage-
berechtigten Verbande zu entsprechen. Hier muss auf die verfahrensrechtlichen Erfahrungen
bei der Beteiligung von Tierschutzverbanden zuriickgegriffen werden. Dabei ist festzustellen,
dass es den betroffenen Verbénden eher um eine gesellschaftspolitische Verdanderung und
nicht um einen effektiven Gesetzesvollzug geht. Haufig thematisieren die Tierschutzverban-
den bei ihren Einwendungen im Rahmen von immissionsschutzrechtlichen Genehmigungs-
verfahren das Verhditnis von Tierschutz-Nutztierhaltungsverordnung zum Tierschutzgesetz.
Sie halten die Regelungen in der Verordnung mit Blick auf die Haltungsbedingungen nicht

I Ausschuss fir Klimaschutz, Umwelt, Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des
Landtages NRW, Ausschussprotokoll Apr 16/163; 20.02.2013, Offentliche Anhérung der
Sachversténdigen, Dr. Diwaert, Verband forschender Arzneimittelhersteller e V., Seite 26f,
zi Amtsblatt der Européischen Union L 276/33, Erwégung 1 und 56.

LT Drs. 18/298, 5. 4
** Murswiek, in Sachs, Art. 20a GG Rn. 17..



mit dem Tierschutzgesetz vereinbar. Mit Blick auf Art. 20 2 GG reklamieren sie haufig auch
die Verfassungswidrigkeit. Deshalb stellt sich die Frage der Geeignetheit.

Dem Ansinnen der klageberechtigten Verbande ware daher nur mittelbar mit der Einfilhrung
eines Verbandsklagerechts auf Landesebene geholfen. Sie mussten den Weg (ber die In-
stanzen suchen, um ihre Ziele durchzusetzen. Ob dies einem effektiven Tierschuiz dient, ist
zu bhezweifeln. Dem ware nur mit einem verfassungsrechtlichen Rechtsbehelf auf Bundes-

ebene geholfen.

4. Vollzugdefizit

Zudem muss nachgewiesen werden, dass es tatsdchlich Vollzugsdefizite im Tierschutzrecht
gibt. Die pauschale Behauptung, dass Verwaltungsakte im Zweifel zu Lasten der Tiere ge-

troffen werden, kann ohne néheren Beleg nicht Grundlage fur ein Gesetz sein.

Selbst wenn es im Bereich des Tierschutzes Vollzugsdefizite gibe, so mussen andere Mog-
lichkeiten als die Verbandsklage ergriffen werden, um diese zu beseitigen. Ansatzpunkt ist
die bessere Personal- und Sachausstattung der Behorden werden, um die Kontrollmecha-

nismen zu starken.

Zudem gibt es bereits genligend Mittel, z.B. gegen untétige Amistierarzte vorzugehen. Ge-
nannt sei z.B. die Fachaufsichtsbeschwerde. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass sich unta-
tige Amtstierdrzte wegen Unterlassen gemal § 17 TierSchG i.V.m. § 13 StGB strafbar ma-
chen konnen®™. All diese Moglichkeiten zeigen, dass die Verbandsklage nicht die zwingende
Folge eines Vollzugsdefizites ist. Vielmehr sollte die Beseitigung etwaiger Vollzugsdefizite

den dafiir zustandigen Fachaufsichtsbehdrden {iberlassen werden®.

% Ausschuss far Klimaschutz, Umwelt, Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des
Landtages NRW, Ausschussprotokoll Apr 16/163; 20.02.2013, Offentliche Anhérung der
Sachverstandigen, Dr. Brundiers, Kreis Steinfurt, Veterinar- und Lebensmitteliiberwachungsamt, Seite
101..
¥ Ausschuss fiir Klimaschutz, Umwelt, Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des
Landtages NRW, Ausschussprotokoll Apr 16/163; 20.02.2013, Offentliche Anhérung der
Sachverstandigen, Dr. Harri Schmitt, Tierarztekammer Westfalen-Lippe, Seite 9f..
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Im Gegenteil, die Einflhrung eines Verbandsklagerechtes flhrt zu grofleren Vollzugsdefizi-
ten. In dem Gesetzentwurf sind keine Bedeutsamkeitsgrenzen vorgesehen. Daraus folgt,
dass die alltagliche Tierschutzarbeit mit den groften gesellschaftichen Themen (z.B.
Schichtungsverbot) (iber einen Kamm geschoren wird®’. Dadurch dass gegen jede Geneh-
migung nach § 11 TierSchG geklagt werden kann, wird die alltagliche Tierschutzarbeit be-

hindert. Das flihrt nicht zu einem Mehr, sondern zu einem Weniger an Tierschutz.

5. Konnexitit

Infolge der Einflihrung eines Verbandsklagerechtes ist mit einem erheblichen Mehraufwand
bei der Verwaltung zu rechnen. So sind z.B. Listen mit den nach § 2 des Gesetzentwurfes
anerkannten Tierschutzvereinen zu fihren. Diese Versine sind wéhrend des Verfahrens zu
kontaktieren und im Zuge dessen missen umfangreiche Materialsammlungen Gbermittelt
werden. Schatzungsweise werden mehr als 30 Verbande die Anerkennung beantragen und
erhalten. Waeiterhin miissen die AuRerungen der Tierschutzverbinde gepriift, bewertet und
entschieden werden. Das gilt insbesondere bei einem gerichtfichen Verfahren. Uberlegungen
zum Datenschutz sind erforderlich. Zusatzliche Anh&rungen sind durchzufihren. Ein Ver-
bandsklagrecht fuhrt also zu einem Mehr an Arbeitszeit, zu einem Mehr an Biirokratie, zu
siner Vervielfltigung der Versandkosten und zu einer Verdnderung der Verfahrensablaufe
und Priifungsvorginge bei den Kreisordnungsbehdrden und den Verwaltungsgerichten®. Es

mussten neue Planstellen geschaffen werden.

Der Gesetzentwurf zum Tierschutzverbandsklagerecht sieht aber keinen finanziellen Aus-
gleich fiir die Koernmunen vor, obwoht mit einem erheblichen Mehr an Verwaltungsaufwand
zu rechnen ist. Das stellt einen Verstold gegen das in Art. 49 Abs. 2 LVerf-SH verankerte

Konnexitatsprinzip dar.

“ Ausschuss fir Klimaschutz, Umwelt, Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des
Landtages NRW, Ausschussprotokoll Apr 16/163; 20.02.2013, Offentliche Anhérung der
Sachverstdndigen, Dr. Brundiers, Kreis Steinfurt, Veterinar- und Lebensmittelliberwachungsamt, Seite
10 f.; Dr. Georg Paf}, Landesverband der Tierarztinnen und Tierérzte im offentlichen Dienst NRW,
Seite 33.
* Ausschuss fir Klimaschutz, Umwelt, Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des
Landtages NRW, Ausschussprotokoll Apr 16/163; 20.02.2013, Offentliche Anhéirung der
Sachverstédndigen, Dr. Kai Zentara, Arbeitsgemeinschaft der Kommunalen Spitzenverbinde NRW,
Seite 33 ff; Dr. Georg Fall, Landesverband der Tierérztinnen und Tierdrzte im &ffentlichen Dienst
NRW, Seite 33; Dr. Harri Schmitt, Tierdrztekammer Westfalen-Lippe, Seite 9f..
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6. Datenschutz

Problematisch erweist sich auch der Aspekt des Datenschutzes. Nach § 4 des Gesetzent-
wurfes zum Tierschutz-Verbandsklagerecht hat ein Tierschutzverein ein Informationsrecht in
Bezug auf das zu genehmigenden Vorhaben. Es besteht die Méglichkeit, dass vorhabenbe-
zogene und personliche Daten aus dem Verfahren herausgetragen werden®. Es ist bisher
villig unklar, welche Daten ein Bauherr preisgeben muss. Das Informationszugangsgesetz
des Landes Schleswig-Holstein sieht zwar in § 10 den Schutz privater Belange vor. Dieser
Schutz greift aber zu kurz. Denn anders als die Tierschutzkommissionen geméR § 15 Abs. 1
TierSchG™ unterliegen die Tierschutzverbénde keiner vergleichbaren Geheimhaltungspflicht.

7. Wirtschaftliche Aspekte

Schliefilich sind auch wirtschaftliche Aspekte zu berlicksichtigen. So ist infolge der Einfiih-
rung eines Verbandsklagerechtes mit Abwanderungen im Bereich der Schweine- und Geflii-
gelmast zu rechnen. Es besteht die Gefahr der Abwanderung von Betrieben in Regionen, in
denen weniger strengere verfahrensrechtliche Anforderungen gestelit werden®', Dieser Um-

stand muss in einem Gesetzgebungsverfahren ebenfalls bewertet werden.

Mit freundlichen GriilRen

e Wmaan

Dr. Helmar Hentschke

Vorsitzender des Umweltausschusses der DGAR

# Ausschuss fir Klimaschutz, Umwelt, Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des
Landtages NRW, Ausschussprotokoll Apr 16/163; 20.02.2013, Offentliche Anhérung der
Sachverstandigen, Johannes Rilften, Rheinischer Landesverband e.V., Seite 16f, Seite 271,
“Geheimhaltungspflicht  folgt aus, § 16b Abs. 2 TierSchG iV.m. § 8 Abs. 2
Tierschutzkommissionsverordnung i.V.m. § 84 Abs. 1 Satz 1 VWVIG.
' Ausschuss fiir Klimaschutz, Umwelt, Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz des
Landtages NRW, Ausschussprotokoll Apr 16/163; 20.02.2013, Offentliche Anhérung der
Sachverstindigen, Reinhard Lemke, Landwirtschaftskammer NRW e.V., Seite 40; Johannes Riitten,
Rheinischer Landwirtschafis-Verband e.V., Seite 39,
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