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An den

Vorsitzenden des

Umwelt- und Agrarausschusses
Herrn Abgeordneten Hauke Gottsch
Landeshaus

24105 Kiel

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

im Nachgang zur heutigen 18. Sitzung des Wirtschaftsausschusses ubersende ich lhnen,
wie im Ausschuss besprochen, eine erste Stellungnahme zu den Punkten der Fraktion der
CDU zur LT-Drucksache 18/733 sowie die dort aufgefuhrten Hintergrundpapiere.

Diese Stellungnahme wird als Grundlage fir die weitere Behandlung im Ausschuss fortge-
schrieben.

Zudem Ubersende ich Ihnen den vom Bundeskabinett am 24. April beschlossenen Entwurf
eines Standortauswahlgesetzes (BR-Drucks. 324/13 vom 26. April 2013), welches nun im
Bundesrat behandelt wird.

Mit freundlichen Griufien

gez. Dr. Robert Habeck

Anlagen

Hinweis: Der vollstdndige Umdruck kann im Ausschussbiro - Zi. 138 - eingesehen und Uber das
Internetangebot des Landtages unter sh-landtag.de - Dokumente - Umdrucke aufgerufen
werden.
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Anlage:

Stellungnahme zu den Punkten der Fraktion der CDU,
LT-Drucksache 18/733 - 15. Mai 2013

Mit Beschluss vom 24. April 2013 hat der Landtag zu Punkt 1 der LT-Drucksache
18/778 beschlossen, dass die Landesregierung die in der LT-Drucksache 18/733 ge-
nannten Fragestellungen zu bericksichtigen und dem Landtag dartber laufend zu
berichten hat. Mit der nachfolgenden Stellungnahme wird dem entsprochen.

Punkt 1: ,Die Landesregierung wird zur Untersuchung aufgefordert, ob und unter
welchen Bedingungen das bestehende Standortzwischenlager Brunsbuttel in rechtli-
cher und technischer Hinsicht zur Aufnahme von Castoren aus der Wiederaufberei-
tung in der Lage ist.”

Fur eine Zwischenlagerung der 21 Castoren aus Sellafield und der funf Behalter mit
radioaktiven Abfallen aus der Wiederaufarbeitung in La Hague kommen technisch
grundsatzlich alle deutschen Zwischenlager fir Kernbrennstoffe, mithin auch das
Standort-Zwischenlager Brunsbuttel (SZB), in Betracht. Rechtlich ist gegenwartig
allerdings die Einlagerung von Castoren mit radioaktiven Abfallen aus der Wieder-
aufarbeitung im SZB nicht zulassig. Es gibt bislang nur fur das Zwischenlager Gorle-
ben eine entsprechende atomrechtliche Genehmigung. Anderweitige Zwischenlage-
rungen muassten von Betreibern der Zwischenlager beantragt werden. Entsprechende
Genehmigungsantrage mussten beim Bundesamt fir Strahlenschutz (BfS) als der fur
die Genehmigungserteilung zustandigen Behoérde gestellt werden. Im Genehmi-
gungsverfahren misste vom BfS im Detail gepruft werden, ob die technischen und
die genehmigungsrechtlichen Voraussetzungen fir die beantrage Zwischenlagerung
erfullt sind.

Punkt 2: ,In die Bewertung soll ferner eine erneute Sicherheitsiiberpriifung der Anla-
gen vor Ort einbezogen werden. Die Sicherheitsiberprifungen insbesondere des flr
die Zwischenlagerung potentiell in Frage kommenden Gelandes des Kernkraftwerks
Brunsbuttel und dessen Standortzwischenlager und deren Neubewertung sollen vor
dem Hintergrund der weltweiten Erfahrungen mit Havarien, Storfallen und Fehlerer-
eignissen und neuen Risikoszenarien gemal des Prifkataloges der Reaktor-
Sicherheitskommission des Bundesumweltministeriums vom 30. Marz 2011 vorge-
nommen werden. Dariiber hinaus ist insbesondere die bisherige Auslegung zu pri-
fen. Auslegungsiberschreitende Annahmen, die Restrisiken, missen durch die Lan-
desregierung neu bewertet werden.”

Punkt 3: ,Erdbeben, extreme Sturmfluten, Deichbruch, Schiffshavarien mit Folgen

fur das Gelande des Kernkraftwerks Brunsbuttel an der Elbe: Diese und die Kombi-
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nation solcher Ereignisse kdnnen das Kernkraftwerk Brunsbuttel bzw. das dortige
Standortzwischenlager Brunsbiittel betreffen und missen bei einer neuen Sicher-
heitsbetrachtung berlcksichtigt werden. Auch die Gefahren durch Terrorismus mus-
sen dabei eingehend analysiert werden. Das schlieRt eine Uberprifung der Anfallig-
keit technischer Systeme flir Computerviren oder andere Cyberangriffe ein.”

Mit den Punkten 2 und 3 werden MaRnahmen zur Uberpriifung der Sicherheit des
Kernkraftwerkes Brunsbuttel sowie des am Kernkraftwerksstandort vorhandenen
Zwischenlagers fur abgebrannte Kernbrennstoffe angesprochen.

Genehmigungs- und Aufsichtszustandigkeiten fir kerntechnische Anlagen am
Standort Brunsbuttel

Genehmigungs- und Aufsichtsbehérde fur das Kernkraftwerk Brunsbuttel (KKB) ist
das Ministerium fir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume des
Landes Schleswig-Holstein (MELUR).

Das Kernkraftwerk Brunsbuttel befindet sich seit Mitte 2007 ununterbrochen im Still-
standsbetrieb. Mit dem Inkrafttreten der 13. Atomgesetznovelle hat die Anlage KKB
im August 2011 die Berechtigung zum Leistungsbetrieb verloren und muss nun ge-
ordnet stillgelegt werden.

Die Betreibergesellschaft des KKB beantragte mit einem 7-seitigen Schreiben vom
01.11.2012 die Genehmigung fur die Stilllegung und den Abbau der Anlage KKB
nach § 7 Abs. 3 AtG. Eine Konkretisierung der Stilllegungsplanung hat die Betreibe-
rin bis heute allerdings noch nicht vorgenommen.

FUr das Standort-Zwischenlager Brunsbuttel (SZB) ist die zustandige Genehmi-
gungsbehorde das Bundesamt fur Strahlenschutz. Die Atomaufsicht wird durch das
Ministerium fur Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume des
Landes Schleswig-Holstein wahrgenommen.

Die Genehmigung zur Aufbewahrung von Kernbrennstoffen im Standort-
Zwischenlager in Brunsbuttel der Kernkraftwerk Brunsbuttel GmbH & Co. oHG wurde
am 28.11.2003 vom Bundesamt flr Strahlenschutz erteilt. Diese Genehmigung ist
auf 40 Jahre ab dem Zeitpunkt der Einlagerung des ersten Behalters in das SZB be-
fristet. Die erste Einlagerung fand im Jahr 2006 statt.

Sicherheitsuiberwachung / Aktuelle Sicherheitstiberpriufungen

Die Sicherheit kerntechnischer Anlagen wird nicht nur im Rahmen von Genehmi-
gungsverfahren gepruft, sondern unterfallt auch einer fortlaufenden intensiven atom-
aufsichtlichen Uberwachung. Dies gilt fir das Kernkraftwerk Brunsbittel ebenso wie
auch fur das am Standort Brunsbdittel befindliche Zwischenlager fur abgebrannte
Brennelemente.



In Folge der Fukushima-Ereignisse wurden in Deutschland dartber hinaus umfang-
reiche Malnahmen zur Uberprifung der Sicherheit kerntechnischer Anlagen einge-
leitet. Hinsichtlich der Kernkraftwerke erfolgte dies durch die anlagenspezifische Si-
cherheitsuberprufung aller deutscher Kernkraftwerke durch die Reaktor-
Sicherheitskommission (RSK) des Bundes. Auf europaischer Ebene schloss sich ei-
ne Sicherheitstberprifung aller Kernkraftwerke innerhalb der EU mit einem so ge-
nannten ,Stresstest” an. In Folge des Stresstests kam es auf Bundesebene zu einem
Nationalen Aktionsplan zur Umsetzung von MalRnahmen nach dem Reaktorunfall in
Fukushima (31.12.2012). Far Anlagen und Einrichtungen der Ver- und Entsorgung
und mithin fir Zwischenlager fur abgebrannte Brennelemente erfolgte mit gleicher
Zielrichtung ein Stresstest durch die Entsorgungskommission (ESK) des Bundes.

Die in den o.a. Punkten 2 und 3 angesprochenen sicherheitstechnischen Aspekte
sind Gegenstand vorgenannter Untersuchungen und Uberprifungen gewesen. We-
gen der Details wird auf die als Anlage beigeflgten Berichte Bezug genommen.

¢ RSK-Stellungnahmen

o RSK-Stellungnahme ,Anlagenspezifische Sicherheitstiberprifung
(RSK-SU) deutscher Kernkraftwerke unter Berlicksichtigung der Ereig-
nisse in Fukushima-I (Japan)“, 437. RSK-Sitzung vom 11. — 14.05.2011,
abrufbar unter:
http://www.rskonline.de/downloads/rsk_sn_sicherheitsueberpruefung 2
0110516 _hp.pdf

o RSK-Stellungnahme ,Ausfall der Primaren Warmesenke®, 446. RSK-
Sitzung vom 05.05.2012, abrufbar unter:
http://www.rskonline.de/downloads/epanlage 1rsk446hpbanz.pdf

o RSK-Stellungnahme ,Empfehlungen der RSK zur Robustheit der deut-
schen Kernkraftwerke*, abrufbar unter:
http://www.rskonline.de/downloads/epanlage1rsk450homepage.pdf

e ESK-Stellungnahme

o ESK-Stellungnahme ,ESK-Stresstest fur Anlagen und Einrichtungen
der Ver- und Entsorgung in Deutschland“ vom 14.03.2013, abrufbar un-
ter:
http://www.entsorgungskommission.de/downloads/snstresstestteil1140

32013.pdf

¢ Nationaler Aktionsplan

o Bundesministerium fur Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit,
»Aktionsplan zur Umsetzung von Malhahmen nach dem Reaktorunfall
von Fukushima®, 31.12.2012, abrufbar unter:


http://www.rskonline.de/downloads/rsk_sn_sicherheitsueberpruefung_20110516_hp.pdf
http://www.rskonline.de/downloads/rsk_sn_sicherheitsueberpruefung_20110516_hp.pdf
http://www.rskonline.de/downloads/epanlage1rsk446hpbanz.pdf
http://www.rskonline.de/downloads/epanlage1rsk450homepage.pdf
http://www.entsorgungskommission.de/downloads/snstresstestteil114032013.pdf
http://www.entsorgungskommission.de/downloads/snstresstestteil114032013.pdf

http://www.bmu.de/fileadmin/Daten BMU/Bilder Unterseiten/Themen/A
tomener-

gie_Strahlenschutz/Atomenergie  Sicherheit/Fukushima Folgemassn
ahmen/Aktionsplan Fukushima.pdf

Zusammenfassend wird zu einzelnen Aspekten vorgenannter Untersuchungen und
Stellungnahmen erganzend Folgendes angemerkt:

1. Erdbeben
e Kernkraftwerk Brunsbuttel (KKB)

Die 1. Betriebsgenehmigung fir das Kernkraftwerk Brunsbuttel wurde am 22.06.1976
erteilt. Im Rahmen der vorlaufenden Genehmigungen fur den Rohbau der sicher-
heitstechnisch wichtigen Gebaude wurden diese gegen die Einwirkungen einer Ex-
plosionsdruckwelle ausgelegt.

Mit der Weiterentwicklung des kerntechnischen Regelwerkes, insbesondere des Re-
gelwerkes des ,Kerntechnischen Ausschusses® (KTA) und der Storfall-Leitlinien des
Bundesumweltministeriums, wurde die Anlage mit dem UNS (Unabhangiges Not-
standsystem) nachgeristet, welches gegen Erdbeben ausgelegt ist. Fur die vitalen
Systeme der Kernkraftwerksanlage, an die das UNS-System anbindet, wurden Erd-
bebennachweise gefihrt.

e Standort-Zwischenlager in Brunsbuttel (SZB)

Der Genehmigung zur Aufbewahrung von Kernbrennstoffen im Standort-
Zwischenlager in Brunsbuttel wurde gemal Gutachten der Bundesanstalt fur Geo-
wissenschaften und Rohstoffe ein Erdbeben der Starke | = VI MSK (Medvedev-
Sponheuer-Karnik-Skala) zu Grunde gelegt.

In der Stellungnahme der Entsorgungskommission des Bundes (ESK) vom
14.03.2013 hat diese die Ergebnisse eines Stresstests fur die Standortzwischenlager
(in Reaktion auf die Reaktorkatastrophe von Fukushima) vorgestellt. Nach Auffas-
sung der ESK wird fur das Standort-Zwischenlager Brunsbuttel selbst bei einer Erho-
hung des Basislevels auf | = VII dieses Stresslevel aufgrund der Auslegung der
Transport- und Lagerbehalter erflllt. Die Reaktorsicherheitsbehdrde Schleswig-
Holstein verfolgt die zurzeit bei der Reaktorsicherheits-Kommission laufende und aus
dem EU-Stresstest resultierende Diskussion zu den Anforderungen an die Erdbe-
benauslegung sowohl fir das Kernkraftwerk als auch fur das SZB aufsichtlich weiter.
Dabei geht es insbesondere um die Bewertung der Differenz zwischen dem deut-
schen und dem internationalen Auslegungskonzept hinsichtlich seiner Auswirkungen.


http://www.bmu.de/fileadmin/Daten_BMU/Bilder_Unterseiten/Themen/Atomenergie_Strahlenschutz/Atomenergie___Sicherheit/Fukushima_Folgemassnahmen/Aktionsplan_Fukushima.pdf
http://www.bmu.de/fileadmin/Daten_BMU/Bilder_Unterseiten/Themen/Atomenergie_Strahlenschutz/Atomenergie___Sicherheit/Fukushima_Folgemassnahmen/Aktionsplan_Fukushima.pdf
http://www.bmu.de/fileadmin/Daten_BMU/Bilder_Unterseiten/Themen/Atomenergie_Strahlenschutz/Atomenergie___Sicherheit/Fukushima_Folgemassnahmen/Aktionsplan_Fukushima.pdf
http://www.bmu.de/fileadmin/Daten_BMU/Bilder_Unterseiten/Themen/Atomenergie_Strahlenschutz/Atomenergie___Sicherheit/Fukushima_Folgemassnahmen/Aktionsplan_Fukushima.pdf

2. Extreme Sturmfluten, Deichbruch
o Kernkraftwerk Brunsbuttel (KKB)

Das KKB liegt im tidebeeinflussten Bereich der Elbe hinter dem Landesschutzdeich
auf einer Gelandehohe von ca. +3,00 m u. NN. Das auslegungsbestimmende
10.000-jahrige Hochwasser in der Elbe betragt konservativ + 7,50m 4. NN. Der Deich
zur Elbe hat eine Hohe von + 8,45 m U. NN. Fur den Fall eines Deichbruches sind die
Zugange fur die sicherheitstechnisch wichtigen Gebaude auf einer Hohe von + 6,00
m U. NN angeordnet. Gebaudedffnungen unterhalb dieses Niveaus werden durch
temporare HochwasserschutzmalRnahmen gesichert, die ab einem Elbwasserstand
von + 5,00 m 4. NN eingerichtet werden.

e Standort-Zwischenlager in Brunsbuttel (SZB)

Das Standort-Zwischenlager Brunsbduttel - befindet sich auf dem Gelande der Kern-
kraftwerk Brunsbuttel GmbH & Co. oHG. Das SZB liegt im tidebeeinflussten Bereich
der Elbe hinter dem Landesschutzdeich auf einer Gelandehdhe von ca. + 2,50 m Q.
NN. Das auslegungsbestimmende 10.000-jahrige Hochwasser in der Elbe betragt
konservativ + 7,50 m U. NN. Der Deich zur Elbe hat eine Hohe von + 8,45 m 4. NN.
Fur den dennoch zu unterstellenden Fall eines Deichbruchs sind temporare Hoch-
wasserschutzmafnahmen vorgesehen, die geeignet sind, eine Uberflutung des La-
gergebaudes zu verhindern.

Die ESK hat das SZB im Rahmen des genannten Stresstests flir Zwischenlager be-
wertet und kommt in der Stellungnahme vom 14.03.2013 zu dem Ergebnis, dass die
fur das Zwischenlager Brunsbittel getroffenen MalRnahmen die ordnungsgemafen
Vorkehrungen ,zum Schutz des Personals und des Eigentums gegen Eindringen von
Wasser darstellen. Sie sind ohne Belang fur die sichere Aufbewahrung“ der Trans-
port- und Lagerbehalter, da die Behalter selbst wasserdicht und korrosionsgeschutzt
sind und auch bei einer unterstellten Uberflutung nicht aufschwimmen kénnen.

Die Schutzziele, insbesondere der Einschluss radioaktiver Stoffe, werden auch bei
Eindringen von Hochwasser in den Lagerbereich eingehalten. Die Grindung und
Standsicherheit des Lagergebaudes werden ebenfalls nicht durch Hochwasser be-
eintrachtigt.

Die ESK kommt zu der Auffassung, dass die Brennelementbehalter durch Hochwas-
ser keinen Schaden nehmen, der im Stresstest zu betrachten ware. Die ESK kann
auch keine negative Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit der Brennelementbehal-
ter durch Hochwasser erkennen.

Die Empfehlung der ESK zum SZB hinsichtlich eines Starkregenereignisses, insbe-
sondere der Regenentwasserungsleitungen, wurde beziiglich ihrer Ubertragbarkeit
auf das Standortzwischenlager Uberprift. Im Ergebnis hat die Atomaufsicht festge-



stellt, dass durch das ausreichend dimensionierte Entwasserungssystem der im
Stresslevel betrachtete Starkregen abgefuhrt werden.

3. Schiffshavarien
e Kernkraftwerk Brunsbuttel (KKB)

Zu diesem Thema sind zwei Szenarien von Bedeutung. Zum einen handelt es sich
um eine Explosionsdruckwelle, die z.B. durch einen Gastanker ausgelost werden
konnte. Zum anderen konnte die Kuhlwasserversorgung dadurch gestort werden,
dass ein Schiff/Wrack vor die Kihlwasserentnahmestellen treibt.

Das Kernkraftwerk Brunsbdittel ist bereits im Rahmen der Errichtung gegen die Ein-
wirkungen einer Explosionsdruckwelle ausgelegt worden. Eine Uberpriifung zu den
Malnahmen gegen eine Explosionsdruckwelle fand im Rahmen der gesetzlich vor-
geschriebenen Periodischen Sicherheitsiiberpriifung und auch der Uberpriifung der
RSK (RSK-SU) nach Fukushima statt. Die RSK bestatigte dabei fir KKB den
Schutzgrad 1, bei dem ein Erhalt der Vitalfunktionen auch unter Folgeschaden und
Personalausfallen als erfullt angesehen wird.

Eine gestérte Kiihlwasserversorgung wurde u.a. im Rahmen der RSK-SU und dem
EU-Stresstest fur das KKB untersucht. Dabei war festzustellen, dass das KKB durch
das Unabhangige Notstandssystem (UNS) von der Kihlwasserversorgung durch die
Elbe unabhangig ist.

Aus gegebenem Anlass hat die schleswig-holsteinische Atomaufsicht die Havarie
des Frachtschiffes ,Berge Fjord“ am 11.03.2011 auf der Elbe vor dem Kihlwasser-
einlaufbauwerk des Kernkraftwerks Brunsbuttel bezlglich eines moglichen Ausfalls
der Kuhlwasserversorgung sowie bezuglich der Einwirkung einer Explosionsdruck-
welle bewertet. Demnach wird ein solches sehr seltenes Ereignis durch das Unab-
hangige Notstandssystem (UNS) des Kernkraftwerks beherrscht.

e Standort-Zwischenlager in Brunsbuttel (SZB)

Méogliche Auswirkungen auf das Zwischenlager flir abgebrannte Brennelemente am
Standort Brunsbuttel sind durch dessen Auslegung im Rahmen der Genehmigung
abgedeckt. Die ESK kommt in |hrer Bewertung fur starkere Explosionsdruckwellen
(starker als die Auslegungsdruckwelle gem. Richtlinie des Bundesinnenministeriums)
zu dem Ergebnis, dass die Schutzfunktion der Transport- und Lagerbehalter sicher-
gestellt bleibt und ein Einsturz des Lagergebaudes nicht zu unterstellen ist.

4. Terrorismus, einschlieB3lich Anfalligkeit technischer Systeme fir Compu-
terviren oder andere Cyberangriffe

o Kernkraftwerk Brunsbuttel (KKB)



Im Juli 2010 wurde eine neue Sicherheitsliicke im Betriebssystem Microsoft Windows
entdeckt, die gezielt ausgenutzt werden kann, um eine Malware (Software mit schad-
lichen Funktionen, hier: sog. Stuxnet-Virus) in das System zu schleusen. Die Gesell-
schaft fur Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS) hat daraufhin die Weiterleitungs-
nachricht (WL) Nr. 2010/007 erstellt und an die aufsichtsfuhrenden Lander mit einer
Reihe von Empfehlungen versandt. Die Untersuchungen zur Ubertragbarkeit dieser
GRS-WL auf das Kernkraftwerk Brunsbuttel sind noch nicht vollstandig abgeschlos-
sen. Jedoch wurden unzulassige Auswirkungen von Malware bislang nicht festge-
stellt.

Fur das Kernkraftwerk Brunsbittel ist festzustellen, dass das Reaktorschutzsystem
nicht rechnergestitzt aufgebaut ist. Dementsprechend ist das Reaktorschutzsystem
nicht anfallig gegen Computerviren oder Cyberangriffe.

Sicherheitstechnisch weniger bedeutsame Steuerungen, wie z.B. Krananlagen, sind
mit rechnerbasierten Steuerungen ausgerustet. Flr diese Steuerungen dauern die
Untersuchungen an.

e Standort-Zwischenlager in Brunsbuttel (SZB)

Bei Prufung der Ubertragbarkeit der GRS-WL 2010/007 wurden auch die Sicher-
heitseinrichtungen des Standort-Zwischenlagers Brunsbuttel betrachtet. Nach derzei-
tiger Kenntnislage ist kein Handlungsbedarf festzustellen. Im Ubrigen wurden zwi-
schenzeitlich an den von Malware potenziell betroffenen Einrichtungen in deutschen
Zwischenlagern durch die Hersteller Software-Updates eingespielt, um madgliche Si-
cherheitslicken zu schlief3en.

Die Uberpriifungen durch die Atomaufsicht dauern noch an.

Punkt 4: ,Weiterer Bestandteil einer Uberpriifung miissen die personellen und mate-
riellen Ressourcen der Landespolizei sowie der lokalen und regionalen Polizei sein,
die ebenfalls fur einen umfassenden Schutz der Anlagen in Brunsbuttel unverzichtbar
sind. Ergebnis der Uberpriifung muss ein umfangliches polizeiliches Sicherheitskon-
zept sein.”

Die Planung eines Polizeieinsatzes wird wesentlich von den Rahmenbedingungen
eines evtl. Transportes abhangig sein (Transportstrecke, Zeitpunkt der Transporte,
ortliche Gegebenheiten, mogliches Storerpotential etc.). Diese Rahmenbedingungen
sind gegenwartig nicht bekannt.

Punkt 5: ,Zu betrachten ist au3erdem, ob und inwieweit aus Sicht der Landesregie-
rung eine Zwischenlagerlésung fir Castoren aus der Wiederaufbereitung die Still-
legung und den Rickbau des Kernkraftwerks Brunsbuttel beeintrachtigt. “



Die Betreiberin des Kernkraftwerks Brunsbuttel hat zwar am 1. November 2012 bei
der schleswig-holsteinischen Reaktorsicherheitsbehorde einen (7-seitigen) Antrag
auf Erteilung einer Stilllegungsgenehmigung gestellt. Eine Konkretisierung der
Stilllegungsplanung hat die Betreiberin bis heute allerdings noch nicht vorgenommen.
Die Landesregierung erwartet jedoch nicht, dass es durch eine Einlagerung einzelner
der 26 in Rede stehenden Castoren in das Zwischenlager Brunsbdittel zu einer
Behinderung oder relevanten Verzégerung der Stilllegung des Kernkraftwerks
Brunsbuttel kommen konnte.

Punkt 6: ,Vor dem Hintergrund der méglichen besonderen Belastungen fur die Bur-
gerinnen und Burger in der Nahe des Kernkraftwerks Brunsbiittel ist von Beginn an
ein Burgerbeteiligungsverfahren mit vorgeschaltetem informellen Dialogverfahrens
einzurichten, um weitere Anregungen und Hinweise der Betroffenen aus der Region
zu der moglichen Zwischenlagerung von hochradioaktiven Abfallen, die nicht aus
Brunsbuittel stammen, aus Wiederaufbereitungsanlagen aufzunehmen. Dabei mis-
sen weitere Schwerpunktbereiche identifiziert und diskutiert werden, die zu Konflikten
fuhren kénnen.”

Punkt 7: ,Weiter missen sich aus der Burgerbeteiligung ergebende Schwerpunktbe-
reiche identifiziert und diskutiert werden, die zu Konflikten fihren kénnen.*

Hinsichtlich der in Punkten 6 und 7 benannten Aspekte wird die Landesregierung den
Landtag und die Blrger des Landes in einem transparenten Verfahren frihzeitig und

umfassend Uber wichtige Schritte bei der Losung der aktuell anstehenden Problema-
tik der Zwischenlagerung der aus der Wiederaufarbeitung zurickzunehmenden Cas-
toren informieren und den Dialog suchen.

Punkt 8: ,Die Landesregierung wird aufgefordert, Gesprache mit den anderen Bun-
deslandern Uber die Aufnahme von wiederaufbereiteten Abfallen zu intensivieren,
damit die Aufnahmelast derartiger Abfalle nicht allein bei Schleswig-Holstein ver-
bleibt.“

Die Landesregierung ist weder juristisch noch politisch befugt, ,Plane zur Schaffung
eines Standortzwischenlagers® umzusetzen. Das Bundesumweltministerium muss
Gesprache mit den Betreibergesellschaften und den Bundeslandern fuhren, damit es
hinsichtlich der Zwischenlagerung der aus Sellafield und La Hague zurtickzuneh-
menden Castoren zu einvernehmlichen Losungen kommt.

Punkt 9: ,Die Landesregierung wird aufgefordert sicherzustellen und darzulegen,
dass im Falle eines Transports nach und durch die diskutierte Lagerung von Abféllen



aus der Wiederaufbereitung in Brunsbuttel in Gegenwart und Zukunft keine zusatzli-
chen Kosten fur das Land Schleswig-Holstein entstehen.”

Die Kosten einer Zwischenlagerung sind grundsatzlich von den zustandigen Betrei-
bergesellschaften zu tragen. Vergutungen oder Entschadigungen sind hierfur nicht
vorgesehen. Die Landesregierung vertritt im Ubrigen den Standpunkt, dass bei einem
evtl. Transport von Behaltern aus der Wiederaufarbeitung an einen Zwischenlager-
standort in Schleswig-Holstein dem Land keine Kosten fir Polizeieinsatze entstehen
dirfen. Dies steht in Ubereinstimmung mit dem vorgenannten Punkt 9 sowie der vom
Landtag am 24.04.2013 zu Punkt 4 der LT-Drucksache 18/751 (neu), 2. Fassung,
beschlossenen Position.

Punkt 10: ,Die Landesregierung wird aufgefordert darzulegen, warum und inwieweit
eine Ubernahme der Kosten fiir eine neue Endlagersuche als Alternative zu Gorle-
ben durch die Verursacher aus juristischer Sicht tatsachlich durchsetzbar ist, denn
dies wird ein entscheidender Aspekt sein, damit ein Zwischenlagerlésung in Bruns-
battel nicht faktisch zu einem Endlager auf unabsehbare Zeit wird.“

Der von der Bundesregierung am 24. April 2013 beschlossene Gesetzentwurf zu ei-
nem Standortauswahlgesetz sieht in Artikel 2 Nr. 3 eine Anderung des § 21 b des
Atomgesetzes vor, wonach die Kosten fur die Durchfuhrung eines Standortauswahl-
verfahrens nach dem Standortauswahlgesetz auf die Kernkraftwerksbetreiber abge-
walzt werden kdnnen. Die Landesregierung sieht im Grundsatz keine Veranlassung,
die Belastbarkeit einer solchen Regelung in Frage zu stellen.

Punkt 11: ,Die Landesregierung wird aufgefordert darzulegen, wieso aus ihrer Sicht
eine Zwischenlagerlésung in Brunsbuttel fir Abfalle aus der Wiederaufbereitung
ausgerechnet durch einen Anlagenbetreiber angezeigt erscheint, dessen Zuverlas-
sigkeit sie nach wie vor nicht als zweifelsfrei nachgewiesen betrachtet. “

Hinsichtlich der Problematik der atomrechtlichen Zuverlassigkeit der Betreiber der
Kernkraftwerke Krimmel und Brunsbuttel wird auf die Antwort der Landesregierung
auf die Kleine Anfrage des Abgeordneten Jens-Christian Magnussen, LT-Drucksache
18/688 vom 09.04.2013, verwiesen. In einem evtl. Genehmigungsverfahren des
Bundesamtes fur Strahlenschutz auf Erteilung einer Genehmigung zur Einlagerung
radioaktiver Abfalle aus der Wiederaufarbeitung im Zwischenlager Brunsbuttel muss-
te im Ubrigen auch von dort das Tatbestandsmerkmal der atomrechtlichen Zuverlas-
sigkeit geprift werden.

Punkt 12: ,Die Landesregierung wird aufgefordert, vor Abgabe einer auch juristisch
bindenden Zusage hinsichtlich einer Zwischenlagerldsung fur Brunsbiittel den Land-
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tag sowohl umfassend zu informieren als auch zuvor die Zustimmung des Landtags
einzuholen.”

Die Landesregierung wird den Landtag und die Burger des Landes in einem transpa-
renten Verfahren frihzeitig und umfassend Uber wichtige Schritte bei der Losung der

aktuell diskutierten Zwischenlagerung der aus der Wiederaufarbeitung zurtickzuneh-
menden Castoren informieren. Im Ubrigen wird auf die Antwort zu Punkt 8 verwiesen.

Punkt 13: ,Die Sicherheit auf den mdglichen Transportwegen von Castoren muss zu
Wasser und auf dem Landweg zu jedem Zeitpunkt vollstandig gewébhrleistet sein.“

Dies wird durch Genehmigungsvorbehalte fur Transporte von Kernbrennstoffen so-
wie die Uberwachung evtl. Transporte gewahrleistet.

Punkt 14: ,Die betroffenen Unternehmen vor Ort missen angehért und deren Ein-
wande vollstandig zu berucksichtigt werden.”

Es wird auf die Antworten zu Punkten 1, 6 und 7 verwiesen.
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1 Zusammenfassende Bewertung und Empfehlungen

Der Deutsche Bundestag hat die Bundesregierung im Zusammenhang mit den Ereignissen in der japanischen
Anlage Fukushima-I am 17.03.2011 aufgefordert,

eine umfassende Uberpriifung der Sicherheitsbestimmungen fir die deutschen Kernkraftwerke
durchzufiihren. Dazu soll eine unabh&ngige Expertenkommission beauftragt werden, eine neue
Risikoanalyse aller deutschen Kernkraftwerke und kerntechnischen Anlagen unter Einbeziehung der
vorliegenden Erkenntnisse uber die Ereignisse in Japan — insbesondere auch mit Blick auf die Sicherheit der
Kihlsysteme und der externen Infrastruktur — sowie anderer auBergewohnlicher Schadensszenarien
vorzunehment;

Das Bundesumweltministerium hat am 17.03.2011 die Reaktor-Sicherheitskommission (RSK) in ihrer 433.
Sitzung aufgefordert, einen Anforderungskatalog fiir eine Sicherheitsiiberpriifung der deutschen
Kernkraftwerke zu erstellen und die Ergebnisse der auf dieser Basis durchgefiihrten Uberpriifungen zu
bewerten. Dabei sollen die Erkenntnisse aus dem Unfallablauf in Japan insbesondere im Hinblick darauf
beriicksichtigt werden, ob die bisherigen Auslegungsgrenzen richtig definiert sind und wie robust die
deutschen Kernkraftwerke gegeniiber auslegungsiiberschreitenden Ereignissen sind. Gemall Auftrag des
BMU sollte der Bericht der RSK zum 15.05.2011 vorgelegt werden.

Die RSK hat im Rahmen der hiermit vorgelegten anlagenspezifischen Sicherheitsiiberpriifung deutscher
Kernkraftwerke eine Robustheitsbewertung fiir ausgewihlte wesentliche Aspekte vorgenommen. Die RSK
hat noch keine Uberpriifung vorgenommen, inwieweit die bisherigen Auslegungsgrenzen richtig definiert
sind.

Wesentliche Erkenntnisse aus dem Unfallablauf in Japan

Die Reaktor-Sicherheitskommission hat die folgenden vorldufigen Erkenntnisse aus dem Unfall in Japan, der
sowohl in Betrieb als auch in Revision befindliche Anlagen betroffen hat, gewonnen. Dabei ist festzustellen,
dass bis heute nicht alle Aspekte des Unfallablaufs, der Auslegungsvorgaben (Anwendung des japanischen
Regelwerks), der Vorgehensweise zur Nachfiihrung der Anlagen an neue Erkenntnisstinde sowie Umfang
und Inhalt von Notfallprozeduren in Fukushima I geklart sind. Es zeichnen sich jedoch insbesondere
folgende Punkte ab, die hinsichtlich einer Bewertung der Robustheit eines gestaffelten Sicherheitskonzepts
bedeutsam sind.

Durch das Erdbebenereignis in Japan gab es Schiden an der Infrastruktur und damit auch weitrdumige
Netzausfille. Die Sicherheitssysteme in den Kernkraftwerken Fukushima I haben nach bisherigen
Erkenntnissen ihre Funktion zur Sicherstellung der Notstrom- und Kiihlwasserversorgung zunéchst aufrecht
erhalten kdnnen.

! 96. Sitzung des Deutschen Bundestages vom 17.03.2011; EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und FDP zu der
Abgabe einer Regierungserkldrung durch die Bundeskanzlerin zur Aktuellen Lage in Japan, Drucksache 17/5048
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Mit der Einwirkung des ca. eine Stunde spiter auftretenden Tsunami fielen sowohl die Notstromversorgung,
mit Ausnahme der Batterien, als auch das Nebenkiihlwasser aus, aulerdem traten weitere Schidden an der
Infrastruktur auf. Nach den vorliegenden Informationen ist dies durch eine unzureichende Auslegung dieser
Anlagen gegen Tsunami Einwirkungen begriindet. Die Tsunami-Lasten fiihrten zu gravierenden Folgen in
Fukushima I, weil wichtige Sicherheitssysteme wie die Notstromerzeugung und die
Nebenkiihlwasserversorgung nicht ausreichend iiberflutungssicher aufgebaut waren. In Fukushima I sind die
zwei pro Block vorhandenen Notstromgeneratoren im Untergeschoss des Maschinenhauses untergebracht, so
dass bei Uberflutung des Anlagengelindes und des Maschinenhauses ein Ausfall der Notstromgeneratoren
zwangslaufig erfolgte.

Die Druckentlastung der Reaktorkiihlsysteme, um eine Einspeisung mit Feuerléschpumpen zu ermdglichen,
erfolgte mit Blick auf das Vermeiden von Kernschiden deutlich zu spdt. Ob dies an unzureichenden
organisatorischen Strukturen, Notfallprozeduren oder an unzureichender Personalkapazitit aufgrund der
Tsunami-Folgen oder auch anderen Einfliissen lag, kann nach dem gegenwértigen Informationsstand nicht
beurteilt werden. Die zu spéte Druckentlastung und Bespeisung mit Feuerloschpumpen war fiir Fukushima I,
Block 1 bis 3, dann wesentlich fiir Kernschiden mit der Folge von Wasserstoffbildung und Verlust
mindestens einer Aktivititsbarriere in mehreren Blocken. Mehrere Explosionen haben sowohl
Barrierenfunktionen und eventuell auch weitere Sicherheitseinrichtungen zerstort und zur Verschlimmerung
des Unfallablaufs beigetragen. Hinsichtlich der Organisation und Wirksamkeit von anlageninternen
Notfallmafinahmen war die Zerstérung der Infrastruktur nicht hinreichend beriicksichtigt worden.

Offensichtlich waren Einrichtungen und MaBnahmen, um Wasserstoffexplosionen in den Gebduden zu
vermeiden (Venting, Rekombinatoren, Dichtheit der Systeme, Barrieren), nicht wirksam oder nicht
vorhanden.

Die Unverfiigbarkeit von Strom- und Kiihlwasserversorgung fiihrte dariiber hinaus zum Ausfall der Kiihlung
von abgebrannten Brennelementen in den Brennelementlagerbecken mit der Folge weiterer
Aktivititsfreisetzungen aus Brennelementen, die sich teilweise schon sehr lange auflerhalb des
Reaktordruckbehilters befanden.

Vorgehensweise bei der Robustheitsprifung

Die RSK hat einen ,,Anforderungskatalog fiir anlagenbezogene Uberpriifungen deutscher Kernkraftwerke
unter Beriicksichtigung der Ereignisse in Fukushima-I (Japan)“ aufgestellt. Zur Einordnung der Ergebnisse
der Sicherheitsiiberpriifung hat die RSK fiir die darin genannten Uberpriifungsthemen gestufte Kriterien zur
Robustheit definiert, die fiir die Bewertung herangezogen werden (im folgenden Bewertungskriterien
genannt).

Eine derartige Uberpriifung der Anlagen hinsichtlich ihres Verhaltens bei gegeniiber der Auslegung hoheren
Einwirkungen und bei postulierten Unverfiigbarkeiten von Sicherheitssystemen im Sinne eines Stresstest
wird  erstmalig vorgenommen. Die von der Reaktor-Sicherheitskommission aufgestellten
Bewertungskriterien dienen allein einer themenspezifischen Differenzierung hinsichtlich der vorhandenen
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Reserven und stellen keine Regelwerksanforderungen dar. Im Rahmen dieser ersten Stellungnahme der
Reaktor-Sicherheitskommission konnten diese Bewertungskriterien bei der zur Verfiigung stehenden Zeit
hinsichtlich der quantitativen Ansdtze nicht auf Basis wissenschaftlicher Grenzbetrachtungen generiert,
sondern im Wesentlichen nur postuliert werden.

Ebenso konnten die verschiedenen Ansitze in den Bewertungskriterien nicht systematisch hinsichtlich ihrer
Konsistenz untereinander sowie im Hinblick auf ihre Bedeutung fiir das bestehende gestaffelte
Sicherheitskonzept der Anlagen iberpriift werden. Die Sachverhalte miissen demzufolge immer
themenspezifisch bewertet werden. Die RSK hélt deshalb summarische oder kompensatorische Bewertungen
fiir methodisch nicht korrekt.

Zudem wurden die Bewertungskriterien erstmalig und in einem sehr engen Zeitrahmen erstellt und lagen
somit zum Beginn der Uberpriifung noch nicht vor. Aufgrund dieser Bedingungen sind die zu Beginn
generierten Fragelisten nicht in allen Fillen auf die Bewertungskriterien abgestimmt. Aus diesem Grunde
lagen zum Bewertungszeitpunkt nicht zu allen Bewertungskriterien Antworten der Betreiber vor oder die
Antworten waren nicht hinreichend auf die Bewertungskriterien ausgerichtet.

Der RSK wurden viele Informationen in heterogener Form zur Verfligung gestellt. Auf Basis dieser
Informationsaufbereitung konnte zum jetzigen Zeitpunkt keine durchgehend belastbare Zuordnung zu den
Robustheitslevel oder Schutzgraden erfolgen. In den hier vorliegenden Ergebnissen der
Robustheitsiiberpriifung wurde deshalb hédufig ein weiterer Untersuchungs- oder Bewertungsbedarf
ausgewiesen.

Bei den Bewertungskriterien wurde eine Staffelung vorgenommen. Je hoher die Reserven gegen
Einwirkungen auf die Anlage hinsichtlich der Einhaltung der Schutzziele ausgewiesen werden kdnnen, umso
hoher ist der Robustheitsgrad. Dabei wird im Rahmen der Robustheitsiiberpriifung unterschieden zwischen
Robustheitslevel fiir naturbedingte Einwirkungen, Postulate, Vorsorgemafinahmen und Notfallmainahmen
und Robustheitsschutzgraden fiir die gemid3 dem RSK Anforderungskatalog ergidnzend zu betrachtenden
zivilisatorisch bedingten Einwirkungen.

Das Konzept der Auslegung deutscher Kernkraftwerke basiert prioritir auf dem Grundsatz der Vermeidung
von Ereignissen oder sicherheitsrelevanten Auswirkungen bei Ereignissen. Dies bedeutet, dass hinsichtlich
Redundanz, Diversitit sowie Barrieren die Ausfilhrungen mit fortschreitenden Reaktorgenerationen
tendenziell hoheren Anforderungen geniigen. Aus diesem Grunde sind die Ausfiihrungen in den Anlagen
hinsichtlich der Robustheit unterhalb der hier beschriebenen Bewertungskriterien auch unterschiedlich.
Hierauf wird bei der Bewertung in der Regel nicht eingegangen.

Als Basis der Robustheitsiiberpriifung setzt die RSK voraus, dass die Anlagen dem aktuellen genehmigten
Zustand entsprechen und die in den regelmiBig gemall AtG durchgefiihrten Sicherheitsiiberpriifungen oder
aufgrund anderer Aufsichtsvorgéinge als sicherheitstechnisch wichtig identifizierten
Verbesserungsmafilnahmen vollstindig umgesetzt sowie ggf. identifizierte Nachweisdefizite behoben sind.
Zu diesen Voraussetzungen zahlt auch, dass préventive und mitigative anlageninterne Notfallmanahmen
entsprechend den Empfehlungen der RSK und dem Stand der Technik in Deutschland umgesetzt und
entsprechende Prozeduren im Notfallhandbuch bereit stehen und regelmiBig geiibt werden. FEine
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Uberpriifung ob diese Voraussetzungen vorliegen, wurde im Rahmen dieser Robustheitspriifung seitens der
RSK nicht vorgenommen. Die Bestitigung der Erfiillung dieser Voraussetzungen gehort zu den
regelmiBigen Aufgaben der Aufsichts- und Genehmigungsbehdrden.

Da eine Aussage iiber die Robustheit der Anlagen ganz wesentlich auch davon bestimmt wird, inwieweit
diese Voraussetzungen tatsichlich erfiillt sind, empfiehlt die Reaktor-Sicherheitskommission, dass die
zustidndigen Aufsichtsbehdrden den Stand der Umsetzung in den einzelnen Anlagen aufzeigen.

Bei den Bewertungskriterien werden in der Regel themenspezifisch jeweils drei Level bzw. drei Schutzgrade
definiert. Ziel ist dabei, die Sicherstellung der erforderlichen Funktionen zur Vermeidung von ,.cliff edge*
Bedingungen (z. B. mit Folge massiver Brennelementschiaden, Freisetzungen mit erforderlichen
Evakuierungen) abzufragen.

Bei der differenzierten Darstellung der Robustheitsgrade werden neben deterministischen Kriterien wie
Erhohung der Einwirkung, Diversitdts- oder Redundanzanforderungen auch probabilistische Kriterien, wie
die Eintrittshdufigkeit von Ereignissen, soweit diese belastbare Kriterien bilden, herangezogen. Bei dem
hochsten Level 3 wird eine Verletzung der Schutzziele praktisch ausgeschlossen.

Die Bewertung der Robustheit der Anlagen basiert auf der Einhaltung themenspezifisch definierter
Basislevel.

Bei den zivilisationsbedingten Einwirkungen werden Schutzgrade fiir die Kriterien definiert. Der Begriff
»Schutzgrad® wurde von der RSK bereits 2001 fiir die Betrachtung der Sicherheit gegen den Absturz von
GroBiflugzeugen eingefiihrt. Die von den anderen Ereignissen/Postulaten abweichende Definition ist auch
deshalb zielfithrend, da international und europaweit zivilisationsbedingte Einwirkungen insbesondere unter
Bertiicksichtigung terroristischer Einwirkungen getrennt bewertet werden.

Bewertung

Unter Beriicksichtigung der vorliegenden Informationen und des betrachteten Themenumfanges kann fiir die
deutschen Kernkraftwerke anlagenunabhéngig bei einem direkten Vergleich mit den Ursachen und Folgen
der Unfille in Fukushima I festgestellt werden:

Initiierende Ereignisse, die zu derartigen Tsunami fithren kdnnen, sind nach dem jetzigen Kenntnisstand fiir
Deutschland praktisch ausgeschlossen. In Fukushima I lag eine zu geringe Auslegung der Anlagen gegen
einen Tsunami mit einer auf Basis vorliegender Literatur zu betrachtenden Ereignishaufigkeit von ca. 107/a
vor. Im Bereich der naturbedingten Einwirkungen von AuBlen sind fiir deutsche Kernkraftwerke fiir
Eintrittshaufigkeiten von ca. 10%/a die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik zu
beriicksichtigenden Einwirkungen, insbesondere solche die zu ,cliff edge” Effekten fithren konnen,
durchgehend in der Auslegung beriicksichtigt.
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Die Stromversorgung der deutschen Kernkraftwerke ist durchgehend robuster als in Fukushima I. Alle
deutschen Anlagen haben mindestens eine zusitzlich gesicherte Einspeisung und mehr Notstromaggregate,
wobei mindestens zwei davon gegen dullere Einwirkungen geschiitzt sind.

Naturbedingte Einwirkungen

Die RSK ist der Auffassung, dass im Hinblick auf die Erdbebenauslegung z. T. erhebliche Reserven
bestehen und die von den Betreibern diesbeziiglich vorgebrachten Argumente grundsitzlich plausibel sind.
Hintergrund dieser Einschitzung sind u. a. die in der Berechnungskette enthaltenen Konservativititen und
die Kenntnisse zu den bislang fiir einzelne Anlagen durchgefiihrten seismischen PSA. Die RSK sicht das
Potential fiir Reserven in Hohe einer Intensititsstufe.

Es konnte aus den Unterlagen nicht explizit erkannt werden, ob alle Zustinde des Nichtleistungsbetriebs
betrachtet wurden (z. B. gefluteter Flutraum bei BE-Wechsel). Die RSK hiélt es fiir erforderlich, dass zu
diesem Thema die Diskussion aufgenommen wird. Sie wird dies in ihr Arbeitsprogramm aufnehmen und sich
mit den daraus resultierenden Fragen befassen.

Es gibt neuere Kurven fiir die Ermittlung von Uberschreitungswahrscheinlichkeiten — fiir
Erdbebenbeschleunigungen an konkreten Standorten, die aus einer im Internet verfiigbaren Serviceleistung
des Erdbebenzentrums Potsdam resultieren. Die RSK hilt es fiir erforderlich, dass zu diesem Thema die
Diskussion aufgenommen wird. Sie wird dies in ihr Arbeitsprogramm aufnehmen und sich mit den daraus
resultierenden Fragen befassen.

Fiir die Erfiillung der Robustheitskriterien zu Einwirkungen durch Hochwasser hat die Bewertung der RSK
fiir alle Anlagen ergeben, dass signifikante Auslegungsreserven gegeniiber dem nach heutigem Stand von
Wissenschaft und Technik geforderten 10.000 jéhrlichem Hochwasser bestehen. Die Hohe der Reserven ist
anlagenspezifisch unterschiedlich. Eine abschlieBende Beurteilung dariiber, welche Bedeutung diese
Unterschiede haben, ist in diesem ersten Schritt der Sicherheitsiiberpriifung nicht moglich, da die Kriterien
standortspezifische Gegebenheiten fiir einen Anstieg des Abflusses bzw. die Erh6hung des Wasserstandes
insbesondere auch unter der Wiirdigung der Uberschreitenswahrscheinlichkeiten nicht beriicksichtigen.

Bei mehreren Anlagen ist die Zugénglichkeit des Anlagengelédndes bei den hier betrachteten Wasserstinden
eingeschrinkt. Bei einigen Anlagen ist das Geldnde bereits beim Bemessungshochwasser iiberflutet. Die
RSK empfiehlt in solchen Féllen, dass im Aufsichtsverfahren die Gewéhrleistung der Sicherheit der Anlage
bei einem ldnger andauernden Hochwasser zu iiberpriifen ist.

Aufgrund fehlender Angaben konnte die RSK den Schutz von Kanélen und die Aufschwimmsicherheit von
Gebduden unter diesen erhdhten Einwirkungen nicht betrachten.

Die Anlagen Biblis A und B sowie Emsland werden aufgrund ihrer topographischen Lage und
Anlagengestaltung von der Reaktor-Sicherheitskommission in den hochsten Robustheitslevel 3 eingestuft.
Die Anlagen Isar 2 und Kriimmel erreichen in der Bewertung den Level 2. Die Anlage Isar 1 erfiillt den
Level 1. Alle weiteren Anlagen konnen den Level 1 oder hoher erreichen, wenn entsprechende Nachweise
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vorgelegt werden. Die Anlage Unterweser kann gemal3 den vorliegenden Unterlagen die Kriterien des Level
1 nicht erreichen.

Da sonstige naturbedingte Ereignisse hinsichtlich ihrer Einwirkungen auf die sicherheitstechnisch
wichtigen Baustrukturen und die vitalen Funktionen durch andere betrachtete Einwirkungen von auflen und
durch die Beriicksichtigung der erweiterten Postulate weitgehend abgedeckt sind, muss nach Auffassung der
Reaktor-Sicherheitskommission die Analyse und Bewertung nicht in dieser Sicherheitsiiberpriifung erfolgen
und ist damit nicht Gegenstand dieser Stellungnahme.

Postulate

Die Unfallbeherrschung und die Begrenzung der Unfallfolgen im japanischen Kernkraftwerk Fukushima I ist
wesentlich durch den Verlust zunichst des Stromnetzes und aller Notstromdiesel (Station Blackout — SBO)
und spiter der Gleichspannungsversorgung iiber die Batterien sowie durch den lang andauernden Verlust des
Nebenkiihlwassers erschwert worden.

Die RSK hat deshalb bei der anlagenspezifischen Sicherheitsiiberpriifung (Stress Test) die Robustheit der
deutschen Anlagen gegen den Eintritt eines SBO, bzw. bei einem lang andauernden (> 2 Stunden) SBO
sowie bei unterstelltem Verlust des Nebenkiihlwassers abgepriift. Sie hat dariiber hinaus untersucht, wie
robust die Anlagen bei einem lang andauernden (> 72 Stunden) Notstromfall sind.

Bei der Bewertung der Antworten der Betreiber auf die Fragen zum ,,langandauernden SBO* an Hand der
Robustheitskriterien hat sich die RSK auf den Leistungsbetrieb als Ausgangszustand beschrankt.

Bei den Anlagen Biblis A und B, GKN 1, Isar 1 sowie Kriimmel wird die Erfiillung des Levels 1 mit der
Vorlage weiterer Nachweise fiir moglich gehalten. Dabei geht es insbesondere um zusétzliche Nachweise zur
Bestitigung der Wirksamkeit weiterer Netzanschliisse oder einer Querverbindung zum Nachbarblock.

Die Konvoi und Vor-Konvoi Anlagen verfiigen neben den D1-Dieseln (Basislevel) iiber diversitdre und
redundant vorhandene D2-Notspeisediesel fiir die Dampferzeuger-Bespeisung und die Stromversorgung zur
Aufrechterhaltung weiterer vitaler Funktionen. Die D2- Notspeisediesel sind gegen EVA, inklusive
Flugzeugabsturz geschiitzt. Daher erfiillen diese Anlagen die Robustheitskriterien gemil3 Level 2.

Alle anderen Anlagen erfiillen den Robustheitslevel 2 durch diversitire, redundant vorhandene
Notstandsdiesel oder durch Notstandssysteme zur Nachwidrmeabfuhr in Kombination mit einer
Notstromversorgung aus dem Nachbarblock, bzw. einem weiteren Netzanschluss. Der Schutz gegen
Einwirkungen von auflen, einschlieBlich Flugzeugabsturz wird in diesen Féllen ebenfalls durch bauliche
MaBnahmen oder durch rdumliche Trennung der verschiedenen Notstromversorgungseinrichtungen erlangt.

Die Betreiber aller DWR und SWR haben Informationen bzgl. Batteriekapazititen, verfahrenstechnischen
MaBnahmen zur Kernkiihlung und NotfallmaBnahmen zur Wiederherstellung der Stromversorgung geliefert.
Die Angaben zu den Entladezeiten der Batterien sind bislang zumeist nicht ausreichend, um zu bewerten, ob
damit in Verbindung mit verfahrenstechnischen Malnahmen bei komplettem Ausfall der
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Drehstromversorgung die vitalen sicherheitstechnischen Funktionen iiber einen ldngeren Zeitraum, 10
Stunden oder mehr, erfiillt werden konnen.

Die Bewertung der Antworten der Betreiber auf die Fragen zum ,,langandauernden Notstromfall* ergibt,
dass nach Angaben der Betreiber vertragliche Festlegungen oder miindliche Absprachen zu Lieferungen von
Hilfs- und Betriebsstoffen vorliegen. Zu Zeiten fiir die Anlieferung von Hilfs- und Betriebsstoffen wie auch
zur Berlicksichtigung von naturbedingten EVA-Schéden gibt es zumeist keine Ausfiihrungen.

Die Betreiber weisen zum Teil erhebliche Ol- und Kraftstoffvorrite auf dem Anlagengelinde aus. Bei
einigen Anlagen ist damit der Betrieb der Notstromdiesel iiber mehrere Wochen mdglich. Aussagen zum
Schutz dieser Stoffe gegen naturbedingte EVA und zum gesicherten Transport liegen nicht vor.

Bis auf wenige Ausnahmen haben alle Anlagen Zugriff auf mobile Notstromaggregate im Umfeld der
Anlage. In diesen Fillen liegen die Zeiten bis zur Verfiigbarkeit der mobilen Notstromaggregate deutlich
unter 72 Stunden.

Fiir den postulierten Ausfall des Nebenkihlwassers liegen fiir die Bewertung der Robustheit der Kiihlung
der Brennelemente im Lagerbecken nicht durchgehend Aussagen vor. Gemifl dem Anforderungskatalog der
Reaktor-Sicherheitskommission bediirfen diese einer spezifischen Uberpriifung, die aber aufgrund der
Unterlagentiefe und des zeitlichen Rahmens in dieser Stellungnahme nicht geleistet werden konnte.

Zudem wurde ein Teilaspekt bei den Ausfallannahmen, nédmlich der vollstindige Ausfall des
Kiihlwasserriicklaufes in Bereichen mit GV A-Potential (z.B. Einfithrung der Kiihlwasserriicklaufleitungen in
ein Gebdude) durch die vorgelegten Antworten der Betreiber in der Regel nicht abgehandelt. Die RSK
empfiehlt, dass bei vorhandenen GVA-Potentialen entsprechende NotfallmaBBnahmen in den betroffenen
Anlagen fiir alle Betriebsphasen vorgesehen werden. Bei der Bewertung der Erfiillung der Anforderungen
des Level 1 wurde dieser Aspekt aufgrund der fehlenden Datenbasis nicht beriicksichtigt.

Die anlagenbezogene Bewertung ergab, dass alle Anlagen den Ausfall des Nebenkiihlwassers durch
entsprechende Notfallmainahmen beherrschen (Level 1). Die Anlagen GKN 2, KKE und KKP 2 verfiigen
iiber diversitire Warmesenken (Level 2). Bei den Anlagen KKB und KKP1 sind unabhéngige diversitiare und
redundante Nebenkiihlwasserstrange zum Erhalt der vitalen Funktionen vorhanden (Level 3).

Robustheit von Vorsorgemal3nahmen

Unter VorsorgemalBnahmen werden die MaBnahmen verstanden, die fiir Storfallbetrachtungen als nicht
ausgefallen bewertet werden. Kann deren Versagen bei der Robustheitsbewertung praktisch nicht
ausgeschlossen werden, so birgt deren Versagen ein Potential fiir ,,cliff edge* Effekte.

Auf Grund des sehr spezifischen Charakters von Vorsorgemainahmen (VM) muss eine der jeweiligen VM
angemessene spezifische Bewertung vorgenommen werden. In vielen Féllen war eine Bewertung einzelner
VM MaBnahmen anhand der RSK Bewertungskriterien (Level) auf Basis der verfiigbaren Informationen und
angesichts der Kiirze der zur Verfiigung stehenden Zeit nicht mdglich. Die nachfolgenden Feststellungen
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konnen daher nur als erster und vorlaufiger Schritt einer Gesamtbewertung angesehen werden. In den
Betrachtungsumfang dieser Stellungnahme wurden im Wesentlichen VM Mafnahmen zur Verhinderung von
Uberflutungen behandelt. Dabei wurden DWR und SWR getrennt bewertet.

Fiir DWR Anlagen wurde festgestellt, dass Uberflutungen im Sicherheitsbehélter wegen ausreichender
volumenmaéBiger Dimensionierung des Reaktorgebdudesumpfes nicht zum Verlust von vitalen Funktionen.
fiihren. Dadurch ist fiir alle Anlagen der Level 3 erfiillt.

Uberflutungen im Reaktorgebdude-Ringraum von DWR kénnen zum Verlust vitaler Funktionen fiihren,
wenn der cliff edge Hohenstand iiberschritten wird. Eine Beherrschung dieser Situation durch Notfall- oder
héherwertige MaBinahmen wurde bis auf den Standort Biblis nicht ausgewiesen. Es wurde nicht gepriift, in
wie fern fir diese bei Biblis vorhandenen Notstandsmafinahmen Eingriffe in den iiberfluteten Bereichen des
Ringraums erforderlich sind.

Die RSK wird wegen der Bedeutung der generischen Aspekte zu ,,Ringraumiiberflutung in DWR—Anlagen*
eine vertiefende Betrachtung in ihr Arbeitsprogramm aufnehmen und sich mit den daraus resultierenden
Fragen befassen.

Die Fragen zu den anderen im Betrachtungsumfang enthaltenen VorsorgemaBnahmen sind seitens der
Betreiber mit sehr unterschiedlichem Tiefgang beantwortet worden. Auf dieser Basis konnte eine belastbare
Einstufung dieser Vorsorgemalnahmen entweder nur in eingeschrinktem Umfang vorgenommen oder im
vorgegebenen Zeitrahmen nicht geleistet werden. Festzustellen ist auf Basis einer ersten Ubersicht, dass bei
einem im Sinne der Robustheitsbewertung postulierten Versagen der o. a. Vorsorgemafinahmen keine
offensichtlich bestehenden cliff-edge-Effekte identifiziert werden konnten.

Allerdings bediirfen nach Ansicht der RSK die VorsorgemalBinahmen zur Vermeidung von Lastabstiirzen im
Bereich des Primirkreislaufs und der Brennelementlagerbecken, die auch auf administrativen Mafnahmen
basieren, weiterer vertiefter Betrachtungen hinsichtlich ihrer Auswirkungen. Sie wird dies in ihr
Arbeitsprogramm aufnehmen und sich mit den daraus resultierenden Fragen befassen.

Bei den SWR Anlagen ergeben sich hinsichtlich VM MaBnahmen zur Verhinderung von Uberflutungen mit
dem Potential des Verlustes vitaler Funktionen zwei zu betrachtende Félle. Die groften Wassereintrige in
das Reaktorgebdude ergeben sich bei Lecks an Anschlussleitungen der Kondensationskammer (KoKa) oder
bei Lecks an Leitungen des Nebenkiihlwassersystems (potenziell unbegrenzt bei laufenden Pumpen). Bei
Lecks an Anschlussleitungen der KoKa sind neben den unmittelbaren Uberflutungsfolgen auch der mdgliche
Ausfall der KoKa als Warmesenke und Wasserreservoir fiir die RDB-Bespeisung zu betrachten.

Bei unterstellten Lecks am Nebenkiihlwassersystem ergeben sich die potentiell hochsten Wassereintrage ins
Reaktorgebiude. Bei den Anlagen KKB, KRB II und KKP 1 stehen bei Uberflutung von Systemen zum
Erhalt vitaler Funktionen unabhéngige Notstandssysteme zur Nachwérmeabfuhr zur Verfiigung (Level 2).
Bei der Anlage KKI 1 sind zwei Pumpen der Sicherheitssysteme zur Nachwirmeabfuhr gegen Uberflutung
ausgelegt (Level 2). Fiir die Anlage KKK bedarf es weiterer Nachweise, dass bei einem postulierten Ausfall
der VM MaBnahmen iiber Notfallmalnahmen (Level 1) ein Leck am Nebenkiihlwasser beherrscht werden
kann.
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Bei postulierten Lecks an Anschlussleitungen der Kondensationskammer steht als sicherheitstechnisch
relevante Auswirkung der Ausfall der KoKa als Warmesenke und Wasserreservoir fiir den RDB im
Vordergrund.

Bei den Anlagen KKB, KKI-1 und KKP-1 ist die rechtzeitige FEinleitung des Abfahrkiihlbetriebs per
HandmafBnahmen erforderlich, gelingt dies nicht, sind Vitalfunktionen gefdhrdet. Gesicherte Bewertungen zu
in diesem Fall ggf. verfligbaren und wirksamen NotfallmaBnahmen konnten in der Kiirze der Zeit nicht
abgeleitet werden. Eine Leveleinstufung ist auf Basis der vorliegenden Informationen nicht moglich. Bei der
Anlage KKK steht, sollte die rechtzeitige Einleitung des Abfahrkiihlbetriebs per HandmaBnahmen nicht
gelingen, das Gebauderiickfordersystem zur Verfiigung (Level 2). Erst, wenn dieses zusitzlich ausfallt, sind
Vitalfunktionen gefdhrdet. Bei der Anlage KRB II ist ein fiir den Nachkiihlbetrieb ausreichender Fiillstand
in der KoKa durch bauliche (passive) Vorkehrungen sichergestellt (Level 3).

Das Storfallbeherrschungskonzept des SWR beruht bei einer Reihe von Ereignissen (KMV innerhalb oder
auBlerhalb SHB, Transienten mit erheblichem Fiillstandsabfall, Fehloffnen von FD-Armaturen) auf dem
erfolgreichen Durchdringungsabschluss der FD-Leitungen.

Die einzelnen Anlagen haben, mit Ausnahme von KKI-1, in den vorgelegten Unterlagen zur
Robustheitsiiberpriifung keine Angaben zur Beherrschung von Lecks bzw. Briichen an FD-Leitungen mit
Versagen des Durchdringungsabschlusses gemacht. Soweit der RSK bekannt ist, werden nicht bei allen
Anlagen Ereignisabldufe mit Versagen des DDA FD in den Betriebsunterlagen (BHB oder NHB) behandelt.

Vor diesem Hintergrund ist eine Bestétigung der Erflillung einzelner Levels derzeit nicht moglich.

Erschwerende Randbedingungen fiir die Durchfuhrung von NotfallmalRnahmen (NFM)

Zusétzlich zur vorhandenen Auslegung der Anlagen fiir die drei ersten Ebenen des gestaffelten
Sicherheitskonzepts in deutschen Kernkraftwerken wurden mit Notfallmanahmen Moglichkeiten
geschaffen, um selbst bei auslegungsiiberschreitenden Annahmen und Szenarien gravierende Auswirkungen
auf die Umgebung zu vermeiden, so dass mit diesen MaBnahmen die Robustheit des gestaffelten
Sicherheitskonzepts weiter erh6ht wurde.

Ziel der jetzigen Sicherheitsiiberpriifung war zu kldren, wieweit die vorhandenen NotfallmaBnahmen auch
unter weitergehenden Annahmen zu erschwerenden Randbedingungen durch Einwirkungen von auflen oder
zu Ausfallpostulaten wirksam sind und wieweit zusétzliche NotfallmaBnahmen zur weiteren Minimierung
des Restrisikos sinnvoll sein konnten.

Die Reaktor-Sicherheitskommission stellt fest, dass die aufgrund der Fragenliste gelieferten Antworten
gegenwartig nicht ausreichen, um entsprechend den definierten Kriterien eine durchgehende Zuordnung der
anlagenspezifischen NFM zu den verschiedenen Leveln durchzufiihren. Die RSK hat deshalb mit Bezug auf
die Ereignisse in Fukushima nach Auswertung der vorliegenden Antworten und sonstiger Informationen
generische Schwerpunkte fiir weitere Betrachtungen abgeleitet.
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Das Notfallschutzkonzept sollte dahingehend weiterentwickelt werden, dass die Wirksamkeit der NFM auch
bei Einwirkungen von auflen gegeben ist. Dabei sind folgende Aspekte nach/bei EVA zu beriicksichtigen:

e Einschrinkungen der Zuginglichkeit des Kraftwerksgeldndes und von Kraftwerksgebéduden,
e Funktionsfahigkeit der NFM,
e Verfligbarkeit der Ausweichstelle.

Die Verfiigbarkeit von Drehstrom ist notwendige Voraussetzung fiir die iiberwiegende Anzahl der NFM, mit
denen vitale Funktionen abgesichert bzw. wiederhergestellt werden kdnnen. Vor diesem Hintergrund sollte
das Notfallschutzkonzept so weiter entwickelt werden, dass bei einem unterstellten SBO eine
Drehstromversorgung im Rahmen einer anlagenspezifisch ermittelten Karenzzeit wiederhergestellt werden
kann. Hierzu zéhlen aus Sicht der RSK:

e EVA-geschiitzte Anordnung von standardisierten Einspeisepunkten an der AuBenseite der Gebdude zur
Versorgung der Notstromschienen und ggf. Notspeisenotstromschienen (im Gebaude durchschaltbar).

e EVA-geschiitztes Vorhalten mobiler Notstromgeneratoren mit einer Leistung fiir eine
Nachkiihlredundanz bzw. zum Aufladen von Batterien.

Uberpriifung des Notfallschutzkonzepts im Hinblick auf Einspeisemdglichkeiten zur Kiihlung von BE und
zur Sicherstellung der Unterkritikalitdt. Dabei sind folgende Aspekte zu beriicksichtigen:

e EVA-geschiitztes Vorhalten mobiler Pumpen und sonstigen Einspeiseequipments (Schlduche,
Anschlussstiicke, Kupplungen etc.) sowie Bor mit Vorgabe von Karenzzeiten fiir die Bereitstellung
einschlieBlich Antransport.

e Gewibhrleistung einer auch nach EVA verfiigbaren vom Vorfluter unabhéngigen Wasserentnahmestelle
(erforderlichenfalls rdumliche Trennung).

e  Wassereinspeisemoglichkeiten in DE, RDB und SHB/RSB (hierbei auch Beriicksichtigung héherer
Gegendriicke), ohne dass ein Betreten von Bereichen mit hohem Gefdhrdungspotential (Dosisleistung,
Triimmerlast) erforderlich ist und um ortliche Zerstérungen kompensieren zu kénnen (z.B. durch
festverlegte und rdumlich getrennte Einspeisewege).

e Optimierung der SWR-Notfallmafinahme dampfgetriebene Hochdruck-Einspeisung bei SBO zur
Vermeidung des Hochdruckpfads bei einer Kernschmelze (Erhalt einer ausreichenden
Druckabbaufahigkeit bei erhdhter KoKa-Temperatur).

Die im auslegungsiiberschreitenden Bereich noch vorhandenen Reserven sind auf Basis entsprechender
Analysen zu identifizieren und koénnen mit auf dieser Grundlage entwickelter Prozeduren erforderlichenfalls
genutzt werden. Dies sollte im Zusammenhang mit der vorgesehenen und gegenwirtig laufenden Einfiihrung
der sog. Severe Accident Management Guidelines (SAMG) beriicksichtigt werden.
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Stiarkere Beriicksichtigung der Nasslagerung von BE im Rahmen des Notfallschutzkonzepts unter Beachtung
folgender Aspekte:

o Wassereinspeisemoglichkeiten in das BE-Nasslager, ohne dass ein Betreten von Bereichen mit hohem
Gefahrdungspotential (Dosisleistung, Triimmerlast) erforderlich ist und um ortliche Zerstérungen
kompensieren zu konnen (z.B. durch festverlegte und rdumlich getrennte Einspeisewege).

e Zur Absicherung der Verdampfungskiihlung: Nachfiihrung der Nachweise fiir BE-Lagerbecken,
Flutraum, Absetzbecken, Flutkompensator auf Siedetemperatur.

e MaBnahmen zur Begrenzung von Freisetzungen aus dem BE-Lagerbecken in SWR bei unterstellten
gravierenden BE-Schiden, ggf. mit H,-Bildung.

Zivilisationsbedingte Ereignisse

Die Bewertungskriterien fiir einen angenommenen Flugzeugabsturz  unterscheiden sich in drei
Schutzgraden. Dabei wird jeweils unterschieden zwischen dem mechanischen (Aufprall des Flugzeuges) und
dem thermischen (Treibstoffbrand) Schutzgrad gemiB Beriicksichtigung eines Absturzes eines dem
Starfighter vergleichbaren Flugzeuges (Schutzgrad 1), Last-Zeitdiagramm gemdfl RSK-LL (Phantom) oder
eines mittleren Verkehrsflugzeuges (Schutzgrad 2) und zusitzlich eines groBen Verkehrsflugzeuges
(Schutzgrad 3).

Mechanische Folgewirkungen infolge eines Flugzeugabsturzes, die zu einem begrenzten Kiihlmittelverlust
fiihren, z.B. Lecks an kleinen Rohrleitungen, wurden bisher nicht postuliert und konnten im Rahmen dieser
Uberpriifung nicht bewertet werden. Die RSK wird dies in ihr Arbeitsprogramm aufnehmen und sich mit den
daraus resultierenden Fragen befassen.

Fiir alle DWR Vorkonvoi- und Konvoianlagen sowie die SWR Anlagen KKK und KRB B/C liegen
Nachweise vor, dass die Anforderungen aus den Lastannahmen geméfl RSK-LL (Phantom) erfiillt werden
(Schutzgrad 2). Zu dem Absturz von zivilen Flugzeugen sind fiir die mégliche Beherrschung sowohl fiir den
Schutzgrad 2 als auch 3 weitere Nachweise zur Bestétigung erforderlich.

Fiir die Anlagen KKU, KKI 1 und GKN 1 sind die Kriterien des Schutzgrades 1 nachweislich erfiillt. Fiir die
Erfiillung des Schutzgrades 2 sind weitere Nachweise erforderlich, der Schutzgrad 3 kann auf Basis der
vorliegenden Unterlagen nicht erreicht werden.

Fiir die Anlagen KWB-A und B, KKB und KKP 1 héngt die Erfiillung des mechanischen Schutzgrades 1 und
fiir KKB und KKP1 auch des thermischen Schutzgrades 1 von der Vorlage weiterer Nachweise ab.

Hinsichtlich der Abtragung von Lasten aus Explosionsdruckwellen ergibt die Bewertung der Reaktor-
Sicherheitskommission, dass der Schutzgrad 1 mit Ausnahme der nachfolgend angesprochenen Anlagen fiir
alle deutschen KKW die Einhaltung dieses Schutzgrades bzgl. der Lastannahme (Druckverlauf nach BMI-
Richtlinie mit einem maximalem Uberdruck von 0,45 bar) bestitigt werden kann. Bzgl. der Einhaltung von
Sicherheitsabstinden gibt es teilweise ebenfalls bestitigende Angaben. Teilweise ist aber aus den
vorliegenden Informationen keine eindeutige Aussage zur Einhaltung der Sicherheitsabstéinde zu entnehmen.
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Im Rahmen dieser RSK-SU war eine entsprechende Uberpriifung nicht durchfiihrbar. Die RSK empfiehlt
deshalb, solche Uberpriifungen im Rahmen des Aufsichtsverfahrens zu ergénzen.

Bei den Anlagen KWB-A, KKP 1, KKI 1 und GKN 1 wurden mit standortspezifischen Begriindungen
geringere Lastannahmen beriicksichtigt. Die Erfiillung des Schutzgrades 1 hidngt von der Vorlage
zusitzlicher Nachweise und deren Bestétigung ab.

Gemil BMI-Sicherheitskriterien ist das Eindringen explosiver Stoffe in die Anlage zu verhindern. Hierbei
sind die standortspezifischen Randbedingungen zu beriicksichtigen. In Umsetzung dieser Vorgaben ist fiir
alle Anlagen der Schutzgrad 1 erfiillt. Vor dem Hintergrund der standortspezifischen Besonderheiten ist die
anlagenspezifische Ausgestaltung dieser SchutzmafBnahmen jedoch unterschiedlich. Hinsichtlich eines
Liiftungsabschlusses bei Anstehen einer Gaswarnung ist bei den Anlagen KBR, KKB, KKE, KWG, KKK
und KKU eine automatische Liiftungsabschaltung realisiert (Schutzgrad 2).

Die standortspezifische Beriicksichtigung toxischer Gase ist Bestandteil des Auslegungskonzeptes deutscher
Kernkraftwerke. In Umsetzung dieser Vorgaben ist fiir alle Anlagen der Schutzgrad 1 erfiillt. Eine
automatische Erkennung solcher Gase im Sinne des Schutzgrades 2 wurde in der Regel nicht installiert,
lediglich im Kernkraftwerk Unterweser ist eine automatische Detektion und ein daraus resultierender
automatischer Liiftungsabschluss vorgesehen. Die RSK hélt es fiir erforderlich, dass zu diesem Thema die
Diskussion aufgenommen wird. Sie wird dies in ihr Arbeitsprogramm aufnehmen und sich mit den daraus
resultierenden Fragen befassen.

Zu den Auswirkungen eines Unfalls in einem Block auf den Nachbarblock wurden keine gezielten
Fragen seitens der RSK formuliert. Insofern liegen zu diesem Themenbereich keine auswertbaren
Informationen vor. Vor dem Hintergrund der Erfahrungen aus Fukushima empfiehlt die RSK eine Analyse
dieser Fragestellung fiir die betroffenen Doppelblockanlagen im Aufsichtsverfahren vorzunehmen. Bei dieser
Analyse sind ausgehend von den anzusetzenden Schadenszustinden des Nachbarblockes (u.a. Brédnde,
Aktivitatsfreisetzungen, Kernschadenszustinde, Kernschmelze) die Auswirkungen auf die Einhaltung der
Vitalfunktionen des nicht betroffenen Blockes zu behandeln.

Terroristische Einwirkungen
Verletzung von vitalen Funktionen in Abhangigkeit vom Aufwand fur die Zerstdrung

Die SchutzmafBnahmen der Anlagen gegen dullere Einwirkungen (Explosionsdruckwelle, Flugzeugabsturz)
stellen unter Berlicksichtigung der heute getroffenen SicherungsmaBnahmen gleichzeitig auch einen
weitgehenden Schutzzustand gegen terroristische Angriffe von AuBentdtern dar. Zudem wird ein weites
Spektrum von mdglichen Zerstérungen wesentlicher Systemfunktionen durch terroristische Angriffe durch
die Betrachtung der Auswirkungen bei Postulaten zum Ausfall der Stromversorgung und der
Kiihlwasserversorgung abgedeckt.

Eine Robustheitsbetrachtung der Anlagen hinsichtlich notwendiger Uberwindung von gestaffelten
SchutzmaBnahmen konnte in dieser Bewertung von der RSK in diesem Zeitrahmen nicht geleistet werden.

RSK/ESK-Geschiftsstelle beim 437. RSK : RSK-Stellungnahme SU
Bundesamt fiir Strahlenschutz Seite 14 von 115



Angriffe von aulRen auf rechnerbasierte Steuerungen und Systeme

In deutschen Kernkraftwerken sind im Reaktorschutzsystem bisher keine softwarebasierten Systeme
eingesetzt.

In Begrenzungssystemen und betrieblichen Systemen werden teilweise softwarebasierte Systeme genutzt.
Trotz des gestaffelten Sicherheitskonzeptes ist somit die Einwirkung solcher Angriffe hinsichtlich der
Robustheit zu untersuchen.

Dies geschieht zur Zeit aufgrund der Weiterleitungsnachricht der GRS in den Aufsichtsverfahren der Lander.

Empfehlungen

Die Reaktor-Sicherheitskommission hat im Rahmen dieser ,,Anlagenspezifische Sicherheitsiiberpriifung
(RSK-SU)“ unterschiedliche Empfehlungen formuliert. Die dabei angesprochenen Themen haben
unterschiedliche sicherheitstechnische Relevanz. Die formulierten Empfehlungen erheben keinen Anspruch
auf Vollstandigkeit.

Fazit

Aus den Erkenntnissen zu Fukushima im Hinblick auf die Auslegung dieser Anlagen ergibt sich, dass
hinsichtlich der Stromversorgung und der Beriicksichtigung externer Uberflutungsereignisse fir
deutsche Anlagen eine héhere Vorsorge festzustellen ist.

Dariiber hinaus hat die RSK die Robustheit deutscher Anlagen flr weitere wichtige
Bewertungsthemen tberprift.

Die Bewertung der Kernkraftwerke bei den ausgesuchten Einwirkungen zeigt, dass abhangig von den
betrachteten Themenfeldern tber alle Anlagen kein durchgehendes Ergebnis in Abhangigkeit von
Bauart, Alter der Anlage oder Generation auszuweisen ist.

Die bestehenden anlagenspezifischen Auslegungsunterschiede entsprechend dem aktuellen
Genehmigungsstand wurden von der RSK nur partiell bertcksichtigt. Bei Anlagen mit urspringlich
weniger robuster Auslegung wurden zur Sicherstellung vitaler Funktionen teilweise unabhéngige
Notstandssysteme nachgeristet. Bei der hier angelegten Bewertung der Robustheit fiuhrt dies
punktuell zum Ausweisen hoher Robustheitsgrade.

Die RSK hat aus den Ergebnissen der anlagenspezifischen Uberpriifung erste Empfehlungen fiir
weitere Analysen und MafRnahmen abgeleitet.
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2 Veranlassung und Beratungsauftrag

Der Deutsche Bundestag hat die Bundesregierung im Zusammenhang mit den Ereignissen in der japanischen
Anlage Fukushima-I am 17.03.2011 aufgefordert,

eine umfassende Uberpriifung der Sicherheitsbestimmungen fir die deutschen Kernkraftwerke
durchzufiihren. Dazu soll eine unabh&ngige Expertenkommission beauftragt werden, eine neue
Risikoanalyse aller deutschen Kernkraftwerke und kerntechnischen Anlagen unter Einbeziehung der
vorliegenden Erkenntnisse uber die Ereignisse in Japan — insbesondere auch mit Blick auf die Sicherheit der
Kihlsysteme und der externen Infrastruktur — sowie anderer auBergewohnlicher Schadensszenarien
vorzunehment;

Das Bundesumweltministerium hat am 17.03.2011 die Reaktor-Sicherheitskommission (RSK) in ihrer 433.
Sitzung aufgefordert, einen Anforderungskatalog fiir eine Sicherheitsiiberpriifung der deutschen
Kernkraftwerke zu erstellen und die Ergebnisse der auf dieser Basis durchgefiihrten Uberpriifungen zu
bewerten. Dabei sollen die Erkenntnisse aus dem Unfallablauf in Japan insbesondere im Hinblick darauf
beriicksichtigt werden, ob die bisherigen Auslegungsgrenzen richtig definiert sind und wie robust die
deutschen Kernkraftwerke gegeniiber auslegungsiiberschreitenden Ereignissen sind. Gemidfl Antrag des
BMU sollte der Bericht der RSK zum 15.05.2011 vorgelegt werden.

Die RSK hat im Rahmen der hiermit vorgelegten anlagenspezifischen Sicherheitsiiberpriifung deutscher
Kernkraftwerke eine Robustheitsbewertung fiir ausgewihlte wesentliche Aspekte vorgenommen. Die RSK
hat noch keine Uberpriifung vorgenommen, in wieweit die bisherigen Auslegungsgrenzen richtig definiert
sind.

3 Beratungsablauf

Die RSK wurde im Rahmen einer Sondersitzung (433. Sitzung am 17.03.2011) von der Gesellschaft fiir
Anlagen- und Reaktorsicherheit (GRS) iiber den aktuellen Sachstand in der Anlage Fukushima-I informiert
und entwickelte ein erstes Beratungskonzept. In der 434. Sitzung am 30.03.2011 wurde von der RSK ein
Anforderungskatalog zur sicherheitstechnischen Uberpriifung deutscher Anlagen verabschiedet [1], auf
dessen Basis die weiteren Untersuchungen der GRS durchgefiihrt wurden. In der 435. RSK-Sitzung am
21.04.2011 beriet die RSK die Kriterien zur Bewertung der Ergebnisse und legte diese in der 436. RSK-
Sitzung am 28.04.2011 fest. In der 437. RSK-Sitzung am 11. bis 14.05.2011 beriet die RSK die vorliegende
Stellungnahme und verabschiedete diese am 16.05.2011.

! 96. Sitzung des Deutschen Bundestages vom 17.03.2011; EntschlieBungsantrag der Fraktionen der CDU/CSU und FDP zu der
Abgabe einer Regierungserkldrung durch die Bundeskanzlerin zur Aktuellen Lage in Japan, Drucksache 17/5048
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4 Beratungsgang
4.1 Vorlaufige Erkenntnisse aus dem Ereignisablauf in Japan und abgeleiteter
Uberpriifungsbedarf fiir deutsche Anlagen*

Die Reaktor-Sicherheitskommission hat in ihrer 433. Sitzung die folgenden vorlaufigen Erkenntnisse aus
dem Unfall in Japan sowohl flr in Betrieb als auch in Revision befindliche Anlagen gewonnen:

o Bei der Auslegung wurden Folgen aus naturbedingten Ereignissen offensichtlich unterschétzt.

o Trotz des aulRergewohnlich starken Erdbebens wurden die Anlagen automatisch abgeschaltet;
die  Notstromversorgung und das sicherheitstechnisch  notwendige  Kiihlwasser
(Nebenkuhlwasser) waren zunéchst verfligbar.

o Durch die Einwirkung des Tsunami ca. eine Stunde nach dem Beben fielen sowohl die
Notstromversorgung mit Ausnahme der Batterien als auch das Nebenkiihlwasser aus.

o Mehrere Wasserstoffexplosionen haben sowohl Barrierenfunktionen und eventuell auch
weitere Sicherheitseinrichtungen zerstért und zur Verschlimmerung des Unfallablaufs
beigetragen.

. Ein langfristiger Komplettausfall der Stromversorgung und des Nebenkuhlwassers lagen der
Anlagenauslegung und der Planung von anlageninternen NotfallmaBnahmen offensichtlich
nicht zu Grunde.

o Hinsichtlich der Organisation und Wirksamkeit von anlageninternen Notfallmalnahmen
wurde die Zerstérung der Infrastruktur nicht hinreichend bertcksichtigt.

Bis heute sind weiterhin nicht alle Aspekte des Unfallablaufs, der Auslegungsvorgaben (Anwendung des
japanischen Regelwerks), der Vorgehensweise zur Nachfilhrung der Anlagen an neue Erkenntnisstdnde
sowie Umfang und Inhalt von Notfallprozeduren in Fukushima I gekldrt. Es zeichnen sich jedoch zunehmend
insbesondere folgende Punkte ab, die hinsichtlich einer Bewertung der Robustheit eines gestaffelten
Sicherheitskonzepts bedeutsam sind:

1. Die Eintrittshaufigkeit fiir ein Erdbeben mit den Folgen eines Tsunami mit hoheren Lasten als
die jeweiligen Bemessungsereignisse fiir Fukushima I liegt nach vorliegenden Erkenntnissen
zwischen 10?%/a und 107/a. Insbesondere unter Beriicksichtigung, dass demnach etwa alle 30
Jahre Japan von einem Tsunami mit Wellenhdhen groBer 10 m bis hin zu deutlich iiber 30 m
betroffen ist, ist bei der Auslegung gegeniiber Tsunamis keine hinreichende Vorsorge
getroffen worden.

! Der kursive Text stammt aus dem Vorspann zum ,,Anforderungskatalog fiir anlagenbezogene Uberpriifungen deutscher

Kernkraftwerke unter Beriicksichtigung der Ereignisse in Fukushima-I (Japan)“ [1]
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2. Die auslegungsiiberschreitenden Tsunami-Lasten fiihrten auch deshalb zu gravierenden Folgen
in Fukushima I, weil wichtige Sicherheitssysteme wie die Notstromerzeugung und die
Nebenkiihlwasserversorgung nicht tiberflutungssicher aufgebaut waren. In Fukushima I sind
die 2 pro Block vorhandenen Notstromgeneratoren im Untergeschoss des Maschinenhauses
untergebracht, so dass bei Uberflutung des Anlagengelindes und des Maschinenhauses ein
Ausfall der Notstromgeneratoren zwangslaufig erfolgte.

Wie bedeutsam dieser Aspekt ist, wird im Vergleich mit anderen KKW-Standorten an der
Nordostjapanischen Kiiste deutlich (Tokai, Fukushima II, Onagawa), wo jeweils mindestens
ein Notstromdieselgenerator gegen Uberflutung so geschiitzt war, dass er wirksam blieb und
damit vitale Funktionen zur Vermeidung von Kernschédden erhalten blieben.

3. Die Druckentlastung der Reaktorkiihlsysteme, um eine Einspeisung mit Feuerldschpumpen zu
ermoglichen, erfolgte mit Blick auf das Vermeiden von Kernschidden deutlich zu spét. Ob dies
an unzureichenden organisatorische Strukturen, Notfallprozeduren oder an unzureichender
Personalkapazitidt aufgrund der Tsunami-Folgen oder auch anderen Einfliissen lag, kann nach
dem gegenwirtigen Informationsstand nicht beurteilt werden. Die zu spéte Druckentlastung
und Bespeisung mit Feuerloschpumpen war fiir Fukushima I, Block 1 bis 3, dann wesentlich
fiir Kernschidden mit der Folge von Wasserstoffbildung und Verlust einer Aktivitdtsbarriere in
mehreren Blocken.

4. Offensichtlich waren FEinrichtungen und Maflnahmen, um Wasserstoffexplosionen in den
Gebduden zu vermeiden (Venting, Rekombinatoren, Dichtheit der Systeme, Barrieren), nicht
wirksam oder nicht vorhanden, so dass es zu mehreren Explosionen kam, die weitere
Aktivitédtsbarrieren beschidigten und die Instandsetzung sowie die Wiederinbetriebnahme von
ausgefallenen Sicherheitssystemen fiir absehbare Zeit unmoglich machten.

5. Die Unverfiigbarkeit von Strom- und Kiihlwasserversorgung fiihrte dariiber hinaus zum
Ausfall der Kiihlung von abgebrannten Brennelementen in den Brennelementlagerbecken mit
der Folge weiterer Aktivititsfreisetzungen aus Brennelementen, die sich teilweise schon sehr
lange auBlerhalb des Reaktordruckbehélters befanden.

Diese inzwischen konkretisierten Erkenntnisse bestétigen den in der 433. Sitzung der RSK am 17.03. 2011
festgelegten Ansatz zur umfassenden Klidrung, ob die bisherigen Auslegungsgrenzen richtig definiert und
wie robust die deutschen Kernkraftwerke gegeniiber postulierten und auslegungsiiberschreitenden
Ereignissen sind. Die Erkenntnisse geben auch Anlass, dass sich diese Betrachtungen nicht nur auf
Anlagenzustinde beschrinken bei denen sich der Reaktor zum Zeitpunkt eines Ereigniseintritts in Betrieb
befindet, sondern auch Szenarien betrachtet werden, die bei Anlagenstillstand eintreten und solche, die die
Kiihlung von abgebrannten Brennelementen in den Lagerbecken beeintréchtigen konnen.

Derzeit leitet die Reaktor-Sicherheitskommission daraus folgenden Uberpriifungsbedarf fiir die deutschen
Kernkraftwerke ab:
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o Uberpriifung, inwieweit die iibergeordneten Schutzziele ,Kontrolle der Reaktivitit“ und
,»Kiihlung der Brennelemente* und ,,Begrenzung der Freisetzung radioaktiver Stoffe (Erhalt
der Barrieren)* sowohl im Reaktordruckbehélter als auch im Brennelementlagerbecken bei
iber die bisher angesetzten Auslegungsanforderungen hinausgehenden Einwirkungen
eingehalten werden. Hierzu sind die Robustheit (vorhandene Auslegungsreserven, Diversitét,
Redundanz, baulicher Schutz, rdumliche Trennung) der sicherheitsrelevanten Einrichtungen,
Komponenten, Gebdude und die Wirksamkeit des gestaffelten Sicherheitskonzepts zu
beurteilen.  Soweit  sich aus  dieser  Uberpriiffung  Erkenntnisse  ergeben,
Auslegungsanforderungen zu verdndern, wird die RSK entsprechende Empfehlungen
formulieren. Eine generische Uberpriifung von Auslegungsanforderungen kann in einer
spéteren Phase erfolgen.

o Uberpriifung, inwieweit die Funktionen zur Einhaltung der Schutzziele bei iiber die bisherigen
postulierten Szenarien hinausgehenden Annahmen erhalten bleiben. Dabei sind Postulate
hinsichtlich der Nichtverfiigbarkeit von Sicherheits- und Notstandssystemen, wie z. B.
langerfristiger ~ Ausfall der  Stromversorgung inkl.  Notstromversorgung  oder
Nichtverfiigbarkeit der Nebenkiihlwasserversorgung, zu beriicksichtigen.

o Uberpriifung des erforderlichen Umfanges von anlageninternen NotfallmaBnahmen und deren
Wirksamkeit. Dabei sind Umfang und Qualitit der Vorplanung fiir unterstellte Ereignisfolgen
wie Unverfiigbarkeit der Kiihlkette fiir die Kiihlung der Brennelemente sowohl im
Reaktordruckbehilter als auch im Brennelementlagerbecken, Unverfiigbarkeit der
Stromversorgung, eingetretene massive Brennelementschiden bis hin zur Kernschmelze, zu
beurteilen. Ferner sind weitgehende Zerstorungen der Infrastruktur und eine
Nichtzugénglichkeit aufgrund hoher Ortsdosisleistungen sowie die Verfiigbarkeit von Personal
mit zu bewerten.

Ein Schwerpunkt der Uberpriifung hinsichtlich der Robustheit aller Einrichtungen und MaBnahmen liegt
darin, eine eintretende abrupte Verschlechterung im Ereignisablauf (cliff edges) zu erkennen und ggf.
MaBnahmen zu deren Vermeidung abzuleiten (Beispiel: Erschopfung der Batteriekapazitit bei ,,station
blackout®).

In den Betrachtungsumfang hat die RSK folgende Themen aufgenommen:

o Naturbedingte Ereignisse wie Erdbeben, Hochwasser, wetterbedingte Folgen sowie mdgliche
Uberlagerungen.
o Von konkreten Ereignisabldufen unabhingige Postulate, wie z. B. redundanziibergreifende

Fehler (gemeinsam verursachte Ausfille, systematische Fehler), ,station blackout™ grofler
zwei Stunden, lang andauernder Ausfall der Nebenkiihlwasserversorgung.

o Erschwerende Randbedingungen fiir die Durchfiihrung von Notfallmanahmen, wie z. B.
Unverfiigbarkeit der Stromversorgung, Wasserstoftbildung und Explosionsgefahr,
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eingeschrinkte Personalverfiigbarkeit, Nichtzuginglichkeit aufgrund hoher Strahlenpegel,
erschwerte technische Unterstiitzung von aufen.

o Dariiber hinaus werden wegen iibergreifender Aspekte zivilisatorisch bedingte Ereignisse wie
z. B. Flugzeugabsturz, Explosionsdruckwelle, gezielter Angriff auf sicherheitsrelevante
Einrichtungen in den Betrachtungsumfang einbezogen.

4.2 Vorgehensweise bei der Uberpriifung

Die Reaktor-Sicherheitskommission hat einen dezidierten Anforderungskatalog mit Fragestellungen fiir die
0.g. Themenbereiche definiert [2]. Die Gesellschaft fiir Reaktorsicherheit wurde von den atomrechtlichen
Aufsichts- und Genehmigungsbehorden der Lénder beauftragt, die Antworten der Betreiber zu dem
Fragenkatalog auszuwerten. Die Ergebnisse der GRS wurden der RSK {ibergeben, die diese anhand ihrer
selbst aufgestellten Bewertungskriterien zur Robustheit bzw. zum Schutzzustand der einzelnen Anlagen
bewertet hat.

Die Analyse und Bewertung bezieht sich ausschlieSlich auf die Bewertung der Robustheit der Anlagen bei
iiber die bisherige Auslegung der Anlagen hinausgehenden Einwirkungen oder Postulaten bzw. auf die
Bewertung von Schutzzustdnden bei zivilisationsbedingten Ereignissen.

5 Bewertungskriterien der Reaktor-Sicherheitskommission zur Robustheit der
Anlagen gegentuiber hoheren Einwirkungen als bisher berucksichtigt.

Die RSK hat am 30.03. 2011 einen ,, Anforderungskatalog fiir anlagenbezogene Uberpriifungen deutscher
Kernkraftwerke unter Beriicksichtigung der Ereignisse in Fukushima-I (Japan)“ aufgestellt [2]. Zur
Einordnung der Ergebnisse der Sicherheitsiiberpriifung hat die RSK fiir die darin genannten
Uberpriifungsthemen gestufte Kriterien zur Robustheit definiert, die fiir die Bewertung herangezogen werden
(im folgenden Bewertungskriterien genannt). Diese Bewertungskriterien orientieren sich u.a. an gegebenen
Regelwerksanforderungen als Basis und der Robustheit des  Sicherheitskonzeptes im
auslegungsiiberschreitenden Bereich.

Eine solche Uberpriifung der Anlagen hinsichtlich ihres Verhaltens bei gegeniiber der Auslegung hoheren
Einwirkungen und bei postulierten Unverfiigbarkeiten von Sicherheitssystemen im Sinne eines Stresstest
wird erstmalig vorgenommen. Der Anlagenauslegung liegt das bestehende Regelwerk mit dem
Sicherheitsebenenkonzept ,defence in depth” zugrunde. Dieses ist im Wesentlichen deterministisch
aufgebaut. Probabilistische Bewertungen ergidnzen dieses Konzept. In diesem Ansatz wurden insbesondere
systematische Fehler oder Mehrfachausfille beriicksichtigt, nicht aber hohere Einwirkungen wie in diesem
Stresstest. Daher bedarf es beziiglich der Bewertungskriterien einer Neudefinition durch die RSK. Diese
Bewertungskriterien dienen allein einer Differenzierung hinsichtlich der vorhandenen Reserven und stellen
keine Regelwerksanforderungen dar. Im Rahmen dieser ersten Stellungnahme der Reaktor-
Sicherheitskommission konnten diese Bewertungskriterien bei der zur Verfiigung stehenden Zeit hinsichtlich
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der quantitativen Ansdtze nicht auf Basis wissenschaftlicher Grenzbetrachtungen generiert sondern im
Wesentlichen nur postuliert werden. Ebenso konnten die verschiedenen Ansétze in den Bewertungskriterien
nicht systematisch hinsichtlich ihrer Konsistenz untereinander sowie im Hinblick auf ihre Bedeutung fiir das
bestehende gestaffelte Sicherheitskonzept der Anlagen iiberpriift werden. Die Sachverhalte miissen
demzufolge immer themenspezifisch bewertet werden. Die RSK hélt deshalb summarische oder
kompensatorische Bewertungen fiir methodisch nicht korrekt.

Zudem wurden die Bewertungskriterien erstmalig und in einem iterativen Prozess in einem sehr engen
Zeitrahmen erstellt und lagen somit zum Beginn der Uberpriifung noch nicht vor. Aufgrund dieser
Bedingungen sind die zu Beginn generierten Fragelisten nicht in allen Féllen auf die Bewertungskriterien
abgestimmt. Aus diesem Grunde liegen zum Bewertungszeitpunkt nicht zu allen Bewertungskriterien
Antworten der Betreiber vor oder die Antworten sind nicht hinreichend auf die Bewertungskriterien
ausgerichtet.

Der RSK wurden viele Informationen in heterogener Form zur Verfligung gestellt. Auf Basis dieser
Informationsaufbereitung konnte zum jetzigen Zeitpunkt eine durchgehend belastbare Zuordnung zu den
Robustheitsleveln oder Schutzgraden nicht erfolgen. In den hier vorliegenden Ergebnissen der
Robustheitsiiberpriifung ist deshalb hiufig ein weiterer Untersuchungs- oder Bewertungsbedarf ausgewiesen
worden. Die RSK geht davon aus, dass durch Nachlieferungen von Nachweisen die Bewertung hinsichtlich
der Robustheit angepasst werden kann. Bei der im Folgenden dargestellten Zuordnung handelt es sich um
eine Einschitzung der RSK auf Basis der vorliegenden Informationen.

Wenn generische Bewertungen moglich waren, wurden diese bei der themenbezogenen Bewertung vor die
anlagenbezogene Bewertung vorgezogen. Wenn bei mehreren Anlagen die gleichen Voraussetzungen
vorliegen, wurden diese Anlagen zu Gruppen zusammengefasst.

Bei den Bewertungskriterien wurde eine Staffelung vorgenommen. Je hoher die Reserven gegen
Einwirkungen auf die Anlage hinsichtlich der Einhaltung der Schutzziele ausgewiesen werden konnen, umso
hoher ist der Robustheitsgrad. Dabei wird im Rahmen der Robustheitsiiberpriifung unterschieden zwischen
Robustheitslevel fiir naturbedingte Einwirkungen, Postulate, Vorsorgemaflnahmen und Notfallmalnahmen
und Robustheitsschutzgraden fiir die gema3 dem RSK Anforderungskatalog ergénzend zu betrachtenden
zivilisatorisch bedingten Einwirkungen.

Das Konzept der Auslegung deutscher Kernkraftwerke basiert prioritir auf dem Grundsatz der Vermeidung
von Ereignissen oder sicherheitsrelevanten Auswirkungen bei Ereignissen. Dies bedeutet, dass hinsichtlich
Redundanz, Diversitit sowie Barrieren die Ausfilhrungen mit fortschreitenden Reaktorgenerationen
tendenziell hoheren Anforderungen geniigen. Aus diesem Grunde sind die Ausfiihrungen in den Anlagen
hinsichtlich der Robustheit unterhalb der hier beschriebenen Bewertungskriterien auch unterschiedlich.
Hierauf wird bei der Bewertung in der Regel nicht eingegangen.

Als Basis der Robustheitsiiberpriifung setzt die RSK voraus, dass die Anlagen dem aktuellen genehmigten
Zustand entsprechen und die in den regelmiBig geméf AtG durchgefiihrten Sicherheitsiiberpriifungen oder
aufgrund anderer Aufsichtsvorgéinge als sicherheitstechnisch wichtig identifizierten
Verbesserungsmaflnahmen vollstindig umgesetzt sowie ggf. identifizierte Nachweisdefizite behoben sind.
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Zu diesen Voraussetzungen zdhlt auch, dass priaventive und mitigative anlageninterne Notfallmainahmen
entsprechend den Empfehlungen der RSK und dem Stand der Technik in Deutschland umgesetzt und
entsprechende Prozeduren im Notfallhandbuch bereit stehen und regelmiBig geilibt werden. Eine
Uberpriifung ob diese Voraussetzungen vorliegen, wurde im Rahmen dieser Robustheitspriifung seitens der
RSK nicht vorgenommen. Die Bestitigung der Erfiillung dieser Voraussetzungen gehort zu den
regelmiBigen Aufgaben der Aufsichts- und Genehmigungsbehorden.

Bei den Bewertungskriterien werden in der Regel themenspezifisch jeweils drei Level bzw. drei
Schutzzusténde definiert.

Den einzelnen Level werden themenspezifisch jeweils die wichtigsten Basiskriterien kurz vorangestellt.
Dabei werden neben den Sicherheitsanforderungen aus dem deutschen Regelwerk auch internationale
Kriterien, soweit dies eine bessere Differenzierung unterstiitzt, ebenfalls beriicksichtigt. Bei den Levels 1 bis
3 werden Kriterien an den Robustheitsgrad bei Einwirkungen definiert, die die Basislevel iiberschreiten. Ziel
ist dabei, die Sicherstellung der erforderlichen Funktionen zur Vermeidung von ,,cliff edge* Bedingungen (z.
B. mit Folge massiver Brennelementschdden, Freisetzungen mit erforderlichen Evakuierungen) abzufragen.

Bei der differenzierten Darstellung der Robustheitsgrade werden neben deterministischen Kriterien wie
Erhohung der Einwirkung, Diversitits- oder Redundanzanforderungen auch probabilistische Kriterien, wie
die Eintrittshdufigkeit von Ereignissen, soweit diese belastbare Kriterien bilden, herangezogen. Bei dem
hochsten Level 3 wird eine Verletzung der Schutzziele praktisch ausgeschlossen.

Bei den Schutzgraden werden die Kriterien, da auch terroristische Angriffe mit beriicksichtigt wurden, ohne
probabilistische Ansétze definiert. Der Begriff ,,Schutzgrad“ wurde von der RSK bereits 2001 fiir die
Betrachtung der Sicherheit gegen den Absturz von GroBflugzeugen eingefiihrt. Die von den anderen
Ereignissen/Postulaten abweichende Definition ist auch deshalb zielfithrend, da international und europaweit
zivilisationsbedingte Einwirkungen insbesondere unter Beriicksichtigung terroristischer Einwirkungen
getrennt bewertet werden. Die Bewertungskriterien fiir die zivilisationsbedingten Einwirkungen
beriicksichtigen den Schutzzustand der Gebdude und der vitalen Sicherheitsfunktionen sowie speziell der
rechnergestiitzten Leittechnik gegeniiber zufdlligen als auch gezielten Einwirkungen von auf3en.

Die Level bzw. Schutzgrade werden in den folgenden Kapiteln themenspezifisch definiert.

6 Themenbezogene Ergebnisse der Uberpriifung, spezifische Bewertungskriterien
sowie Bewertung der Ergebnisse auf Basis der Bewertungskriterien

6.1 VVorbemerkung

Unter Beriicksichtigung der vorliegenden Informationen und des betrachteten Themenumfanges kann fiir die
deutschen Kernkraftwerke anlagenunabhéngig bei einem direkten Vergleich mit den Ursachen und Folgen
der Unfalle in Fukushima I festgestellt werden:
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Initiierende Ereignisse, die zu derartigen Tsunami fithren kdnnen, sind nach dem jetzigen Kenntnisstand fiir
Deutschland praktisch ausgeschlossen. In Fukushima I lag eine zu geringe Auslegung der Anlagen gegen
einen Tsunami mit einer auf Basis vorliegender Literatur zu betrachtenden Ereignishaufigkeit von ca. 107/a
vor. Im Bereich der naturbedingten Einwirkungen von AuBlen sind fiir deutsche Kernkraftwerke fiir
Eintrittshaufigkeiten von ca. 10°/a die nach dem Stand von Wissenschaft und Technik zu beriicksichtigen
Einwirkungen, insbesondere die zu ,.cliff edge* Effekten fiihren konnen, durchgehend in der Auslegung
beriicksichtigt.

Die Stromversorgung der deutschen Kernkraftwerke ist durchgehend robuster als in Fukushima I. Alle
deutschen Anlagen haben mindestens eine zusitzlich gesicherte Einspeisung und mehr Notstromaggregate,
wobei mindestens zwei davon gegen dullere Einwirkungen geschiitzt sind.

6.2 Naturbedingte Einwirkungen von auf3en
6.2.1 Erdbeben

Bewertungskriterien Erdbeben

Basislevel

Die Sicherheit der Anlage ist fiir ein Erdbeben mit einer Uberschreitungswahrscheinlichkeit 107/a
nachgewiesen.

Level 1

Es werden Auslegungsreserven gegeniiber dem anlagenspezifisch nach Stand von Wissenschaft und Technik
ermittelten Erdbeben, Basis: Uberschreitungswahrscheinlichkeit 107/a, derart ausgewiesen, dass auch bei
einer um eine Intensitdtsstufe erhohten Intensitdt die vitalen Funktionen zur Einhaltung der Schutzziele
sichergestellt sind. Dabei konnen auch wirksame NotfallmaBnahmen beriicksichtigt werden.

Level 2

Es werden Auslegungsreserven gegeniiber dem anlagenspezifisch nach Stand von Wissenschaft und Technik
ermittelten Erdbeben, Basis: Uberschreitungswahrscheinlichkeit 10”/a, derart ausgewiesen, dass auch bei
einer um zwei Intensititsstufen erhohten Intensitét die vitalen Funktionen zur Einhaltung der Schutzziele
sichergestellt sind. Dabei kdnnen auch wirksame NotfallmaBnahmen beriicksichtigt werden.

Level 3
Erdbeben mit einer Intensitédt groBBer Level 2 sind am Standort der Anlage praktisch auszuschlieBen.
Alternativ:

Es werden Auslegungsreserven gegeniiber dem anlagenspezifisch nach Stand von Wissenschaft und Technik
ermittelten Erdbeben, Basis: Uberschreitungswahrscheinlichkeit 10°/a, derart ausgewiesen, dass bei einer um
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zwei Intensitétsstufen erhdhten Intensitét die vitalen Funktionen zur Einhaltung der Schutzziele sichergestellt
sind. Dies wird durch vorhandene Sicherheitssysteme gewahrleistet.

Bewertung der Ergebnisse der Uberprifung
A Bewertung generischer Ergebnisse

Die Antworten der Betreiber umfassen Aussagen zu den Reserven in der Erdbebenauslegung. Die RSK ist
der Auffassung, dass im Hinblick auf die Erdbebenauslegung z. T. erhebliche Reserven bestehen und die von
den Betreibern diesbeziiglich vorgebrachten Argumente grundsitzlich plausibel sind. Hintergrund dieser
Einschétzung sind u. a. die in der Berechnungskette enthaltenen Konservativititen und die Kenntnisse zu den
bislang fiir einzelne Anlagen durchgefiihrten seismischen PSA. Die RSK sieht das Potential fiir Reserven in
Hohe einer Intensitétsstufe.

Es konnte aus den Unterlagen nicht explizit erkannt werden, ob alle Zustinde des Nichtleistungsbetriebs
betrachtet wurden (z. B. gefluteter Flutraum bei BE-Wechsel). Die RSK hélt es fiir erforderlich, dass zu
diesem Thema die Diskussion aufgenommen wird. Sie wird dies in ihr Arbeitsprogramm aufnehmen und sich
mit den daraus resultierenden Fragen befassen.

Es gibt neuere Kurven fiir die Ermittlung von Uberschreitungswahrscheinlichkeiten fiir Beschleunigungen an
konkreten Standorten, die aus einer im Internet verfiigbaren Serviceleistung des Erdbebenzentrums Potsdam
resultieren. Diese Kurven legen nahe, dass an verschiedenen Standorten eine probabilistische Betrachtung
moglicherweise zu hoheren Bemessungserdbeben fiihren wiirde. Gleichzeitig wird in der aktuellen
Diskussion darauf hingewiesen, dass diese Kurven verschiedene Limitierungen haben, die eine Anwendung
auf konkrete Kernkraftwerksstandorte in Frage stellen. Die RSK hélt es fiir erforderlich, dass zu diesem
Thema die Diskussion aufgenommen wird. Sie wird sich in absehbarer Zeit mit den daraus resultierenden
Fragen befassen.

B Anlagenbezogene Bewertung

KKG

Es liegen folgende Angaben zur Auslegung vor:

Bemessungsintensitit: VI (MSK)', Uberschreitenswahrscheinlichkeit 1 x 10~/a
maximale horizontale Bodenbeschleunigung: 0,83 m/s*

Starkbebendauer: 2 s

Untergrundklasse : Fels (R)

! Sofern nicht gesondert ausgewiesen, sind alle im Folgenden genannten Intensititen der MSK-Skala zuzuordnen.
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Beziiglich der Auslegungsreserven wurden folgende Aussagen getroffen:

Laut Betreiber sind Auslegungsreserven von mindestens einer Intensititsstufe vorhanden.
Laut Betreiber sind zudem NotfallmaBnahmen bis zu einer Intensitdt von VII durchfiihrbar.

Die RSK sieht es unter der Beriicksichtigung der generischen Anmerkungen als moglich an, dass die
Bewertungskriterien des Levels 1 erfiillt werden. Die mdgliche Erfiillung des Levels hdngt von der Vorlage
zusitzlicher Nachweise und deren Bestétigung ab.

Zu den Level 2 und 3 liegen keine Aussagen vor.

KKI-1

Es liegen folgende Angaben zur Auslegung vor:

Errichtung: Intensitit: VI (MSK), Uberschreitenswahrscheinlichkeit 3,2 x 107/a

maximale horizontale Bodenbeschleunigung: 0,75 m/s”

Nachbewertung 1992: Intensitit VI-VI% (6,3), Uberschreitenswahrscheinlichkeit 1 x 10”/a

maximale horizontale Bodenbeschleunigung: 0,71 m/s”

Starkbebendauer: 5 s

Untergrundklasse : Zwischenstufe zwischen Lockersedimenten und Sedimenten mittlerer Festigkeit (A-M)

Beziiglich der Auslegungsreserven wurden folgende Aussagen getroffen:
Laut Betreiber sind Auslegungsreserven von mindestens einer Intensitdtsstufe vorhanden.

Die RSK sieht es unter der Beriicksichtigung der generischen Anmerkungen als moglich an, dass die
Bewertungskriterien des Levels 1 erfiillt werden. Die mdgliche Erfiillung des Levels hdngt von der Vorlage
zusitzlicher Nachweise und deren Bestétigung ab.

Zu den Level 2 und 3 liegen keine Aussagen vor.

KKI-2

Es liegen folgende Angaben zur Auslegung vor:

Intensitit: VI % (MSK), Uberschreitenswahrscheinlichkeit 1,1 x 10”/a

maximale horizontale Bodenbeschleunigung: 0,75 m/s”

maximale horizontale Bodenbeschleunigung: 0,71 m/s* (84%-Fraktile)

Starkbebendauer: 3.5 s

Untergrundklasse : Zwischenstufe zwischen Lockersedimenten und Sedimenten mittlerer Festigkeit (A-M)
Nachbewertung 2007: Ausweisung von Sicherheitsmargen Intensitit VII 4 7,5 x 10°/a
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Beziiglich der Auslegungsreserven wurden folgende Aussagen getroffen:

Laut Betreiber sind Auslegungsreserven von mindestens einer Intensititsstufe vorhanden.

Die RSK sieht es unter der Beriicksichtigung der generischen Anmerkungen als mdglich an, dass die
Bewertungskriterien des Levels 1 erfiillt werden. Die mogliche Erfiillung des Levels hdngt von der Vorlage
zusitzlicher Nachweise und deren Bestétigung ab.

Zu den Level 2 und 3 liegen keine Aussagen vor.

KRB B/C

Es liegen folgende Angaben zur Auslegung vor:

Standortintensitit: VII (MSK), Uberschreitenswahrscheinlichkeit 1 x 10~/a

maximale horizontale Bodenbeschleunigung: 1,0 m/s* (resultierend)

maximale vertikale Bodenbeschleunigung: 0,50 m/s”

Starkbebendauer: 10 s

Untergrundklasse: Zwischenstufe zwischen Lockersedimenten und Sedimenten mittlerer Festigkeit (A-M)

Beziiglich der Auslegungsreserven wurden folgende Aussagen getroffen:

Laut Betreiber sind Auslegungsreserven von mindestens einer Intensititsstufe vorhanden.

Die RSK sieht es unter der Beriicksichtigung der generischen Anmerkungen als mdglich an, dass die
Bewertungskriterien des Levels 1 erfiillt werden. Die mogliche Erfiillung des Levels hdangt von der Vorlage
zusitzlicher Nachweise und deren Bestétigung ab.

Zu den Level 2 und 3 liegen keine Aussagen vor.

KKP 1

Es liegen folgende Angaben zur Auslegung vor:

Standortintensitit: VII %

Bemessungsintensitét: VII %2

bei Genehmigung / Errichtung: 1,50 m/s?,

fiir Nachbewertungen, Anderungsvorhaben und Nachriistungen ab 1988: 2,10 m/s.

Auf der Basis des Antwortspektrums mit den erhohten maximalen Bodenbeschleunigungen wurden die
Etagenantwortspektren neu ermittelt und die Abweichungen bewertet. Fiir die PSU 1995 wurde in
Abstimmung mit dem Gutachter und der Aufsichtsbehorde eine Bewertung der Erdbebensicherheit unter der
Annahme des auf 2,10 m/s?> im Starrkorperbereich erhohten Bodenantwortspektrums durchgefiihrt. Dabei
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wurde gezeigt, dass die in der origindren Auslegung der Anlage vorgesechenen Auslegungsreserven
ausreichend sind, um auch diese erhohten Belastungen sicher abtragen zu kdnnen.

Starkbebendauer: 9s
Griindungsverhéltnisse: oberflichennahe Bodenschichten; geologische Untergrundsituation: méchtige,
mehrere hundert Meter starke Sedimentschichten

Beziiglich der Auslegungsreserven wurden vom Betreiber folgende Aussagen getroffen:

- Bei einer Erhohung um eine Intensitétsstufe (Intensitat VIII Y,
Uberschreitenswahrscheinlichkeit kleiner 1 x 10/a) ist praktisch auszuschlieBen, dass es an
den Sicherheitseinrichtungen fiir die nach Erdbeben vitalen Funktionen zu Schiaden kommt.

- Bei einer Erhohung um zwel Intensitétsstufen (Intensitat IX 7,
Uberschreitenswahrscheinlichkeit mehr als zwei GroBenordnungen geringer als beim
Bemessungserdbeben (<1 x 107/a) sind Schiden an den Sicherheitseinrichtungen fiir die nach
Erdbeben vitalen Funktionen ebenfalls noch nicht zu erwarten, aber im Einzelnen ohne
genauere Priifung auch nicht auszuschlieen. Ggf. auftretende einzelne Ausfille kénnen noch
durch Notfallmalnahmen kompensiert werden.

Die RSK bewertet auf Basis der vorliegenden Unterlagen, dass der generische Ansatz hier nicht greift, da
durch die Erhohung der Bodenbeschleunigungen im Auslegungsbereich ein Teil der urspriinglich
vorhandenen Reserven aufgezehrt wurde. Die Aussage gilt nicht fiir nachgeriistete oder neuerrichtete
Anlagenteile (insbesondere USUS). Die mdgliche Erfiillung des Levels 1 hdngt von der Vorlage zusétzlicher
Nachweise und deren Bestétigung ab.

Die Aussagen zu Level 2 kdnnen nach Ansicht der RSK derzeit nicht bewertet werden.

Zu Level 3 liegen keine Aussagen vor.

KKP 2

Es liegen folgende Angaben zur Auslegung vor:

Standortintensitét: VII %

Bemessungsintensitét: VII %2

Fiir die Bemessungsintensitit (Intensitit VII %) wurden Uberschreitenswahrscheinlichkeiten in den
verschiedenen Gutachten zwischen 10 /a und 4,7 x 10 /a ermittelt. Der wesentliche Einflussparameter ist
die GroBe des verwendeten Quellzonenmodells. Die Uberschreitenswahrscheinlichkeit fiir die
Bemessungsintensitit liegt in der GroBenordnung 1 x 10/ a.

maximale horizontale Bodenbeschleunigung: 2,10 m/s?

resultierendes Freifeldantwortspektrum (Standardspektrum nach USAEC; 84%-Fraktile)

Starkbebendauer: 9 s
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Griindungsverhéltnisse: oberflichennahe Bodenschichten; geologische Untergrundsituation: méchtige,
mehrere hundert Meter starke Sedimentschichten.

Beziiglich der Auslegungsreserven wurden folgende Aussagen getroffen:

- Bei einer Erhohung um eine Intensitétsstufe (Intensitat VIII Y,
Uberschreitenswahrscheinlichkeit kleiner 1 x 10 /a) ist praktisch auszuschlieBen, dass es an
den Sicherheitseinrichtungen fiir die nach Erdbeben vitalen Funktionen zu Schiaden kommt.
(laut Betreiber)

- Bei einer Erhéhung um zwel Intensitétsstufen (Intensitét IX Y,
Uberschreitenswahrscheinlichkeit mehr als zwei GroBenordnungen geringer als beim
Bemessungserdbeben (<1 x 107 /a)) sind Schiden an den Sicherheitseinrichtungen fiir die
nach Erdbeben erforderlichen vitalen Funktionen ebenfalls noch nicht zu erwarten, aber im
Einzelnen ohne genauere Priifung auch nicht auszuschlieBen. Ggf. auftretende einzelne
Ausfille konnen noch durch NotfallmaBnahmen kompensiert werden (Betreiberaussage)

- Erkenntnisse aus Erdbeben-PSA des Betreibers: Die Erdbeben-PSA fiir den Leistungsbetrieb
fiir KKP 2 untersucht das Verhalten der Anlage bei und nach Erdbeben-Einwirkung. Dabei
werden auch iiber das Bemessungserdbeben hinausgehende Intensititen bzw.
Beschleunigungen untersucht. Die PSA zeigt auf, dass fiir mindestens eine Intensitdtsstufe
iber dem Bemessungserdbeben Reserven fiir Vitalfunktionen und die Verfiigbarkeit von
Einrichtungen vorhanden sind.

Die RSK sieht es unter der Beriicksichtigung der generischen Anmerkungen als mdglich an, dass die
Bewertungskriterien des Levels 1 erfiillt werden. Die mogliche Erfiillung des Levels hdangt von der Vorlage
zusitzlicher Nachweise und deren Bestétigung ab.

Die Aussagen zu Level 2 konnen nach Ansicht der RSK derzeit nicht bewertet werden.

Zu Level 3 liegen keine Aussagen vor.

GKN 1

Es liegen folgende Angaben zur Auslegung vor:

Standortintensitit: VII; < 1 x 107/a

Bemessungsintensitit: VIII ; Uberschreitenswahrscheinlichkeit < 1 x 10°/a
maximale horizontale Bodenbeschleunigung: 1,70 m/s”

resultierendes Freifeldantwortspektrum

Starkbebendauer: 8 s

Griindungsverhéltnisse: Fels oder felsdhnliches Gestein (Muschelkalk)
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Beziiglich der Auslegungsreserven wurden vom Betreiber folgende Aussagen getroffen:

- Die Bemessungsintensitit von VIII, die der Auslegung zugrunde liegt, beinhaltet nach
heutigen Bewertungsmalstiben eine Reserve. Begriindet ist das dadurch, dass nach aktuellem
Vorgehen gemiB KTA fiir die geforderte jihrliche Uberschreitenswahrscheinlichkeit von
10°/a nur eine Bemessungsintensitit von VII ermittelt wird. Das heiBt die Anlage wurde
urspriinglich fiir eine um eine Stufe hohere Intensitit bemessen (Intensiotdt VIII), als es nach
heutigen Bewertungsmafstiben nach aktuellem Stand von W+T erforderlich wiére (Intensitét
VII).

- Bei einer Erhohung um eine Intensititsstufe (Intensitit VIII, Uberschreitenswahrscheinlichkeit
< 1 x 10a) ist das Belastungsniveau erreicht, fiir das die Anlage urspriinglich ausgelegt
wurde. Ein Erdbeben dieser Stirke wird also auslegungsgemal beherrscht und es kommt somit
nicht zu Einschrinkungen bei der relevanten Infrastruktur, den sicherheitstechnischen
Systemen und den Vitalfunktionen.

- Bei einer Erhdhung um zwei Intensititsstufen (Intensitit IX, Uberschreitenswahrscheinlichkeit
<1 x 107/a) wird die urspriingliche Bemessung um eine Stufe iiberschritten. Aufgrund der
ausfithrlich dargelegten Auslegungsreserven ist davon auszugehen, dass es an den
Sicherheitseinrichtungen fiir die nach Erdbeben erforderlichen vitalen Funktionen nicht zu
Schiaden kommt.

- Erkenntnisse aus Erdbeben-PSA: Die Erdbeben-PSA fiir den Leistungsbetrieb fir GKN I
untersucht das Verhalten der Anlage bei und nach Erdbeben-Einwirkung. Dabei werden auch
tiber das Bemessungserdbeben (BEB) hinausgehende Intensititen bzw. Beschleunigungen
untersucht. Die PSA zeigt, dass fiir mindestens eine Intensititsstufe iiber dem
Bemessungserdbeben Reserven fiir Vitalfunktionen und die Verfiigbarkeit von Einrichtungen
vorhanden sind.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien des Level 1 sind im atomrechtlichen
Aufsichts- und Genehmigungsverfahren gepriift und bestitigt.

Die RSK sieht es unter der Beriicksichtigung der generischen Anmerkungen als mdglich an, dass die
Bewertungskriterien des Levels 2 erfiillt werden. Die mogliche Erfiillung des Levels hdangt von der Vorlage

zusitzlicher Nachweise und deren Bestétigung ab.

Zu Level 3 liegen keine Aussagen vor.

GKN 2

Es liegen folgende Angaben zur Auslegung vor:

Standortintensitét: VII; Uberschreitenswahrscheinlichkeit < 1 x 107/a
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Bemessungsintensitit: VIII; Uberschreitenswahrscheinlichkeit < 1 x 107°/a

maximale horizontale Bodenbeschleunigung: 1,70 m/s*

resultierendes Freifeldantwortspektrum (Standardspektrum nach USAEC; 84%-Fraktile)
Starkbebendauer: 8 s

Griindungsverhéltnisse: Fels oder felsdhnliches Gestein (Muschelkalk)

Beziiglich der Auslegungsreserven wurden vom Betreiber folgende Aussagen getroffen:

- Die Bemessungsintensitit von VIII, die der Auslegung zugrunde liegt, beinhaltet nach
heutigen BewertungsmalBstiben eine Reserve. Begriindet ist das dadurch, dass nach aktuellem
Vorgehen gemiB KTA fiir die geforderte jihrliche Uberschreitenswahrscheinlichkeit von
1 x 10”/a nur eine Bemessungsintensitit von VII ermittelt wird. Das heiBt, die Anlage wurde
urspriinglich fiir eine um eine Stufe hohere Intensitit bemessen (Intensitit VIII), als es nach
heutigen BewertungsmaBstiben erforderlich ware VIII.

- Erhoht man davon ausgehend die Intensitidt um eine Stufe auf Intensitdt VIII, ist damit das
Belastungsniveau erreicht, fiir das die Anlage urspriinglich ausgelegt wurde. Ein Erdbeben
dieser Stirke wird also auslegungsgemill beherrscht und es kommt somit nicht zu
Einschrdankungen bei der relevanten Infrastruktur, den sicherheitstechnischen Systemen und
Vitalfunktionen.

- Bei der Erhdhung um zwei Intensitdtsstufen gegeniiber dem was nach heutigem Stand von
Wissenschaft und Technik anzusetzen wire, wird die urspriingliche Bemessung um eine Stufe
iiberschritten. Aufgrund der Auslegungsreserven ist davon auszugehen, dass es an den
Sicherheitseinrichtungen fiir die nach Erdbeben vitalen Funktionen nicht zu Schiaden kommt.

- Erkenntnisse aus Erdbeben-PSA: Die Erdbeben-PSA fiir den Leistungsbetrieb fiir GKN II
untersucht das Verhalten der Anlage bei und nach Erdbeben-Einwirkung. Dabei werden auch
tiber das Bemessungserdbeben hinausgehende Intensititen bzw. Beschleunigungen untersucht.
Die PSA zeigt, dass fiir mindestens eine Intensititsstufe iiber dem Bemessungserdbeben
Reserven fiir Vitalfunktionen und die Verfligbarkeit von Einrichtungen vorhanden sind.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien des Level 1 sind im atomrechtlichen
Aufsichts- und Genehmigungsverfahren gepriift und bestétigt.

Die RSK sieht es unter der Beriicksichtigung der generischen Anmerkungen als mdoglich an, dass die
Bewertungskriterien des Levels 2 erfiillt werden. Die mdgliche Erfiillung des Levels hdngt von der Vorlage

zusitzlicher Nachweise und deren Bestétigung ab.

Zu Level 3 liegen keine Aussagen vor.
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KWB A

Es liegen folgende Angaben zur Auslegung vor:

Intensitit 1t. Gutachten Hosser 1989: VII % , Uberschreitenswahrscheinlichkeit 2 x 107/a

Intensitét 1t. Gutachten Berckhemer 1971: VII — VIII

Bodenantwortspektren Gutachten Oko-Institut 1999 Intensitit I und Uberschreitenswahrscheinlichkeit py
unverindert

laut BGR 1= VII % mit Uberschreitenswahrscheinlichkeit ~ 1x10~/a

Bodenbeschleunigung 1t. 3. TEG: a = 1,5 m/s?

Bodenbeschleunigung It. Gutachten Hosser 1989 : a = 1,5 m/s

Starkbebendauer: 4 s

Bodenbeschleunigung Oko-Institut 1999: a,=2 m/s’, a,= 1.1 m/s

Starkbebendauer Oko-Institut 1999: 6 s (90-%-Energie)

Standsicherheit aller EKI-,EKIIA-Gebiude auf Basis Oko-Gutachten nachgewiesen und behérdlich bestitigt

Beziiglich der Auslegungsreserven wurden vom Betreiber folgende Aussagen getroffen:
- Z. Zt. Untersuchung der Sicherheitsreserve durch probabilistische Sicherheitsanalyse

- Ausgehend von der Intensitit des Bemessungserdbebens von VII?  Auftreten
erdbebenbedingter Gefdahrdungszustinde bis Intensitdit VIII %2 probabilistisch mit
Sicherheitsreservefaktorenverfahren bewertet.

- Reserve: Annahme Betreiber ,,etwa“ eine Intensititsstufe hoher.

Die RSK sieht es unter der Beriicksichtigung der generischen Anmerkungen als moglich an, dass die
Bewertungskriterien des Levels 1 erfiillt werden. Die mdgliche Erfiillung des Levels hdngt von der Vorlage
zusitzlicher Nachweise und deren Bestétigung ab.

Zu den Level 2 und 3 liegen keine Aussagen vor.

KWB B

Es liegen folgende Angaben zur Auslegung vor:

Intensitat It. Gutachten Berckhemer 1971: VII — VIII

Intensitit 1t. Gutachten Hosser 1989: T VII % , Uberschreitenswahrscheinlichkeit 2 x 107/a
Bodenantwortspektren Gutachten Oko-Institut 1999 Intensitit und Uberschreitenswahrscheinlichkeit py
unverandert

laut BGR: VII % mit Uberschreitenswahrscheinlichkeit ~ 1x107/a

Bodenbeschleunigung It. 3. TEG: a=1,5 m/s?
Bodenbeschleunigung It. Gutachten Hosser 1989 : a=1,5 m/s”
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Starkbebendauer: 4 s (/4/ aus Frage 3.1.2-1)

Bodenbeschleunigung Oko-Institut 1999: a,=2 m/s’, a,= 1.1 m/s

Starkbebendauer Oko-Institut 1999: 6 s (90-%-Energie)

Standsicherheit aller EKI-,EKIIA-Gebiude auf Basis Oko-Gutachten nachgewiesen und behérdlich bestitigt

Beziiglich der Auslegungsreserven wurden vom Betreiber folgende Aussagen getroffen:

- Reserve: Annahme Betreiber ,,etwa® eine Intensititsstufe hoher als BEB

Die RSK sieht es unter der Beriicksichtigung der generischen Anmerkungen als moglich an, dass die
Bewertungskriterien des Levels 1 erfiillt werden. Die mdgliche Erfiillung des Levels hdngt von der Vorlage
zusitzlicher Nachweise und deren Bestétigung ab.

Zu den Level 2 und 3 liegen keine Aussagen vor.

KKE

Es liegen folgende Angaben zur Auslegung vor:

Standortintensitit nach heutigem Stand: VI bis VII, Uberschreitungswahrscheinlichkeit 1 x 107°/a
Intensitit: VII (MSK), Uberschreitenswahrscheinlichkeit 1 x 107/a

max. horiz. Bodenbeschleunigung 1,2 m/s’,

84%. Bodenantwortspektrum (Ahorner 1981, modif. USAEC-Spektrum)

Starkbebendauer 2,6 s

Dynamischen Anregung der Bauwerke in Fundamenthdhe.

Etagenantwortspektren werden zur Abdeckung von Unsicherheiten verbreitert und gegléttet.

Beziiglich der Auslegungsreserven wurden vom Betreiber folgende Aussagen getroffen:

Das Bodenantwortspektrum basiert auf einer Uberschreitenswahrscheinlichkeit von 1 x 10°/a mit einer 84%-
Fraktile. International geniigt hier eine 50%-Fraktile.

Die Gebiude, die gegen Bemessungserdbeben ausgelegt sind, zu denen die Warte, die Notsteuerstelle, die
Gebdude der Nachkiihlkette, das Notstromdieselgebdude, das Notspeisegebdude und die zugehorigen
Kraftstoffvorratsbehdlter und Transformatorenstationen zur Stromversorgung gehdren, konnen als
unbeschédigt und mit intakter Systemtechnik gelten, bis die auslegungsgeméall maximale Erdbebenintensitét
VII (Uberschreitenswahrscheinlichkeit < 1 x 10~/a) iiberschritten wird.

Die RSK sieht es unter der Beriicksichtigung der generischen Anmerkungen als moglich an, dass die
Bewertungskriterien des Levels 1 erfiillt werden. Die mdgliche Erfiillung des Levels hdngt von der Vorlage
zusitzlicher Nachweise und deren Bestétigung ab.
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Zu den Level 2 und 3 liegen keine Aussagen vor.

KWG

Es liegen folgende Angaben zur Auslegung vor:

Standortintensitit: VI (6,0 + 0,5)

Im Aufsichtsverfahren wurde eine Standortintensitit von VI % festgelegt.
Max. Bodenbeschleunigung Bemessungserdbeben: 0,95 m/s>
Starkbebendauer: 3 s

Beziiglich der Auslegungsreserven wurden vom Betreiber folgende Aussagen getroffen:

In den Anlagen mit der Bemessungsintensitit > VI zeigen die durchgefiihrten Untersuchungen im Rahmen
einer Erdbeben-PSA entsprechend dem PSA-Leitfaden, dass Reserven von mindestens einer Intensitétsstufe
vorliegen. D. h. unter Beriicksichtigung der standortspezifisch ermittelten Intensitéts-Eintrittsraten und einer
Bemessungsintensitit mit einer jihrlichen Uberschreitenswahrscheinlichkeit in der GroBenordnung von 1 x
107/a ist zu erwarten, dass bei einem Erdbeben mit einer jahrlichen Uberschreitenswahrscheinlichkeit von
hochstens 1 x 10°/a keine Beeintrichtigung der Vitalfunktionen vorliegt.

Die Folgen auslegungsiiberschreitender Erdbeben fiir die Kiihlsysteme wurden in den fiir deutsche
Kernkraftwerke gemil dem BMU-PSA-Leitfaden durchgefiihrten Erdbeben-PSA ermittelt. Als Ergebnis der
Analysen wurde u. a. festgestellt, dass alle fiir die Kernkiihlung erforderlichen bau-, maschinen-, elektro- und
leittechnischen Anlagenteile so ausgelegt sind, dass sie mit hoher Wahrscheinlichkeit auch einem Erdbeben
standhalten wiirden, das gegeniiber dem Bemessungserdbeben um eine Intensititsstufe stirker ist. Die
erwartete Eintrittshdufigkeit eines solchen Erdbebens wire gegeniiber der des Bemessungserdbebens um
mindestens eine GroBenordung geringer und damit kleiner als 1 x 10%/a. Selbst bei noch stirkeren Erdbeben
besteht noch eine erhebliche Wahrscheinlichkeit fiir den Erhalt der Kernkiihlung.

Die RSK sieht es unter der Beriicksichtigung der generischen Anmerkungen als mdglich an, dass die
Bewertungskriterien des Levels 1 erfiillt werden. Die mogliche Erfiillung des Levels hdngt von der Vorlage
zusitzlicher Nachweise und deren Bestétigung ab.

Zu den Level 2 und 3 liegen keine Aussagen vor.

KKU

Es liegen folgende Angaben zur Auslegung vor:

Standortintensitit: 5,5 (EMS) bei Uberschreitenswahrscheinlichkeit 3,8 x 10°/a
Bemessungsintensitit: VI, Uberschreitenswahrscheinlichkeit 5.7 x 107/a
Maximale horizontale Beschleunigung: 0,50 m/s? (resultierende)
Starkbebendauer: 4 s

Boden: Klei, Sande
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Beziiglich der Auslegungsreserven wurden vom Betreiber folgende Aussagen getroffen:

Alle Neubewertungen zeigen eine gleiche bis geringere seismische Standortgefahrdung auf als bei Errichtung
des Kernkraftwerks Unterweser festgelegt. Dies zeigt auch die Bewertung des Sachverstdndigen im Rahmen
der Periodischen Sicherheitsiiberpriifung.

Unmittelbar nachweisbar wéren somit mindestens 50 % hohere Erdbebenlasten. Vorsichtig geschétzt konnte
von einem Faktor 2 ausgegangen werden, betrachtet man die einzelnen fiir den Erhalt der Vitalfunktionen
erforderlichen Anlagenteile und baulichen Anlagen genauer.

Fir den Faktor 2 ergibt sich daraus eine Intensitd von VII. Bis zu dieser Intensitit mit der
Uberschreitenswahrscheinlichkeit < 1 x 107/a (nach Gutachten von Meidow und Rosenhauer) kommt es zu
keiner Beeintrachtigung von Vitalfunktionen.

Weiterhin lassen sich durch die bautechnische Praxis zusitzlich Konservativitdten ausweisen, die bis zu einer
Intensititsstufe reichen.

Die Uberschreitenswahrscheinlichkeit von Intensititen > VII ist mit Uberschreitenswahrscheinlichkeit
<< 1 x 107/a duBerst gering.

Die RSK sieht es unter der Beriicksichtigung der generischen Anmerkungen als moglich an, dass die
Bewertungskriterien des Levels 1 erfiillt werden. Die mdgliche Erfiillung des Levels hdngt von der Vorlage
zusitzlicher Nachweise und deren Bestétigung ab.

Zu den Level 2 und 3 liegen keine Aussagen vor.

KBR

Es liegen folgende Angaben zur Auslegung vor:

Standortintensitit: V bis VI, Uberschreitenswahrscheinlichkeit 7,3 x 10%/a
Bemessungsintensitét: VI,

Maximale horizontale Beschleunigung: 0,50 m/s? (resultierende)
Starkbebendauer: 4 s

50%~Fraktil-Spektrum

Boden: Klei, Torf, Sand

Beziiglich der Auslegungsreserven wurden vom Betreiber folgende Aussagen getroffen:

Es wurde gutachterlich bestétigt, dass bei den von einer Leistungserhdhung betroffenen Anlagenteilen
ausreichende Reserven vorhanden sind, um auch ein Erdbeben der Intensitdt VII (mit der maximalen
Horizontalbeschleunigung von 1,1 m/s?) zu beherrschen. Es konnte gezeigt werden, dass die seismische
Auslegung der Anlage weiterhin gewéhrleistet ist.
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Die Erfiillung der Bewertungskriterien des Level 1 ist gutachterlich bestétigt.

Zu den Level 2 und 3 liegen keine Aussagen vor.

KKB

Es liegen folgende Angaben zur Auslegung vor:

Standortintensitit: V bis VI, Uberschreitungswahrscheinlichkeit 1 x 10°/a bei 50%-Fraktilen

Auslegung: VI (MCI, K+H, seismotec), VII (zeitweise fir Nachriistungen), VI mit
Uberschreitenswahrscheinlichkeit < 1 x 107/a

max. horizontale Beschleunigung: 0,50 m/s?

Starkbebendauer: 4 s

Boden: Torf, Klei, Kiese, Sande, Ton

Beziiglich der Auslegungsreserven wurden vom Betreiber folgende Aussagen getroffen:

In Bezug auf vorhandene Auslegungsreserven sind drei wesentliche Aspekte zu nennen. Als erstes gilt fiir
das KKB, dass die Belastungen aus dem Lastfall Explosionsdruckwelle (EDW) hohere Belastungen
bewirken als das Bemessungserdbeben.

In Summe folgt aus den erheblichen Reserven, dass bei einem Erdbeben, welches das Auslegungserdbeben
um eine Intensititsstufe {iberschreitet, Schiden an Sicherheitseinrichtungen und damit eine Beeintrichtigung
der Vitalfunktionen praktisch ausgeschlossen sind. Selbst fiir ein um 2 Intensititsstufen stirkeres Beben
konnen noch Reserven erwartet werden.

Ein iiber die Auslegung hinausgehendes Erdbeben ist sinnvoll allenfalls eine Intensititsstufe hoher als das
Auslegungserdbeben anzunehmen, da die Uberschreitenswahrscheinlichkeit fiir ein Beben der Intensitit VII
bereits im norddeutschen Raum auf < 1 x 10”/a abgefallen ist. Hohere Erdbeben als I=VII sind nach dem
MaBstab der praktischen Vernunft am Standort des KKB somit deterministisch auszuschlieen.

Die RSK sieht es unter der Beriicksichtigung der generischen Anmerkungen als mdglich an, dass die
Bewertungskriterien des Levels 1 erfiillt werden. Die mogliche Erfiillung des Levels hdangt von der Vorlage
zusitzlicher Nachweise und deren Bestétigung ab.

Zu den Level 2 und 3 liegen keine belastbaren Aussagen vor.
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KKK

Es liegen folgende Angaben zur Auslegung vor:

Standortintensitit: V bis VI, Uberschreitungswahrscheinlichkeit 1 x 10°/a bei 50%-Fraktilen
Auslegung: Intensitit VI fiir das Bemessungsbeben Uberschreitenswahrscheinlichkeitl x 10°/a
Max. Bodenbeschleunigung: 0,5 m/s?

horizontal resultierende Starkbebendauer: 2 s

Beziiglich der Auslegungsreserven wurden vom Betreiber folgende Aussagen getroffen:

In Bezug auf vorhandene Auslegungsreserven sind drei wesentliche Aspekte zu nennen. Als erstes gilt fiir
das KKK, dass die Lastfille Flugzeugabsturz (insbesondere) und Explosionsdruckwelle deutlich hohere
Belastungen bewirken als das Bemessungserdbeben. Dies =zeigt sich durch den Vergleich der
Etagenantwortspektren sowohl fiir das Reaktorgebdude als auch fiir das Teildieselgebdude. Die vorhandenen
Reserven sind abhiingig von der Frequenz, der Anregungsrichtung und der Héhenkote im Gebidude. Uber
weite Bereiche liegen die FLAB- bzw. EDW-Spektren, teils um Faktoren bis zu einer Gréenordnung, iiber
den Erdbeben-Spektren.

Eine zusitzliche Reserve ergibt sich daraus, dass beim Erdbeben jeweils nur eine horizontale Richtung mit
der vertikalen Richtung zu iiberlagern ist, beim FLAB bzw. der EDW jedoch alle drei Raumrichtungen zu
iiberlagern sind.

Fiir das Pumpenhaus ZMS5 sind die Lasten aus EDW und Erdbeben in vergleichbarer Gré3enordnung, jedoch

liefert die Auslegung der Komponenten im ZMS5 gegen den auch zu unterstellenden Lastfall
Unterwasserdetonation Reserven.

Die RSK sieht es unter der Beriicksichtigung der generischen Anmerkungen als mdglich an, dass die
Bewertungskriterien des Levels 1 erfiillt werden. Die mogliche Erfiillung des Levels hdangt von der Vorlage
zusitzlicher Nachweise und deren Bestétigung ab.

Zu den Level 2 und 3 liegen keine belastbaren Aussagen vor.

6.2.2 Hochwasser
Bewertungskriterien Hochwasser

Basislevel

Die Sicherheit der Anlage ist fiir ein Bemessungshochwasser (10.000 jahrliches Hochwasser) nachgewiesen.
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Level 1

Es werden Auslegungsreserven gegeniiber dem anlagenspezifisch nach Stand von Wissenschaft und Technik
ermittelten Bemessungshochwasser (10.000 jéhrliches Hochwasser) derart ausgewiesen, dass fir
Flussstandorte bei einem um den Faktor 1,5 hoheren Abfluss und fiir Tide-Standorte bei einem um einen
Meter hoherem Hochwasser gegeniiber dem Bemessungshochwasser sowie bei unterstelltem Versagen von
Staustufen soweit deren Ausfille aufgrund gemeinsamer Ursache begriindbar sind, Deichen o. 4. und dem
daraus resultierenden Pegel der Erhalt der vitalen Funktionen zur Einhaltung der Schutzziele sichergestellt
ist. Dabei konnen auch wirksame NotfallmaBnahmen beriicksichtigt werden.

Level 2

Zusitzlich zu Level 1 werden Auslegungsreserven gegeniiber dem anlagenspezifisch nach Stand von
Wissenschaft und Technik ermittelten Bemessungshochwasser (10.000 jahrliches Hochwasser) derart
ausgewiesen, dass fiir Flussstandorte bei einem um den Faktor 2,0 hoheren Abfluss und fiir Tide-Standorte

bei einem um zwei Meter hoherem Hochwasser gegeniiber dem Bemessungshochwasser und dem daraus
resultierenden Pegel der Erhalt der vitalen Funktionen zur Einhaltung der Schutzziele sichergestellt ist.
Dabei kdnnen auch wirksame NotfallmaBnahmen beriicksichtigt werden.

Level 3

Aufgrund der Topographie und der Anlagenauslegung unter Beriicksichtigung der Bewertungskriterien des
Level 2 ist ein Ausfall von vitalen Funktionen praktisch ausgeschlossen. Temporire Maflnahmen werden
dabei nicht beriicksichtigt.

Bewertung der Ergebnisse der Uberpriifung
A Bewertung generischer Ergebnisse

Die Bewertung der RSK hat fiir alle Anlagen ergeben, dass signifikante Auslegungsreserven gegeniiber dem
nach heutigem Stand von Wissenschaft und Technik geforderten 10.000 jahrlichem Hochwasser bestehen.
Dies wird im Folgenden anhand der vorangehend definierten Kriterien dargestellt. Die Hohe der Reserven ist
anlagenspezifisch unterschiedlich. Eine abschlieBende Beurteilung dariiber, welche Bedeutung diese
Unterschiede haben, ist in diesem Schritt der Sicherheitsiiberpriifung nicht mdglich, da die Kriterien
standortspezifische Gegebenheiten fiir einen Anstieg des Abflusses bzw. die Erhéhung des Wasserstandes
insbesondere auch unter der Wiirdigung der Uberschreitenswahrscheinlichkeiten nicht beriicksichtigen. Auch
eine probabilistische Betrachtung ist bei den hier relevanten sehr geringen Eintrittshdufigkeiten mit groflen
Unsicherheiten versehen.

Bei mehreren Anlagen ist die Zugénglichkeit des Anlagengeldndes bei den hier betrachteten Wasserstdnden
eingeschrinkt. Bei einigen Anlagen ist das Geldnde bereits beim Bemessungshochwasser iiberflutet. Die
RSK empfiehlt in solchen Féllen, dass im Aufsichtsverfahren die Gewéhrleistung der Sicherheit der Anlage
bei einem lédnger andauernden Hochwasser zu iiberpriifen sind.
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Aufgrund fehlender Angaben konnte die RSK den Schutz von Kanélen und die Aufschwimmsicherheit von
Gebiduden unter diesen erhdhten Einwirkungen nicht betrachten.

B Anlagenbezogene Bewertung

Biblis A und Biblis B

Fiir das 10.000j4hrliche Hochwasser ergibt sich ein Wasserstand von 91,4 mNN und eine Abflussmenge von
6.376 m3/s. Der Anlagenauslegung liegt ein seinerzeit als 1.000jdhrliches Hochwasser angesehenes
Bemessungshochwasser von 92,5 mNN mit einer Abflussmenge von 10.500 m3/s zugrunde. Das
Anlagengelinde liegt auf 91,0 mNN und damit 3,5 m hoher als weite Teile des Hinterlandes, alle
erforderlichen Komponenten fiir den Erhalt der Vitalfunktionen, einschlieBlich der Notstromversorgung, sind
auf oder iiber 92,50 m i. NN (Bemessungshochwasser) installiert. Somit ist deren Betrieb bis zu diesem
Wasserpegel sichergestellt. Im Genehmigungsverfahren zum Standortzwischenlager wurde festgestellt: ,,Bei
den infolge von Deichiiberstromung auftretenden Uberflutungen des Hinterlandes konnen keine
Wasserstdnde auftreten, die eine Hohe von 91,50 mNN iiberschreiten.” Die Zugéinglichkeit des Geldndes ist
iiber einen Damm bis zu einem Wasserstand bis zu 91,50 mNN gegeben, bei dariiber hinausgehenden
Wasserstinden muss ein Zugang zu den Gebduden per Wasserfahrzeug oder Helikopter erfolgen.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestitigt. Da Wasserstinde iiber 91,50 mNN gemil dem
Genehmigungsverfahren zum Zwischenlager als nicht moglich angesehen werden, werden die
Bewertungskriterien der Level 1, 2 und 3 aus Sicht der RSK erfiillt.

Brokdorf

Fiir das 10.000jdhrliche Hochwasser wurde ein Wasserstand von 8,15 mNN inklusive 1 m Wellenauflauf
ermittelt. Die Deichhohe vor dem Kraftwerksgeldnde betrdgt 8,40 mNN. Der Deich vor dem Kraftwerk ist
wehrhafter als in den angrenzenden Bereichen. Das Kraftwerksgelinde liegt auf 1,50 mNN, der
Schutzzustand sicherheitstechnisch relevanter Gebdude bei 4,30 mNN. Bei einem angenommenen
Deichbruch in Kraftwerksndhe mit einer Lange von 1000 m ergébe sich ein Wasserstand von 2,85 mNN
unter den Bedingungen des Bemessungshochwassers. Die Auslegungsreserve betrdgt damit 1,45 m bzgl. des
Wasserstandes auf dem Anlagengelinde.

Es wurden keine Aussagen zur Erhaltung der vitalen Funktionen bei um einen Meter hoherem Hochwasser
im Vergleich zum Bemessungshochwasser und zur Auswirkung eines Deichbruchs vor dem
Kraftwerksgeldnde vorgelegt. Die mogliche Erfiillung des Levels 1 hidngt von der Vorlage zusétzlicher
Nachweise und deren Bestétigung ab.

Mit den Aussagen in den vorliegenden Unterlagen werden die Bewertungskriterien der Level 2 und 3 nicht
erfullt.
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Brunsbuttel

Fiir das 10.000j4hrliche Hochwasser wurde ein Wasserstand von 7,5 mNN inklusive 0,8 m Wellenauflauf
ermittelt. Die Deichhohe vor dem Kraftwerksgeldnde betrigt 8,45 mNN. Der Deich vor dem Kraftwerk ist
wehrhafter als in den angrenzenden Bereichen. Das Kraftwerksgelinde liegt auf 3,0 mNN, die
sicherheitstechnisch relevanten Gebdude sind bis zu einem Wasserstand von 6,0 mNN auf dem Geldnde
ausgelegt, wobei tempordre MalBinahmen im Hinblick auf eine Zugénglichkeit von Gebduden verwendet
werden. Bei einem angenommenen Deichbruch direkt vor dem Kraftwerk ergébe sich ein Wasserstand von
4,8840,2 mNN auf dem Geldnde unter den Bedingungen des Bemessungshochwassers. Die
Auslegungsreserve betragt damit ca. 1 m bzgl. des Wasserstandes auf dem Anlagengelinde.

Die RSK sieht die Erfiillung der Bewertungskriterien des Levels 1 als moglich an. Die mogliche Erfiillung
des Levels hingt von der Vorlage zusétzlicher Nachweise und deren Bestitigung ab.

Die mogliche Erfiillung der Level 2 und 3 héngt von der Vorlage zusitzlicher Nachweise und deren
Bestitigung ab.

Emsland

Fiir das Bemessungshochwasser wurde auf historischer Basis ein Wasserstand der Ems von 24,55 mNN
ermittelt. Das Anlagengelénde liegt auf 31,00 mNN. Aufgrund der topographischen Lage ist KKE deshalb
als hochwasserfrei anzusehen. Die Nebenkiihlwasserversorgung erfolgt iiber zwei Ortlich voneinander
getrennte Einlaufbauwerke an der Ems, die bis zum Bemessungshochwasser funktionsfahig bleiben. Bei
ihrem Ausfall ist die gesicherte Wéarmeabfuhr {iber die Zellenkiihltirme gewéhrleistet. Ersatzmafinahmen zur
Bespeisung der Zellenkiihler mit Zusatzwasser miissten dann eingeleitet werden.

Aus Sicht der RSK werden die Bewertungskriterien der Level 1, 2 und 3 erfiillt. Die Maflnahmen zur
Bespeisung der Zellenkiithler werden aufgrund des hochliegenden Anlagengeldndes nicht durch das
Hochwasser beeintrachtigt. Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im
atomrechtlichen Aufsichts- und Genehmigungsverfahren gepriift und bestétigt.

Grafenrheinfeld

Fiir das 10.000j4hrliche Hochwasser ergibt sich ein Wasserstand von 205,82 mNN mit einer Abflussmenge
von 2783 m’/s. Das Anlagengelinde wurde auf 206,5 mNN aufgeschiittet. Die Zuginge zu den
sicherheitstechnisch wichtigen Gebauden sind auf 206,60 mNN, die zum Notspeisegebdude auf 1,7 m iiber
dem Kraftwerksgelinde angeordnet. Eine Zuginglichkeit ist beim Bemessungshochwasser iiber den
Maindeich mit Hohe der Deichkrone auf 206,22 mNN gegeben. Bei einem Pegelanstieg liber die Deichkrone
erschlieBen sich groe Ausbreitungsflidchen.
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Eine Korrelation zu Abflussmengen bei auslegungsiiberschreitendem Hochwasser wurde nicht angegeben.
Die Bestitigung der Erfiillung der Level 1, 2 und 3 héngt von der Vorlage zusétzlicher Nachweise und deren
Bestitigung ab.

Grohnde

Als 10.000jdhrliches Hochwasser wurde ein Bemessungswasserstand von 73,0 mNN mit einem Abfluss von
3550 m¥/s ermittelt. Das Kraftwerksgeldnde liegt auf 72,2 mNN. Die Anlage wurde fiir einen Wasserstand
von 73,6 mNN ausgelegt. Fiir einen Wasserstand von 73,5 mNN wird von der Betreiberin ein Abfluss von
4500 m*/s angegeben (100.000jdhrliches Hochwasser). Das Reaktorgebdude und das Notspeisegebdude mit
den vitalen Funktionen sind nach Angabe des Betreibers gegen einen Wasserstand von 74,4 mNN geschiitzt,
fiir noch hohere Wasserstinde werden temporiare MaBBnahmen genannt.

Die Bestitigung der Erfiillung der Level 1 und 2 héngt von der Vorlage zusitzlicher Nachweise und
Bestitigungen ab. Die Bewertungskriterien des Levels 3 werden aus Sicht der RSK aufgrund der
Notwendigkeit fiir temporire MaBnahmen nicht erfiillt.

Gundremmingen B und C

Fiir das 10.000jéhrliche Hochwasser betrdgt der Wasserstand 433,33 mNN bei einer Abflussmenge von 2100
m?3/s. Das Kraftwerksgeldnde liegt auf einer Hohe von 433,00 mNN. Fiir alle sicherheitstechnisch relevanten
Bauwerke ist durch permanenten Hochwasserschutz bis zum auslegungsiiberschreitenden Wasserstand von
434,5 mNN ein mdgliches Eindringen von Wasser auszuschlieBen (d.h. 1,17 m Reserve). Ein
Hochwasserstand auf Gelidndeniveau ist mit groBflichigen Uberflutungen in der weiteren Umgebung des
Standortes und im Hinterland der Donau verbunden. Daher kann eine noch héhere Abflussmenge nur zu
einem begrenzten Anstieg des Wasserstandes am Standort fiithren.

Die Bestitigung der Erfiillung der Level 1, 2 und 3 héngt von der Vorlage zusétzlicher Nachweise und deren
Bestitigung ab, insbesondere zur Erhdhung des Wasserstandes in Abhingigkeit von einer Steigerung der
Abflussmenge.

Isar 1

Als 10.000jéhrliches Hochwasser wurde ein Bemessungswasserstand von 374,32 mNN mit einer
Abflussmenge von 4200 m3/s ermittelt. Das Kraftwerksgeldnde wurde auf 375,40 mNN aufgeschiittet. Beim
Bemessungswasserstand wird es sich in einer Insellage befinden. Die Zugénge zu sicherheitstechnisch
relevanten Gebéduden liegen auf 375.50 mNN (permanenter Hochwasserschutz). Eine Abflusserh6hung um
400 m?/s fiihrt zu einem Wasserstandsanstieg von 0,12 m. Die Betreiberin gibt an, dass erst bei einer
Uberschreitung einer Isarwasserfiilhrung von 8400 m®s mit einer Beeintrichtigung von Vitalfunktionen
gerechnet werden muss.

Aus Sicht der RSK werden die Bewertungskriterien des Levels 1 erfiillt. Die vorliegenden Nachweise zur
Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und Genehmigungsverfahren gepriift
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und bestitigt. Die Bestitigung der Erfiillung der Levels 2 und 3 hingt von der Vorlage zusétzlicher
Nachweise und deren Bestétigung ab.

Isar 2

Als 10.000jéhrliches Hochwasser wurde ein Bemessungswasserstand von 374,93 mNN mit einer
Abflussmenge von 4200 m3/s ermittelt. Das Kraftwerksgeldnde wurde auf 375,4 mNN aufgeschiittet. Beim
Bemessungswasserstand wird es sich in einer Insellage befinden. Die Zugéinge zu sicherheitstechnisch
relevanten Gebduden liegen auf 377,0 mNN (permanenter Hochwasserschutz). Eine Abflusserh6hung um
400 m?/s fiihrt zu einem Wasserstandsanstieg von 0,12 m. Die Zugénglichkeit des Notspeisegebédudes ist bis
378,5mNN gegeben. Nach einer Graphik der Betreiberin ergibt eine doppelte Wasserfilhrung einen
Wasserstand von ca. 375,6 mNN.

Aus Sicht der RSK werden die Bewertungskriterien der Level 1 und 2 erfiillt. Die vorliegenden Nachweise
zur Erfiilllung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und Genehmigungsverfahren
gepriift und bestitigt. Die Bestitigung der Erfiillung des Level 3 héingt von der Vorlage zuséitzlicher
Nachweise und deren Bestétigung ab.

Krimmel

Das Kernkraftwerk Kriimmel befindet sich an einem Tidestandort gemal3 KTA 2207. Fiir das 10.000jahrliche
Hochwasser als Bemessungshochwasser betrdgt der Wasserstand 9,63 mNN. Der gesicherte Anlagenbereich
und die UmschlieBung des Kraftwerksgeldndes sind bis +9,70mNN geschiitzt (Gebaudeschutz). Dabei
kommen auch temporire MaBBnahmen (Dammtafeln) zum Einsatz. Der Deich auf der gegeniiberliegenden
Deichseite hat eine Hohe von 9,56 mNN. Damit sind eine Uberflutung des Gelindes und die Gefihrdung
vitaler Funktionen aus topographischen Griinden auszuschlief3en.

Die RSK sieht die Bewertungskriterien des Levels 1 und 2 aufgrund der Topographie als gegeben an. Ein
Wasseranstieg um einen oder zwei Meter ist wegen der Deichhohe auf dem gegeniiberliegenden Ufer nicht
moglich. Level 3 wird wegen der Notwendigkeit tempordrer MaBnahmen nicht erfiillt.

Neckarwestheim |

Als 10.000jdhrliches Hochwasser wurde ein Bemessungswasserstand von 172,66 mNN mit einem Abfluss
von 3000 m%/s ermittelt. Das Anlagengelidnde liegt auf 172,5 mNN. Die Schutzhohe der Gebdude betrigt mit
temporiren Maflnahmen 173,5 mNN. Dieser Wasserstand entspricht einem Abfluss von 3770 m?/s. Nach
anderen Angaben entspricht die vorhandene Reserve einer Abflussmenge von 3400 m®s. Beim
Uberschreiten des Wasserstandes von 173,5 mNN wird nach Aussage des Betreibers kein unmittelbarer
Ausfall vitaler Funktionen angenommen.

Die Bestitigung der Erfiillung des Levels 1 héingt von der Vorlage zusitzlicher Nachweise und
Bestitigungen ab. Die vorliegenden Nachweise/Unterlagen zeigen auf, dass die Bewertungskriterien der
Level 2 und 3 nicht erfiillt werden.
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Neckarwestheim 11

Als 10.000jahrliches Hochwasser wurde ein Bemessungswasserstand von 172,66 mNN mit einem Abfluss
von 3000 m3/s ermittelt. Das Anlagengeldnde liegt auf 172,5 mNN. Die Schutzhohe der Gebaude betragt
173,5 mNN. Dieser Wasserstand entspricht einem Abfluss von 3770 m?/s. Nach anderen Angaben entspricht
die vorhandene Reserve einer Abflussmenge von 3400 m3/s.

Die Bestitigung der Erfiillung des Levels 1 héingt von der Vorlage zusitzlicher Nachweise und
Bestitigungen ab. Die vorliegenden Nachweise/Unterlagen zeigen auf, dass die Bewertungskriterien der
Level 2 und 3 nicht erfiillt werden.

Philippsburg 1

Fiir das 10.000jéhrliche Hochwasser ergibt sich ein Wasserstand von 99,9 mNN mit einer Abflussmenge von
7000 m?/s. Der neue Betrachtungswert fiir das Extremhochwasser betrdgt 101,1 mNN. Das Anlagengelénde
befindet sich auf 100,3 mNN, die Gebdudeeinginge liegen auf 100,45 mNN. Die Zugénglichkeit des
Geldndes ist ab einem Wasserstand von 100,3 mNN erschwert. Mit tempordren MaBinahmen kann der
Hochwasserschutz auf 102,5 mNN erhoht werden. Es sind keine Aussagen zur Abhédngigkeit des
Wasserstandsanstieges vom Abfluss vorhanden. Aus Sicht des Gutachters ist aufgrund der vorhandenen
Retentionsflichen und der mit dem hoheren Abfluss einhergehenden Uberflutung der rechts- und
linksrheinischen Deiche die damit verbundene Erhohung des Wasserstands am Standort Philippsburg nur
schwer abschitzbar, selbst wenn ein um den Faktor 1,5 bzw. 2 hoherer Abfluss im Rhein postuliert wiirde.

Die Bestétigung der Erfiillung der Level 1 und 2 héngt von der Vorlage zusétzlicher Nachweise und deren
Bestitigung ab, insbesondere zur Erhohung des Wasserstandes in Abhéngigkeit von einer Steigerung der
Abflussmenge und der Absicherung der sicherheitstechnisch wichtigen Gebaude fiir Wasserstéinde oberhalb
des Bemessungswasserstandes. Die Bewertungskriterien des Levels 3 werden aus Sicht der RSK aufgrund
der Notwendigkeit von tempordren Malinahmen nicht erfiillt.

Philippsburg 2

Fiir das 10.000jdhrliche Hochwasser ergibt sich ein Wasserstand von 99,9 mNN mit einer Abflussmenge von
7000 m?/s. Der neue Betrachtungswert fiir das Extremhochwasser betrdgt 101,1 mNN. Das Anlagengelénde
befindet sich auf 100,3 mNN, Die Schutzhéhe der Gebdude betragt 102,05 mNN (permanenter
Hochwasserschutz). Die Zuginglichkeit des Geléndes ist ab einem Wasserstand von 100,3 mNN erschwert.
Es sind keine Aussagen zur Abhéngigkeit des Wasserstandsanstieges vom Abfluss vorhanden. Aus Sicht des
Gutachters ist aufgrund der vorhandenen Retentionsflichen und der mit dem hdheren Abfluss
einhergehenden Uberflutung der rechts- und linksrheinischen Deiche die damit verbundene Erhohung des
Wasserstands am Standort Philippsburg nur schwer abschétzbar, selbst wenn ein um den Faktor 1,5 bzw. 2
héherer Abfluss im Rhein postuliert wiirde.
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Die Bestitigung der Erfiillung der Level 1, 2 und 3 héngt von der Vorlage zusétzlicher Nachweise und deren
Bestitigung ab. Die Erfiillung der Bewertungskriterien des Levels 1 ist aufgrund der vorhandenen Reserven
bzgl. der Schutzhdhe des Gebaudes aus Sicht der RSK als moglich anzusehen.

Unterweser

Fiir das 10.000jéhrliche Hochwasser wurde ein Wasserstand von 7,06 mNN zuziiglich 0,75 m Wellenauflauf
ermittelt. Die Deichhéhe im Kraftwerksbereich betrdgt 7,34 mNN bis 8,04 mNN. Der resultierende
Welleniiberlauf beim 10.000jahrlichen Hochwasser beeintréichtigt die Deichsicherheit nicht. Der Deich vor
dem Kraftwerk ist wehrhafter als in den angrenzenden Bereichen und auf dem gegeniiberliegenden
Weserufer. Das Kraftwerksgeldnde liegt auf 1,8 mNN, der Schutzzustand sicherheitstechnisch relevanter
Gebéude bei 4,0 mNN. Bei einem angenommenen Deichbruch in Kraftwerksbereich mit einer Lénge von
200 m ergébe sich ein Wasserstand von 3,95 mNN auf dem Kraftwerksgeldnde unter den Bedingungen des
Bemessungshochwassers, bei einem Deichbruch im Umfeld ein Wasserstand von 3,15 mNN auf dem
Gelénde.

Im vorliegenden Zustand der Anlage werden die Bewertungskriterien der Level 1, 2 und 3 nicht erfiillt.

6.2.3 Sonstige naturbedingte Einwirkungen (einschlielich Klimaeinflisse)

Da sonstige naturbedingte Ereignisse hinsichtlich ihrer Einwirkungen auf die sicherheitstechnisch
wichtigen Baustrukturen und die vitalen Funktionen durch andere betrachtete Einwirkungen von aulen und
durch die Beriicksichtigung der erweiterten Postulate weitgehend abgedeckt sind, muss nach Auffassung der
Reaktor-Sicherheitskommission die Analyse und Bewertung nicht in dieser Sicherheitsiiberpriifung erfolgen
und ist damit nicht Gegenstand dieser Stellungnahme.

6.3 Von konkreten Ereignisablaufen unabhéngige erweiterte Postulate

Im Anforderungskatalog wurde ausgefiihrt: ,,Bei der Erstellung des Anforderungskatalogs ist im Sinne des
BMI-Kriteriums 1.1 darauf geachtet, dass Mafinahmen und Einrichtungen

- Zum Vermeiden von Ereignissen und Ausfillen (,,erster und vorrangiger Grundsatz*) und
- Zum Beherrschen von Storféllen (,,zweiter Grundsatz®).

vorhanden sein miissen.*

Die Unfallbeherrschung und die Begrenzung der Unfallfolgen im japanischen Kernkraftwerk Fukushima I ist
wesentlich durch den Verlust des externen Stromnetzes sowie aller Notstromdiesel (station blackout — SBO)
und spiter der Gleichspannungsversorgung iiber die Batterien sowie durch den lang andauernden Verlust des
Nebenkiihlwassers erschwert worden.
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Die RSK hat deshalb bei der anlagenspezifischen Sicherheitsiiberpriifung (Stress Test) die Robustheit der
deutschen Anlagen gegen den Eintritt eines SBO, bzw. bei einem lang andauernden (> 2 Stunden) SBO
sowie bei unterstelltem Verlust des Nebenkiihlwassers abgepriift. Sie hat dariiber hinaus untersucht, wie
robust die Anlagen bei einem lang andauernden (> 72 Stunden) Notstromfall sind.

Um dies deutlich zu machen, sind bei den Bewertungskriterien die Postulate auf GVA relevante
Einrichtungen zu begrenzen. Beim GVA sind sowohl gleiche Einwirkungen, gleiche Ausfithrung aber auch
gleiche Gebdude zu beriicksichtigen. Die GVA konnen durch technische Ausfille aber auch durch
Einwirkungen von auBlen als auch durch gezielte Zerstorungen induziert sein.

6.3.1 »station blackout* (SBO)

Basislevel

Zur Vermeidung von SBO sind vorhanden

Netzanbindung,

Reservenetzanbindung,

Versorgung {liber den eigenen Generator,

eine Notstromerzeugungsanlage, die die Anforderungen der KTA 3701 und 3702 erfiillt,

o a0 o

eine weitere unabhingige, kurzfristig verfiigbare Drehstromversorgung (z.B. gesicherter
Netzanschluss) oder eine Blockstiitzung.

Zusitzlich wird ein SBO von kleiner gleich zwei Stunden beherrscht.

Postulat

Ausfall der Einrichtungen a. bis e. > zwei Stunden

Level 1

Eine Stromversorgung der sicherheitstechnisch notwendigen Einrichtungen (keine Notfalleinrichtungen) fiir
den Erhalt der vitalen Funktionen kann iiber eine zusétzliche diversitdre und redundant (mindestens n+1)
aufgebaute Notstromanlage sichergestellt werden

Alternativ:

Bei postuliertem Ausfall der Einrichtungen des Basislevels konnen bis zu einer Zeit von mindestens 10
Stunden iiber entsprechende vorhandene Batteriekapazititen sowie mit verfahrenstechnischen Mallnahmen
zur Aufrechterhaltung der Nachwirmeabfuhr, die auf das entsprechende Stromversorgungsangebot
abgestimmt sind (z. B. dampfgetriecbene Einspeisepumpen, Feuerldschpumpen), die erforderlichen
Sicherheitsfunktionen fiir die Einhaltung der Schutzziele sichergestellt werden. Es sind NotfallmaBinahmen
vorhanden, mit deren Hilfe in dieser Zeit eine ausreichende Stromversorgung aufgebaut werden kann.
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Level 2

Es gibt zusitzlich zum Basislevel noch eine weitere diversitire Notstromverbraucher-Versorgung, die die
Anforderungen an Sicherheitssysteme mit mindestens n+1 erfiillt und auch gegen seltene EVA (FLAB etc.)
geschiitzt ist, z.B. D2-Netz, Notstandssystem

Level 3

Es gibt zusétzlich zu Level 2 Batteriekapazititen fiir mindestens 10 Stunden sowie verfahrenstechnische
MaBnahmen zur  Aufrechterhaltung der Nachwéirmeabfuhr, die auf das entsprechende
Stromversorgungsangebot abgestimmt sind (z. B. dampfgetriebene Einspeisepumpen, Feuerloschpumpen),
mit denen die erforderlichen Sicherheitsfunktionen fiir die Einhaltung der Schutzziele sichergestellt werden.
Es sind NotfallmaBnahmen vorhanden, mit deren Hilfe in dieser Zeit eine ausreichende Stromversorgung
aufgebaut werden kann.

Bewertung der Ergebnisse der Uberpriifung
A Generische Aspekte

Die RSK hat bei der anlagenspezifischen Sicherheitsiiberpriifung (Stress Test) die Robustheit der deutschen
Anlagen gegen den Eintritt eines SBO und bei einem lang andauernden (> 2 Stunden) SBO untersucht. Sie
hat sich dabei zunichst auf den Leistungsbetrieb als Ausgangszustand konzentriert und den Ausfall der
Stromversorgungseinrichtungen des so genannten Basislevels postuliert.

Zum Nichtleistungsbetrieb und zur Kiihlung der Brennelemente im Lagerbecken lagen nur vereinzelt
Aussagen vor. Gemil dem Anforderungskatalog der Reaktor-Sicherheitskommission bediirfen diese auch
einer spezifischen Uberpriifung, die aufgrund der Unterlagentiefe und des zeitlichen Rahmens in dieser
Stellungnahme nicht geleistet werden konnte.

B Anlagenbezogene Bewertung

Anlagenspezifische Ergebnisse

GKN-1
Level 1

Es ist ein zusétzlich aufschaltbarer, raumlich getrennter Reservenotstromdiesel (5. Diesel) vorhanden, der
diversitér in seiner Kiihlung (luftgekiihlt) ist, sowie eine 110 kV-Querverbindung zum Nachbarblock, eine
20 kV-Netzanbindung und eine 110 kV-Verbindung zu einer schwarzstartfadhigen Gasturbine. Damit ist
keine zusétzliche n+1 Notstromanlage vorhanden.
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Die angegebenen Entladezeiten liegen bei einigen Batterien {iber 10 Stunden. Verfahrenstechnische
MaBnahmen zur Aufrechterhaltung der Nachwéirmeabfuhr sowie NotfallmaBnahmen zur Wiederherstellung
der Stromversorgung sind nach Betreiberangaben vorhanden.

Die mogliche Erfiillung des Levels hdangt von der Vorlage zusétzlicher Nachweise und deren Bestitigung ab.

Level 2

Die unter Level 1 benannten Notstromeinrichtungen sind nicht gegen seltene EVA (FLAB etc.) ausgelegt.
Die vorliegenden Nachweise/Unterlagen zeigen auf, dass die Bewertungskriterien nicht erfiillt werden.

Level 3

Da Level 2 mit den vorliegenden Nachweisen nicht als erfiillt angesehen wird, ist Level 3 ebenfalls nicht
erfullt.

GKN-2
Level 1

Es ist eine zusétzliche diversitire Notstromanlage mit 4 D2-Notspeisedieseln vorhanden, diversitdr nach Typ
und Kiihlung (aus Notspeisebecken).

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestitigt.

Level 2

Die zusitzliche diversitire Notstromanlage mit 4 D2-Notspeisedieseln ist gegen seltene EVA (FLAB etc.)

geschiitzt.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestitigt.

Level 3

Die angegebenen Entladezeiten liegen bei einigen Batterien {iber 10 Stunden. Verfahrenstechnische
MaBnahmen zur Aufrechterhaltung der Nachwirmeabfuhr sowie NotfallmaBnahmen zur Wiederherstellung
der Stromversorgung sind nach Betreiberangaben vorhanden.

Die mogliche Erfiillung des Levels hdngt von der Vorlage zusétzlicher Nachweise und deren Bestitigung ab.
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KBR
Level 1

Es ist eine zusétzliche diversitire Notstromanlage mit 4 D2-Notspeisedieseln vorhanden, diversitdr nach Typ
und Kiihlung (aus Notspeisebecken).

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestétigt.

Level 2

Die zusitzliche diversitire Notstromanlage mit 4 D2-Notspeisedieseln ist gegen seltene EVA (FLAB etc.)
geschiitzt.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestitigt.

Level 3

Der Betreiber geht von Entladezeiten der Batterien weit iiber 3 Stunden aus. Verfahrenstechnische
MaBnahmen zur Aufrechterhaltung der Nachwéirmeabfuhr sowie NotfallmaBnahmen zur Wiederherstellung
der Stromversorgung sind nach Betreiberangaben vorhanden.

Die mogliche Erfiillung des Levels hdngt von der Vorlage zusétzlicher Nachweise und deren Bestitigung ab.

KKE
Level 1

Es ist eine zusétzliche diversitare Notstromanlage mit 4 D2-Notspeisedieseln vorhanden, diversitdr nach Typ
und Kiihlung (aus Notspeisebecken).

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestitigt.

Level 2
Die zusitzliche diversitire Notstromanlage mit 4 D2-Notspeisedieseln ist gegen seltene EVA (FLAB etc.)
geschiitzt.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestitigt.
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Level 3

Der Betreiber geht von Entladezeiten der Batterien iiber 5 Stunden aus. Verfahrenstechnische Maflnahmen
zur Aufrechterhaltung der Nachwirmeabfuhr sowie NotfallmaBinahmen zur Wiederherstellung der
Stromversorgung sind nach Betreiberangaben vorhanden.

Die mogliche Erfiillung des Levels hingt von der Vorlage zusitzlicher Nachweise und deren Bestitigung ab.

KKG
Level 1

Es ist eine zusétzliche diversitire Notstromanlage mit 4 D2-Notspeisedieseln vorhanden, diversitdr nach Typ
und Kiihlung (aus Notspeisebecken).

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestétigt.

Level 2
Die zusitzliche diversitire Notstromanlage mit 4 D2-Notspeisedieseln ist gegen seltene EVA (FLAB etc.)
geschiitzt,

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestitigt.

Level 3

Der Betreiber geht bei einigen Batterien von Entladezeiten iiber 9 Stunden aus. Verfahrenstechnische
MaBnahmen zur Aufrechterhaltung der Nachwirmeabfuhr sowie NotfallmaBnahmen zur Wiederherstellung
der Stromversorgung sind nach Betreiberangaben vorhanden.

Die mogliche Erfiillung des Levels hdngt von der Vorlage zusétzlicher Nachweise und deren Bestitigung ab.

KKI-2
Es ist eine zusétzliche diversitire Notstromanlage mit 4 D2-Notspeisedieseln vorhanden, diversitdr nach Typ

und Kiihlung (aus Notspeisebecken).

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestétigt.

Level 2

Die zusitzliche diversitire Notstromanlage mit 4 D2-Notspeisedieseln ist gegen seltene EVA (FLAB etc.)
geschiitzt.
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Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestétigt.

Level 3

Der Betreiber geht bei einigen Batterien von Entladezeiten iiber 10 Stunden aus. Verfahrenstechnische
MaBnahmen zur Aufrechterhaltung der Nachwérmeabfuhr sowie Notfallmanahmen zur Wiederherstellung
der Stromversorgung sind nach Betreiberangaben vorhanden.

Die mogliche Erfiillung des Levels hingt von der Vorlage zusitzlicher Nachweise und deren Bestitigung ab.

KKP-2
Level 1

Es ist eine zusétzliche diversitire Notstromanlage mit 4 D2-Notspeisedieseln vorhanden, diversitdr nach Typ
und Kiihlung (aus Notspeisebecken).

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestétigt.

Level 2

Die zusitzliche diversitire Notstromanlage mit 4 D2-Notspeisedieseln ist gegen seltene EVA (FLAB etc.)
geschiitzt.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestitigt.

Level 3

Der Betreiber geht bei einigen Batterien von Entladezeiten iiber 10 Stunden aus. Verfahrenstechnische
MaBnahmen zur Aufrechterhaltung der Nachwirmeabfuhr sowie NotfallmaBnahmen zur Wiederherstellung
der Stromversorgung sind nach Betreiberangaben vorhanden.

Die mogliche Erfiillung des Levels hdngt von der Vorlage zusétzlicher Nachweise und deren Bestitigung ab.

KKU
Level 1

Es sind 2 Notstandsdiesel (2 x 100%) vorhanden, diversitdr nach Typ und Kiihlung (aus Notspeisebecken).

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestitigt.
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Level 2

Es sind 2 Notstandsdiesel (2 x 100%) vorhanden, diversitidr nach Typ und Kiihlung (aus Notspeisebecken).
Diese beiden Notstandsdiesel sind nicht baulich gegen FLAB geschiitzt. Die Notstromversorgung insgesamt
ist durch rdumliche Trennung der D1-Diesel von den Notstandsdieseln geschiitzt.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestitigt.

Level 3

Alle angegebenen Entladezeiten der Batterien liegen unter 10 Stunden. Beantragt ist eine Maximierung der
Batterienutzungsdauer der 24-V-Batterien fiir die Notstandsschaltanlagen auf bis zu 15 Stunden.
Verfahrenstechnische MalBinahmen zur Aufrechterhaltung der Nachwérmeabfuhr sowie Notfallmainahmen
zur Wiederherstellung der Stromversorgung sind nach Betreiberangaben vorhanden.

Die mogliche Erfiillung des Levels hingt von der Vorlage zusitzlicher Nachweise und deren Bestitigung ab.

KWB-A
Level 1

Eine zusitzliche, redundante, diversitire Stromversorgung iiber 4 x 10-kV-Querverbindungen zu KWB-B ist
vorhanden. Die Wirksamkeit setzt voraus, dass der stiitzende Block nicht alle eigenen Notstromdiesel
benotigt.

Bei einigen Batterien gibt der Betreiber Entladezeiten {iber 10 Stunden an, die Batterien des RZ-Systems
verfligen iiber eine Entladezeit von 30 Stunden. Das Notstandssystem ,,RZ* (mit eigener Batterieversorgung)
dient der DE-Bespeisung fiir 30 Stunden. Ferner ist eine Speisewasser- und Borwasserstiitzung von KWB-B
moglich. Verfahrenstechnische MaBnahmen zur Aufrechterhaltung der Nachwirmeabfuhr sowie
Notfallmainahmen zur Wiederherstellung der Stromversorgung sind nach Betreiberangaben vorhanden.

Die mogliche Erfiillung des Levels hingt von der Vorlage zusitzlicher Nachweise und deren Bestitigung ab.

Level 2

Es sind 5 x 380 V — Querkupplungen der Notstandsschaltanlagen zu Block B vorhanden. Diese sind gegen
seltene EVA (FLAB etc.) geschiitzt, reichen aber nicht zur Erhaltung der vitalen Funktionen aus.

Die vorliegenden Nachweise/Unterlagen zeigen auf, dass die Bewertungskriterien nicht erfiillt werden.

Level 3

Da Level 2 mit den vorliegenden Nachweisen nicht als erfiillt angesehen wird, ist Level 3 ebenfalls nicht
erfullt.
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KWB-B
Level 1

Eine zusitzliche, redundante, diversitare Stromversorgung iiber 4 x 10-kV-Querverbindungen zu KWB-A ist
vorhanden. Die Wirksamkeit setzt voraus, dass der stiitzende Block nicht alle eigenen Notstromdiesel
benotigt.

Bei einigen Batterien gibt der Betreiber Entladezeiten {iber 10 Stunden an, die Batterien des RZ-Systems
verfligen iiber eine Entladezeit von 30 Stunden. Das Notstandssystem ,,RZ* (mit eigener Batterieversorgung)
dient der DE-Bespeisung fiir 30 Stunden. Ferner ist eine Speisewasser- und Borwasserstiitzung von KWB-A
moglich. Verfahrenstechnische MaBnahmen zur Aufrechterhaltung der Nachwirmeabfuhr sowie
Notfallmafinahmen zur Wiederherstellung der Stromversorgung sind nach Betreiberangaben vorhanden.

Die mogliche Erfiillung des Levels hdangt von der Vorlage zusétzlicher Nachweise und deren Bestitigung ab.

Level 2

Es sind 5 x 380 V — Querkupplungen der Notstandsschaltanlagen zu Block A vorhanden. Diese sind gegen
seltene EVA (FLAB etc.) geschiitzt, reichen aber nicht zur Erhaltung der vitalen Funktionen aus.

Die vorliegenden Nachweise/Unterlagen zeigen auf, dass die Bewertungskriterien nicht erfiillt werden.

Level 3

Da Level 2 mit den vorliegenden Nachweisen nicht als erfiillt angesehen wird, ist Level 3 ebenfalls nicht
erfiillt.

KWG
Level 1

Es ist eine zusétzliche diversitare Notstromanlage mit 4 D2-Notspeisedieseln vorhanden, diversitdr nach Typ
und Kiihlung (aus Notspeisebecken).

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestitigt.

Level 2

Die zusitzliche diversitire Notstromanlage mit 4 D2-Notspeisedieseln ist gegen seltene EVA (FLAB etc.)
geschiitzt.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestitigt.
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Level 3

Der Betreiber geht bei einigen Batterien von Entladezeiten iiber 3 Stunden aus. Verfahrenstechnische
MaBnahmen zur Aufrechterhaltung der Nachwérmeabfuhr sowie Notfallmanahmen zur Wiederherstellung
der Stromversorgung sind nach Betreiberangaben vorhanden.

Die mogliche Erfiillung des Levels hingt von der Vorlage zusitzlicher Nachweise und deren Bestitigung ab.

KKB

Basis fiir die RSK-Bewertung ist der Genehmigungsantrag nach § 7 AtG zur ,,Optimierung des
Sicherheitssystems* und der in den Unterlagen beschriebene neue Sollzustand der Anlage KKB, ohne dessen
Umsetzung die Anlage nach Aussage der atomrechtlichen Aufsichts- und Genehmigungsbehorde nicht
wieder anfahren darf.

Level 1

Es sind 2 Diesel des unabhingigen Notstandssystems (UNS) (2 x 100 %) vorhanden, die diversitdr nach Typ
und Hersteller aufgebaut sind.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestitigt.

Level 2

Es sind 2 Notstandsdiesel (2 x 100%) vorhanden, diversitir nach Typ und Kiihlung. Diese beiden
Notstandsdiesel sind nicht baulich gegen FLAB geschiitzt. Die Notstromversorgung insgesamt ist durch
rdaumliche Trennung der D1-Diesel von den Notstandsdieseln geschiitzt.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestétigt.

Level 3

Die angegebenen Entladezeiten der Batterien liegen unter 10 Stunden. Verfahrenstechnische Malinahmen,
wie Druckentlastung RDB vor Ausfall der Batterieversorgung, Venting (ist nach Betreiberangabe erst nach
>10 Stunden erforderlich) und Einspeisung iiber mobile Pumpe (auch bei Ausfall der Batterieversorgung),
sowie Notfallmainahmen zur Wiederherstellung der Stromversorgung sind vorhanden.

Die mogliche Erfiillung des Levels hdngt von der Vorlage zusétzlicher Nachweise und deren Bestitigung ab.
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KKI-1
Level 1

Es ist keine zusétzliche, diversitire und redundant (n+1) aufgebaute Notstromanlage vorhanden.

Die Batterien der Teilsteuerstelle ,, Test” haben eine Entladezeit von mindestens 10 Stunden. Die weiteren
Batterien haben Entladezeiten von < 10 Stunden. Verfahrenstechnische Maflnahmen, wie Druckentlastung
RDB vor Ausfall der Batterieversorgung, Venting (ist nach Betreiberangabe frithestens nach 8-10 Stunden
erforderlich) und FEinspeisung iiber mobile Pumpe (auch bei Ausfall der Batterieversorgung), sowie
Notfallmafinahmen zur Wiederherstellung der Stromversorgung sind vorhanden.

Die mogliche Erfiillung des Levels hdngt von der Vorlage zusétzlicher Nachweise und deren Bestitigung ab.

Level 2

Es ist keine zusétzliche, diversitire und redundant (n+1) aufgebaute Notstromanlage vorhanden.
Die vorliegenden Nachweise/Unterlagen zeigen auf, dass die Bewertungskriterien nicht erfiillt werden.

Level 3

Da Level 2 mit den vorliegenden Nachweisen nicht als erfiillt angesehen wird, ist Level 3 ebenfalls nicht
erfullt.

KKK
Level 1

Es sind insgesamt 6 Notstromdiesel vorhanden, davon sind zwei gebunkert und zu den iibrigen 4
Notstromdieseln rdumlich getrennt angeordnet, aber nicht diversitir ausgefiihrt. Ferner ist eine
Stromversorgung iiber zwei erdverlegte 10-kV-Trassen vom Pumpspeicherwerk vorhanden. Angaben zur
zeitlichen Verfligbarkeit des Pumpspeicherwerks liegen nicht vor.

Die angegebenen Entladezeiten der Batterien liegen unter 10 Stunden. Verfahrenstechnische Mallnahmen,
wie Druckentlastung RDB vor Ausfall der Batterieversorgung, Venting und Einspeisung iiber mobile Pumpe
(auch bei Ausfall der Batterieversorgung), sowie NotfallmaBBnahmen zur Wiederherstellung der
Stromversorgung sind vorhanden.

Die mogliche Erfiillung des Levels hdngt von der Vorlage zusétzlicher Nachweise und deren Bestitigung ab.

Level 2

Die beiden Notstromdiesel sind nicht diversitir und das Pumpspeicherwerk entspricht nicht den
Anforderungen an ein Sicherheitssystem.

Die vorliegenden Nachweise/Unterlagen zeigen auf, dass die Bewertungskriterien nicht erfiillt werden.
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Level 3

Da Level 2 mit den vorliegenden Nachweisen nicht als erfiillt angesehen wird, ist Level 3 ebenfalls nicht
erfiillt.

KKP-1
Level 1

Es sind 2 Diesel des Unabhingigen Storfall- und Schutzsystems (USUS) (2 x 100 %) vorhanden, die
diversitér hinsichtlich Ansteuerung und Kiihlung rdumlich getrennt und funktional voneinander unabhéngig
sind.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestétigt.

Level 2

Die beiden Diesel des Unabhéngigen Storfall- und Schutzsystems (USUS) (2 x 100 %) sind gegen seltene
EVA (FLAB etc.) geschiitzt.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestitigt.

Level 3

Die angegebenen Entladezeiten der Batterien liegen unter 10 Stunden. Verfahrenstechnische Mafinahmen,
wie Druckentlastung RDB vor Ausfall der Batterieversorgung, Venting und Einspeisung iiber mobile Pumpe
(auch bei Ausfall der Batterieversorgung), sowie NotfallmaBnahmen zur Wiederherstellung der
Stromversorgung sind vorhanden.

Die mogliche Erfiillung des Levels hingt von der Vorlage zusitzlicher Nachweise und deren Bestitigung ab.

KRB-I1 B/C
Level 1

Es sind Querverbindungen der Notstromschienen zum Nachbarblock vorhanden, wobei zwei von den fiinf
Dieseln pro Block als Verfiigbarkeitsdiesel zur Verfligung stehen. Weiterhin ist pro Block ein zusétzlicher
diversitirer Strang des Zusitzlichen Unabhéngigen Nachwérmeabfuhr- und Einspeisesystems (ZUNA) mit
eigener Dieselnotstromversorgung vorhanden.

Die RSK sieht die Bewertungskriterien des Levels durch das diversitire ZUNA-System in Kombination mit
den vielfiltigen Querverbindungsmoglichkeiten der Dieselnotstromschienen zwischen den Blocken als
erfiillt an.
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Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestitigt.

Level 2

Zwei von drei Redundanzen je Nachbarblock sind gegen seltene EVA ausgelegt. Gleiches gilt fiir das einfach
vorhandene ZUNA-System.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestétigt.
Level 3

Die angegebenen Entladezeiten liegen fiir einzelne Batterien iiber 10 Stunden. Pro Block ist 1 Strang (keine
Redundanz) des Zusétzlichen Unabhéngigen Nachwéirmeabfuhr- und Einspeisesystems (ZUNA) mit eigener
Diesel-Notstromversorgung (gegen seltene EVA geschiitzt) vorhanden.

Verfahrenstechnische Mafinahmen, wie Druckentlastung RDB vor Ausfall der Batterieversorgung, Venting
und Einspeisung liber mobile Pumpe (auch bei Ausfall der Batterieversorgung), sowie Notfallmainahmen

zur Wiederherstellung der Stromversorgung sind verfiigbar.

Die mogliche Erfiillung des Levels hingt von der Vorlage zusitzlicher Nachweise und deren Bestitigung ab.

6.3.2 Langandauernder Notstromfall

Basislevel
Der aktuelle Stand der Regelwerksanforderungen ist erfiillt. Ausfall und Unverfiigbarkeit fiir < 72h von:
Netzanbindung,

Reservenetzanbindung,
Versorgung liber den eigenen Generator,

e o op

eine weitere unabhéngige, kurzfristig verfiigbare Drehstromversorgung (z.B. gesicherter
Netzanschluss) oder eine Blockstiitzung.

werden beherrscht.

Postulat

Ausfall und Unverfiigbarkeit von a. bis d. fiir > 72 Stunden sowie Beriicksichtigung von EVA-Folgen.
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Level 1

Lieferungen von Hilfs- und Betriebsstoffen zum Betrieb der Notstromanlage zum Anlagengelédnde sind -
auch bei natiirlich bedingten EVA-Schiden (Basislevel) in der Standortumgebung - innerhalb von 24
Stunden gesichert.

Level 2

Es sind Hilfs- und Betriebsstoffe zum Betrieb der Notstromanlage fiir mindestens eine Woche zum Betrieb
der noch erforderlichen Notstromgeneratoren auf dem Anlagengeldnde oder in der Ndhe der Anlage gegen
natiirlich bedingte EVA (Basislevel) geschiitzt gelagert und der Transport ist gesichert.

Level 3

Zusitzlich zu Level 2 ist eine Mobile Notstromerzeugungsanlage mit hinreichender Kapazitit zur Erhaltung
der vitalen Funktionen in der Kraftwerksumgebung (rdumlicher Abstand) vorhanden und unter
Bertiicksichtigung der erforderlichen Karenzzeiten (72 Stunden) einsetzbar. Diese muss bei EVA durch
rdumliche Trennung oder Schutz verfiigbar sein.

Bewertung der Ergebnisse der Uberpriifung
A Generische Bewertung

Die RSK hat bei der anlagenspezifischen Sicherheitsiiberpriifung die Robustheit der deutschen Anlagen auch
bei einem lang andauernden (> 72 Stunden) Notstromfall abgepriift.

Hierzu ist anzumerken, dass die Frage nach der Lieferung der Hilfs- und Betriebsstoffe innerhalb 24 Stunden
nicht an die Betreiber gestellt wurde. Gleiches gilt fiir den Schutz der Hilfs- und Betriebsstoffe gegen
naturbedingte EVA sowie fiir deren gesicherten Transport. Auch wurde nicht abgefragt, ob in der Umgebung
der Anlagen mobile Notstromerzeugungsanlagen vorhanden und innerhalb von 72 Stunden einsetzbar sind.
Die Beantwortung dieser Fragen ist entscheidend fiir die Einstufung in die jeweiligen Level.

Da die Unterschiede der Nachweistiefe zwschen den einzelnen Anlagen gering sind, wurde fiir die
Bewertung eine generische Darstellung gewihlt. Fiir alle Anlagen und alle Robustheitslevel héngt die
mogliche Erfiillung von der Vorlage zusétzlicher Nachweise und deren Bestétigung ab.

Level 1

Nach Angaben der Betreiber liegen vertragliche Festlegungen oder miindliche Absprachen zu Lieferungen
von Hilfs- und Betriebsstoffen vor. Zu Zeiten fiir die Anlieferung von Hilfs- und Betriebsstoffen wie auch
zur Beriicksichtigung von naturbedingten EVA-Schiden gibt es zumeist keine Ausfithrungen.
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Level 2

Die Betreiber weisen zum Teil erhebliche Ol- und Kraftstoffvorrite auf dem Anlagengelinde aus. Bei
einigen Anlagen ist damit der Betrieb fiir mehrere Wochen mdglich. Aussagen zum Schutz dieser Stoffe
gegen naturbedingte EVA und zum gesicherten Transport liegen nicht vor.

Level 3

Bis auf wenige Ausnahmen haben alle Anlagen Zugriff auf mobile Notstromaggregate im Umfeld der
Anlage. In diesen Fillen liegen die Zeiten bis zur Verfiigbarkeit der mobilen Notstromaggregate deutlich
unter 72 Stunden.

6.3.3 Ausfall Nebenkihlwasser

Basislevel

Es sind n+2 Nebenkiihlwasserstringe vorhanden, wobei auch bei EVA eine ausreichende Nachwirmeabfuhr
sichergestellt ist.

Postulat

Bei vorhandenem GV A-Potenzial wird der Ausfall der redundanten Nebenkiihlwasserversorgung unterstellt.

Level 1

Beherrschung mithilfe von Notfallmanahmen.

Level 2

Es sind zusitzlich diversitire (andere Warmesenke, aktive Komponenten) und redundante (n+1)
Nebenkiihlwasserstrange vorhanden.

Level 3

Zusitzlich zu Level 2 sind die diversitdren Nebenkiihlwasserstringe komplett unabhingig von der normalen
Kiihlwasserversorgung aufgebaut.
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Bewertung der Ergebnisse der Uberprifung
A Bewertung
Generische Aspekte

Fiir den postulierten Ausfall des Nebenkihlwassers liegen fiir die Bewertung der Robustheit der Kiihlung
der Brennelemente im Lagerbecken nicht durchgehend Aussagen vor. Gemill dem Anforderungskatalog der
Reaktor-Sicherheitskommission bediirfen diese einer spezifischen Uberpriifung, die aber aufgrund der
Unterlagentiefe und des zeitlichen Rahmens in dieser Stellungnahme nicht geleistet werden konnte.

Zudem wurde ein Teilaspekt bei den Ausfallannahmen, nédmlich der vollstindige Ausfall des
Kiihlwasserriicklaufes in Bereichen mit GV A-Potential (z.B. Einfithrung der Kiihlwasserriicklaufleitungen in
ein Gebdude) durch die vorgelegten Antworten der Betreiber in der Regel nicht abgehandelt. Die RSK
empfiehlt, dass bei vorhandenen GVA-Potentialen entsprechende NotfallmaBBnahmen in den betroffenen
Anlagen fiir alle Betriebsphasen vorgesehen werden. Bei der Bewertung der Erfiillung der
Bewertungskriterien des Level 1 wurde dieser Aspekt aufgrund der fehlenden Datenbasis nicht
beriicksichtigt.

B Anlagenbezogene Bewertung
Anlagenspezifische Ergebnisse

GKN-1
Level 1

Es sind NotfallmaBBnahmen bei einem postulierten Ausfall der redundanten Kiihlwasserversorgung
vorhanden.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestétigt.

Level 2
Zur Bespeisung der DE existiert ein vierstringiges Notspeisesystem (inkl. einem Aufschaltstrang). Die

Warmeabfuhr erfolgt durch Abblasen iiber Dach.

Bei geoffnetem RKL kann die Nachwirmeabfuhr iiber Brunnenwasser erfolgen. Die diversitdre Versorgung
mit Brunnenwasser kann nach Aussage des Betreibers die Nachzerfallswirme abfiihren. Die
Versorgungsleitung zwischen Brunnen und Ringraum ist nicht redundant.

Die vorliegenden Nachweise/Unterlagen zeigen auf, dass die Bewertungskriterien fiir den Zustand gedffneter
RKL nicht erfiillt werden.
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Level 3

Da Level 2 mit den vorliegenden Nachweisen nicht als erfiillt angesehen wird, ist Level 3 ebenfalls nicht
erfiillt.

GKN-2
Level 1

Es sind NotfallmaBnahmen bei einem postulierten Ausfall der redundanten Kiihlwasserversorgung
vorhanden.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestitigt.

Level 2

Zur Bespeisung der DE existiert ein vierstringiges Notspeisesystem (inkl. einem Aufschaltstrang). Die
Wirmeabfuhr erfolgt durch Abblasen iiber Dach.

Es gibt ein 4 x 50 % Nebenkiihlwassersystem mit zugehorigen Zellenkiihlern, das sein Ergdnzungswasser
zum Ersatz der Zellenkiihlerverdunstungsverluste aus dem Neckar oder dem Brunnen beziehen kann.
Zusitzlich ist eine 2x100% Notnebenkiihlwasserversorgung mit eigensténdiger Ansaugung aus dem Neckar
vorhanden.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestitigt.

Level 3

Eine komplette Unabhingigkeit von der normalen Kiihlwasserversorgung ist aufgrund gemeinsamer Kiihler

nicht gegeben.

Die vorliegenden Nachweise/Unterlagen zeigen auf, dass die Bewertungskriterien nicht erfiillt werden.

KBR
Level 1

Es sind NotfallmaBBnahmen bei einem postulierten Ausfall der redundanten Kiihlwasserversorgung
vorhanden.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestétigt.
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Level 2

Zur Bespeisung der DE existiert ein vierstringiges Notspeisesystem. Die Wirmeabfuhr erfolgt durch
Abblasen iiber Dach.

2 x 100 % Notnebenkiihlwasserpumpen, die Kiihlwasserentnahme aus der Elbe kann bei Ausfall der
gesicherten Neben- und Notnebenkiihlwasserpumpen iiber Reservewasserpumpen erfolgen. Eine diversitéire
Wairmesenke existiert nicht.

Die vorliegenden Nachweise/Unterlagen zeigen auf, dass die Bewertungskriterien nicht erfiillt werden.

Level 3

Da Level 2 mit den vorliegenden Nachweisen nicht als erfiillt angesehen wird, ist Level 3 ebenfalls nicht
erfiillt.

KKE
Level 1

Es sind NotfallmaBnahmen bei einem postulierten Ausfall der redundanten Kiihlwasserversorgung
vorhanden.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestitigt.

Level 2

Zur Bespeisung der DE existiert ein vierstringiges Notspeisesystem. Die Wiarmeabfuhr erfolgt durch
Abblasen iiber Dach.

Es gibt ein 4 x 50 % Nebenkiihlwassersystem mit zugehorigen Zellenkiihlern, das sein Ergdnzungswasser
zum Ersatz der Zellenkiihlerverdunstungsverluste auch liber Feuerloschpumpen aus der Kiihlturmtasse, dem
Trinkwasseranschluss oder dem Objektschutzgraben beziehen kann. Bei Ausfall des Vorfluters kann zudem
auf das Kiihlwasserreservoir Speicherbecken Geeste zuriickgegriffen werden. Zusétzlich ist eine 2x100%
Notnebenkiihlwasserversorgung mit eigenstindiger Ansaugung aus der Ems vorhanden.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestéitigt.

Level 3

Eine komplette Unabhingigkeit von der normalen Kiihlwasserversorgung ist aufgrund gemeinsamer Kiihler
nicht gegeben.

Die vorliegenden Nachweise/Unterlagen zeigen auf, dass die Bewertungskriterien nicht erfiillt werden.
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KKG
Level 1
Es sind NotfallmaBnahmen bei einem postulierten Ausfall der redundanten Kiihlwasserversorgung

vorhanden.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestitigt.

Level 2

Zur Bespeisung der DE existiert ein vierstrangiges Notspeisesystem. Die Wiarmeabfuhr erfolgt durch
Abblasen iiber Dach.

2 x 100 % Notnebenkiihlwasserpumpen mit Kiihlwasserentnahme aus dem Main. Eine diversitéire
Wairmesenke existiert nicht.

Die vorliegenden Nachweise/Unterlagen zeigen auf, dass die Bewertungskriterien nicht erfiillt werden.

Level 3

Da Level 2 mit den vorliegenden Nachweisen nicht als erfiillt angesehen wird, ist Level 3 ebenfalls nicht
erfiillt.

KKI-2
Level 1
Es sind NotfallmaBnahmen bei einem postulierten Ausfall der redundanten Kiihlwasserversorgung

vorhanden.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestitigt.

Level 2

Zur Bespeisung der DE existiert ein vierstrangiges Notspeisesystem. Die Wiarmeabfuhr erfolgt durch
Abblasen iiber Dach.

2 x 100 % Notnebenkiihlwasserpumpen mit Kiihlwasserentnahme aus der Isar. Eine diversitire Warmesenke
existiert nicht.

Die vorliegenden Nachweise/Unterlagen zeigen auf, dass die Bewertungskriterien nicht erfiillt werden.
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Level 3

Da Level 2 mit den vorliegenden Nachweisen nicht als erfiillt angesehen wird, ist Level 3 ebenfalls nicht
erfiillt.

KKP-2
Level 1

Es sind NotfallmaBnahmen bei einem postulierten Ausfall der redundanten Kiihlwasserversorgung
vorhanden.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestitigt.

Level 2

Zur Bespeisung der DE existiert ein vierstrangiges Notspeisesystem. Die Wiarmeabfuhr erfolgt durch
Abblasen iiber Dach.

2 x 100 % Notnebenkiihlwasserpumpen mit Kiithlwasserentnahme aus dem Rhein oder dem Brunnen.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestitigt.

Level 3

Eine komplette Unabhéngigkeit von der normalen Kiihlwasserversorgung ist aufgrund gemeinsamer Kiihler
nicht gegeben.

Die vorliegenden Nachweise/Unterlagen zeigen auf, dass die Bewertungskriterien nicht erfiillt werden.

KKU
Level 1
Es sind NotfallmaBnahmen bei einem postulierten Ausfall der redundanten Kiihlwasserversorgung

vorhanden.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestitigt.

Level 2
Zweistrangiges Notstandsspeisesystem RX. Die Wérmeabfuhr erfolgt durch Abblasen iiber Dach.

RSK/ESK-Geschiftsstelle beim 437. RSK : RSK-Stellungnahme SU
Bundesamt fiir Strahlenschutz Seite 62 von 115



Es ist ein nicht redundantes (1 x 100 %) Notstands-Nebenkiihlwassersystem vorhanden.
Die vorliegenden Nachweise/Unterlagen zeigen auf, dass die Bewertungskriterien nicht erfiillt werden.

Level 3

Da Level 2 mit den vorliegenden Nachweisen nicht als erfiillt angesehen wird, ist Level 3 ebenfalls nicht
erfullt.

KWB-A
Level 1
Es sind NotfallmaBBnahmen bei einem postulierten Ausfall der redundanten Kiihlwasserversorgung

vorhanden.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestétigt.

Level 2

Eine dampfbetriecbene Notspeisewasserpumpe kann mit Deionat gekiihlt werden und die Dampferzeuger
bespeisen. Zusétzlich ist eine unabhéngige Sekundéreinspeisung tiber RZ mdoglich.

Ein Nachkiihler kann mit Feuerloschwasser unabhéngig vom Rhein aus einem Brunnen gekiihlt
werden. Redundante Versorgungsstringe liegen nicht vor.

Die vorliegenden Nachweise/Unterlagen zeigen auf, dass die Bewertungskriterien nicht erfiillt werden

Level 3

Da Level 2 mit den vorliegenden Nachweisen nicht als erfiillt angesehen wird, ist Level 3 ebenfalls nicht
erfiillt.

KWB-B
Level 1
Es sind NotfallmaBnahmen bei einem postulierten Ausfall der redundanten Kiihlwasserversorgung

vorhanden.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestitigt.

Level 2

Es ist eine unabhéngige Sekundéreinspeisung iiber RZ moglich.

RSK/ESK-Geschiftsstelle beim 437. RSK : RSK-Stellungnahme SU
Bundesamt fiir Strahlenschutz Seite 63 von 115



Ein Nachkiihler kann mit Feuerloschwasser unabhiangig vom Rhein aus einem Brunnen gekiihlt werden.
Redundante Versorgungsstrange liegen nicht vor.

Die vorliegenden Nachweise/Unterlagen zeigen auf, dass die Bewertungskriterien nicht erfiillt werden

Level 3

Da Level 2 mit den vorliegenden Nachweisen nicht als erfiillt angesehen wird, ist Level 3 ebenfalls nicht
erfullt.

KWG
Level 1

Es sind NotfallmaBBnahmen bei einem postulierten Ausfall der redundanten Kiihlwasserversorgung
vorhanden bzw. in Umsetzung.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestétigt.

Level 2

Bespeisung der Dampferzeuger iiber das Notspeisesystem. Die Warmeabfuhr erfolgt durch Abblasen iiber
Dach.

2 x 100 % Notnebenkiihlwasserpumpen, je eine Pumpe in getrennten Nebenkiihlwasserpumpenbauwerken
aus der Weser. Redundant zum Nebenkiihlwasser und Notnebenkiihlwasser ist das Reservewassersystem.
Informationen iiber fest installierte und redundante Nebenkiihlwasserstrange sowie iiber eine diversitire
Wiarmesenke liegen nicht vor.

Die vorliegenden Nachweise/Unterlagen zeigen auf, dass die Bewertungskriterien nicht erfiillt werden.

Level 3

Da Level 2 mit den vorliegenden Nachweisen nicht als erfiillt angesehen wird, ist Level 3 ebenfalls nicht
erfullt.

KKB
Level 1

Es sind NotfallmaBBnahmen bei einem postulierten Ausfall der redundanten Kiihlwasserversorgung
vorhanden.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestéitigt.
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Level 2

Das Unabhdngige Notstandssystem (UNS), 2 x 100 % in den aktiven Komponenten mit eigener
Notstromversorgung, ist diversitir im Aufbau und hinsichtlich der Warmesenke (zwangsbeliifteter
Nasszellenkiihler).

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestitigt.

Level 3

Das UNS ist komplett unabhéngig von der normalen Kiihlwasserversorgung (Elbe) aufgebaut. Das UNS
verfligt iber einen zwangsbeliifteten Nasszellenkiihler.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestétigt.

KKI-1
Level 1

Es sind NotfallmaBnahmen bei einem postulierten Ausfall der redundanten Kiihlwasserversorgung
vorhanden.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestitigt.

Level 2

Hilfskiihlwasserstringe fordern in das Sammelbecken des Kiihlwassereinlaufbauwerkes. Zur Warmeabfuhr
sind nach wie vor die Nebenkiithlwasserpumpen erforderlich. Eine diversitire Wéarmesenke ist nicht
vorhanden.

Die vorliegenden Nachweise/Unterlagen zeigen auf, dass die Bewertungskriterien nicht erfiillt werden.

Level 3

Da Level 2 mit den vorliegenden Nachweisen nicht als erfiillt angesehen wird, ist Level 3 ebenfalls nicht
erfiillt.

KKK
Level 1

Es sind NotfallmaBnahmen bei einem postulierten Ausfall der redundanten Kiihlwasserversorgung
vorhanden.
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Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestétigt.

Level 2

Eine diversitire Warmesenke ist nicht vorhanden.
Die vorliegenden Nachweise/Unterlagen zeigen auf, dass die Bewertungskriterien nicht erfiillt werden.

Level 3

Da Level 2 mit den vorliegenden Nachweisen nicht als erfiillt angesehen wird, ist Level 3 ebenfalls nicht
erfullt.

KKP-1
Level 1

Es sind NotfallmaBBnahmen bei einem postulierten Ausfall der redundanten Kiihlwasserversorgung
vorhanden.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestétigt.

Level 2

Es ist das Unabhéngige Storfall- und Schutz-System (USUS) vorhanden, 2 x 100 % mit eigener
Notstromversorgung, diversitdrer Ansteuerung, das als Warmesenke sowohl den Rhein iiber ein eigenes
Pumpenbauwerk als auch einen Brunnen heranziehen kann.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestitigt.

Level 3

Das USUS ist komplett unabhéngig von der normalen Kiihlwasserversorgung.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestitigt.

KRB-I11 B/C
Level 1

Es sind NotfallmaBnahmen bei einem postulierten Ausfall der redundanten Kiihlwasserversorgung
vorhanden.
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Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestétigt.

Level 2

Es ist das einstréingige, diversitire zusdtzliche Nachwirmeabfuhr- und Einspeisesystem (ZUNA) vorhanden.
Die vorliegenden Nachweise/Unterlagen zeigen auf, dass die Bewertungskriterien nicht erfiillt werden.

Level 3

Da Level 2 mit den vorliegenden Nachweisen nicht als erfiillt angesehen wird, ist Level 3 ebenfalls nicht
erfullt.

6.4 Robustheit von VVorsorgemafRnahmen

Unter Vorsorgemafinahmen werden die MaBnahmen verstanden, die fiir Storfallbetrachtungen als nicht
ausgefallen bewertet werden. Kann deren Versagen bei der Robustheitsbewertung praktisch nicht
ausgeschlossen werden, so birgt deren Versagen ein Potential fiir ,,cliff edge* Effekte.

Nachfolgend werden die aus Sicht der RSK fiir die vorliegende Robustheitsiiberpriifung relevanten VM-
MaBnahmen benannt. Diese sind anlagenspezifisch zu tiberpriifen und ggf. noch zu erweitern.

e VM-MaBnahmen zur Vermeidung redundanziibergreifender Uberflutungen insbesondere in den
Reaktorgebduden / dem Ringraum sowie in anderen sicherheitstechnisch relevanten anderen
Gebduden mit Uberflutungspotential (z.B. Notspeisegebiuden) infolge von Lecks oder
menschlichen Fehlhandlungen. Besonderes Augenmerk ist dabei auf cliff edge Effekte bei
Freisetzungen aus Behiltern / Systemen mit hohem Uberflutungspotential wie z.B.
Brennelementlagerbecken, gefluteter Reaktorraum, Kondensationskammer zu richten.

e VM-MaBinahmen zur Vermeidung redundanziibergreifender Brinde insbesondere auch in
Gebduden mit hohen Brandlasten und Ziindquellen wie sicherheitstechnisch relevante
Schaltanlagen, Leittechnikeinrichtungen (auch als Folge des priméren Ereignisses).

e VM-MaBnahmen zur Vermeidung redundanziibergreifender Auswirkungen infolge des
Versagens von hochenergetischen Leitungen und Behéltern im Ringraum von DWR-Anlagen

wie
- Doppelrohre,
- aktive Isolierungsmalnahmen bei Lecks in hochenergetischen Rohrleitungen z.B.
Nachkiihlleitungen,
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- MabBnahmen zum Frischdampfleitungsbruch auBlerhalb des Sicherheitsbehilters bei Anlagen
ohne Kompaktarmaturenblock.

e VM-Mallnahmen gegen Absturz, Anprall oder Kippen schwerer Lasten z.B. auf das
Brennelementlagerbecken oder den offenen RDB zur Vermeidung von grofleren
Brennelementschdden oder des Ausfalls der Brennelementkiihlung infolge groBerer
Kihlmittelverluste aus dem Brennelementlagerbecken bzw. dem Reaktorraum.

e VM-MaBinahmen zur Vermeidung interner und  externer  Explosionen  mit
redundanziibergreifenden Folgen insbesondere auch von H2-Gemischen.

Die fiir die Bewertung der VM-MaBnahmen zu betrachtenden Lastannahmen betreffen iibergreifende
Einwirkungen von innen (EVI) einschlieBlich Fehlhandlungen des Personals wie Fehlbedienungen,
unzureichende / fehlerhafte Freischaltmanahmen.

Die Beurteilung der einzelnen VM erfolgt anhand des nachfolgenden Level-Schemas.

Basislevel

Die VM-Mallnahmen basieren nicht oder nur in geringem Malle auf administrativen Mallnahmen sondern
auf passiven Elementen wie baulichen Einrichtungen, passiven Komponenten oder zuverldssigen aktiven
Einrichtungen. Es liegen keine Betriebserfahrungen vor die dem VM Ansatz widersprechen.

Level 1

Der Ausfall bzw. die Nichtwirksamkeit der VM, zu deren Wirksamkeit administrative Vorgaben oder aktive
Einrichtungen erforderlich sind, wird unterstellt. Das Versagen dieser VM gefahrdet die Vitalfunktionen. Die
Vitalfunktionen kénnen mit Hilfe von NotfallmaBnahmen, die in der jeweiligen Situation wirksam sind,
aufrechterhalten werden.

Level 2

Der Ausfall bzw. die Nichtwirksamkeit der VM, zu deren Wirksamkeit administrative Vorgaben oder aktive
Einrichtungen erforderlich sind, wird unterstellt. Das Versagen dieser VM gefahrdet die Vitalfunktionen. Die
Vitalfunktionen koénnen jedoch durch nicht betroffene Sicherheitssysteme, Notstandssysteme oder andere
diversitire MaBBnahmen (keine Notfallmainahmen) aufrechterhalten werden.

Level 3

Der Ausfall bzw. die Nichtwirksamkeit der VM kann praktisch ausgeschlossen werden oder die Folgen des
Ausfalls fithren zu keinem Verlust von Vitalfunktionen.
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Bewertung der Ergebnisse der Uberprifung
A Bewertung generischer Ergebnisse

Wie festgestellt, muss auf Grund des sehr spezifischen Charakters von Vorsorgemafinahmen (VM) eine der
jeweiligen VM spezifische Bewertung vorgenommen werden. In vielen Féllen war eine Bewertung einzelner
VM Mabnahmen anhand der o. g. RSK Bewertungskriterien auf Basis der verfiigbaren Informationen und
angesichts der Kiirze der zur Verfiigung stehenden Zeit nicht moglich. Die nachfolgenden Feststellungen
konnen daher nur als erster und vorlaufiger Schritt einer Gesamtbewertung angesehen werden.

Die Darstellung erfolgt getrennt fiir DWR und SWR Anlagen.

DWR - Anlagen
Die nachfolgend aufgelisteten VM-MaBnahmen fiir DWR-Anlagen wurden behandelt:

- Vermeidung  redundanziibergreifender ~ Auswirkungen  durch  Uberflutung  im
Reaktorgebiude,

- Vermeidung  redundanziibergreifender ~ Auswirkungen  durch  Uberflutung  in
sicherheitsrelevanten Gebéduden,

- Vermeidung redundanziibergreifender Auswirkungen infolge des Versagens von
hochenergetischen Leitungen und Behéltern im Ringraum /Armaturenkammer,

- Vermeidung redundanziibergreifender Auswirkungen infolge des Versagens der
GroBkomponenten Turbine und Hauptkiihlmittelpumpenschwungrad,

- Vermeidung redundanziibergreifender Auswirkungen infolge von Lastabstiirzen.

MaRnahmen zur Vermeidung redundanziibergreifender Auswirkungen durch Uberflutung

Uberflutungsereignisse konnen zum Ausfall von sicherheitstechnischen Einrichtungen fiihren, insbesondere
wenn elektrische Einrichtungen, wie z.B. die Antriebe von Pumpen oder Notstromerzeugungsanlagen,
Schaltanlagen, iiberflutet werden. Um zu vermeiden, dass ein Uberflutungsereignis mehr als eine redundante
Sicherheitseinrichtung beeintriachtigt, wird in der Regel eine physische Barriere (rdumliche Trennung mit
baulichem Schutz) zwischen den Redundanzen errichtet. Dieses Grundprinzip ist in vielen
sicherheitsrelevanten Gebduden umgesetzt, jedoch nicht in allen Bereichen des Reaktorgebdudes der DWR-
Anlagen. Es werden deshalb die MaBnahmen gegen Uberflutungen im Bereich des Reaktorgebiudes und in
anderen sicherheitstechnisch relevanten Gebauden separat bewertet.

RSK/ESK-Geschiftsstelle beim 437. RSK : RSK-Stellungnahme SU
Bundesamt fiir Strahlenschutz Seite 69 von 115



Uberflutungsereignisse infolge des Eindringens von Wasser in sicherheitstechnisch relevante Gebdude bei
Uberflutungen des Anlagengelindes wurden hier nicht betrachtet.

Reaktorgebaude

Bei allen hier zu betrachtenden DWR Anlagen ist das Prinzip des baulichen Schutzes gegen Uberflutung im
Reaktorgebdude nicht durchgéngig angewandt worden, sondern es bestehen Raumbereiche in denen
redundante sicherheitstechnische Einrichtungen nicht durch physische Uberflutungsbarrieren getrennt sind.

Bei Lecks innerhalb des Sicherheitsbehélters wird — unabhingig von der Art des auslésenden Ereignisses -
der untere Bereich geflutet. In diesem befinden sich keine aktiven sicherheitstechnischen Einrichtungen und
das Volumen dieses Bereichs ist so dimensioniert, dass es nicht zum Ausfall von sicherheitstechnischen
Einrichtungen, d.h. zum Verlust vitaler Funktionen, kommen kann.

Im Bereich auflerhalb des Sicherheitsbehdlters — dem ,Ringraum® - befindet sich eine Vielzahl
sicherheitstechnischer Einrichtungen, die fiir die Kiihlung des Reaktorkerns sowohl in Zustinden des
»~Bestimmungsgemilen Betriebs* als auch bei Storfillen erforderlich sind. Diese Einrichtungen finden sich
vorzugsweise auf einer der unteren Ebenen des Ringraums. Um deren Funktion gegen eine vordefinierte
Uberflutungshohe abzusichern sind Komponenten (z. B. Pumpen) auf Sockeln installiert.

Der Ringraum ist nicht durch physische Barrieren — von einigen lokalen Abkammerungen abgesehen -
zwischen den Redundanzen unterteilt. Das Storfallbeherrschungskonzept sieht vor, dass Lecks erkannt und
abgesperrt werden und sich das Leckwasser in die Nachbarredundanzen ausbreitet und durch die
groBflachige Verteilung des Leckwassers allenfalls Fluthdhen erreicht werden, die nicht zum Ausfall der
sicherheitstechnischen Einrichtungen fiihren. Damit dieses Konzept wirksam werden kann, ist
sicherzustellen, dass keine Wassermengen eingetragen werden konnen, die zu hoheren Fluthéhen fiithren als
der Auslegung zu Grunde gelegt wurden. Bei Uberschreitung solcher Fluthdhen besteht ein ,.cliff edge
Effekt dahingehend, dass es zum Ausfall von Sicherheitseinrichtungen, insbesondere von solchen, die fiir die
primérseitige Kiihlmittelergdnzung und Borierung relevant sind, kommen kann. Dies fiihrt zum Verlust
vitaler Funktionen fiir die Kiihlung des Reaktorkerns und des Brennelementlagerbeckens.

In den Antworten der Betreiber wurden im Wesentlichen die bestehenden Maflnahmen zur Begrenzung von
Leckeintragsmengen beschrieben. Dazu zdhlen vor allem die Qualitit der im Ringraum befindlichen
wasserfiihrenden Systeme, das Doppelrohr der Sumpfansaugeleitung mit Leckiiberwachung sowie die
Wirksamkeit der aktiven MaBnahmen zur Absperrung von Systemen die bei Lecks das Potential aufweisen
groBBere Wassermengen in den Ringraum einzuspeisen. Aus den Beschreibungen ist zu entnehmen, dass die
getroffenen MaBnahmen im Wesentlichen - bis auf eine spezielle nachfolgend beschriebene Ausnahme - fiir
alle betrachteten DWR Anlagen hinsichtlich Auslegung und Wirksamkeit vergleichbar sind. Neben passiven
Elementen, wie Doppelrohre in den Sumpfansaugeleitungen, basieren die VM-MaBnahmen jedoch
durchgingig auch auf der Wirksamkeit von aktiven Sicherheitseinrichtungen, teilweise sind fiir die
Isolierung von identifizierten Lecks auch Handmafinahmen vorgesehen. Die erwéhnte Besonderheit betrifft
eine passive MaBnahme zur Vermeidung einer Ringraumiiberflutung infolge von Lecks im
Nebenkiihlwassersystem. In neueren DWR-Anlagen (ab KKG) ist der Bereich nebenkiihlwasserfithrender
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Rohrleitungen und Komponenten durch eine physische Barriere so abgekammert, dass eine
Uberflutungsgefahr fiir den Ringraum und die Anforderung aktiver Sicherheitseinrichtungen gegen
Uberflutung infolge groBer Lecks im Nebenkiihlwassersystem nur dann besteht, wenn die in der Barriere
befindlichen Tiiren nicht verschlossen sind.

Zusammenfassend ist beziiglich des Versagens der bestechenden VM Malinahmen zur Vermeidung von
Ringraumiiberflutungen festzustellen, dass im Sinne dieser Robustheitspriifung bei allen DWR Anlagen die
Uberschreitung von Fluthdhen, die zum Versagen vitaler Funktionen fiihren, nicht als ,,praktisch
ausgeschlossen angesehen werden kann, da der Schutz in nicht unerheblichem MafBle auf aktiven
MaBnahmen sowie auf administrativen Vorgaben und nicht allein auf passiven Barrieren beruht.

Malnahmen bei Versagen der VM MafRRnahme

Dem Ansatz der Robustheitspriifung folgend wird die Nichtwirksamkeit einer VM, zu deren Wirksamkeit
administrative Vorgaben oder aktive Einrichtungen erforderlich sind, dann weitergehend betrachtet, wenn
deren Versagen zum Ausfall von vitalen Funktionen fiihrt. Gemal den obigen Ausfiihrungen ist deshalb der
Verlust der MaBnahmen zur Vermeidung einer Ringraumiiberflutung zu betrachten.

Bei Uberschreitung der ,.cliff edge* Uberflutungshéhe kann in allen DWR-Anlagen vom Ausfall der
primérseitigen Einspeisesysteme sowie aller primérseitigen Nachwarmeabfuhrmoglichkeiten im Kern, von
Borierungsmdglichkeiten des Primérkreises und vom Ausfall der Warmeabfuhr im Brennelementlagerbecken
ausgegangen werden, da sich alle Pumpen die in den Primarkreislauf einspeisen kénnen, im unteren Bereich
des Ringraums befinden und bei Fluthohe > cliff edge level ausfallen wiirden. Entsprechend den Aussagen
der Betreiber verfligen nur zwei Anlagen (KWB A/B) liber eine Einspeisemdglichkeit (Notstandskonzept)
mit Pumpen, die sich auflerhalb des betroffenen Ringraums befinden. Es wurde nicht gepriift, inwiefern fiir
diese Notstandsmalinahmen Eingriffe in den iiberfluteten Bereichen im Ringraum erforderlich sind.

Von den Betreibern wurden summarisch Notfallmalnahmen aufgelistet, von denen einige wenige unter
spezifischen Randbedingungen kreditierbar sind. Wirksam eingesetzt werden kann die NotfallmaBnahme
»sekundirseitiges Bespeisen und Druckentlasten, jedoch nur bei Zustidnden mit geschlossenem Primérkreis.
Ferner bestehen NotfallmaBBnahmen zur Kiihlung des Brennelementlagerbeckens.

Fiir Nichtleistungsbetriebszustinde mit offenem Primérkreislauf ist nicht ausgewiesen, durch welche
Notfallmainahmen eine wirksame léngerfristige Kernkiihlung, dabei insbesondere eine Ergidnzung von
boriertem Primérkiihlmittel durch derzeit existierende NotfallmaBBnahmen erfolgen kdnnte.

Aussagen zu verfligbaren weiteren hoherwertigen MaBnahmen zur Kompensation ausgefallener
Systemfunktionen nach Versagen der VM-MaBlnahmen zur Vermeidung redundanziibergreifender
Auswirkungen durch ,Ringraumiiberflutung” finden sich mit Ausnahme der zuvor genannten
Notstandseinrichtungen an einem Standort nicht.
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Summarische Bewertung der Robustheit von MalRnahmen im Reaktorgebdude von DWR-
Anlagen

Uberflutungen im Sicherheitsbehilter fiihren nicht zum Verlust von vitalen Funktionen wegen ausreichender
volumenmaéBiger Dimensionierung des Reaktorgebdudesumpfes. Dadurch ist fiir dieses Szenario fiir alle
Anlagen Level 3 erfiillt.

Uberflutungen im Reaktorgebdude-Ringraum von DWR kénnen zum Verlust vitaler Funktionen fiihren,
wenn der cliff edge Hohenstand iiberschritten wird. Notfall- oder hoherwertige MaBinahmen, die in allen
Betriebszustinden den Verlust vitaler Funktionen kompensieren konnen, wurden bis auf den Standort Biblis
nicht ausgewiesen. Es wurde nicht gepriift, inwiefern fiir diese bei Biblis vorhandenen Notstandsmafnahmen
Eingriffe in den iiberfluteten Bereichen des Ringraums erforderlich sind.

Die RSK wird wegen der Bedeutung der generischen Aspekte zu ,,Ringraumiiberflutung in DWR—Anlagen*
eine vertiefende Betrachtung in ihr Arbeitsprogramm aufnehmen und sich mit den daraus resultierenden
Fragen befassen.

Nicht explizit behandelte Vorsorgemalinahmen in DWR-Anlagen

Die Fragen zu den anderen eingangs gelisteten Vorsorgemalinahmen sind seitens der Betreiber mit sehr
unterschiedlichem Tiefgang beantwortet worden.

Auf dieser Basis konnte eine belastbare Einstufung dieser Vorsorgemalnahmen entweder nur in
eingeschrinktem Umfang oder im vorgegebenen Zeitrahmen nicht geleistet werden. Festzustellen ist auf
Basis einer ersten Ubersicht, dass bei einem im Sinne der Robustheitsbewertung postulierten Versagen der
jeweiligen VorsorgemaBnahmen keine offensichtlich bestehenden cliff-edge-Effekte identifiziert werden
konnten.

Allerdings bediirfen nach Ansicht der RSK die VorsorgemaBnahmen zur Vermeidung von Lastabstiirzen im
Bereich des Primirkreislaufs und der Brennelementlagerbecken, die auch auf administrativen Mallnahmen
basieren, weiterer vertiefter Betrachtungen hinsichtlich ihrer Auswirkungen. Sie wird dies in ihr
Arbeitsprogramm aufnehmen und sich mit den daraus resultierenden Fragen befassen.

SWR- Anlagen

Angesichts der in unterschiedlichen Detaillierungsgraden vorliegenden Betreiberantworten und der Kiirze
der verfiigbaren Zeit erfolgt fiir die SWR Anlagen nur eine Diskussion von VM- Mallnahmen zur

- Vermeidung  redundanziibergreifender ~ Auswirkungen  durch  Uberflutung  im
Reaktorgebiude,
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- Vermeidung redundanziibergreifender Auswirkungen durch Lecks an Anschlussleitungen
der Kondensationskammer,

- Vermeidung redundanziibergreifender Auswirkungen infolge eines Versagens des
Durchdringungsabschlusses der FD-Leitungen bei FD-Lecks im Reaktorgebdude.

Eine systematische Einbeziehung aller Anlagenbetriebsphasen sowie eine mogliche Beeintrachtigung der
Lagerbeckenkiihlung ist nicht erfolgt.

MaRnahmen zur Vermeidung redundanziibergreifender Auswirkungen durch Uberflutung im
Reaktorgebaude

Die grofiten Wassereintrdge in das Reaktorgebdude ergeben sich bei Lecks an Anschlussleitungen der KoKa
oder bei Lecks an Leitungen des Nebenkiihlwassersystems (potenziell unbegrenzt bei laufenden Pumpen).
Bei Lecks an Anschlussleitungen der KoKa sind neben den unmittelbaren Uberflutungsfolgen auch der
mogliche Ausfall der KoKa als Warmesenke und Wasserreservoir fiir die RDB-Bespeisung zu betrachten.
Hinsichtlich der hier durchgefiihrten Betrachtungen zur Anlagenrobustheit ist der zweite Aspekt fithrend.
Daher wird das Thema Lecks an Anschlussleitungen der KoKa nicht im Abschnitt ,,Uberflutung im
Reaktorgebdude sondern im nichsten Abschnitt behandelt.

Alle Anlagen sehen fiir bestimmte Félle oder Zustinde (z. B. bei Lecks am Nebenkiihlwassersystem)
HandmafBnahmen zur Leckabsperrung vor (bei KKP-1 liegen keine ausreichenden Informationen hierzu vor).
Hinsichtlich verfiigbarer Karenzzeiten sind unterschiedliche Anlagenzustinde zu betrachten. Uberflutungen
von sicherheitsrelevanten Geb#duden insbesondere im Bereich der Nebenkiihlwasserversorgung traten bei
verschiedenen Anlagen im Nichtleistungsbetrieb auf. Angesichts groBer potentieller Offnungsquerschnitte
(offene Rohrleitungen, Mannlécher etc.) im Nichtleistungsbetrieb kénnen Uberflutungsniveaus, die zum
Ausfall vitaler Funktionen fiithren (cliff edge Effekt), unter Umstdnden schon nach sehr kurzer Zeit erreicht
werden.

KKB und KRB |1
Level 2

Sollten bei Misslingen von HandmaBnahmen zur Leckabsperrung die Block-Nachkiihlketten ausfallen,
stehen in KKB das UNS und in KRB-II das ZUNA fiir die Nachwirmeabfuhr zur Verfiigung.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestitigt.

Level 3

Die vorliegenden Nachweise/Unterlagen zeigen auf, dass die Bewertungskriterien nicht erfiillt werden, da
das Versagen der VM MaBnahmen nicht praktisch ausgeschlossen werden kann (Uberflutung der Block-
Nachkiihlketten kann nicht ausgeschlossen werden).
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KKI-1
Level 2

Falls durch die im Reaktorgebdude installierten Klappen zur Wasserausleitung aus dem Reaktorgebdude eine
Uberflutung sicherheitsrelevanter Komponenten nicht verhindert werden kann, stehen in KKI-1 in zwei
Redundanzen Pumpen zur Verfiigung, die auch bei Uberflutung funktionsfihig bleiben und eine
Nachwirmeabfuhr gewihrleisten. Die RSK stuft dies als gleichwertig mit dem Vorhandensein eines von
Uberflutung nicht betroffenen Notstandssystems ein.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestitigt.

Level 3

Die vorliegenden Nachweise/Unterlagen zeigen auf, dass die Bewertungskriterien nicht erfiillt werden, da
das Versagen der VM-Mafnahmen nicht praktisch ausgeschlossen werden kann.

KKK
Level 1

Zur Leckabsperrung (insbesondere Nebenkiihlwasser) sind HandmaBnahmen erforderlich. Bei den im
Rahmen von SU Bewertungen unterstellten LeckgroBen bestehen hierbei Karenzzeiten groBer 9 h.
Informationen zum Uberflutungspotential im Nichtleistungsbetrieb liegen nicht vor. Bei Misslingen von
HandmaBnahmen zur Leckabsperrung sind Vitalfunktionen geféhrdet. Ausreichende Informationen zu
verfligbaren NotfallmaB3nahmen liegen nicht vor.

Die mogliche Erfiillung des Levels 1 hingt von der Vorlage zusitzlicher Nachweise und deren Bestétigung
ab.

Level 2 und 3

Auf Basis der vorliegenden Unterlagen ist keine Aussage moglich, dass die Bewertungskriterien erfiillt
werden.

KKP-1
Level 2

Bei Ausfall der Block-Nachkiihlketten infolge Uberflutung steht in KKP-1 das USUS zur Nachwiirmeabfuhr
zur Verfligung.
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Level 3

Es liegen keine Aussagen/Unterlagen vor.

Malnahmen zur Vermeidung redundanzibergreifender Auswirkungen durch Lecks an
Anschlussleitungen der Kondensationskammer

Lecks an Anschlussleitungen der KoKa kdnnen zu folgenden sicherheitstechnisch relevanten Auswirkungen
fithren:

1. Ausfall der KoKa als Warmesenke und Wasserreservoir fiir die RDB Bespeisung;

2. Uberflutung des Reaktorgebiudes (dieser Aspekt wird durch den vorausgehenden Abschnitt
abgedeckt).

KKB, KKI-1 und KKP-1

Bei diesen Anlagen ist die rechtzeitige Einleitung des Abfahrkiihlbetriebs per Handmafinahmen erforderlich.
Gelingt dies nicht, sind Vitalfunktionen gefédhrdet. Gesicherte Bewertungen zu in diesem Fall ggf.
verfligbaren und wirksamen NotfallmaBBnahmen konnten in der Kiirze der Zeit nicht abgeleitet werden. Eine
Leveleinstufung ist auf Basis der vorliegenden Informationen nicht moglich.

Level 1

Die mogliche Erfiillung des Levels 1 hingt von der Vorlage zusitzlicher Nachweise und deren Bestétigung
ab.

Level 2 und 3

Die vorliegenden Nachweise/Unterlagen zeigen auf, dass die Bewertungskriterien nicht erfiillt werden.

KKK
Level 2
Gelingt die rechtzeitige Einleitung des Abfahrkiihlbetriebs per HandmaBnahmen nicht, steht das

Gebéauderiickfordersystem zur Verfiigung. Wenn dieses zusitzlich ausfillt, sind Vitalfunktionen gefdhrdet.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestétigt.

Level 3

Die vorliegenden Nachweise/Unterlagen zeigen auf, dass die Bewertungskriterien nicht erfiillt werden.
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KRB I1
Level 3

Ein fiir den Nachkiihlbetrieb ausreichender Fiillstand in der KoKa ist durch bauliche (passive) Vorkehrungen
sichergestellt. Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen
Aufsichts- und Genehmigungsverfahren gepriift und bestitigt.

Malnahmen zur Vermeidung redundanzibergreifender Auswirkungen infolge eines Versagens
des Durchdringungsabschlusses der FD-Leitungen bei FD-Lecks im Reaktorgebaude

Das Storfallbeherrschungskonzept des SWR beruht bei einer Reihe von Ereignissen (KMV innerhalb oder
aullerhalb SHB, Transienten mit erheblichem Fiillstandsabfall, Fehloffnen von FD-Armaturen) auf dem
erfolgreichen Durchdringungsabschluss der FD-Leitungen. Im Hinblick auf ein mogliches Versagen des
DDA der FD-Leitungen durch GVA wird in den Antworten der Betreiber summarisch der Standpunkt
vertreten, dass dies nicht zu unterstellen sei. Der Grund wird im Vorhandensein von zwei hintereinander
angeordnete Absperrarmaturen (Einzelfehlerbeherrschung, Reparaturfall nicht zu unterstellen), in deren
hoher Ausfiithrungsqualitit und in der Auslegung gegen die auftretenden Lasten gesehen.

Wird im Rahmen der RSK-Robustheitspriifung ein Versagen des DDA-FD unterstellt, da er auf aktiven
Einrichtungen basiert, besteht bei Rohrleitungslecks im Reaktorgebdude eine Verbindung zwischen dem
RDB und der Atmosphére des Reaktorgebdudes. Hierdurch kommt es zum Eintrag von Dampf und ggf. auch
Wasser in das Reaktorgebdude. Dies fiihrt zu einem Druck-, Feuchte- und Temperaturanstieg. Fiir die
Raumbereiche in der Ndhe der Leck- bzw. Bruchstelle sind erhdhte Temperaturen und hohe Feuchtewerte zu
erwarten. Die Raumbereiche, die Sicherheitseinrichtungen beherbergen, liegen tiefer und sind daher nicht
vorrangig von der Dampfbeaufschlagung betroffen. Welche Umgebungsbedingungen sich dort einstellen,
miisste im Rahmen raumbezogener Detailanalysen untersucht werden.

Wesentliche Einfliisse auf die verfiigbaren Moglichkeiten zur Ereignisbehandlung konnen sich aus folgenden
Anlagenunterschieden ergeben:

- Vorhandensein von Nachwirmeabfuhrsystemen, die auBerhalb des Reaktorgebdudes
angeordnet sind — KKB (UNS), KKP-1 (USUS) und KRB II (ZUNA)

- Vorhandensein eines tief liegenden Anschlusses der Abfahrkiihlleitung an den RDB —
KKI-1, KKK, KRB-II

- Existenz eines Gebauderiickfordersystems — KKK
Die einzelnen Anlagen haben, mit Ausnahme von KKI-1, in den vorgelegten Unterlagen zur

Robustheitsiiberpriifung keine Angaben zum Vorhandensein etwaiger Nachweise und (Notfall-)Prozeduren
zur Beherrschung von Lecks bzw. Briichen an FD-Leitungen mit Versagen des Durchdringungsabschlusses
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gemacht. Soweit der RSK bekannt ist, werden jedenfalls nicht bei allen Anlagen Ereignisabldufe mit
Versagen des DDA-FD in den Betriebsunterlagen (BHB oder NHB) behandelt.

Vor diesem Hintergrund ist eine Bestétigung der Erflillung einzelner Levels derzeit nicht moglich.

6.5 Erschwerende Randbedingungen fur die Durchfiihrung von NotfallmaRnahmen

Zusitzlich zur vorhandenen Auslegung der Anlagen fiir die drei ersten Ebenen des gestaffelten
Sicherheitskonzepts in deutschen Kernkraftwerken wurden mit NotfallmaBnahmen Maoglichkeiten
geschaffen, um selbst bei auslegungsiiberschreitenden Annahmen und Szenarien gravierende Auswirkungen
auf die Umgebung zu vermeiden, so dass mit diesen MaBnahmen die Robustheit des gestaffelten
Sicherheitskonzepts weiter erhoht wurde.

Ziel der jetzigen Sicherheitsiiberpriifung war zu kliren,

- inwieweit die vorhandenen Notfallmanahmen auch unter weitergehenden Annahmen zu
erschwerenden Randbedingungen durch Einwirkungen von auflen oder zu Ausfallpostulaten
wirksam sind,

- inwieweit zusétzliche Notfallmainahmen zur weiteren Minimierung des Restrisikos sinnvoll
sein konnten.

Bewertungskriterien
Allgemeines

Soweit anlageninterne Notfallmanahmen im Zusammenhang mit naturbedingten und zivilisatorischen
Einwirkungen von aullen, bei der Beherrschung postulierter Zustdnde, bspw. mit langandauerndem Verlust
des Nebenkiihlwassers oder langandauerndem ,,station blackout®, und bei der Kompensation des unterstellten
Ausfalls von VorsorgemaBBnahmen relevant sein konnen, ist ihre Funktionsfdhigkeit unter den
entsprechenden Randbedingungen relevant.

Die im Folgenden aufgefiihrten Kriterien dienen der Bewertung, ob die in den Anlagen vorhandenen oder
beantragten Notfallmainahmen (praventiv und mitigativ) zur Einhaltung der Schutzziele ,,Kiihlung der
Brennelemente®, ,,Kontrolle der Reaktivitit“ und ,,Einschluss radioaktiver Stoffe* bzw. Begrenzung der
Auswirkungen von Schutzzielverletzungen® auch unter den unten genannten Randbedingungen durchfiihrbar
und wirksam sind.

Daraus folgend geht es somit um die Robustheitsbewertung von Notfallmainahmen

- zur Kiihlung der Brennelemente und Unterkritikalitdt im Reaktordruckbehélter
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- zur Kiihlung der Brennelemente in den Nasslagerbecken
- zum Erhalt der Integritit des Sicherheitsbehilters und Begrenzung der Aktivitétsfreisetzung.

Fiir jeden dieser Aspekte sind die Verfligbarkeit und Wirksamkeit von NotfallmaBBnahmen im Hinblick auf
die unterschiedlichen Anlagenzustiande

- vor Eintritt von gravierenden BE-Schiden (priventiver Bereich),

- nach Eintritt von gravierenden BE-Schiden mit Erzeugung relevanter H,-Mengen und
erhohter Ortsdosisleistung (mitigativer Bereich),

- nach Versagen des RDB bzw. bei gravierenden Folgeereignissen im BE-Lagerbecken
(mitigativer Bereich)

zu bewerten.

Ergdnzend ist zwischen den Ausgangszustinden Leistungsbetriecb und Nichtleistungsbetrieb zu
unterscheiden.

Die auf die Einhaltung der o.g. Schutzziele gerichteten anlageninternen NotfallmaBnahmen sollen drei
Robustheitsniveaus (Level 1- Level 3) zugeordnet werden. Dabei setzt die RSK auf folgendem Basislevel
auf.

Basislevel

Praventive und mitigative anlageninterne Notfallmalnahmen sind entsprechend dem Stand der Technik in
Deutschland sowie den Empfehlungen der RSK umgesetzt, ihre Anwendung ist im Notfallhandbuch
dokumentiert und ihre Durchfiihrung wird regelmiBig geiibt.

Hinweis: In diesen NotfallmaBnahmen sind bereits Szenarien u. a. mit folgenden Randbedingungen fiir die
Durchfiihrung enthalten:

- Station blackout bis 2 h
- Unverfiigbarkeit des nuklearen Nebenkiihlwassers
- Erhohte Dosisleistung entsprechend Szenario

Im Folgenden sind zusétzlich fiir die Betrachtung anzusetzen:

- lang andauernde Unverfiigbarkeit der vorhandenen Systeme zur Drehstromversorgung,

- lang andauernde Unverfiigbarkeit der vorhandenen Systeme zZur
Nebenkiihlwasserversorgung,
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- weitgehende Zerstorung der Infrastruktur inkl. der Kommunikationseinrichtungen in der
Standortumgebung (erschwerte technische und personelle Unterstiitzung von auflen),

- Nichtzugénglichkeit und Beeintrichtigung von  Arbeitsmoglichkeiten  aufgrund
Trimmerbildung, Dampf, Rauchgasen, weiter erhohter Dosisleistung etc., soweit dies je
nach Szenario zu erwarten ist.

Spezifische Kriterien mit Level
Kernkihlung und Unterkritikalitat

Level 1

Zusitzlich zum Basislevel:

Die Kernkiihlung wird unter den genannten Randbedingungen iiber primirseitige und sekundirseitige
Notfallmainahmen (DWR) bzw. durch die NotfallmaBnahme ,,Einspeisung in den Reaktordruckbehilter
und Druckentlastung in die Kondensationskammer (SWR) hergestellt.

Die Unterkritikalitit wird iiber NotfallmaBnahmen durch Einspeisung von ausreichend boriertem Wasser
abgesichert.

Level 2

Zusitzlich zu Level 1:

Die Einrichtungen fiir die Notfallmanahmen, wie Rohrleitungen, Stutzen, Kupplungen, Ventile sowie die
notwendigen elektrischen Anschliisse sind fest installiert. Es besteht dabei keine Notwendigkeit potenziell
gefdhrdete Rdume zu begehen.

Die fiir die Durchfithrung von Notfallmainahmen erforderlichen Verbindungen kénnen einfach hergestellt

werden. Die Notfallmafinahmen konnen in der Hélfte der Karenzzeit realisiert werden.

Level 3

Zusitzlich zu Level 2:
Es sind rdumlich getrennte und redundante Einrichtungen fiir die Notfallmanahmen fest installiert.

Beim SWR besteht die Moglichkeit, die Kondensationskammer unabhingig vom Venting zu kiihlen.
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Kuhlung der Brennelemente im Nasslagerbecken

Level 1

Zusitzlich zum Basislevel:
Die Kiihlung der Brennelemente im Nasslagerbecken wird unter den genannten Randbedingungen mit
Notfallmainahmen hergestellt.

Level 2

Zusitzlich zu Level 1:

Die Einrichtungen fiir die Notfallmalnahmen, wie Rohrleitungen, Stutzen, Kupplungen, Ventile sowie die
notwendigen elektrischen Anschliisse sind fest installiert. Es besteht dabei keine Notwendigkeit potenziell
gefidhrdete Rdume zu begehen.

Die fiir die Durchfiihrung von Notfallmainahmen erforderlichen Verbindungen kénnen einfach hergestellt
werden. Die NotfallmaBnahmen konnen in der Hilfte der Karenzzeit realisiert werden.

Level 3

Zusitzlich zu Level 2:
Es sind rdumlich getrennte und redundante Einrichtungen fiir die Notfallmanahmen fest installiert.

Erhalt der Integritat des Sicherheitsbehalters (SHB) und Begrenzung der Aktivitatsfreisetzung

Level 1

Zusitzlich zum Basislevel:
Die MaBnahmen zum FErhalt der Integritit des Sicherheitsbehilters sind unter den genannten
Randbedingungen durchfiihrbar.

Level 2

Zusitzlich zu Level 1:
Die Abscheidegrade fiir elementares lod iiberschreiten die RSK-Vorgabe um mindestens den Faktor 10
(entspricht dann >99 %).

Es kann gezeigt werden, dass die Druckentlastung des SHB keine sicherheitsrelevanten/
situationsverschiarfenden = Schdden  durch  H,-Reaktionen @ widhrend des oder nach dem
Druckentlastungsvorgang zur Folge hat.

Die gefilterte Druckentlastung ist mehrfach wiederholbar. Dazu gehort, dass die gefilterte Druckentlastung
ohne Handmafinahmen vor Ort in Betrieb gesetzt werden kann.
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Level 3

Zusétzlich zu Level 2:
Die Notfallmainahmen, die dem Erhalt der Integritit des SHB dienen, sind redundant vorhanden.

Bewertung

Allgemeines

Die RSK stellt auf Basis einer ersten Ubersicht fest, dass die aufgrund der Fragenliste gelieferten Antworten
gegenwartig nicht ausreichen, um entsprechend den definierten Kriterien eine durchgehende Zuordnung der
anlagenspezifischen NotfallmaBnahmen (NFM) zu den verschiedenen Leveln durchzufiihren. Die RSK hat
deshalb mit Bezug auf die Ereignisse in Fukushima nach Auswertung der vorliegenden Antworten und
sonstiger Informationen generische Schwerpunkte fiir weitere Betrachtungen abgeleitet.

Generische Schwerpunkte

1. Das Notfallschutzkonzept sollte dahingehend weiterentwickelt werden, dass die Wirksamkeit der
NFM auch bei Einwirkungen von auflen gegeben ist. Dabei sind folgende Aspekte nach/bei EVA zu
beriicksichtigen:

- Einschrinkungen der Zugénglichkeit des Kraftwerksgeldndes und von Kraftwerksgebduden,
- Funktionsfahigkeit der NFM,

- Verfiigbarkeit der Ausweichstelle.

2. Die Verfiigbarkeit von Drehstrom ist notwendige Voraussetzung fiir die iiberwiegende Anzahl der
NFM, mit denen vitale Funktionen abgesichert bzw. wiederhergestellt werden kénnen. Vor diesem
Hintergrund sollte das Notfallschutzkonzept so weiter entwickelt werden, dass bei einem unterstellten
SBO eine Drehstromversorgung im Rahmen einer anlagenspezifisch ermittelten Karenzzeit
wiederhergestellt werden kann. Hierzu zéhlen aus Sicht der RSK:

- EVA-geschiitzte Anordnung von standardisierten Einspeisepunkten an der Auflenseite der
Gebdude zur Versorgung der Notstromschienen und ggf. Notspeisenotstromschienen (im
Gebaude durchschaltbar),

- EVA-geschiitztes Vorhalten mobiler Notstromgeneratoren mit einer Leistung fiir eine
Nachkiihlredundanz bzw. zum Aufladen von Batterien.
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3. Uberpriifung des Notfallschutzkonzepts im Hinblick auf Einspeisemdglichkeiten zur Kiihlung von BE
und zur Sicherstellung der Unterkritikalitdt. Dabei sind folgende Aspekte zu beriicksichtigen:

- EVA-geschiitztes Vorhalten mobiler Pumpen und sonstigen Einspeiseequipments
(Schlduche, Anschlussstiicke, Kupplungen etc.) sowie Bor mit Vorgabe von Karenzzeiten
fiir die Bereitstellung einschlieBlich Antransport.

- Gewihrleistung einer auch nach EVA verfliigbaren vom Vorfluter unabhingigen
Wasserentnahmestelle (erforderlichenfalls rdumliche Trennung).

- Wassereinspeisemdglichkeiten in DE, RDB und SHB/RSB (hierbei auch Beriicksichtigung
héherer Gegendriicke), ohne dass ein Betreten von Bereichen mit hohem
Gefahrdungspotential (Dosisleistung, Triimmerlast) erforderlich ist und um ortliche
Zerstorungen kompensieren zu koénnen (z.B. durch festverlegte und rdumlich getrennte
Einspeisewege).

- Optimierung der SWR-Notfallmafinahme dampfgetriebene Hochdruck-Einspeisung bei SBO
zur Vermeidung des Hochdruckpfads bei einer Kernschmelze (Erhalt einer ausreichenden
Druckabbaufahigkeit bei erhohter KoKa-Temperatur).

4. Die im auslegungsiiberschreitenden Bereich noch vorhandenen Reserven sind auf Basis
entsprechender Analysen zu identifizieren und konnen mit auf dieser Grundlage entwickelter
Prozeduren erforderlichenfalls genutzt werden. Dies sollte im Zusammenhang mit der vorgesehenen
und gegenwirtig laufenden Einfiihrung der sog. Severe Accident Management Guidelines (SAMG)
berticksichtigt werden.

5. Starkere Beriicksichtigung der Nasslagerung von BE im Rahmen des Notfallschutzkonzepts unter
Beachtung folgender Aspekte:

- Wassereinspeisemdglichkeiten in das BE-Nasslager, ohne dass ein Betreten von Bereichen
mit hohem Gefiahrdungspotential (Dosisleistung, Triimmerlast) erforderlich ist und um
ortliche Zerstorungen kompensieren zu konnen (z.B. durch festverlegte und rédumlich
getrennte Einspeisewege).

- Zur Absicherung der Verdampfungskiihlung: Nachfiihrung der Nachweise fiir BE-
Lagerbecken, Flutraum, Absetzbecken, Flutkompensator auf Siedetemperatur.

- MaBnahmen zur Begrenzung von Freisetzungen aus dem BE-Lagerbecken in SWR bei
unterstellten gravierenden BE-Schéden, ggf. mit Hp-Bildung.
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6.6 Zivilisatorisch bedingte Ereignisse
6.6.1 Flugzeugabsturz
Mechanischer Schutzgrad 1

Erhalt der vitalen Funktionen beim Absturz eines Militdrflugzeugs vom Typ Starfighter.

Thermischer Schutzgrad 1

Erhalt der vitalen Funktionen bei unterstellten Freisetzungen und Brand von Treibstoffen beim Absturz eines
Militarflugzeugs mindestens vom Typ Starfighter.

Mechanischer Schutzgrad 2

Erhalt der vitalen Funktionen bei der Last-Zeit-Funktion gemil RSK-Leitlinien sowie einer Last-Zeit-
Funktion eines mittleren Verkehrsflugzeuges.

Thermischer Schutzgrad 2

Erhalt der vitalen Funktionen bei unterstellten Freisetzungen und Brand von Treibstoffen beim Absturz eines
mittleren Verkehrsflugzeuges.

Mechanischer Schutzgrad 3

Auslegung mit der Last-Zeit-Funktion gemi3 RSK-Leitlinien sowie Erhalt der vitalen Funktionen bei einer
Last-Zeit-Funktion eines groflen Verkehrsflugzeuges.

Thermischer Schutzgrad 3

Erhalt der vitalen Funktionen bei unterstellten Freisetzungen und Brand von Treibstoffen beim Absturz eines
groBBen Verkehrsflugzeuges.

Bewertung der Ergebnisse der Uberpriifung

A Bewertung generischer Ergebnisse

Die Bewertungskriterien fiir einen angenommenen Flugzeugabsturz unterscheiden sich in den o. g. drei
Schutzgraden. Nachfolgend wird fiir jeden der genannten Schutzgrade eine anlagenspezifische Bewertung

vorgenommen.

Mechanische Folgewirkungen infolge eines Flugzeugabsturzes, die zu einem begrenzten Kiihlmittelverlust
fithren, z.B. Lecks an kleinen Rohrleitungen, wurden bisher nicht postuliert und konnten im Rahmen dieser
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Uberpriifung noch nicht bewertet werden. Die RSK wird dies in ihr Arbeitsprogramm aufnehmen und sich
mit den daraus resultierenden Fragen befassen.

B Anlagenbezogene Bewertung

Biblis A

Mechanischer Schutzgrad 1

Bei der Errichtung der Anlage lagen keine Anforderungen an spezifische SchutzmaBnahmen vor. Der
Betreiber verweist auf vielfdltige nachfolgende Untersuchungen insbesondere im Rahmen der SU und
eigener Initiativen, die zeigen, dass durch die massive Bauweise des Reaktorgebdudes und Vergleiche der

induzierten Erschiitterungen mit der Erdbebenauslegung von Komponenten eine erhebliche
Widerstandswirkung auch fiir einen postulierten Flugzeugabsturz auf das Reaktorgebdude besteht.

Die mogliche Erfiillung des Schutzgrades héngt von der Vorlage zusdtzlicher Nachweise und deren
Bestitigung ab.

Thermischer Schutzgrad 1

Treibstoffbrinde wurden im Rahmen der SU fiir eine Treibstoffmenge von 10 Mg (Militirflugzeug)
beriicksichtigt.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestitigt.

Mechanischer Schutzgrad 2

Hinsichtlich der Lastannahmen nach RSK-LL liegen keine Nachweise/Unterlagen vor.
Die Anforderungen der RSK-LL koénnen nicht erfiillt werden.

Fiir ein mittleres Verkehrsflugzeug verweist der Betreiber auf eigene Untersuchungen, die zeigen, dass durch
die massive Bauweise des Reaktorgebdudes und Vergleiche der induzierten Erschiitterungen mit der
Erdbebenauslegung von Komponenten eine erhebliche Widerstandswirkung auch fiir den Absturz eines
mittleren Verkehrsflugzeuges auf das Reaktorgebdude besteht.

Die Erfiillung dieses Schutzgrades hiangt von der Vorlage zusitzlicher Nachweise und deren Bestitigung ab.
Auf Basis der vorliegenden Aussagen sind Einschétzungen der Reaktor-Sicherheitskommission hinsichtlich
der Erfolgswahrscheinlichkeit des Erhalts der vitalen Funktionen nicht mdglich.
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Thermischer Schutzgrad 2

Spezifische Aussagen und Nachweise zum Treibstoffbrand beim Absturz eines Verkehrsflugzeuges liegen
nicht vor.

Die Erfiillung dieses Schutzgrades hiangt von der Vorlage zusitzlicher Nachweise und deren Bestitigung ab.
Auf Basis der vorliegenden Aussagen sind Einschédtzungen der Reaktor-Sicherheitskommission hinsichtlich
der Erfolgswahrscheinlichkeit des Erhalts der vitalen Funktionen nicht mdglich.

Mechanischer Schutzgrad 3

Die vorliegenden Nachweise/Unterlagen zeigen, dass das Kriterium nicht erfiillt wird.

Thermischer Schutzgrad 3

Da der mechanische Schutzgrad 3 nicht als erfiillt angesehen wird, wird auch der thermische Schutzgrad 3
nicht als erfiillt angesehen.

Biblis B
Mechanischer Schutzgrad 1

Es sind bauliche Schutzmaflnahmen fiir das Reaktorgebdude und die Armaturenkammer sowie fiir relevante
Rohr- und Kabelkandle mit Lastannahmen filir Starfighter vorhanden. Die vorliegenden Nachweise zur
Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und Genehmigungsverfahren gepriift
und bestétigt.

Da keine belastbaren Nachweise zur Beriicksichtigung von induzierten Erschiitterungen vorliegen, bedarf die
Bestitigung des Schutzgrades einer entsprechenden Uberpriifung.

Thermischer Schutzgrad 1

Treibstoffbrainde wurden entsprechend den Mengen eines Militarflugzeuges (keine Mengenangabe)
beriicksichtigt.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestatigt.

Mechanischer Schutzgrad 2

Hinsichtlich der Lastannahmen nach RSK-LL liegen keine Nachweise/Unterlagen vor.
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Fiir ein mittleres Verkehrsflugzeug verweist der Betreiber auf eigene Untersuchungen, die zeigen, dass durch
die massive Bauweise des Reaktorgebdudes und Vergleiche der induzierten Erschiitterungen mit der
Erdbebenauslegung von Komponenten eine erhebliche Widerstandswirkung auch fiir den Absturz eines
mittleren Verkehrsflugzeuges auf das Reaktorgebdude besteht.

Die Erfiillung dieses Schutzgrades hingt von der Vorlage zusdtzlicher Nachweise und deren Bestdtigung ab.
Auf Basis der vorliegenden Aussagen sind Einschédtzungen der Reaktor-Sicherheitskommission hinsichtlich
der Erfolgswahrscheinlichkeit des Erhalts der vitalen Funktionen nicht mdglich.

Thermischer Schutzgrad 2
Treibstoffbrainde wurden fiir ein Militarflugzeug (keine Mengenangaben) beriicksichtigt. Spezifische

Aussagen und Nachweise zum Treibstoffbrand beim Absturz eines Verkehrsflugzeuges liegen nicht vor.

Die Erfiillung dieses Schutzgrades hingt von der Vorlage zusitzlicher Nachweise und deren Bestdtigung ab.
Auf Basis der vorliegenden Aussagen sind Einschédtzungen der Reaktor-Sicherheitskommission hinsichtlich
der Erfolgswahrscheinlichkeit des Erhalts der vitalen Funktionen nicht moglich.

Mechanischer Schutzgrad 3

Die vorliegenden Nachweise/Unterlagen zeigen, dass das Kriterium nicht erfiillt wird.

Thermischer Schutzgrad 3

Die vorliegenden Nachweise/Unterlagen zeigen, dass das Kriterium nicht erfiillt wird.

Brokdorf
Mechanischer Schutzgrad 1
Abgedeckt durch die Auslegung entsprechend RSK-LL

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestétigt.

Thermischer Schutzgrad 1

Treibstoffbrande wurden fiir ein Flugzeug mit 5,7 Mg Treibstoff beriicksichtigt.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestitigt.
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Mechanischer Schutzgrad 2
Auslegung gemill RSK-LL.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien hinsichtlich Auslegung gemafl RSK-LL
sind im atomrechtlichen Aufsichts- und Genehmigungsverfahren gepriift und bestatigt.

Keine Auslegung gegen ein mittleres Verkehrsflugzeug. Ergebnis generischer Nachuntersuchungen der GRS
aus 2002 ist, dass die Struktur des Reaktorgebdudes bei einem Absturz eines mittleren Verkehrsflugzeuges
erhalten bleibt. Es gibt keine Hinweise darauf, dass die vitalen Funktionen nicht erhalten bleiben.

Die mogliche Erfiillung dieses Schutzgrades hinsichtlich des Verkehrsflugzeugs héngt von der Vorlage
zusitzlicher Nachweise und deren Bestétigung ab.

Thermischer Schutzgrad 2
Treibstoffbrande wurden fiir ein Flugzeug mit 5,7 Mg Treibstoff beriicksichtigt.

Die mogliche Erfiillung des Schutzgrades bzgl. eines mittleren Verkehrsflugzeugs héngt von der Vorlage
zusétzlicher anlagenspezifischer Nachweise und deren Bestétigung ab.

Mechanischer Schutzgrad 3

Keine Auslegung gegen ein groBes Verkehrsflugzeug. Ergebnis generischer Nachuntersuchungen der GRS
aus 2002 ist, dass die Struktur des Reaktorgebdudes bei einem Absturz eines grolen Verkehrsflugzeuges
erhalten bleibt.

Die mdgliche Erfiillung dieses Schutzgrades hdngt von der Vorlage zusdtzlicher Nachweise und deren
Bestitigung ab.

Thermischer Schutzgrad 3

Aussagen des Betreibers iiber die Beherrschung eines Treibstoffbrands auf dem Kraftwerksgelinde nach
Absturz eines grofen Verkehrsflugzeugs liegen nicht vor.

Die mdgliche Erfiillung dieses Schutzgrades hdngt von der Vorlage zusitzlicher Nachweise und deren
Bestitigung ab.
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Brunsbittel
Mechanischer Schutzgrad 1

Keine Auslegung der Gebdude. Es wurden diverse Nachuntersuchungen gefiihrt, die nach Auffassung des
Betreibers zeigen, dass die notwendigen Nachweise zur Erfiillung des Schutzgrades moglich sind.

Die mogliche Erfiillung dieses Schutzgrades héngt von der Vorlage zusitzlicher Nachweise und deren
Bestitigung ab.

Thermischer Schutzgrad 1

Es wurden diverse Nachuntersuchungen gefiihrt, die nach Auffassung des Betreibers zeigen, dass die
notwendigen Nachweise zur Erfiillung des Schutzgrades moglich sind.

Die mégliche Erfiillung dieses Schutzgrades héngt von der Vorlage zusitzlicher Nachweise und deren
Bestitigung ab.

Mechanischer Schutzgrad 2

Hinsichtlich der Lastannahmen nach RSK-LL liegen keine Nachweise/Unterlagen vor.
Nach Meinung der RSK kann die Abtragbarkeit der Lastannahmen nach RSK-LL nicht erfiillt werden.

Fiir ein mittleres Verkehrsflugzeug verweist der Betreiber auf eigene Untersuchungen, nach denen eine
Widerstandswirkung auch fiir den Absturz ecines mittleren Verkehrsflugzeuges auf Teile des
Reaktorgebdudes besteht.

Die Erfiillung dieses Schutzgrades hingt von der Vorlage zusitzlicher Nachweise und deren Bestitigung ab.
Auf Basis der vorliegenden Aussagen sind Einschétzungen der Reaktor-Sicherheitskommission hinsichtlich
der Erfolgswahrscheinlichkeit des Erhalts der vitalen Funktionen nicht moglich.

Thermischer Schutzgrad 2

Bzgl. von Treibstoffbranden verweist der Betreiber auf die bautechnische Auslegung des UNS-Gebaudes.

Spezifische Aussagen und Nachweise zum Treibstoffbrand beim Absturz eines mittleren Verkehrsflugzeuges
liegen nicht vor.

Die Erfiillung dieses Schutzgrades hingt von der Vorlage zusétzlicher Nachweise und deren Bestétigung ab.
Auf Basis der vorliegenden Aussagen sind Einschitzungen der Reaktor-Sicherheitskommission hinsichtlich
der Erfolgswahrscheinlichkeit des Erhalts der vitalen Funktionen nicht mdglich.
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Mechanischer Schutzgrad 3

Die vorliegenden Nachweise/Unterlagen zeigen, dass das Kriterium nicht erfiillt wird.

Thermischer Schutzgrad 3

Da der mechanische Schutzgrad 3 nicht als erfiillt angesehen wird, wird auch der thermische Schutzgrad 3
nicht als erfiillt angesehen.

Emsland
Mechanischer Schutzgrad 1
Abgedeckt durch die Auslegung entsprechend RSK-LL

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestétigt.

Thermischer Schutzgrad 1

Treibstoffbrande wurden fiir eine Treibstoffmenge von 10 Mg (Militarflugzeug) beriicksichtigt.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestitigt.

Mechanischer Schutzgrad 2
Auslegung gemill RSK-LL.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien hinsichtlich Auslegung gemafl RSK-LL
sind im atomrechtlichen Aufsichts- und Genehmigungsverfahren gepriift und bestatigt.

Keine Auslegung gegen ein mittleres Verkehrsflugzeug. Ergebnis generischer Nachuntersuchungen der GRS
aus 2002 ist, dass die Struktur des Reaktorgebdudes bei einem Absturz eines mittleren Verkehrsflugzeuges
erhalten bleibt. Es gibt keine Hinweise darauf, dass die vitalen Funktionen nicht erhalten bleiben.

Die mogliche Erfiillung dieses Schutzgrades hinsichtlich des Verkehrsflugzeugs héngt von der Vorlage
zusitzlicher Nachweise und deren Bestétigung ab.

RSK/ESK-Geschiftsstelle beim 437. RSK : RSK-Stellungnahme SU
Bundesamt fiir Strahlenschutz Seite 89 von 115



Thermischer Schutzgrad 2
Treibstoffbrande wurden fiir eine Treibstoffmenge von 10 Mg (Militarflugzeug) beriicksichtigt.

Die mogliche Erfiillung des Schutzgrades hangt von der Vorlage zusitzlicher anlagenspezifischer Nachweise
und deren Bestétigung ab.

Mechanischer Schutzgrad 3

Keine Auslegung gegen ein groBes Verkehrsflugzeug. Ergebnis generischer Nachuntersuchungen der GRS
aus 2002 ist, dass die Struktur des Reaktorgebdudes bei einem Absturz eines groBen Verkehrflugzeuges
erhalten bleibt.

Die mégliche Erfiillung dieses Schutzgrades héngt von der Vorlage zusdtzlicher Nachweise und deren
Bestdtigung ab.

Thermischer Schutzgrad 3

Aussagen des Betreibers iiber die Beherrschung eines Treibstoffbrands auf dem Kraftwerksgelinde nach
Absturz eines Verkehrsflugzeugs liegen nicht vor.

Die mdgliche Erfiillung dieses Schutzgrades héngt von der Vorlage zusdtzlicher Nachweise und deren
Bestdtigung ab.

Grafenrheinfeld
Mechanischer Schutzgrad 1
Abgedeckt durch die Auslegung entsprechend RSK-LL

Die vorliegenden Nachweise zur Erflillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und

Genehmigungsverfahren gepriift und bestétigt.

Thermischer Schutzgrad 1

Treibstoffbrande wurden fiir eine Treibstoffmenge von 10 Mg (Militarflugzeug) beriicksichtigt.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestatigt.
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Mechanischer Schutzgrad 2
Auslegung gemill RSK-LL.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien hinsichtlich Auslegung gemafl RSK-LL
sind im atomrechtlichen Aufsichts- und Genehmigungsverfahren gepriift und bestatigt.

Keine Auslegung gegen ein mittleres Verkehrsflugzeug. Ergebnis generischer Nachuntersuchungen der GRS
aus 2002 ist, dass die Struktur des Reaktorgebdudes bei einem Absturz eines mittleren Verkehrsflugzeuges
erhalten bleibt. Es gibt keine Hinweise darauf, dass die vitalen Funktionen nicht erhalten bleiben.

Die mogliche Erfiillung dieses Schutzgrades hinsichtlich des Verkehrsflugzeugs héngt von der Vorlage
zusitzlicher Nachweise und deren Bestétigung ab.

Thermischer Schutzgrad 2
Treibstoffbrande wurden fiir eine Treibstoffmenge von 10 Mg (Militarflugzeug) beriicksichtigt.

Die mogliche Erfiillung des Schutzgrades hiangt von der Vorlage zusétzlicher anlagenspezifischer Nachweise
und deren Bestétigung ab.

Mechanischer Schutzgrad 3

Keine Auslegung gegen ein groBes Verkehrsflugzeug. Ergebnis generischer Nachuntersuchungen der GRS
aus 2002 ist, dass die Struktur des Reaktorgebdudes bei einem Absturz eines grolen Verkehrsflugzeuges
erhalten bleibt.

Die mogliche Erfiillung dieses Schutzgrades hinsichtlich des Verkehrsflugzeugs héngt von der Vorlage
zusitzlicher Nachweise und deren Bestétigung ab.

Thermischer Schutzgrad 3

Aussagen des Betreibers iiber die Beherrschung eines Treibstoffbrands auf dem Kraftwerksgelinde nach
Absturz eines Verkehrsflugzeugs liegen nicht vor.

Die moégliche Erfillung dieses Schutzgrades hingt von der Vorlage zusitzlicher Nachweise und deren
Bestitigung ab.
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Grohnde
Mechanischer Schutzgrad 1
Abgedeckt durch die Auslegung entsprechend RSK-LL

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestitigt.

Thermischer Schutzgrad 1

Treibstoffbrande wurden fiir eine Treibstoffmenge von 10 Mg (Militarflugzeug) beriicksichtigt.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestétigt.

Mechanischer Schutzgrad 2
Auslegung gemifl RSK-LL.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiilllung der Bewertungskriterien hinsichtlich Auslegung geméfl RSK-LL
sind im atomrechtlichen Aufsichts- und Genehmigungsverfahren gepriift und bestatigt.

Keine Auslegung gegen ein mittleres Verkehrsflugzeuges. Ergebnis generischer Nachuntersuchungen der
GRS aus 2002 ist, dass die Struktur des Reaktorgebdudes bei einem Absturz eines mittleren
Verkehrsflugzeuges erhalten bleibt. Es gibt keine Hinweise darauf, dass die vitalen Funktionen nicht erhalten
bleiben.

Die mogliche Erfiillung dieses Schutzgrades hinsichtlich des Verkehrsflugzeugs héngt von der Vorlage
zusitzlicher Nachweise und deren Bestétigung ab.

Thermischer Schutzgrad 2
Treibstoffbrande wurden fiir eine Treibstoffmenge von 10 Mg (Militarflugzeug) beriicksichtigt.

Die mogliche Erfiillung des Schutzgrades hiangt von der Vorlage zusétzlicher anlagenspezifischer Nachweise
und deren Bestétigung ab.

Mechanischer Schutzgrad 3

Keine Auslegung gegen ein groBes Verkehrsflugzeug. Ergebnis generischer Nachuntersuchungen der GRS
aus 2002 ist, dass die Struktur des Reaktorgebdudes bei einem Absturz eines grolen Verkehrsflugzeuges
erhalten bleibt.
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Die mogliche Erfiillung dieses Schutzgrades hidngt von der Vorlage zusdtzlicher Nachweise und deren
Bestitigung ab.

Thermischer Schutzgrad 3

Aussagen des Betreibers iiber die Beherrschung eines Treibstoffbrands auf dem Kraftwerksgelinde nach
Absturz eines Verkehrsflugzeugs liegen nicht vor.

Die mdgliche Erfiillung dieses Schutzgrades hdngt von der Vorlage zusdtzlicher Nachweise und deren
Bestitigung ab.

Gundremmingen B; Gundremmingen C

Bemerkung: Fiir die baugleichen Blocke B und C wird vom Betreiber keine Unterscheidung vorgenommen.
Die nachfolgende Bewertung gilt fiir beide Blocke.

Mechanischer Schutzgrad 1
Abgedeckt durch die Auslegung entsprechend RSK-LL

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestitigt.

Thermischer Schutzgrad 1

Treibstoffbrande wurden fiir eine Treibstoffmenge von 10 Mg (Militarflugzeug) beriicksichtigt.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestitigt.

Mechanischer Schutzgrad 2
Auslegung gemall RSK-LL.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiilllung der Bewertungskriterien hinsichtlich Auslegung geméfl RSK-LL
sind im atomrechtlichen Aufsichts- und Genehmigungsverfahren gepriift und bestatigt.

Keine Auslegung gegen ein mittleres Verkehrsflugzeug. Ergebnis generischer Nachuntersuchungen der GRS
aus 2002 fiir ein DWR-Reaktorgebdaude vom Typ Konvoi ist, dass die Struktur des Reaktorgebdudes bei
einem Absturz eines mittleren Verkehrsflugzeuges erhalten bleibt. Eine Ubertragbarkeit auf die
Gebéaudestruktur von KRB B/C wurde nur qualitativ behandelt.
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Die mogliche Erfiillung dieses Schutzgrades hinsichtlich des Verkehrsflugzeugs héngt von der Vorlage
zusitzlicher Nachweise und deren Bestétigung ab.

Thermischer Schutzgrad 2
Treibstoffbrande wurden fiir eine Treibstoffmenge von 10 Mg (Militarflugzeug) beriicksichtigt.

Die mogliche Erfiillung des Schutzgrades hiangt von der Vorlage zusétzlicher anlagenspezifischer Nachweise
und deren Bestétigung ab.

Mechanischer Schutzgrad 3

Keine Auslegung gegen ein groBes Verkehrsflugzeug. Ergebnis generischer Nachuntersuchungen der GRS
aus 2002 fiir ein DWR-Reaktorgebdude vom Typ Konvoi ist, dass die Struktur des Reaktorgebdudes bei
einem Absturz eines groBen Verkehrsflugzeuges erhalten bleibt. Eine Ubertragbarkeit auf die
Gebiaudestruktur von KRB B/C wurde nur qualitativ vorgenommen.

Die mogliche Erfiillung dieses Schutzgrades hingt von der Vorlage zusitzlicher Nachweise und deren
Bestitigung ab.

Thermischer Schutzgrad 3

Aussagen des Betreibers iiber die Beherrschung eines Treibstoffbrands auf dem Kraftwerksgelinde nach
Absturz eines Verkehrsflugzeugs liegen nicht vor.

Die mdgliche Erfiillung dieses Schutzgrades hdngt von der Vorlage zusdtzlicher Nachweise und deren
Bestitigung ab.

Isar 1
Mechanischer Schutzgrad 1

Auslegung gegen Starfighter

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestétigt.
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Thermischer Schutzgrad 1
Auslegung gegen Starfighter

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestitigt.

Mechanischer Schutzgrad 2

Hierzu gibt es keine Auslegung. Nach Aussage des Betreibers gibt es Untersuchungen, mit denen die
Einhaltung der Bewertungskriterien gezeigt werden kann.

Die Erfiillung dieses Schutzgrades hingt von der Vorlage zusitzlicher Nachweise und deren Bestétigung ab.
Auf Basis der vorliegenden Aussagen sind Einschédtzungen der Reaktor-Sicherheitskommission hinsichtlich
der Erfolgswahrscheinlichkeit des Erhalts der vitalen Funktionen nicht moglich.

Thermischer Schutzgrad 2

Nach Aussage des Betreibers ist ein Verlust der vitalen Funktionen durch Plausibilitdtsbetrachtung fiir den
Absturz eines mittleren Verkehrsflugzeugs ausgeschlossen. Es gibt Angaben des Betreibers zur
Brandbekdmpfung, wobei die Treibstoffmenge eines grolen Verkehrsflugzeugs (160 Mg) zugrunde gelegt
wurde.

Die Erfiillung dieses Schutzgrades hiangt von der Vorlage zusitzlicher Nachweise und deren Bestitigung ab.
Auf Basis der vorliegenden Aussagen sind Einschédtzungen der Reaktor-Sicherheitskommission hinsichtlich
der Erfolgswahrscheinlichkeit des Erhalts der vitalen Funktionen nicht mdglich.

Mechanischer Schutzgrad 3

Die vorliegenden Nachweise/Unterlagen zeigen, dass das Kriterium nicht erfiillt wird.

Thermischer Schutzgrad 3

Szenarien zur Brandbekdmpfung fiir die Treibstoffmenge eines vollgetankten groBlen Verkehrsflugzeugs
(160 Mg) werden aufgezeigt.

Da der mechanische Schutzgrad 3 nicht als erfiillt angesehen wird, wird auch der thermische Schutzgrad
nicht als erfiillt angesehen.
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Isar 2
Mechanischer Schutzgrad 1
Abgedeckt durch die Auslegung entsprechend RSK-LL

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestitigt.

Thermischer Schutzgrad 1

Treibstoffbrande wurden fiir eine Treibstoffmenge von 10 Mg (Militarflugzeug) beriicksichtigt.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestétigt.

Mechanischer Schutzgrad 2
Auslegung gemifl RSK-LL.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiilllung der Bewertungskriterien hinsichtlich Auslegung geméfl RSK-LL
sind im atomrechtlichen Aufsichts- und Genehmigungsverfahren gepriift und bestatigt.

Keine Auslegung gegen ein mittleres Verkehrsflugzeug. Ergebnis generischer Nachuntersuchungen der GRS
aus 2002 ist, dass die Struktur des Reaktorgebdudes bei einem Absturz eines mittleren Verkehrsflugzeuges
erhalten bleibt. Es gibt keine Hinweise darauf, dass die vitalen Funktionen nicht erhalten bleiben.

Die mogliche Erfiillung dieses Schutzgrades hinsichtlich des Verkehrsflugzeugs hingt von der Vorlage
zusétzlicher Nachweise und deren Bestétigung ab.

Thermischer Schutzgrad 2
Treibstoffbrande wurden fiir eine Treibstoffmenge von 10 Mg (Militarflugzeug) beriicksichtigt.

Die mogliche Erfiillung des Schutzgrades hangt von der Vorlage zusitzlicher anlagenspezifischer Nachweise
und deren Bestdtigung ab.

Mechanischer Schutzgrad 3

Keine Auslegung gegen ein grofles Verkehrsflugzeug. Ergebnis generischer Nachuntersuchungen der GRS
aus 2002 ist, dass die Struktur des Reaktorgebdudes bei einem Absturz eines groBBen Verkehrsflugzeuges
erhalten bleibt.
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Die mdgliche Erfiillung dieses Schutzgrades hidngt von der Vorlage zusdtzlicher Nachweise und deren
Bestitigung ab.

Thermischer Schutzgrad 3

Aussagen des Betreibers iiber die Beherrschung eines Treibstoffbrands auf dem Kraftwerksgelinde nach
Absturz eines Verkehrsflugzeugs liegen nicht vor.

Die mogliche Erfillung dieses Schutzgrades hingt von der Vorlage zusitzlicher Nachweise und deren
Bestitigung ab.

Krimmel
Mechanischer Schutzgrad 1
Abgedeckt durch die Auslegung entsprechend RSK-LL

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestétigt.

Thermischer Schutzgrad 1

Treibstoffbrande wurden fiir eine Treibstoffmenge von 10 Mg (Militarflugzeug) beriicksichtigt.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestitigt.

Mechanischer Schutzgrad 2
Auslegung gemill RSK-LL.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien hinsichtlich Auslegung gemafl RSK-LL
sind im atomrechtlichen Aufsichts- und Genehmigungsverfahren gepriift und bestatigt.

Keine Auslegung gegen ein mittleres Verkehrsflugzeug. Ergebnis generischer Nachuntersuchungen der GRS
aus 2002 fiir ein DWR-Reaktorgebdude vom Typ Konvoi ist, dass die Struktur des Reaktorgebdudes bei
einem Absturz eines mittleren Verkehrsflugzeuges erhalten bleibt. Eine Ubertragbarkeit auf die
Gebéaudestruktur von KKK wurde nur qualitativ behandelt.

Die mogliche Erfiillung dieses Schutzgrades hinsichtlich des Verkehrsflugzeugs héngt von der Vorlage
zusétzlicher Nachweise und deren Bestétigung ab.
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Thermischer Schutzgrad 2
Treibstoffbrande wurden fiir eine Treibstoffmenge von 10 Mg (Militarflugzeug) beriicksichtigt.

Die mogliche Erfiillung des Schutzgrades hiangt von der Vorlage zusitzlicher anlagenspezifischer Nachweise
und deren Bestétigung ab.

Mechanischer Schutzgrad 3

Keine Auslegung gegen ein groBBes Verkehrsflugzeug. Ergebnis generischer Nachuntersuchungen der GRS
aus 2002 fiir ein DWR-Reaktorgebidude vom Typ Konvoi ist, dass die Struktur des Reaktorgebdudes bei
einem Absturz eines groBen Verkehrsflugzeuges erhalten bleibt. Eine Ubertragbarkeit auf die
Gebéaudestruktur von KKK wurde nur qualitativ behandelt.

Die mégliche Erfiillung dieses Schutzgrades héngt von der Vorlage zusitzlicher Nachweise und deren
Bestdtigung ab.

Thermischer Schutzgrad 3

Aussagen des Betreibers iiber die Beherrschung eines Treibstoffbrands auf dem Kraftwerksgelinde nach
Absturz eines Verkehrsflugzeugs liegen nicht vor.

Die mdgliche Erfiillung dieses Schutzgrades héngt von der Vorlage zusdtzlicher Nachweise und deren
Bestdtigung ab.

Neckarwestheim |
Mechanischer Schutzgrad 1

Es sind bauliche SchutzmaBBnahmen fiir das Reaktorgebdude, die Armaturenkammer, das Notspeisegebdude,
die Gebdudescheiben 2 und 3 des Notstromdieselgebdudes sowie relevante Rohr- und Kabelkandle mit
Lastannahmen fiir Starfighter vorhanden. Fiir alle geschiitzten Bauwerke wurden die induzierten
Erschiitterungen der im Anforderungsfall bendtigten Komponenten auf Basis der Erdbebenauslegung der
Anlage beriicksichtigt.

Die Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien liegen aus dem Genehmigungs- und

Aufsichtsverfahren vor.

Thermischer Schutzgrad 1

Treibstoffbrande wurden fiir eine Treibstoffmenge von 10 Mg (Militarflugzeug) beriicksichtigt.
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Die Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien liegen aus dem Genehmigungs- und
Aufsichtsverfahren vor.

Mechanischer Schutzgrad 2

Keine Aussagen im Hinblick auf Lastannahmen nach RSK-LL.

Fiir Verkehrsflugzeuge wurden detaillierte standortspezifische Betrachtungen zur Moglichkeit eines Trefters
angestellt. Dabei wurden sowohl die topologischen Gegebenheiten beriicksichtigt als auch die
flugtechnischen Mdglichkeiten. Nach Aussage des Betreibers ist es im Ergebnis hochst unwahrscheinlich,
dass die Anlage tiberhaupt getroffen werden kann. Weiterhin liegen nach Angaben des Betreibers generische
Untersuchungen zum Verhalten von Gebduden beim Absturz eines Verkehrsflugzeuges vor. Demnach lassen
diese Studien erwarten, dass, obwohl urspriinglich nicht fiir den gezielten Angriff ausgelegt, der Absturz
eines mittleren Verkehrsflugzeugs mit ca. 65 t und einer Anfluggeschwindigkeit von 100 m/s (grofer als
typische Landeanflug-Geschwindigkeit) zu beherrschen sein wird.

Die Erfiillung dieses Schutzgrades hiangt von der Vorlage zusitzlicher Nachweise und deren Bestitigung ab.
Auf Basis der vorliegenden Aussagen sind Einschétzungen der Reaktor-Sicherheitskommission hinsichtlich
der Erfolgswahrscheinlichkeit des Erhalts der vitalen Funktionen nicht mdglich.

Thermischer Schutzgrad 2

Spezifische Aussagen und Nachweise zum Treibstoffbrand beim Absturz eines Verkehrsflugzeuges liegen
nicht vor.

Die Erfiillung dieses Schutzgrades hingt von der Vorlage zusitzlicher Nachweise und deren Bestétigung ab.
Auf Basis der vorliegenden Aussagen sind Einschédtzungen der Reaktor-Sicherheitskommission hinsichtlich
der Erfolgswahrscheinlichkeit des Erhalts der vitalen Funktionen nicht moglich.

Mechanischer Schutzgrad 3
Generische Nachuntersuchungen fiir mittlere/grole Verkehrsflugzeuge liegen mit dem GRS-Gutachten von

2002 vor, die den Schutzgrad nicht bestéitigen .

Die vorliegenden Nachweise/Unterlagen zeigen auf, dass die Bewertungskriterien nicht erfiillt werden.

Thermischer Schutzgrad 3

Da der mechanische Schutzgrad 3 nicht als erfiillt angesehen wird, wird auch der thermische Schutzgrad 3
nicht als erfiillt angesehen.
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Neckarwestheim 11
Mechanischer Schutzgrad 1
Abgedeckt durch die Auslegung entsprechend RSK-LL

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestitigt.

Thermischer Schutzgrad 1

Treibstoffbrande wurden fiir eine Treibstoffmenge von 10 Mg (Militarflugzeug) beriicksichtigt.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestétigt.

Mechanischer Schutzgrad 2
Auslegung gemifl RSK-LL.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiilllung der Bewertungskriterien hinsichtlich Auslegung geméfl RSK-LL
sind im atomrechtlichen Aufsichts- und Genehmigungsverfahren gepriift und bestatigt.

Keine Auslegung gegen ein mittleres Verkehrsflugzeug. Ergebnis generischer Nachuntersuchungen der GRS
aus 2002 ist, dass die Struktur des Reaktorgebdudes bei einem Absturz eines mittleren Verkehrsflugzeuges
erhalten bleibt. Es gibt keine Hinweise darauf, dass die vitalen Funktionen nicht erhalten bleiben.

Die mogliche Erfiillung dieses Schutzgrades hinsichtlich des Verkehrsflugzeugs héngt von der Vorlage
zusitzlicher Nachweise und deren Bestétigung ab.

Thermischer Schutzgrad 2
Treibstoffbrande wurden fiir eine Treibstoffmenge von 10 Mg (Militarflugzeug) beriicksichtigt.

Die mogliche Erfiillung des Schutzgrades hangt von der Vorlage zusitzlicher anlagenspezifischer Nachweise
und deren Bestétigung ab.

Mechanischer Schutzgrad 3

Keine Auslegung gegen ein grofles Verkehrsflugzeug. Ergebnis generischer Nachuntersuchungen der GRS
aus 2002 ist, dass die Struktur des Reaktorgebdudes bei einem Absturz eines groBlen Verkehrsflugzeuges
erhalten bleibt.
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Die mogliche Erfiillung dieses Schutzgrades hidngt von der Vorlage zusdtzlicher Nachweise und deren
Bestitigung ab.

Thermischer Schutzgrad 3

Aussagen des Betreibers iiber die Beherrschung eines Treibstoffbrands auf dem Kraftwerksgelinde nach
Absturz eines Verkehrsflugzeugs liegen nicht vor.

Die mdgliche Erfiillung dieses Schutzgrades hdngt von der Vorlage zusdtzlicher Nachweise und deren
Bestitigung ab.

Philippsburg 1
Mechanischer Schutzgrad 1

Bei der Auslegung der Anlage wurde kein Flugzeugabsturz vorgesehen. Bei der nachtrdglichen Errichtung
des unabhéngigen Storfall- und Schutz-System (USUS) und dem SAS-Gebdude wurden die Lastannahmen
nach RSK-LL zugrunde gelegt.

Die mogliche Erfiillung dieses Schutzgrades fiir die Gesamtanlage hidngt von der Vorlage zusétzlicher
Nachweise und deren Bestétigung ab.

Thermischer Schutzgrad 1

Die mdgliche Erfiillung dieses Schutzgrades hdngt von der Vorlage zusitzlicher Nachweise und deren
Bestitigung ab.

Mechanischer Schutzgrad 2

Hinsichtlich der Lastannahmen nach RSK-LL liegen fiir das Reaktorgebdude keine Nachweise/Unterlagen
vor.

Nach Meinung der RSK kann die Abtragbarkeit der Lastannahmen nach RSK-LL fiir das Reaktorgebaude
nicht erfiillt werden.

Fir das Verkehrsflugzeug verweist der Betreiber auf generische Untersuchungen, nach denen eine
Widerstandswirkung auch fiir den Absturz eines mittleren Verkehrsflugzeuges auf Teile des
Reaktorgebdudes besteht.
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Die Erfiillung dieses Schutzgrades hiangt von der Vorlage zusitzlicher Nachweise und deren Bestitigung ab.
Auf Basis der vorliegenden Aussagen sind Einschétzungen der Reaktor-Sicherheitskommission hinsichtlich
der Erfolgswahrscheinlichkeit des Erhalts der vitalen Funktionen nicht mdglich.

Thermischer Schutzgrad 2
Zu Treibstoffbranden verweist der Betreiber auf die bautechnische Auslegung des USUS-Gebaudes.

Spezifische Aussagen und Nachweise zum Treibstoffbrand beim Absturz eines Verkehrsflugzeuges liegen
nicht vor.

Die Erfiillung dieses Schutzgrades hingt von der Vorlage zusitzlicher Nachweise und deren Bestétigung ab.
Auf Basis der vorliegenden Aussagen sind Einschédtzungen der Reaktor-Sicherheitskommission hinsichtlich
der Erfolgswahrscheinlichkeit des Erhalts der vitalen Funktionen nicht moglich.

Mechanischer Schutzgrad 3

Die vorliegenden Nachweise/Unterlagen zeigen, dass das Kriterium nicht erfiillt wird.

Thermischer Schutzgrad 3

Da der mechanische Schutzgrad 3 nicht als erfiillt angesehen wird, wird auch der thermische Schutzgrad 3
nicht als erfiillt angesehen.

Philippsburg 2

Mechanischer Schutzgrad 1

Abgedeckt durch die Auslegung entsprechend RSK-LL

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und

Genehmigungsverfahren gepriift und bestitigt.

Thermischer Schutzgrad 1

Treibstoffbrande wurden fiir eine Treibstoffmenge von 10 Mg (Militarflugzeug) beriicksichtigt.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestitigt.
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Mechanischer Schutzgrad 2
Auslegung gemill RSK-LL.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien hinsichtlich Auslegung gemafl RSK-LL
sind im atomrechtlichen Aufsichts- und Genehmigungsverfahren gepriift und bestatigt.

Keine Auslegung gegen ein mittleres Verkehrsflugzeug. Ergebnis generischer Nachuntersuchungen der GRS
aus 2002 ist, dass die Struktur des Reaktorgebdudes bei einem Absturz eines mittleren Verkehrsflugzeuges
erhalten bleibt. Es gibt keine Hinweise darauf, dass die vitalen Funktionen nicht erhalten bleiben.

Die mogliche Erfiillung dieses Schutzgrades hinsichtlich des Verkehrsflugzeugs héngt von der Vorlage
zusitzlicher Nachweise und deren Bestétigung ab.

Thermischer Schutzgrad 2
Treibstoffbrande wurden fiir eine Treibstoffmenge von 10 Mg (Militarflugzeug) beriicksichtigt.

Die mogliche Erfiillung des Schutzgrades hiangt von der Vorlage zusétzlicher anlagenspezifischer Nachweise
und deren Bestétigung ab.

Mechanischer Schutzgrad 3

Keine Auslegung gegen ein groBes Verkehrsflugzeug. Ergebnis generischer Nachuntersuchungen der GRS
aus 2002 ist, dass die Struktur des Reaktorgebdudes bei einem Absturz eines grolen Verkehrsflugzeuges
erhalten bleibt.

Die mdgliche Erfiillung dieses Schutzgrades hdngt von der Vorlage zusitzlicher Nachweise und deren
Bestitigung ab.

Thermischer Schutzgrad 3

Aussagen des Betreibers iiber die Beherrschung eines Treibstoffbrands auf dem Kraftwerksgelinde nach
Absturz eines Verkehrsflugzeugs liegen nicht vor.

Die mogliche Erfillung dieses Schutzgrades hingt von der Vorlage zusitzlicher Nachweise und deren
Bestitigung ab.
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Unterweser
Mechanischer Schutzgrad 1

Auslegung gegen Absturz eines Starfighters.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestitigt.

Thermischer Schutzgrad 1

Auslegung gegen Absturz eines Starfighters.

Die vorliegenden Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestétigt.

Mechanischer Schutzgrad 2

Eine Teilauslegung (gesichertes Gebdude ZZ) gegen Lastannahmen RSK-LL liegt vor; Es wurden
Nachbewertungen im Aufsichtsverfahren iiber die teilweise Abtragbarkeit der Lastzeitfunktion nach RSK-LL
fiir das Reaktorgebaude gefiihrt.

Weiterhin liegen nach Angaben des Betreibers Untersuchungen zum Verhalten des Reaktorgebdudes beim
Absturz eines Verkehrsflugzeuges vor. Demnach werden die Lasten aus dem Absturz eines mittleren
Verkehrsflugzeugs mit einer Anfluggeschwindigkeit von 100 m/s (groBer als typische Landeanflug-
Geschwindigkeit) abgetragen.

Die Erfiillung dieses Schutzgrades hingt von der Vorlage zusitzlicher Nachweise und deren Bestétigung ab.
Auf Basis der vorliegenden Aussagen sind Einschétzungen der Reaktor-Sicherheitskommission hinsichtlich
der Erfolgswahrscheinlichkeit des Erhalts der vitalen Funktionen nicht moglich.

Thermischer Schutzgrad 2

Die Erfiillung dieses Schutzgrades hingt von der Vorlage zusitzlicher Nachweise und deren Bestétigung ab.
Auf Basis der vorliegenden Aussagen sind Einschétzungen der Reaktor-Sicherheitskommission hinsichtlich
der Erfolgswahrscheinlichkeit des Erhalts der vitalen Funktionen nicht moglich.

Mechanischer Schutzgrad 3

Die vorliegenden Nachweise/Unterlagen zeigen, dass das Kriterium nicht erfiillt wird.
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Thermischer Schutzgrad 3

Da der mechanische Schutzgrad 3 nicht als erfiillt angesehen wird, wird auch der thermische Schutzgrad 3
nicht als erfiillt angesehen.

6.6.2 Gasfreisetzung

Dieses Thema wird in der Bewertung geteilt, da hier unterschiedliche Sachverhalte vorliegen, die nicht
zusammen abgehandelt werden kdnnen.

e Die Explosionsdruckwelle ist direkt an den Gebaduden anzunehmen.

e Die Freisetzung brennbarer Gase kann auch andere Auswirkungen (z.B. auf das
Nebenkiihlwasser, Stromversorgungseinrichtungen) haben.

e Toxische Gase haben ein anderes Profil der Erkennbarkeit und der Auswirkungen.

6.6.2.1 Explosionsdruckwelle

Schutzgrad 1

Unter dem Aspekt der Robustheit ist sichergestellt, dass der Erhalt der Vitalfunktionen, auch unter
Einbeziehung mdglicher Folgeschdden und mdglicher einwirkungsbedingter Personalausfille, bei
Einwirkungen entsprechend den Anforderungen der BMI-Richtlinie zu Explosionsdruckwellen gegeben ist.

Schutzgrad 2

Bei Eintreten einer gegeniiber Schutzgrad 1 um 20 % (Druckverlaufskurve) hoheren Explosionsdruckwelle
ist der Erhalt der Vitalfunktionen, auch unter Einbeziehung moglicher Folgeschiden und moglichen
einwirkungsbedingten Personalausfillen, sichergestellt. Zerstorungen der Infrastruktur sind dabei
beriicksichtigt, auch unter Einbeziehung moglicher Folgeschiden. Notfallmanahmen konnen beriicksichtigt
werden, wenn diese gegen derartige Einwirkungen ausgelegt sind oder von aulerhalb der Anlage rechtzeitig
bereitgestellt werden kdnnen.

Schutzgrad 3

In der ndheren Umgebung und am Standort sind — sowohl stationdr als auch temporir - Quellen fiir
explosible Gase, die ein Freisetzungspotenzial aufweisen, das eine Gefdhrdung von Vitalfunktionen zur
Folge hat, praktisch ausgeschlossen.
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Bewertung der Ergebnisse der Uberprifung
A Bewertung generischer Ergebnisse

Explosionsfahige Gasgemische wie verfliissigte Kohlenwasserstoffe (vielleicht in Zukunft vermehrt auch
Wasserstoff), auf die heute bei der Industrie nicht mehr verzichtet werden kann, werden in groBen Mengen
produziert und transportiert. Werden diese Stoffe freigesetzt konnen sich je nach Mischungsverhiltnis mit
der Luft explosive Gemische bilden. Bei der Explosion einer unverdimmten Gaswolke aus
Kohlenwasserstoffen (z.B. Methan, Propan) sind die chemischen Reaktionsgeschwindigkeiten klein und es
kommt zur Ausbildung von Deflagration, d.h. der Explosionsdruck ist durch die Ausbreitung des Gases
bestimmt. Anders verhdlt es sich bei verfliissigtem Wasserstoff, hier konnen die chemischen
Reaktionsgeschwindigkeiten grof3 sein, was dann zur Detonation fiihrt. Die Driicke bei dieser Explosion sind
um den Faktor 10 bis 20 hoher als bei reiner Deflagration. Da die Kohlenwasserstoffe derzeit noch die am
hiufigsten vorkommenden mdglichen Explosionsquellen darstellen, gehen die Betrachtungen zur
Ausbildung von deflagrativen Explosionen bei den deutschen KKW insbesondere von diesen Stoffen aus.
Dariiber hinaus sind Detonationen am Unfallort durch Sicherheitsabstéinde zu beherrschen.

Hinsichtlich des Schutzgrades 1 kann mit Ausnahme der nachfolgend angesprochenen Anlagen fiir alle
deutschen KKW die Einhaltung dieses Schutzgrades bzgl. der Lastannahme (Druckverlauf nach BMI-
Richtlinie mit einem maximalem Uberdruck von 0,45 bar) bestitigt werden. Bzgl. der Einhaltung von
Sicherheitsabstdnden gibt es teilweise ebenfalls bestdtigende Angaben. Teilweise ist aber aus den
vorliegenden Informationen keine eindeutige Aussage zur Einhaltung der Sicherheitsabstinde zu entnehmen.
Im Rahmen dieser RSK-SU war eine entsprechende Uberpriifung nicht durchfiihrbar. Die RSK empfiehlt
deshalb, solche Uberpriifungen im Rahmen des Aufsichtsverfahrens zu ergénzen.

Biblis A
Die Gebéude, die zur Einhaltung der Vitalfunktionen erforderlich sind, sind fiir eine Explosionsdruckwelle
mit einem maximalen Uberdruck von 0,10 bar nachgewiesen. Nach Aussage des Betreibers zeigen aktuelle

Untersuchungen, dass die globale Standsicherheit fiir das Reaktorgebdude, das Reaktorhilfsanlagengebdude
und das RZ-Gebdude auch fiir die Lastannahmen nach der BMI-Richtlinie grundsitzlich gegeben ist.

Die mogliche Erfiillung des Schutzgrades 1 hidngt von der Vorlage zusitzlicher Nachweise und deren
Bestitigung ab.

Philippsburg 1

Das USUS-Gebdude und das SAS-Gebidude wurden entsprechend der BMI-Richtlinie gegen eine
Explosionsdruckwelle ausgelegt. Bzgl. des Reaktorgebdudes wird auf eine entsprechende Auslegung der
Einrichtungen im Reaktorgebdude abgehoben.
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Die mdgliche Erfiillung des Schutzgrades 1 hingt von der Vorlage zusitzlicher Nachweise und deren
Bestitigung ab.

Isar 1

Die Gebdude, die zur Einhaltung der Vitalfunktionen erforderlich sind, sind fiir eine Explosionsdruckwelle
mit einem maximalen Uberdruck von 0,20 bar nachgewiesen (standortspezifische Anforderung aus dem
Aufsichts- und Genehmigungsverfahren).

Die mogliche Erfiillung des Schutzgrades 1 hidngt von der Vorlage zusitzlicher Nachweise und deren
Bestitigung ab.

Neckarwestheim |

Die Gebéude, die zur Einhaltung der Vitalfunktionen erforderlich sind, sind fiir eine Explosionsdruckwelle
mit einem maximalen Uberdruck von 0,20 bar nachgewiesen (standortspezifische Anforderung aus dem
Aufsichts- und Genehmigungsverfahren). Nach Angaben des Betreibers haben Nachrechnungen fiir das
Reaktorgebdude gezeigt, dass die Baustruktur auch eine hohere Druckwellenbelastung mit einem max.
Uberdruck von 0,45 bar standhilt.

Die mdgliche Erfiillung des Schutzgrades hingt 1 von der Vorlage zusitzlicher Nachweise und deren
Bestitigung ab.

Hinsichtlich des Schutzgrades 2 liegen fiir alle Anlagen praktisch keine belastbaren Informationen vor.
Teilweise wird von den Betreibern darauf hingewiesen, dass fiir Bauwerke mit einem Schutz gegen
Flugzeugabsturz erhebliche Reserven zur Abtragung von groferen Explosionsdruckwellen anzunehmen
wiren. Bei einzelnen Anlagen wird auf grofer als erforderliche Sicherheitsabstinde und die daraus
abzuleitenden Reserven oder auf Standortbedingungen mit geringerem Gefahrenpotential hingewiesen.

Die mogliche Erfiillung des Schutzgrades 2 hiangt bei allen Anlagen von der Vorlage zusétzlicher Nachweise
und deren Bestétigung ab.
Hinsichtlich des Schutzgrades 3 erfolgt von keiner Anlage eine belastbare Aussage zum praktischen

Ausschluss von Quellen fiir explosive Gase mit Gefihrdungspotential,

Die mogliche Erfiillung des Schutzgrades hiangt bei allen Anlagen von der Vorlage zusitzlicher Nachweise
und deren Bestétigung ab.
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6.6.2.2 Brennbare Gase

Schutzgrad 1

Brennbare Gase werden detektiert und es sind Abschliisse zum Schutz der vitalen Funktionen installiert.

Schutzgrad 2

Zusitzlich zum Schutzgrad 1:
Es sind automatisch wirkende Abschliisse zum Schutz der vitalen Funktionen installiert.

Schutzgrad 3

Zusitzlich zum Schutzgrad 2:
Es sind automatisch wirkende Abschliisse zum Schutz der vitalen Funktionen in hoherwertiger Ausfithrung
(z.B. redundant, diversitér) installiert.

Bewertung der Ergebnisse der Uberpriifung
A Bewertung generischer Ergebnisse

Brennbare Gase konnen je nach Vermischung mit Sauerstoff auch explosive Gemische bilden. Aus diesem
Grund wird im Folgenden nicht zwischen brennbaren Gasen und explosiven Gasen unterschieden. Gemél
BMI-Sicherheitskriterien ist das Eindringen explosiver Stoffe in die Anlage zu verhindern. Hierbei sind die
standortspezifischen Randbedingungen zu beriicksichtigen. In Umsetzung dieser Vorgaben ist fiir alle
Anlagen der Schutzgrad 1 erfiillt. Vor dem Hintergrund der standortspezifischen Besonderheiten ist die
anlagenspezifische Ausgestaltung dieser SchutzmafBnahmen jedoch unterschiedlich. Hinsichtlich eines
Liiftungsabschlusses bei Anstehen einer Gaswarnung ist bei den Anlagen KBR, KKB, KKE, KWG, KKK
und KKU eine automatische Liiftungsabschaltung realisiert (Schutzgrad 2 erfiillt Die vorliegenden
Nachweise zur Erfiillung der Bewertungskriterien sind im atomrechtlichen Aufsichts- und
Genehmigungsverfahren gepriift und bestétigt). Bei den Anlagen KWB-B und KKG werden die
unterschiedlichen Liiftungsanlagen im Anforderungsfall teilweise automatisch (z.B. Wartenzuluft) und
ansonsten durch HandmafBnahmen abgeschlossen. Bei den iibrigen Anlagen (KWB-A, KKI-1/2, KKP 1/2,
KRB-B/C sowie GKN-1/2) erfolgt ein Liiftungsabschluss generell durch HandmaBnahmen. Die
entsprechenden Prozeduren fiir manuelle MaBnahmen sind im Betriebshandbuch verankert. Der Schutzgrad 3
wird bei allen Anlagen nicht erfiillt. Nach Aussage des Betreibers ist in KKB zusétzlich zu dem automatisch
vorgesehenen Liiftungsabschluss, das zur Einhaltung der vitalen Funktionen vorhandene UNS-Gebdude im
permanenten Umluftbetrieb.
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6.6.2.3 Toxische Gase

Schutzgrad 1

Die in der Umgebung und am Standort moglicherweise vorhandenen toxischen Gase wurden ermittelt und es
sind anlagenbezogene SchutzmalBnahmen vorgesehen. Fiir die ermittelten toxischen Gase sind Abschliisse
der Wartenzuluft installiert.

Schutzgrad 2

Zusitzlich zu Schutzgrad 1:
Es sind automatisch wirkende Abschliisse der Wartenzuluft installiert.

Bewertung der Ergebnisse der Uberpriifung
A Bewertung generischer Ergebnisse

Die standortspezifische Berlicksichtigung toxischer Gase ist Bestandteil des Auslegungskonzeptes deutscher
Kernkraftwerke. In Umsetzung dieser Vorgaben ist fiir alle Anlagen der Schutzgrad 1 erfiillt. Eine
automatische Erkennung solcher Gase im Sinne des Schutzgrades 2 wurde in der Regel nicht installiert,
lediglich im Kernkraftwerk Unterweser ist eine automatische Detektion und ein daraus resultierender
automatischer Liiftungsabschluss vorgesehen. In den anderen Anlagen ist der Ausgangspunkt fiir
Gegenmalinahmen die Meldung durch die Polizei, Feuerwehr oder sonstige externe Stellen bzw. eigene
Erkenntnisse zu ortlichen Freisetzungen toxischer Gase. Eine eigenstindige Erkennung auf der Anlage ist in
der Regel nicht installiert. Demzufolge sind unterschiedliche Szenarien, abhédngig von der
Umgebungsinfrastruktur, bei den einzelnen Kernkraftwerken gingige Praxis, deren Prozeduren, z.B. im
Betriebshandbuch festgehalten sind. Toxische Gase wirken sich nicht auf die Funktion der
Sicherheitssysteme aus. Fiir einen Ausfall des Bedienpersonals wird von allen Anlagenbetreibern unter
Bezugnahme auf das Auslegungsmerkmal der 10-Stunden-Autarkie ein selbstindiger Ubergang in einen
sicheren Anlagenzustand prognostiziert. Dies entspricht auch der Einschitzung der RSK.

Die RSK hilt es fiir erforderlich, dass zu diesem Thema die Diskussion aufgenommen wird. Sie wird dies in
ihr Arbeitsprogramm aufnehmen und sich mit den daraus resultierenden Fragen befassen.

6.6.3 Auswirkungen eines Unfalls in einem Block auf den Nachbarblock

Schutzgrad 1

Ein Verlust von Vitalfunktionen des nicht betroffenen Nachbarblocks wird durch fest installierte Systeme
und der zu deren Bedienung erforderlichen Uberwachungs- und Bedienungsfunktionen vermieden. Diese
Systeme geniigen zumindest den Anforderungen an Notstandssysteme und es sind Mallnahmen getroffen,
dass das erforderliche Bedienungspersonal die notwendigen Tétigkeiten mindestens iiber einen Zeitraum von
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1 Woche im Schichtbetrieb durchfiihren kann, ohne dass die Strahlenschutzgrenzwerte bei diesem
Bedienungspersonal verletzt werden

Schutzgrad 2

Ein Verlust von Vitalfunktionen des nicht betroffenen Nachbarblocks wird durch fest installierte Systeme
und der zu deren Bedienung erforderlichen Uberwachungs- und Bedienungsfunktionen vermieden. Diese
Systeme geniigen zumindest den Anforderungen an Notstandssysteme und es sind Maflnahmen getroffen,
dass das erforderliche Bedienungspersonal die notwendigen Tétigkeiten langfristig durchfiihren kann.

Bewertung der Ergebnisse der Uberprifung

A Bewertung generischer Ergebnisse

Zu den Auswirkungen eines Unfalls in einem Block auf den Nachbarblock wurden keine gezielten Fragen
seitens der RSK formuliert. Insofern liegen zu diesem Themenbereich keine auswertbaren Informationen vor.
Vor dem Hintergrund der Erfahrungen aus Fukushima empfiehlt die RSK eine Analyse dieser Fragestellung
fiir die betroffenen Doppelblockanlagen im Aufsichtsverfahren vorzunehmen. Bei dieser Analyse sind
ausgehend von den anzusetzenden Schadenszustinden des Nachbarblockes (u.a. Brénde,
Aktivititsfreisetzungen, Kernschadenszustinde, Kernschmelze) die Auswirkungen auf die Einhaltung der
Vitalfunktionen des nicht betroffenen Blockes zu behandeln.

6.6.4 Terroristische Einwirkungen
6.6.4.1 Verletzung von vitalen Funktionen in Abhangigkeit vom Aufwand flr die Zerstérung

Die SchutzmafBnahmen der Anlagen gegen dullere Einwirkungen (Explosionsdruckwelle, Flugzeugabsturz)
stellen unter Berlicksichtigung der heute getroffenen SicherungsmaBnahmen gleichzeitig auch einen
weitgehenden Schutzzustand gegen terroristische Angriffe von AuBentdtern dar. Zudem wird ein weites
Spektrum von mdglichen Zerstérungen wesentlicher Systemfunktionen durch terroristische Angriffe durch
die Betrachtung der Auswirkungen bei Postulaten zum Ausfall der Stromversorgung und der
Kiihlwasserversorgung abgedeckt.

Eine Robustheitsbetrachtung der Anlagen hinsichtlich notwendiger Uberwindung von gestaffelten
Schutzmafnahmen kann in der ersten Bewertung der RSK in diesem Zeitrahmen nicht geleistet werden. Die
Darstellung und Bewertung ist aufgrund der hohen Vertraulichkeit der SicherungsmaBnahmen nur einem
eingeschrinkten Kreis verfiigbar.
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6.6.4.2 Angriffe von auflen auf rechnerbasierte Steuerungen und Systeme

In deutschen Kernkraftwerken sind im Reaktorschutzsystem bisher keine softwarebasierten Systeme
eingesetzt.

In Begrenzungssystemen und betrieblichen Systemen werden teilweise softwarebasierte Systeme genutzt.
Trotz des gestaffelten Sicherheitskonzeptes ist somit die Einwirkung solcher Angriffe hinsichtlich der

Robustheit zu untersuchen.

Dies geschieht zur Zeit aufgrund der Weiterleitungsnachricht der GRS in den Aufsichtsverfahren der Lander.
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7 Unterlagen

[1] Vorspann zum "Anforderungskatalog fiir anlagenbezogene Uberpriifungen deutscher
Kernkraftwerke unter Berlicksichtigung der Ereignisse in Fukushima-I (Japan)"
434. RSK-Sitzung am 30. Mérz 2011
www.rskonline.de

[2] "Anforderungskatalog fiir anlagenbezogene Uberpriifungen deutscher Kernkraftwerke
unter Beriicksichtigung der Ereignisse in Fukushima-I (Japan)"
434. RSK-Sitzung am 30. Mérz 2011
www.rskonline.de
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8 Abkulrzungsverzeichnis

BDW Bemessungsdruckwelle

BE Brennelement

BEB Bemessungserdbeben

BHB Betriebshandbuch

BGR Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe
BMU Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
BOHB Betriebs-Organisationshandbuch

D1, D2 Notstromversorgungssysteme

DDA Durchdringungsabschluf3

DE Dampferzeuger

DWR Druckwasserreaktor

EDW Explosionsdruckwelle

EMS Européische Makroseismische Skala

EVA Einwirkungen von Auflen

EVI Einwirkungen von Innen

FD Frischdampf

FLAB Flugzeugabsturz

GRS Gesellschaft fiir Anlagen- und Reaktorsicherheit
GVA Gemeinsam verursachter Ausfall

H, Wasserstoff

KMV Kihlmittelverluststorfall

KKW Kernkraftwerk

KoKa Kondensationskammer

KTA Kerntechnischer Ausschuss

Mg Megagramm (1 Tonne)

MNN Meter Normalnull

MSK Medwedew-Sponheuer-Karnik-Skala

NFM Notfallmainahme

NHB Notfallhandbuch

PSA Probabilistische Sicherheitsanalyse

PSU Periodische Sicherheitsiiberpriifung

RDB Reaktordruckbehélter

RKL Reaktorkiihlkreislauf

RSK Reaktor-Sicherheitskommission

RSK-LL Leitlinien der Reaktor-Sicherheitskommission
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RSK-SU

SAMG
SAS
SBO
SHB
SSP

sU
SWR
TEG
TH, TJ
UNS
USAEC
USuUS
VM
ZUNA

Sicherheitsiiberpriifung deutscher KKW durch die Reaktor-Sicherheitskommission nach den

Ereignissen in Fukushima

Severe Accident Management Guidelines
Gebédude des UNS

station blackout

Sicherheitsbehélter
Sicherheitsspezifikation
Sicherheitsiiberpriifung
Siedewasserreaktor
Teilerrichtungsgenehmigung
Systembezeichnungen

Unabhingiges Notstandssystem

United States Atomic Energy Commission
Unabhingiges Storfall- und Schutzsystem

VorsorgemaBname

Zusitzliches Nachwirmeabfuhr- und Einspeisesystem
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Kernkraftwerke in Deutschland®

Kernkraftwerk Abkirzung Bundesland Typ Baulinie
Biblis A KWB A Hessen DWR 2
Biblis B KWBB Hessen DWR 2
Brokdorf KBR Schleswig-Holstein DWR 3 (Vorkonvoi)

Brunsbiittel KKB Schleswig-Holstein SWR 69
Emsland KKE Niedersachsen DWR 4 (Konvoi)

Grafenrheinfeld KKG Bayern DWR 3 (Vorkonvoi)

Grohnde KWG Niedersachsen DWR 3 (Vorkonvoi)
Gundremmingen B KRB B Bayern SWR 72
Gundremmingen C KRB C Bayern SWR 72

Isar 1 KKI 1 Bayern SWR 69
Isar 2 KKI 2 Bayern DWR 4 (Konvoi)

Kriimmel KKK Schleswig-Holstein SWR 69
Neckarwestheim 1 GKN' 1 Baden-Wiirttemberg DWR 2
Neckarwestheim 2 GKN 2 Baden-Wiirttemberg DWR 4 (Konvoi)

Philippsburg 1 KKP 1 Baden-Wiirttemberg SWR 69

Philippsburg 2 KKP 2 Baden-Wiirttemberg DWR 3 (Vorkonvoi)

Unterweser KKU Niedersachsen DWR 2

Verindert nach:

Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (2010):

Ubereinkommen iiber nukleare Sicherheit — Bericht der Regierung der Bundesrepublik Deutschland fiir die fiinfte
Uberpriifungstagung im April 2011
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RSK-Stellungnahme
(446. Sitzung am 05.04.2012)

Ausfall der Priméren Warmesenke
(veroffentlicht im Bundesanzeiger: BAnz AT 03.08.2012 B5)
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1 Anlass und Beratungsablauf

Basierend auf einer Aufforderung durch den Deutschen Bundestag hat das Bundesumweltministerium (BMU)
die Reaktor-Sicherheitskommission (RSK) in ihrer 433. Sitzung am 17.03.2011 gebeten aufgrund der
Ereignisse im japanischen Kernkraftwerk Fukushima | zunédchst die deutschen Leistungsreaktoren einer
Sicherheitstiberprifung zu unterziehen. Die zugehorige RSK-Stellungnahme ,,Anlagenspezifische
Sicherheitsiiberpriifung (RSK-SU) deutscher Kernkraftwerke unter Beriicksichtigung der Ereignisse in
Fukushima-I (Japan)“ /1/ vom 16.05.2011 wurde auf der 437. RSK-Sitzung vom 11.-14.05.2011
verabschiedet und ist auf der Internetseite der RSK veréffentlicht (http://www.rskonline.de).

In weiterer Umsetzung der Bitte des BMU hat die RSK am 09.06.2011 in ihrer 438. Sitzung,
Beratungsthemen identifiziert, die im Nachgang zur Sicherheitstiberpriifung der deutschen Kernkraftwerke
vertieft beraten werden sollen. In diesem Zusammenhang wurde beschlossen, die Robustheit der bestehenden
Auslegung der Nebenkiihlwasserversorgung unter Berlcksichtigung aktueller Betriebserfahrung zu
betrachten. In ihrer 439. Sitzung vom 07.07.2011 hat die RSK ein diesbeziigliches Beratungskonzept
verabschiedet und den RSK-Ausschuss REAKTORBETRIEB (RB) mit der Bearbeitung dieser Fragestellung
beauftragt. Zu diesem Zweck hat der RSK-Ausschuss RB in seiner 204. Sitzung vom 27.07.2011 die Ad-hoc-
Arbeitsgruppe AUSFALL NEBENKUHLWASSER (AG NKW) ins Leben gerufen.

In ihrer 1. Sitzung am 09.09.2011 hat sich die AG NKW zundchst von der GRS uber die vorldufigen
Ergebnisse des hierzu in Auftrag gegebenen GRS-Berichtes ,,Beeintrichtigung des Nebenkiihlwassers durch
Blockierung des Kiihlwassereinlautbauwerkes* in Kenntnis setzen lassen, der einen Uberblick iiber die
aktuelle nationale und internationale Betriebserfahrung in diesem Themenfeld vermittelt. Hieraus wurden
relevante Szenarien und mdgliche, gemeinsame Ereignisursachen fiir die weitere Beratung abgeleitet. Im
Verlauf der 2. Sitzung am 02.12.2011 wurde die grundsétzliche Struktur einer Stellungnahme abgestimmt
sowie die internationalen Entwicklungen im Hinblick auf kinftige Anforderungen an die Auslegung der
Nebenkihlwasserversorgung ermittelt. Die 3. Sitzung der Ad-hoc-AG NKW am 07.02.2012 diente der
Abstimmung eines ersten Stellungnahme-Entwurfes innerhalb der Arbeitsgruppe. Zwischenzeitlich hat die
RSK in ihrer 444. Sitzung vom 12.01.2012 entschieden, dass die Beratungsergebnisse der Ad-hoc-AG NKW
unmittelbar in der RSK vorgestellt und beraten werden. Dementsprechend wurde der Entwurf der
Stellungnahme auf der 445. RSK-Sitzung am 29.02./01.03.2012 beraten und nachfolgend auf der 446. RSK-
Sitzung am 05.04.2012 verabschiedet. Die vorliegende Stellungnahme der RSK stellt die Ergebnisse dieser
Uberpriifung durch die RSK dar.

2 Begriffe und Betrachtungsumfang

Die in einem Kernkraftwerk anfallende Verlustwarme wird tiber technische Einrichtungen an die Umgebung
abgegeben. Die Abfuhr der Verlustwarme aus dem thermodynamischen Prozess sowie die Wéarme aus der
Kihlung der Komponenten erfolgt in der Regel entweder an Wasser (in einen Fluss oder das Meer, den sog.
Vorfluter) oder (ber Nasskihltirme oder Zellenkiihler an die Umgebung. Die Warmeabgabe an Wasser
erfolgt grundsétzlich Gber Wéarmetauscher. Fir die Wirksamkeit des einphasigen Warmeiibergangs ist ein
erheblicher Wasserdurchfluss erforderlich, so dass fir die Warmeabgabe die Entnahme groler
Wassermengen aus dem Fluss erforderlich ist. Bei einer Warmeabgabe Uber Verdunstung in Kihltiirmen ist
eine vergleichsweise geringe Wasserzufuhr erforderlich, so dass zumindest Uber einige Stunden eine
Warmeabfuhr mit systemeigenen Vorraten moglich ist.
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Aus diesen Betrachtungen wird deutlich, dass zur Warmeabgabe an die Umgebung - die Warmesenke des
Kraftwerks - technische Einrichtungen und Umgebungsbedingungen zusammen wirken mussen. Als Verlust
der Warmesenke wird in dieser Stellungnahme bezeichnet, wenn die Wéarmeabgabe an die Umgebung z. B.
durch Beeintrachtigung der notwendigen technischen Einrichtungen zur Warmeabgabe (wie in Fukushima
durch Uberfluten der Pumpen) oder durch Verhinderung der Wasserentnahme verhindert wird. Die
Waérmesenke als solche wird in der Regel nicht verloren gehen.

Begriffe im Zusammenhang mit Warmesenken werden weder national noch international einheitlich
gehandhabt. Die im Zusammenhang mit dieser Stellungnahme verwendeten Begriffe werden deshalb wie
folgt definiert.

Warmeabfuhrsysteme:

Die abzufuhrende Wérme muss von der Warmequelle (Reaktor, Turbinenkondensator etc.) zu der
Warmesenke transportiert werden. Hierzu dienen Wérmeabfuhrsysteme. Fir eine gesicherte Wéarmeabfuhr
sind demzufolge immer ein funktionierendes Warmeabfuhrsystem, das die Warme vom Entstehungsort zur
Warmesenke transportiert, und die Verfligbarkeit einer Warmesenke erforderlich.

Hauptwarmesenke:

Die Hauptwarmesenke dient zur Abfuhr der bei der elektrischen Energieerzeugung anfallenden Verlustwarme
- bei Kernkraftwerken ist dies ublicherweise der Turbinenkondensator. Dem Warmetransport von der
Hauptwarmesenke in die Umgebung dient das Hauptkihlwassersystem. Die Hauptwdrmesenke hat im
Wesentlichen betriebliche Aufgaben, sie gehdrt demzufolge nicht zu den Sicherheitseinrichtungen. Der
Ausfall der Hauptwérmesenke ist auslegungsgemil ein Ereignis des anomalen Betriebs (,,Transiente*) und ist
zu beherrschen.

Priméare Warmesenke!:

Im Zusammenhang mit dieser Stellungnahme ist die Primédre Warmesenke die sicherheitstechnisch relevante
Warmesenke an die die Nachzerfallsleistung des Reaktors nach Abschaltung sowie die bei Betrieb und
Storfallen anfallende Verlustwarme der Sicherheitssysteme letztendlich abgefiihrt wird. Im Zusammenhang
mit Storfallen hat die Abfuhr der Nachzerfallswdarme der Brennelemente im Reaktor und BE-Becken eine
hohe sicherheitstechnische Bedeutung um eine Zerstérung des Reaktorkerns und der Aktivitatsbarrieren
infolge Uberhitzung zu verhindern. Der dafiir notwendige Warmetransport vom Reaktor zur Priméren
Warmesenke erfolgt beim deutschen Anlagenkonzept durch die sogenannte ,,Nachkiihlkette®. Diese besteht
im Wesentlichen aus drei Systemen, dem ,,Not- und Nachkiihlsystem* und dem in dieses integrierte
Beckenkiihlsystem, dem ,Zwischenkiihlwassersystem  fiir  gesicherte  Anlagen“ und dem
,Nebenkiihlwassersystem fiir gesicherte Anlagen. Das Letztere transportiert die Abwéirme vom

Yim englischen Sprachgebrauch wird fiir die sicherheitstechnisch relevante ,,Primdre Warmesenke* hdufig der Begriff: ,,ultimate heat
sink“ oder ,,primary ultimate heat sink* verwendet.
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Zwischenkihlwassersystem Uber Warmetauscher (Nukleare Zwischenkihler) an die Primédre Wéarmesenke.
Hierbei wird bei den meisten Anlagen dieselbe Primére Warmesenke genutzt wie fur die Hauptwérmesenke.

Im Zusammenhang mit dieser Stellungnahme sind der Aufbau, die Funktionsweise sowie die moglichen
Versagensmoglichkeiten die zum Verlust des letzten Gliedes der sicherheitstechnisch relevanten
Nachkuhlkette d. h. dem Nebenkiihlwassersystem fiir gesicherte Anlagen und der zugehérigen Warmesenke
fuhren kdnnen, von Relevanz.

Der Vollstandigkeit halber sei erwéhnt dass es weitere Kihlketten in Kernkraftwerken gibt z. B. das
,Nebenkiihlwassersystem fiir konventionelle Anlagen®. Diese Kiihlsysteme sind meist verfahrenstechnisch
mit der Hauptwarmesenke und der Primaren Warmesenke verknlpft, sie haben keine sicherheitstechnische
Bedeutung und werden in dieser Stellungnahme nicht betrachtet.

Diversitare Warmesenke?:

Eine weitere sicherheitstechnisch relevante Warmesenke die unabhangig von der Primaren Warmesenke in
der Lage ist die Nachzerfallsleistung des Reaktors nach Abschaltung sowie die bei Betrieb und Storféllen
anfallende Verlustwarme von sicherheitstechnisch relevanten Systemen abzufiihren. Diversitare Konzepte
nutzen z.B. eine andere Wé&rmesenke (Luft anstatt Wasser; Brunnen anstatt Fluss) als die Primare
Warmesenke. Eine vollstandige Diversitat wird dann erreicht, wenn neben der Diversitaren Warmesenke
auch fur den Warmetransport diversitare Systeme (technisch oder funktional) zur Anwendung kommen.

3 Nationale und internationale Betriebserfahrungen

Der eingangs erwahnte Ausfall der Primaren Warmesenke infolge Uberflutung durch einen Tsunami in
Fukushima hat wegen der katastrophalen Auswirkungen auf die Kiihlung der Reaktoren zu Nachbewertungen
der sicherheitstechnisch relevanten Kiihlwasserversorgung gefiihrt. Diese Nachbewertung umfasst nicht nur
die in Fukushima auslosenden Ursachen ,,Uberflutung® mit Folgeausfall der Energieversorgungssysteme,
sondern weitere aus der Betriebserfahrung bekannte Ausfallursachen wie Blockierung der Kihlwasserzufuhr
oder Verlust des Kihlmediums der Warmesenke. Die GRS hat auf Veranlassung der RSK nationale und
internationale relevante Vorkommnismeldungen ausgewertet /2/. Quellen dieser Auflistung sind die
Meldepflichtigen Ereignisse in Deutschland gemaR AtSMV sowie die IRS-Datenbank der IAEA. Dabei ist
anzumerken, dass einzelnen Meldungen in der IRS-Datenbank mehrere Ereignisse zugrunde liegen, wobei die
der Meldung zugrunde liegende Anzahl von Ereignissen nicht erldutert ist.

Insgesamt sind Beeintrachtigungen der Warmesenke in Kernkraftwerken keineswegs sehr selten. Allerdings
fiihrten Probleme mit der Kiihlwasserversorgung in erster Linie (in ca. 80 % der Félle) zu einem Ausfall der
Hauptwarmesenke und in deren Folge zur Beeintrachtigung der Energieerzeugung.

Da die Primare Warmesenke deutlich geringere Kuhlwassermengen erfordert als die Hauptwarmesenke,
konnten die Reinigungsanlagen nach Leistungsreduzierungen oder nach Abschaltung der Anlagen zumeist
noch ausreichende Kiihlwassermengen zur Versorgung der sicherheitstechnisch  relevanten

> Im englischen Sprachgebrauch wird fiir die sicherheitstechnisch relevante ,Diversitdre Wirmesenke* hiufig der
Begriff: ,alternate ultimate heat sink* verwendet.
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Nebenkilhlwasserstrange bereitstellen. In ca. 20 % der Félle waren allerdings die Nebenkihlwasserstrange
ebenfalls beeintrachtigt.

Mit den zuvor genannten Informationen besteht ein umfangreicher Erfahrungsschatz in Bezug auf
Ausfallphdnomene mit den Warmesenken von Kernkraftwerken, der ausweist, dass die Zuverlassigkeit der
Primé&ren Warmesenke nicht nur infolge des Ereignisses in Fukushima sondern auch unter Berticksichtigung
anderer Ausfallmechanismen einer Nachbewertung bedarf.

4 Potenzielle Ursachen die zum Ausfall der Primaren Wéarmesenke fihren kdnnen

Aus den genannten Betriebserfahrungen und der Betrachtung potenzieller Mechanismen lassen sich sieben
typische Ursachen fiir Beeintrachtigungen der Primaren Wérmesenke ableiten wobei zahlenmaRig die
Verstopfungsereignisse dominieren.

a Verstopfung der Einlaufbauwerke durch Fremdstoffe im Vorfluter sowie Verstopfung der
Einlaufbauwerke durch Eisbildung.

b Bildung von biologischen Fremdkdrpern in den Kihlwassersystemen.

¢ Beeintrachtigung der Warmetauscherwirksamkeit infolge Verschlechterung des Warmelbergangs an
den Warmetauscherflachen (Ablagerungen, Fouling).

d Uberflutung der Einlauf- oder Pumpenbauwerke durch interne Ereignisse.
e Uberflutung der Einlauf- oder Pumpenbauwerke durch externe Ereignisse.

f Fehlendes Kihlwasser bzw. Blockierung der Zu- bzw. Abldufe als Folge ereignisbedingter auferer
Einwirkungen.

Diese Mechanismen werden im Folgenden im Hinblick auf ihre Eintrittswahrscheinlichkeit und die
sicherheitstechnischen Konsequenzen betrachtet. Inwieweit die genannten Aspekte auf eine Anlage zutreffen,
ist sowohl von der geografischen Lage des Standortes als auch von der zur Anwendung kommenden
Technologie der Warmesenke abhéngig.

Das Fukushima Ereignis

Die Nebenkiihlwasserversorgung der Anlagen in Fukushima war durch den Tsunami in zweierlei Hinsicht
betroffen: die Uberflutung filhrte sowohl zum Ausfall der Systeme des Nebenkiihlwassers - vor allem der
Pumpenanlagen - als auch zum Ausfall der Stromversorgung fiir die Nebenkiihlwasserpumpen.

Jede dieser Ausfallursachen hatte fiir sich alleine bereits zum Ausfall der Wéarmeabfuhr an die Primére
Warmesenke gefuhrt. Die Besonderheit der Ereignisse in Fukushima lag darin, dass beide Ausfallursachen
praktisch zeitgleich und eine Folge desselben einleitenden Ereignisses - eines Tsunamis - waren. Ein
wesentlicher neuer Gesichtspunkt bei der Bewertung von potenziellen Ausfallursachen der Primdren
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Warmesenke ist deshalb die Betrachtung von uberlagerten Ausfallursachen, vor allem wenn dabei eine
gewisse Zwangslaufigkeit angenommen werden muss.

Verstopfung der Einlaufbauwerke durch Fremdstoffe im Vorfluter

Aus den Betriebserfahrungen lasst sich ableiten, dass die Verstopfung der Einlaufbauwerke und der
zugehorigen Systemkomponenten die héaufigste Ursache fir Beeintrachtigungen der Priméaren Warmesenke
sind.

Das den Vorflutern entnommene Kihlwasser wird in der Regel mittels Grob- und Feinrechen sowie
kleinmaschigen Sieben (Siebbandmaschinen, Trommelsiebe) gefiltert um die nachgelagerten Komponenten
vor Verunreinigungen zu schitzen. Feinsiebe werden aufgrund der dortigen Bedingungen allerdings nicht an
allen Standorten verwendet.

Schutzbedurftige Komponenten in Kihlkreislaufen sind:
e Kihlwasserpumpen und

e nachgelagerte Kondensatoren und Warmetauscher u.a. auch die zur Primdren W&armesenke
gehorenden sicherheitstechnisch relevanten ,,Nuklearen Zwischenkiihler*.

Die Filtereinrichtungen sind in ihrer Leistungsfahigkeit begrenzt, insbesondere dann, wenn der Vorfluter
hohe Fremdstoffbelastungen mit sich fihrt. Hierbei kann es zum Verblocken der Kiihlwasserzufuhr kommen,
einige Systeme besitzen fiir diesen Fall zum Selbstschutz der Filtereinrichtungen Uberdruckklappen, die
allerdings beim - meist plétzlichen - Offnen zu einem ungewollten Eindringen groRer Fremdstoffmengen in
die Kihlwasserkreislaufe fiihren. Sowohl die Blockade der Reinigungsanlagen als auch der Eintrag groler
Fremdstoffmengen infolge des Ansprechens von Uberdruckklappen oder eines Versagens der Filtersiebe
kann je nach vorhandener Systemkonfiguration zum Ausfall einer oder mehrerer Redundanzen der
Nebenkiihlwassersysteme fuhren.

Dem GRS-Bericht /2/ kann entnommen werden, dass Blockaden von Kiihlwassereinldufen sowohl an Kisten-
als auch an Flussstandorten mehrfach vorgekommen sind. An Flussstandorten dominieren dabei hohe
Schmutzfrachten des Vorfluters z. B. durch Laub, Gras und andere Feststoffe, haufig im Zusammenhang mit
Unwettern oder Hochwassersituationen. Kustenstandorte sind vor allem geféhrdet durch pflanzliche oder
tierische Stoffe im Vorfluter wie Algen, Seegras, Quallen oder Fischschwarme.

Die Wéarmeabfuhr tber Kahlttirme ist von hohen Schmutzfrachten im Vorfluter in der Regel kaum betroffen,
insbesondere dann, wenn die Versorgung der Kuhltirme mit Verdunstungswasser durch den Ausfall der
zugehdorigen Versorgungssysteme langerfristig nicht beeintrachtigt ist, weil entsprechende Wasservorréte mit
sauberem Wasser flr den Ersatz des Verdunstungswassers zur Verfigung stehen. Es besteht jedoch ein
Potenzial fur die Beeintrachtigung der Wirksamkeit von Kihltirmen (vor allem von solchen mit Kleinerer
Leistung) durch eine Blockierung der Zuluft infolge umherfliegender Folien, Papier oder &hnliche
Fremdkorper, z. B. bei Sturm oder durch Versagen von Einbauteilen der Kihltiirme, z. B. im Erdbebenfall
oder durch Brand.
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Verstopfung der Einlaufbauwerke durch Eisbildung im Vorfluter oder an den
Reinigungseinrichtungen

Eisbildung im Bereich der Kihlwassereinlaufe kann zu einer Blockierung des Kihlwassereinlaufs und in
Folge zum Ausfall der Primdren Warmesenke flihren. Dabei sind unterschiedliche Varianten von
Eisbildungen zu betrachten.

Bei Sulzeis handelt sich um Eispartikel in MillimetergroRe, die sich in flieRendem unterkiihltem Wasser
bilden. Als lockeres Eis-Wasser-Gemisch kann es sich an Strukturen anlagern, tberfrieren und sich dabei
unter bestimmten Voraussetzungen (z. B. Veranderung des Salzgehaltes an Tidengewéssern) derartig schnell
verfestigen, dass es zur Blockierung von Einlaufkammern oder zur Beeintrachtigung der
Kihlwasserreinigung kommen kann. In einigen Féllen fuhrten die Vereisungen durch Verblocken der
Kihlwasserreinigung (Grobrechen, Feinrechen, Siebband, Siebtrommel) zum Ausfall mehrerer Strénge
verschiedener Kihlwassersysteme.

Sinken die Wassertemperaturen unter den Gefrierpunkt, besteht die Gefahr der Eisbildung bei der sich groRRe
Eisbrocken bilden. Diese koénnen die Kihlwasserreinigungsanlage, vor allem den Grobrechen, stark
beschadigen. Wie sich gezeigt hat, kann starker Wind eine bestehende Eisdecke aufbrechen und die
entstehenden Eisbrocken in das Entnahmebauwerk driicken. Dies kann durch Verblockung der
Reinigungsanlagen zu einer starken Beeintrachtigung der Kiihlwasserversorgung flhren.

Selbst bei Wassertemperaturen (ber dem Gefrierpunkt kann es zu Vereisungen an verschiedenen Stellen im
Bereich von Kihlwasserpumpen, die oberhalb der Wasseroberflache Kontakt mit der Umgebungsluft haben,
kommen. Dabei drohen Verstopfungen in den Ansaugleitungen. Solche Vereisungen kodnnen auch
Impulsleitungen von Messungen blockieren mit der Folge von Schutzabschaltungen der Kiihlwasserpumpen.

Als GegenmaBnahmen gibt es in einigen Anlagen die Mdoglichkeit erwdarmtes Ricklaufwasser in den
Einlaufbereich umzuleiten, um die Eisbildung zu verhindern. Die hierzu erforderlichen Schalthandlungen
sind praventiv vor Erreichen geringer Kuhlwassertemperaturen durchzufiihren. Die MaBnahme kann
allerdings nur beim Leistungsbetrieb der Anlage wirksam angewandt werden. Angesichts der evtl. noch
mehrere Jahre erforderlichen Kiihlung von Brennelementlagerbecken in abgeschalteten Anlagen ist dieser
Aspekt auch fur diese Anlagen von besonderer Relevanz.

Bildung von biologischen Fremdkdrpern (Muscheln) in den Kiihlwassersystemen

Ein in den letzten Jahren zunehmend zu beobachtendes Phanomen ist die Bildung von Muscheln in den
Kihlwassersystemen der Anlage. Die Siebeinrichtungen halten Muschellarven nicht zuriick und die Larven
wachsen - teilweise in erheblichen Mengen - in den Systemen heran. Diese Muscheln kénnen in die Kihler
der Anlage eingetragen werden und deren Kuhlwirkung verringern bzw. die Kihler blockieren. Eine
chemische Bekampfung, z. B. mittels Stol3chlorierung, ist aus Umweltschutzgrinden unzuldssig, so dass
dieses Phanomen nur durch sorgféltige Beobachtung des Systemzustandes und rechtzeitige Entfernung
solcher Muschelbestdnde beherrscht werden kann.
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Beeintrachtigung der Warmetauscherwirksamkeit infolge Verschlechterung des Warmelibergangs an
den Warmetauscherflachen

Neben den zuvor genannten tendenziell sporadischen Ereignissen konnen schleichende und langsam
verlaufende Phanomene die Wirksamkeit der sicherheitstechnisch relevanten Kihlstellen beeintréchtigen.
Hierzu gehdren z. B. schleichender Eintrag von Festkorpern an den Sieben des Kiihlwassereinlaufs oder
,Makro-Fouling” (Verschlechterung des Wérmeiibergangs) der Warmetauscherrohre. Der Wérmeiibergang
der Kuhlerrohre kann auch durch geloste Stoffe, z. B. Oleintrag beeintrachtigt werden. Zur Vermeidung von
Verschmutzung in den Wéarmetauscherrohren werden haufig Rohrreinigungsanlagen (z. B. Schwammkugeln)
eingesetzt. Bei sich anbahnenden Verstopfungen der Kiihler kdnnen diese Kugeln die Verstopfung des
Warmetauschers allerdings beschleunigen.

Uberflutung der Einlauf- oder Pumpenbauwerke durch anlageninterne Ereignisse

Vergleichsweise haufig sind Ereignisse zu verzeichnen, die zu Uberflutungen im Bereich der
Nebenkihlwasseranlagen infolge anlageninterner Ereignisse gefuhrt haben. Ursachen waren sowohl
Komponentenversagen als auch menschliche Fehlhandlungen, die Leckmengen waren teilweise erheblich. Im
Falle des Komponentenversagens sind Korrosion und andere Alterungsmechanismen (z. B. Versprédung von
Gummikompensatoren und Dichtungen) die dominierenden Schadensmechanismen.

Uberflutung der Einlauf- oder Pumpenbauwerke durch anlagenexterne Ereignisse

Sicherheitstechnisch relevante Einrichtungen, die der Beherrschung von externen Ereignissen dienen, sind
grundsétzlich gegen diese Einwirkungen zu schiitzen. Da die Pumpenanlagen der Priméren Warmesenke in
der Regel im unmittelbaren Einwirkungsbereich der Vorfluter installiert sind, ist dem Uberflutungsaspekt
durch externe Uberflutungsereignisse besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Die erforderlichen MaRnahmen
hdngen vom Standort der Anlage (Kiste- oder Binnenstandort) ab. Anlaufende Flutwellen, z. B. bei
Stauwehrbriichen, durch Erdrutsche oder bei plétzlichen Unwettern, kénnen beim Auftreffen auf die
Einlaufbauwerke dynamisch erhohte Wasserstande erreichen, die zur Kkurzzeitigen Uberflutung der
Pumpenbauwerke fuhren kénnen. Es empfiehlt sich daher, die Auslegung der Kiihlwasserpumpenbauwerke
im Hinblick auf die Uberflutungssicherheit auch unter solchen Randbedingungen zu verifizieren und ggf. die
besonders exponierten Einrichtungen tberflutungssicher zu gestalten. Alternativ kdnnen Pumpen eingesetzt
werden, die auch unter Wasser betrieben werden konnen.

Fehlendes Kuhlwasser bzw. Blockierung der Zu- bzw. Abl&dufe als Folge ereignisbedingter
Einwirkungen.

Neben den bereits genannten Phdnomenen gibt es eine Reihe weiterer anlagenexterner Ereignisse, die zum
Verlust der Primédren Warmesenke fiihren kdnnen. Hierzu gehdren vor allem Ereignisse, die zum Ausbleiben
des Kiihlwassers im Vorfluter fihren. Betroffen sind davon vor allem Standorte an Fliissen. Ursache eines
solchen Ereignisses kann der Bruch eines flussabwérts gelegenen Stauwehrs oder Staudamms sein.
Versandungen und Ablagerungen in den Kiuhlwassersystemen kodnnen schleichend auftreten, schnell
auftretende Verschittungen und Blockaden eine Folge von Arbeiten in der ndheren Umgebung von
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Einlaufbauwerken, von Erdbebenereignissen oder anderen geologischen Ereignissen wie Erdrutsch sein.
Unter gewissen Randbedingungen sind auch Einwirkungen Dritter als auslésende Ursache nicht
auszuschlielen.

5 Die Primare Warmesenke in deutschen Anlagen

Als Primére Wérmesenke dient Uberwiegend ein Vorfluter (Fluss oder Meer), in zwei Anlagen kommen
gemal /3/ luftgekiihlte Nasskihltirme als Primédre Warmesenke zum Einsatz. Das deutsche Regelwerk
fordert keine von der Priméren Warmesenke unabhéngige Diversitare Wéarmesenke. Ein wesentlicher
Bestandteil der Systemtechnik, die fur den Warmetransport von den sicherheitstechnisch relevanten
Kuhlstellen zur Warmesenke erforderlich ist, ist das Nebenkihlwassersystem flir gesicherte Anlagen. (siehe
auch 5.2)

Demzufolge gehort das Nebenkihlwassersystem flr gesicherte Anlagen zu den Sicherheitssystemen und es
ist dem entsprechend konzipiert. Sicherheitssysteme missen u. a. einen Redundanzgrad von n+2 aufweisen
und so gestaltet sein, dass ein Ausfall infolge von Common Mode Ereignissen nicht zu erwarten ist.
Anforderungen fur die Systeme der Nachkihlkette, zu denen das Nebenkuhlwassersystem fur gesicherte
Anlagen zéhlt, enthdlt KTA 3301.

Das Nebenkuhlwassersystem fur gesicherte Anlagen (DWR) ist in der Regel 4-stréngig (4 x 50% bezliglich
der anfanglichen Nachwérmeabfuhr und abzufuhrender Speicherwarme) aufgebaut, seine Kuhlkapazitat wird
von den Auslegungsstorfallen, im Wesentlichen wvon den KMV-Ereignissen und, da das
Nebenklhlwassersystem flr gesicherte Anlagen im deutschen Anlagenkonzept auch betriebliche Funktionen
zu erfiillen hat, von betrieblichen Erfordernissen (im Wesentlichen von Abfahrgradienten) bestimmt.

Zur Beherrschung von externen Ereignissen wie Flugzeugabsturz (FLAB) oder Explosionsdruckwellen sind
ebenfalls die Nachwdarmeabfuhr und die Kiihlung sicherheitstechnisch relevanter Komponenten erforderlich.
Das Regelwerk fordert /8, 9/ fiir die Beherrschung solcher Ereignisse den Schutz gegen die postulierten
Einwirkungen, so dass mindestens einmal 100 % zur Verfigung stehen. In einigen neueren Anlagen ist eine
zweistrangige Notnachkihlkette vorhanden. Diese Notnachkihlketten besitzen jedoch in der Regel
gemeinsame Komponenten mit den Nebenkiihlwassersystemen der Primdren Wé&rmesenke die der
Beherrschung von Auslegungsstorfallen dienen, z. B. die Warmetauscher fur den Warmetransport von den
Zwischenkuhlkreislaufen zu den Nebenkiihlwasserstrangen (Nukleare Zwischenkiihler).

In den meisten Féllen wird auch die von der Nothachkihlkette abzufiihrende Wérme der Primdren
Warmesenke, d. h. dem jeweiligen Vorfluter zugefiihrt. Die bereits erwahnten Anlagen, die als Primére
Warmesenke Kihlturme nutzen, verfugen (ber eine Diversitare Warmesenke (Fluss), wobei die Zufuhr der
Abwérme durch ein zweistrangig aufgebautes Notnebenkiihlwassersystem erfolgt. Die Anlagen KRB-B/C,
deren Primare Warmesenke ein Fluss ist, besitzen jeweils eine einstrangig aufgebaute Diversitare
Warmesenke (Kdhlturm), KKP-2 eine zweistrangig aufgebaute zusétzliche Notnebenkihlwasserversorgung
aus einem Brunnen.

Wahrend der grundsatzliche Systemaufbau der Nebenkiihlwassersysteme fur gesicherte Anlagen weitgehend
identisch ist, gibt es auf Grund von standortspezifischen Randbedingungen und entsprechend dem
fortschreitenden Stand der Technik zum Zeitpunkt der Anlagenerrichtung relevante Unterschiede im Bereich
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der Kihlwasserentnahmebauwerke. Dies betrifft vor allem die rdumliche Trennung der Redundanzen, die
Gestaltung der Kuhlwasserreinigung hierbei insbesondere die Nutzung gemeinsamer Komponenten fir die
Reinigung des Haupt- und Nebenkihlwassers. Insoweit sind hier keine typischen gemeinsamen Merkmale
vorhanden, eine detaillierte Bewertung dieser Einrichtungen im Hinblick auf Zuverléssigkeit und mogliche
systembedingte Fehlerquellen, die zu einem vollstandigen Ausfall der Priméren Warmesenke fuhren kénnen,
muss deshalb anlagenspezifisch erfolgen.

Wesentlich fur die Bewertung der Folgen eines Verlusts der Priméaren Warmesenke ist auch welche Systeme
vom Ausfall der Kihlung betroffen sind. In der Regel wird ein Teil des Nebenkiihlwassers flr gesicherte
Anlagen fur die Kihlung von Notstromdieseln und/oder zur Kiihlung sicherheitstechnisch relevanter
Kéltemaschinen und Luftungsanlagen verwendet. Daraus konnen sich Folgeausfalle in anderen
Sicherheitseinrichtungen entwickeln, die dazu fuhren, dass man analog zu Fukushima die Auswirkungen von
mehreren gleichzeitig auftretenden Ausfallphdnomenen betrachten muss.

6 Potenzielle Folgen eines Ausfalls der Priméren Warmesenke

Das Nebenkihlwassersystem fiir gesicherte Anlagen ist in deutschen Anlagen als Bestandteil der Priméren
Warmesenke in der Regel ein kombiniertes System, das sowohl betriebliche als auch sicherheitstechnische
Aufgaben hat.

Zu den betrieblichen Aufgaben z&hlen:

e Komponentenkiihlung von Hilfs- und Nebenanlagen,

e Kihlung der Luftungs- und Klimaanlagen im nuklearen Teil der Anlage,

e Kiihlung der Kaltwasseranlagen (Kaltemaschinen),

o Abfuhr der Nachzerfallsleistung in diversen Nichtleistungsbetriebszustanden und
e Kiihlung der Brennelementlagerbecken.

Zu den sicherheitstechnischen Aufgaben z&hlen

e Nachwédrmeabfuhr bei allen Auslegungsstorfallen und bei Einwirkungen von AuBen (z.B.
Flugzeugabsturz oder Explosionsdruckwelle),

e Kihlung aller fir die Beherrschung der genannten Ereignisse relevanten Systeme und deren
Komponenten einschlieBlich der Notstromdiesel (nicht in allen Anlagen) und

e Einhaltung der firr die Funktionsfahigkeit der Sicherheitssysteme (SE 3) und der Notnachkihlkette
(SE 4a) erforderlichen Umgebungsbedingungen in der Anlage

Ein Ausfall der Priméaren Warmesenke hat demzufolge erhebliche Folgen fur die Anlage. Befindet sich die
Anlage im Leistungsbetrieb, fallen in kurzer Zeit wesentliche fiir den Betrieb der Anlage erforderliche
Komponenten  wegen  Kihlungsmangel aus, so z. B. die Hauptkihimittelpumpen bzw.
Zwangsumwalzpumpen, diverse Hilfs- und Nebensysteme wie das Volumenregelsystem sowie die
Waérmeabfuhr durch die Luftungs- und Klimaanlagen in weiten Bereichen der nuklearen Anlagen. Diese
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Komponentenausfalle fuhren in der Folge zu automatischen Abschaltungen der Anlage d. h. zur Einleitung
von Transienten und Storfallen selbst dann, wenn kein anderes einleitendes Ereignis z. B. ein Ausfall der
Hauptwarmesenke oder ein KMV aufgetreten ist.

Befindet sich die Anlage im Nichtleistungsbetrieb, fuhrt ein Ausfall der Primaren Warmesenke ebenfalls zum
Verlust von betrieblichen und sicherheitstechnisch relevanten Funktionen z. B. der Kuhlung des
Brennelementlagerbeckens, bei diversen Betriebsphasen auch der Kilhlung von Brennelementen im
Reaktordruckbehélter sowie zu Beeintrachtigungen der Ldftungs- und Klimaanlagen und der
Komponentenkihlung.

Sofern die Primare Wéarmesenke auch der Kihlung von Notstromdieseln dient, fihrt ein derartiger Ausfall
zur Unverflgbarkeit dieser Aggregate.

Das EVA Konzept sieht bei deutschen DWR Anlagen fir einige Ereignisse (z. B. FLAB, Loss of Offsite
Power (LOOP) mit Awusfall der D1- Diesel) keine Kihlung der Dichtungspartie der
Hauptkihlmittelpumpen (HKMP) durch ein Kihlsystem vor. Der Ausfall der Kiihlfunktion ist jedoch nur fur
eine begrenzte Zeitspanne beherrschbar. Wird diese Uberschritten ist mit einem Dichtungsversagen und dem
daraus resultierenden Verlust von Kihlmittel zu rechnen. Informationen zum Systemverhalten fiir Ausfélle
der Dichtungskihlung an den HKMP >>10h liegen der RSK ebenso wie zum Ausfallverhalten der
Dichtungen von Zwangsumwaélzpumpen in SWR-Anlagen derzeit nicht vor.

Im Zusammenhang mit einem Ausfall der Priméren Warmesenke ist zu berucksichtigen, dass auf Grund der
gemeinsamen Einrichtungen eine hohe Wahrscheinlichkeit besteht, dass auch die Kiihlwasserversorgung des
konventionellen Nebenkiihlwassers nicht mehr zur Verfiigung steht und damit der Eigenbedarfsbezug tber
den Maschinentransformator ausfallt. Sofern ein luftgekuhlter Eigenbedarfstransformator die
Stromversorgung der Anlage tbernimmt, ist die Stromversorgung der Anlage gesichert. Erst bei Ausfall des
Reservenetzes bzw. des Eigenbedarfstransformators missten die Notstromdiesel (D1-Netz) die
Eigenbedarfsversorgung tibernehmen, diese konnen jedoch wegen des Ausfalls der Primédren Warmesenke
ebenfalls nicht zur Verfiigung stehen. Tritt ein solches Ereignis im Leistungsbetrieb ein, fuhrt dies bei DWR-
Anlagen zum Ereignis ,,EVA im Leistungsbetrieb” mit Anforderung der diversitaren Notstromversorgung
(D2-Netz)- und der EVA gesicherten Dampferzeugerbespeisung.

Im Nichtleistungsbetrieb (gedffneter RDB) stellt die Nachkihlkette alleinig die Nachwarmeabfuhr sicher, ein
Ausfall der Primaren Warmesenke fiihrt demzufolge zum Verlust der Brennelementkiihlung.

Diese kann beim bestehenden Konzept dann nur noch mittels Notfallmalnahmen erfolgen.

Die Bewertung von Risiken resultierend aus dem Ausfall der Primaren Warmesenke erfordert deshalb sehr
differenzierte Betrachtungen, ausgehend vom jeweiligen Anlagenkonzept und dem Ausgangszustand bei
Ereigniseintritt, da die abzufuhrende Warmeleistung, die zur Verfigung stehenden Systeme, verfiigbare
NotfallmalRnahmen etc. differieren. Der Anlagenhersteller hat beispielhaft fur eine deutsche DWR-Anlage
Abschatzungen der Folgen und der Beherrschbarkeit eines Ausfalls von Primérer Wéarmesenke, der
Eigenbedarfsversorgung und der D1-Notstromversorgung vorgenommen. Mit den derzeitigen Gegebenheiten
(Systemtechnik, Prozeduren) wird festgestellt, dass die Anlage ein erhebliches Potenzial hat, den Ausfall der
Primédren Wéarmesenke bei Ereigniseintritt im Leistungsbetrieb fiir einen Zeitraum von ca. 24 Stunden zu
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beherrschen. Ein solches Szenario kann in Nichtleistungsbetriebszustanden - insbesondere bei offenem
Primérkreislauf und mit geringem KuhlImittelinventar im Reaktor - zu kiirzeren Karenzzeiten fuhren.

Daraus wird abgeleitet, dass fir die Beherrschung eines langerfristigen Ausfalls der Primaren Warmesenke
im Leistungsbetrieb und zur Beherrschung eines solchen Ausfalls in einigen Nichtleistungsbetriebszustanden
ergdnzende Malnahmen erforderlich sind. Mdgliche Malnahmen sind systemtechnische Erweiterungen
und/oder ergénzende Prozeduren und Notfallmanahmen. Ergebnisrelevant sind vor allem die Bereitstellung
von Hilfs- und Betriebsstoffen sowie von Kihlwasservorrdten und die langerfristige Sicherstellung der
Energieversorgung.

7 EU-Stresstest: Status und Uberlegungen in anderen Landern

Im Rahmen des EU-Stresstests liegen seit Anfang Januar 2012 Berichte der mitwirkenden L&nder vor. Im
Rahmen dieser Stellungnahme wurden die Berichte aus Deutschland /3/, Frankreich /4/, GroRbritannien /5/
sowie Finnland /6/ und der Schweiz /7/ gesichtet. Damit ist die Gberwiegende Anzahl der Nuklearanlagen in
Mitteleuropa und in unmittelbarer Nachbarschaft Deutschlands erfasst.

Einleitend hierzu ist festzustellen, dass gemal der ENSREG Spezifikation alle genannten Lander zum Ausfall
der Primaren Wérmesenke Landern berichten, allerdings mit unterschiedlicher Tiefe und Aussagekraft. Dabei
wird weitestgehend auch auf die in Kapitel 3 dargestellten Ausfallursachen eingegangen, d. h., die Berichte
sind nicht nur auf das in Fukushima aufgetretene Uberflutungsszenario begrenzt.

In der folgenden Tabelle sind die Berichtsaussagen im Hinblick auf Auslegungsanforderungen und die
aktuelle Situation in Bezug auf das Szenario ,,Loss of Ultimate Heat Sink™ d. h. den Verlust der Priméren
Warmesenke verkiirzt zusammengefasst.
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Land

Diversitare Warmesenke
(WS)

NotfallmafRnahmen

Bemerkungen

Deutschland

Keine Anforderung
In Einzelféllen vorhanden

Ja fir Ausfall Primare
WS

Hinweis, dass RSK noch
detaillierte Stellungnahme
erarbeitet

Frankreich

Keine Anforderung
In Einzelfallen vorhanden

Ja fur Ausfall Primére
WS

Anforderungen an ergén-
zende Nachweisfiihrung
/Berichte incl. Studien zur
Implementierung einer
div. WS

GroRbritannien

Auslegungsanforderung

Alle Anlagen verfugen tber div.

Ja fir Ausfall beider
WS

WS
Schweiz Vorhanden, ausgenommen Ja fur Ausfall beider Nachristung einer div.
Kernkraftwerk Muhleberg WS WS fiir KKM gefordert,
(KKM), dOI’t NaChI’UStung erganzende
gefordert Untersuchungen zu
Blockaden in Flussen wg.
Uberflutungsaspekten
gefordert
Finnland Keine Anforderung Ja fur Ausfall Ergénzende Nachweis-
Vorhanden fiir Olkiluoto 3 (im | Primare WS fuhrungen gefordert bzw.

in Arbeit, incl. Studien zur
Implementierung einer
div. WS

Tabelle 1: Aussagen zum Verlust der ,,Ultimate Heat Sink* im Rahmen des EU-Stresstests

Bau)

Es lassen sich aus den Berichten folgende Aussagen bzw. Trends ableiten:

1 In den letzten Jahren wurden auf Grund von Vorlduferereignissen bereits Ertlichtigungen in Anlagen
durchgefihrt. Im Fokus standen Maltnahmen zur Beherrschung hoher Schmutzfrachten im Vorfluter
und zur Vermeidung von Oleintrag in die Kiihlsysteme. Diese MaRnahmen dienten somit vor allem
einer Erhéhung der Zuverldssigkeit der Primadren Warmesenke im bestimmungsgemaliien
Betrieb (SE 1).

2 Diversitare Warmesenken flr die Beherrschung von Auslegungsstorfallen und EVA Ereignissen sind
derzeit nur in wenigen Landern Auslegungsanforderung. Im Lichte des Fukushima Ereignisses wird
uber ein solches Erfordernis allgemein diskutiert, in der Schweiz wurde soweit in den Anlagen noch
nicht vorhanden, die Nachristung verfiigt.

3 In allen L&ndern wird im Rahmen des Stresstests der Totalausfall der Primdren Warmesenke
betrachtet, in der Regel sind zur Beherrschung Notfallmanahmen vorhanden bzw. in Entwicklung. In
den Lé&ndern die auslegungsgemaR (ber eine Diversitire Warmesenke verfligen bzw. bei
Nichtvorhandensein eine Nachrustung verlangt haben (GroRbritannien, Schweiz) wird auch der
Ausfall beider, d. h. sowohl der Primaren als auch der Diversitdren Warmesenke betrachtet und daftr
Notfallmalinahmen vorgehalten.
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4 Im Lichte des Fukushima Ereignisses werden die fir den Ausfall der Primaren Warmesenke
bestehenden Notfallmanahmen auf Wirksamkeit und Durchfiihrbarkeit Gberpruft. Die mit dem
Ausfall der Primaren Warmesenke verbundenen Folgewirkungen auf andere betriebliche und
sicherheitstechnisch relevante Systeme werden berticksichtigt.

5 In Léndern in denen Diversitare Warmesenken derzeit nicht installiert sind wurden die Betreiber
aufgefordert die Machbarkeit einer Nachriistung Diversitarer Warmesenken mit Wirksamkeit in allen
Betriebsphasen zu Uberprifen. Ob und ggf. in welchem Zeitraum daraus Nachristforderungen
resultieren ist nicht ersichtlich, es ist jedoch zu erwarten, dass in neueren Regelwerken Anforderungen
fur die Bereitstellung einer weiteren Diversitdaren Warmesenke aufgenommen werden. In Finnland
enthédlt der Entwurf des YVL Bldraft2 ,Safety Design of a Nuclear Power Plant bereits
entsprechende Anforderungen.

6 Im Zusammenhang mit Ausfallszenarien wird im EU-Stresstest auch eine Uberlagerung des Verlusts
der Primaren Warmesenke mit dem Ausfall der Stromversorgung (Station Blackout) sowie die
gleichzeitige Unverfiigbarkeit der anderen betrieblichen Kihlstrange die ebenfalls von der Primdren
Warmesenke bzw. von der Hauptwarmesenke versorgt werden, betrachtet.

8 Bewertung

Die RSK hat sich mit den Risiken, die mit dem Ausfall der Primaren Warmesenke verbunden sind, befasst
und dabei

¢ die Erfahrungen aus dem Ereignis in Fukushima,

o die vielféltigen nationalen und internationalen Betriebserfahrungen im Zusammenhang mit
Beeintréchtigungen der Primaren Warmesenken,

e die potenziellen Folgen eines solchen Ausfalls im Hinblick auf die Einhaltung der Schutzziele und

o erste Ergebnisse aus generischen Untersuchungen zu Folgen und Mdoglichkeiten der Beherrschung
eines gleichzeitigen Ausfalls der Primaren Warmesenke und der Energieversorgung in einer DWR-
Anlage

berticksichtigt und bewertet. Ferner wurden bereits verdffentlichte Teilergebnisse des EU-Stresstests und
erkennbare Trends im Hinblick auf die Fortentwicklung des internationalen Standes der Technik in die
Bewertung einbezogen.

Sie kommt zu folgenden Ergebnissen

1 Die Betriebserfahrungen gemaR /2/ zeigen, dass ein nicht zu vernachl&ssigendes Potenzial im Hinblick
auf den Awusfall der primdren Warmesenke besteht. Zu den wahrscheinlichsten Ursachen zéhlen
Verstopfungen der Einlaufbauwerke durch Fremdstoffe und Eis sowie Ausfélle der Pumpenanlagen
infolge von internen oder externen Uberflutungen. Festzustellen ist weiterhin, dass die System- und
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Anlagentechnik im Bereich der Kihlwasserentnahmen und der Kihlwasserrickfiihrung sehr
standortspezifisch ist.

2 In vier der noch in Betrieb befindlichen neun Anlagen bestehen neben der primaren Wérmesenke zur
Beherrschung von Notstandsfallen Diversitare Warmesenken, teilweise wurden solche in den
abgeschalteten Anlagen im Zusammenhang mit Nachriistmanahmen zur Beherrschung von seltenen
Einwirkungen von AufRen realisiert (z. B. KKB).

3 Diversitare Warmesenken, die systemtechnisch durchgéngig einen Redundanzgrad von 2 x 100 %
aufweisen, bestehen in drei DWR-Anlagen. Dabei erfolgt die Warmeabfuhr jeweils an eine andere
Warmesenke, in den KONVOI-Anlagen KKE und GKN 2 anstatt tiber die Zellenkihler der Priméren
Waérmesenke (Luftkiihlung) an den Vorfluter, in KKP 2 anstatt in den Vorfluter an eine
Brunnenanlage. Die  zugehorigen  Nebenkihlwassersysteme  weisen  partiell ~ diversitare
Systemkomponenten auf, gemeinsam genutzt werden jedoch die Nuklearen Zwischenkiihler. Bei einem
Ausfall der primaren Warmesenke im Leistungsbetrieb der Anlagen besteht bei allen DWR-Anlagen
fir mindestens mehrere Stunden eine Diversitare Wéarmesenke mittels Frischdampfabgabe in die
Atmosphare und Nachspeisung aus den gesicherten Notspeisewasservorraten. Die Warmeabfuhr tber
die Dampferzeuger steht aber nicht in allen Betriebszustdnden zur Verfligung Eine der bei
langerfristigem Ausfall der Nebenkuhlwasserversorgung relevanten Aspekte bei DWR- und SWR-
Anlagen ist die Kihlung der Dichtungspartien der  Hauptkihlmittelpumpen  bzw.
Zwangsumwalzpumpen, da bei nicht abgesenkten Kihlmitteltemperaturen und langerfristigem
Kihlungsausfall von einem Versagen der Dichtfunktion auszugehen ist.

4 Die SWR-Anlage KRB Il verfiigt pro Block (iber ein einstrangiges, diversitares zusétzliches
Nachwarmeabfuhr- und Einspeisesystem (ZUNA). Mit dem ZUNA-System kann der RDB mit Wasser
aus der Kondensationskammer bespeist werden; aus dem RDB lauft das Wasser tber die Sicherheits-
und Entlastungsventile wieder in die Kondensationskammer zuriick. Uber einen zugeordneten,
nachgeschalteten Strang des Nebenkihlwassersystems mit Zellenkuhler erfolgt die Wé&rmeabfuhr aus
dem Kreislauf. Die Verdunstungsverluste kdnnen gemaR /3/ aus verschiedenen Quellen ersetzt werden.

5 Die Wirksamkeit von bestehenden Diversitaren Warmesenken, z. B. die Nutzung von Brunnen und
deren Kihlkapazitat, kann durch die RSK - da sehr anlagenspezifisch - nicht im Einzelnen bewertet
werden. Soweit diese im Zusammenhang mit dem Konzept zur Beherrschung von seltenen dufleren
Ereignissen errichtet wurden, ist jedoch davon auszugehen, dass die Kduhlkapazitaten fur eine
langerfristige Abfuhr der Nachzerfallsleistung ausreichen. Im Hinblick auf die langfristige Kihlung
sicherheitstechnisch wichtiger Einrichtungen z. B. der HauptkuhImittelpumpendichtungen in DWR-
Anlagen bzw. der Dichtungen der Zwangsumwaélzpumpen von SWR-Anlagen, liegen der RSK keine
detaillierten Informationen vor.

6 Alle Anlagen verfugen tber Notfallmalinahmen, die in der Lage sind, einige der 0. g. relevanten
Ausfallursachen zu beherrschen, so dass fiir die meisten Anlagenzusténde die Schutzziele eingehalten
werden kénnen. Ein Nachweis, dass z. B. der Verlust der Primdren Warmesenke (Loss of Ultimate
Heat Sink) LUHS in Verbindung mit einem Ausfall der Stromversorgung (Loss of Offsite Power)
LOOP mit den bestehenden NotfallmalRnahmen (ber langere Zeitrdume (> 10 h) beherrscht werden
kann, liegt derzeit nicht vor. Verbesserungspotenzial besteht aus Sicht der RSK z. B. im Hinblick auf
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Ausfélle im Nichtleistungsbetrieb und in Bezug auf die Zeitradume Uber die ein Ausfall der Priméaren
Waérmesenke beherrschbar bleibt.

7 Mit den derzeit der RSK vorliegenden Informationen ist auch eine Aussage im Hinblick auf die
Leistungsfahigkeit, die Zuverlassigkeit und die Wirksamkeit von geplanten Notfallmalihahmen zur
Beherrschung von Ausfallen der Priméren Wéarmesenke nicht mdglich, weil abschlieRende
Informationen zu den diesbezuglichen Analysen sowie einer daraus abgeleiteten Implementierung von
zusatzlichen Notfallprozeduren fiir die Uberbriickung von langeren Warmesenken- und Netzausfallen
derzeit noch nicht vorliegen. Die Anwendbarkeit und die Wirksamkeit der bestehenden
NotfallmalRnahmen wird dartiber hinaus in einer separaten Stellungnahme bewertet.

8 Aus den eingesehenen Unterlagen /3-7/ l&sst sich eine Fortentwicklung des internationalen Standes der
Technik mit dem Ziel einer Erhohung der Zuverlassigkeit der Priméren Warmesenke erkennen.

Auf Basis dieser Bewertung leitet die RSK die in Kap. 9 formulierten Empfehlungen im Hinblick auf die
Optimierung der Priméaren Warmesenken in den weiter in Betrieb befindlichen Anlagen ab.

9 Empfehlungen

9.1 MaRnahmen zur Uberpriifung und ggf. Verbesserung der Zuverlassigkeit der
Priméren Warmesenke im Hinblick auf Blockaden des Kiihlwasserzulaufs

Erfahrungsgemal lassen sich groBe Verunreinigungen oder Vereisungen in einem Vorfluter nicht
ausschlieBen. In den vergangenen Jahren ist international eher eine Zunahme solcher Ereignisse als Folge
sich verdndernder Umgebungsbedingungen zu beobachten. Demzufolge ist sicherzustellen, dass solche
Einwirkungen nicht zu einem Redundanz Ubergreifenden Ausfall der Kihlwasserversorgung, bis hin zu
einem volligen Verlust der Priméren Warmesenke flhren.

Die RSK hélt es fir erforderlich, dass unter Berticksichtigung der in Fukushima und in anderen Anlagen
gewonnenen Betriebserfahrungen eine Nachbewertung der Priméren und soweit vorhanden der Diversitaren
Wérmesenke standortspezifisch erfolgt. Dabei sind mindestens die in Kapitel 2 aufgefiihrten Phdnomene und
deren Relevanz fir den jeweiligen Standort sowie die folgenden Aspekte zu berlicksichtigen:

e Das Potenzial im Hinblick auf eine Verstopfung der Kiihlwasserzufuhr infolge hoher Schmutzfracht
des Vorfluters oder schleichender Effekte wie die Versandung von wasserfuhrenden Kanélen ist
standortspezifisch zu betrachten und es sind ggf. geeignete Mallnahmen zur Vermeidung des Ausfalls
der Priméren Warmesenke vorzusehen.

e Bei kleineren Kuhltirmen sollte geprift werden, ob standortspezifisch ein Potenzial besteht, dass die
Kuhlfahigkeit infolge des Eintrags luftgetragener Verschmutzungen (Folien) beeintrachtigt werden
kann.

e Ein mogliches Versagen von Filter- bzw. Siebeinrichtungen (z. B. Siebbruch oder Offnen von
Uberdruckklappen) mit der Folge eines plotzlichen und massiven Schmutzeintrags in die Kiihlsysteme,
insbesondere im Zusammenhang mit hohen Schmutzfrachten des Vorfluters, muss durch geeignete
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MaBnahmen  zuverlassig verhindert werden, z. B. mittels eines Abschaltens von
Hauptkiihlwasserpumpen bei hohen Differenzdriicken an den Siebeinrichtungen. Sofern auf Grund der
vorhandenen Systemtechnik ein gleichzeitiger Ausfall mehrerer Kihlstrange (Redundanzen) infolge
des plétzlichen Eintrags grofler Schmutzfrachten nicht ausgeschlossen werden kann, sind wirksame
AbhilfemalRnahmen vorzusehen.

e Mallnahmen gegen Eisbildung im Vorfluter sowie an oder in Komponenten der Kihlsysteme sind
insbesondere unter den Randbedingungen von Nichtleistungsbetriebszustanden zu bewerten. Diese
Nachbewertung sollte auch fir die nicht mehr im Leistungsbetrieb befindlichen Anlagen erfolgen.

¢ Die Funktionsfahigkeit der sicherheitstechnisch relevanten Warmetauscher muss durch eine geeignete
Instrumentierung uberwacht werden kénnen. Dazu gehort auch eine rechtzeitige Erkennbarkeit von
Einwirkungen, die den Warmelbergang der Warmetauscher unzulassig beeinflussen, z. B. infolge von
Fouling, pl6tzlicher oder schleichender Verstopfung der Warmetauscherrohre, Muschelbefall etc.

e Durch geeignete Vorkehrungen und Vereinbarungen ist sicherzustellen, dass Wetterereignisse wie
Sturm, Hochwasser oder Sturmfluten so rechtzeitig an die Betriebsfihrung gemeldet werden, dass
organisatorische MalRnhahmen zur Beherrschung der dabei zu erwartenden Einflisse auf die Primére
Warmesenke getroffen werden kénnen. Die bei entsprechender Alarmgabe zu treffenden Mallnahmen
sind dem Betriebspersonal vorzugeben (z. B. Verstarkung der Bedienungsmannschaft im
Einlaufbauwerk, Grenzwerte fiir die Fahrweise der Anlage etc.). In den Auflagen und Bedingungen flr
den Betrieb und den Stillstand der Anlage sind eindeutige Vorgaben aufzunehmen, bei welchen
Grenzwerten MaRnahmen zu ergreifen sind und in welchen Betriebszustand die Anlage
erforderlichenfalls zu Gberfiihren ist.

e Sofern standortspezifisch von Relevanz, ist ein unfallbedingter Eintrag von Ol und anderen Stoffen, die
die Funktionsfahigkeit der Primdren Warmesenke beeintrachtigen konnen, zu betrachten.
Gegebenenfalls sind Vorkehrungen zur Vermeidung eines solchen Eintrags zu treffen.

e Die Prif-, Wartungs- und Instandhaltungsprogramme der sicherheitstechnisch relevanten Kihlsysteme
sind im Hinblick auf ihre Vollstandigkeit und Wirksamkeit zur Vermeidung von Schaden oder
Funktionsverlusten an der Primaren und sofern vorhanden der Diversitiren Warmesenke zu
Uberprifen. Obwohl die Komponenten der Reinigungsanlagen teilweise eher ,konventioneller
Maschinenbau® sind und nicht den iiblichen nuklearen Auslegungsstandards entsprechen, sind solche
MaRstabe an die Instandhaltung und Anderung der Anlagen zu setzen, dass sie die Verfligbarkeit der
Nebenklhlwasserversorgung nicht bestimmen. Die Instandhaltungsprogramme missen auch
sicherstellen, dass umwelt- oder zivilisationsbedingte Versandungen oder Verschmutzungen der
Kihlwassersysteme rechtzeitig erkannt und ggf. beseitigt werden kénnen.

e Die Vorgaben fir die Planung von Instandhaltungs- und Anderungstitigkeiten im Bereich der
Kihlwassersysteme sollten unter Beriicksichtigung der mit den MalRnahmen verbundenen Risiken
eines Ausfalls der Primdren Warmesenke insbesondere bei Anlagenstillstanden uberpriift werden.

¢ Die Auflagen und Bedingungen fur den Betrieb und den Stillstand der Anlagen sind dahin gehend zu
Uberprifen, ob geeignete Anforderungen an die Verfligbarkeit der Primédren Wéarmesenke unter
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Berlicksichtigung von potenziellen Ausfallursachen und der Beherrschbarkeit eines Ausfalls in der
jeweiligen Betriebsphase festgelegt sind.

9.2 Malinahmen zur Starkung der Zuverlassigkeit der Primaren Warmesenke im
Hinblick auf den Eintritt von seltenen Einwirkungen von Auf3en

Seltene Einwirkungen von AuBen kdnnen zum Verlust der Kihlwasserversorgung der Anlage fiihren. Auch
hierbei sind vor allem solche Ereignisse zu betrachten, die zu einer Verblockung der Kiihlwasserzufuhr oder
zur Uberflutung der Kuihlwasser-Entnahmeeinrichtungen fiihren kénnen. Die RSK empfiehlt diesbezuiglich:

e Es ist zu uberprifen, ob bei den Annahmen fir Hochwasserereignisse auch die im Bereich der
Kiihlwasserentnahme zu erwartenden dynamischen Uberhéhungen einer anlaufenden Flutwelle
berticksichtigt wurden. Ggf. sollten die aktiven Komponenten in den geféhrdeten Bereichen technisch
so ausgefiihrt werden, dass diese auch bei Uberflutungen funktionsfahig bleiben.

Im Zusammenhang mit der Nachbewertung des Hochwasserschutzes sowie der Auslegung gegen Erdbeben
und andere sehr seltene Ereignisse wie Flugzeugabsturz sowie deren Folgewirkungen in der Umgebung der
Anlage ist zu Uberprifen, ob alle aus solchen Ereignissen ggf. resultierenden Ausfallursachen bei der
Auslegung der Priméren Warmesenke im erforderlichen Umfang berticksichtigt wurden. Hierzu z&hlen

e der Verlust der Primaren W&rmesenke (des Vorfluters) z. B. als Folge von
Dammbriichen/Stauwehrbriichen

o die Verblockung der Kuhlwasserzufuhr oder des Kuhlwasserriicklaufs im Vorfluter selbst oder den
Entnahmeeinrichtungen z. B. infolge Ger6ll und Schlammlawinen oder Zerstrung von Baustrukturen
durch FLAB, Erdbeben etc.

und

o die Beeintrachtigung der Kihlsysteme durch Verlust der Siebfunktion der Kiihlwasserreinigung und
der Ansaugung ungereinigten Kiihlwassers.

Das Potenzial fur solche Ausfallursachen muss standortspezifisch betrachtet werden, ggf. sind wirksame
MaRnahmen zur Sicherstellung einer ungehinderten Kihlwasserversorgung vorzusehen. Im Zusammenhang
mit solchen Szenarien muss neben der Kihlwasserzufuhr auch die Funktionsfahigkeit der
Kuhlwasserableitung betrachtet werden. Potenzial fur den Verlust der Kiihlwasserableitung besteht vor allem
bei seismischer Einwirkung und bei Flugzeugabsturz

9.3 Malinahmen zur Beherrschung des Ausfalls der Priméaren Warmesenke
Zweifellos stellt die Installation einer Diversitdren Warmesenke die wirksamste MaRnahme zur Beherrschung

eines Ausfalls der Primaren Warmesenke dar, insbesondere dann, wenn die Warmesenke selbst diversitar
(z. B. Luft statt Vorfluter) ist und diese eine entsprechend zuverldssige und vom Ausfall der Priméren
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Warmesenke nicht betroffene Energieversorgung besitzt. Zwar ist bei entsprechender systemtechnischer
Gestaltung das Versagen der Priméren Warmesenke sehr unwahrscheinlich, aber nicht auszuschlieRen.

Die RSK empfiehlt:

Die Nachwarmeabfuhr aus der Anlage und den Brennelementlagerbecken muss in allen Betriebszustédnden
auch bei Ausfall der Primdren Warmesenke aufgrund von Ausfallursachen im Bereich der
Kihlwasserentnahmen und Kihlwasserriickfihrungen durch eine Diversitdre Warmesenke sichergestellt
werden kénnen (ggf. auch verschiedene Warmesenken in Kombination). Die hierfiir benétigten Einrichtungen
mussen mindestens den Anforderungen an NotfallmaRnahmen genligen und deren Wirksamkeit ist
nachzuweisen.

Der Nachweis sollte unter folgenden Bedingungen erfolgen. Es ist zu zeigen,

o dass ein Ausfall der Primaren Wérmesenke und der davon gekiihlten Notstromdiesel in Verbindung mit
dem gleichzeitigen Verlust der Netzversorgung beherrscht wird. Dabei sind alle relevanten
Betriebszustande sowie die Kihlung der Brennelementlagerbecken zu betrachten.

e dass flr mindestens 72 Stunden, die erforderlichen technischen Einrichtungen sowie Hilfs- und
Betriebsstoffe auf der Anlage vorhanden und wirksam einsetzbar sind. Die Durchfiihrbarkeit der
MaRnahmen ist unter den ereignisbedingten Gegebenheiten nachzuweisen.

e dass die Schutzziele bis zur Wiederherstellung der Netzeinspeisung (auch Drittnetzeinspeisung),
mindestens flir 7 Tage eingehalten werden konnen. Nach Ablauf von 72 Stunden kdnnen vorbereitete
und zuverlassig verfligbare externe HilfsmaRnahmen bei der Nachweisflihrung kreditiert werden.

¢ dass MaRnahmen generell nur dann kreditiert werden, wenn die notwendige Energieversorgung und die
Versorgung mit den erforderlichen Hilfs- und Betriebsstoffen nachweislich sichergestellt ist. Ferner
sind die beim Ausfall der Primédren Warmesenke herrschenden Randbedingungen (z. B. der Ausfall
von Raum- und Komponentenkihlung, insbesondere die Kihlung der
HauptkihlImittelpumpendichtungen in DWR-Anlagen bzw. der Dichtungen der
Zwangsumwaélzpumpen von SWR-Anlagen) zu beriicksichtigen.

Die RSK empfiehlt —sofern nicht bereits vorhanden - die Nachristung einer Notfallmafnahme mit der
Kihlwasser in das Nukleare Zwischenkuhlwassersystem eingespeist und wieder abgeftihrt werden kann. Die
Versorgung kann durch mobile Einrichtungen erfolgen. Die Einspeisemengen miissen ausreichen fir die
Abfuhr der Nachzerfallsleistung aus Reaktor und Brennelementlagerbecken sowie der Verlustwarme der fir
einen solchen Kuhlbetrieb erforderlichen Komponenten.

Die RSK empfiehlt, dass bei den Anlagen, die aufgrund der redundanziibergreifenden Zusammenfihrung der
Kihlwasserricklaufe ein entsprechendes GVA-Potential aufweisen, entsprechende Notfallmanahmen zur
Sicherstellung des Kihlwasserriicklaufes vorgesehen werden.
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RSK-Empfehlung
(450. Sitzung am 26./27.09.2012)

Empfehlungen der RSK zur Robustheit der deutschen Kernkraftwerke

Einleitung

Ein Schwerpunkt der Uberpriifung der RSK in ihrer Sicherheitsiiberpriifung (RSK-SU) vom Mai 2011 [1]
hinsichtlich der Robustheit aller Einrichtungen und MalBRnahmen lag darin, eine eintretende abrupte Ver-
schlechterung im Ereignisablauf (cliff edges) zu erkennen und ggf. MalRnahmen zu deren Vermeidung abzu-
leiten.

Die RSK ist insbesondere der Frage nachgegangen, ob bei auslegungsiiberschreitenden Einwirkungen und
Annahmen solche Ausfélle in Sicherheitseinrichtungen auftreten konnen, dass Schutzziele verletzt werden
und es zu Ablaufen mit sprungartig zunehmenden, erheblichen Auswirkungen in der Umgebung kommen
kann.

Die Uberlegungen betrafen mdgliche Ausfalle in Sicherheitseinrichtungen infolge
A. auslegungsuberschreitender Einwirkungen auf die Sicherheitseinrichtungen bei

a. naturbedingten Ereignissen (Kap. 6.2 der RSK-SU)
b. unterstelltem Versagen von Vorsorgemalinahmen gegen interne Einwirkungen (Kap. 6.4)
c. zivilisatorisch bedingten Ereignissen (Kap. 6.6)

B. auslegungstberschreitender Annahmen zu Ubergreifend unterstelltem Versagen in Sicherheits-
einrichtungen nicht aufgrund der vorstehend genannten Einwirkungen, sondern aufgrund nicht
spezifizierter Ursachen - ,,GVA®-Postulat“ (Kap. 6.3).

Bezliglich der auslegungstiberschreitenden Einwirkungen wurde auf Basis vorliegender Informationen tber-
wiegend festgestellt, dass eine Robustheit der Sicherheitseinrichtungen in unterschiedlichem Grad zwar
plausibel ist, aber fiir eine nachweisliche Bestatigung insbesondere hoherer Robustheitslevel/-grade noch
zusatzliche Informationen erforderlich sind. Fur die Weiterentwicklung des Notfallschutzkonzepts in Hin-
sicht auf Robustheit ist zu betrachten, bei welchem auslegungsuiberschreitenden Ausmal? der Einwirkungen
eine ausreichende Wirksamkeit von Sicherheitseinrichtungen nicht mehr zu erwarten ist, aber die zur Einhal-
tung der Schutzziele bendtigten vitalen Sicherheitsfunktionen durch modifizierte oder ergdnzende Notfall-
malinahmen abgesichert werden kdnnten. Wegen der Abhangigkeit von entsprechenden weiteren Betrach-
tungen oder Untersuchungen wurden in der RSK-SU im Mai 2011 insoweit noch keine Empfehlungen zu
konkreten MalRnahmen formuliert.

! GVA = Gemeinsam verursachter Ausfall
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Bezuglich der auslegungstberschreitenden Annahmen zu GVA-Postulaten war keine Analyse der Folge-
schaden von Einwirkungen erforderlich, so dass Empfehlungen zu konkreten Manahmen formuliert werden
konnten (Kap. 6.5).

Des Weiteren sollte die Durchfiihrbarkeit von NotfallmalRnahmen bei unginstigen Randbedingungen (iber-
priift werden.

Die Weiterentwicklung des Notfallschutzkonzepts soll aus Sicht der RSK somit Aspekte sowohl hinsichtlich
auslegungstiberschreitender Einwirkungen als auch auslegungstberschreitender Annahmen zu Systemausfél-
len berticksichtigen und die daraus jeweils abgeleiteten Anforderungen aufeinander abstimmen.

Im Folgenden werden die Aspekte weiter erlautert und konkretisiert.

Wie oben angesprochen wurden in der RSK-SU bei der Vergabe von Robustheitsleveln bzw. Schutzgraden
gegenuber unterstellten auslegungstiberschreitenden Szenarien zwei Ansétze verfolgt:

A. Bei auslegungstberschreitenden externen und internen Einwirkungen sollen die vitalen Sicher-
heitsfunktionen vorrangig durch vorhandene Sicherheits- oder Notstandseinrichtungen erfullt
werden, wobei die Auslegungsreserven bei diesen Einrichtungen kreditiert werden kénnen.

Daruber hinaus besteht die Moglichkeit - falls ab einer bestimmten EinwirkungsgroRe die Funkti-
onsfahigkeit erforderlicher Einrichtungen nicht mehr angenommen werden kann - die entspre-
chenden Ausfalle durch geeignete NotfallmaBnahmen (NFM) zu kompensieren, um die vitalen
Sicherheitsfunktionen abzusichern.

B. Unabhéngig von der Frage einwirkungsbedingter Ausfalle (Ansatz A) sind auch auslegungstber-
schreitende, libergreifend postulierte Ausfalle in Sicherheits- oder Notstandseinrichtungen zu be-
trachten, z.B. Station Blackout (SBO) > 2h%

Die RSK hat im Nachgang zu ihrer Stellungnahme vom Mai 2011 die Beratungen zur Bewertung der Ro-
bustheit fortgefiihrt. Auf Basis dieser weiteren Beratungen aktualisiert und ergénzt die RSK ihre Empfehlun-
gen zur Robustheit der deutschen Kernkraftwerke.

Die RSK empfiehlt zum Ansatz A eine systematische Analyse. Die dabei zu verfolgende Vorgehensweise ist
in Teil 1 dieser Stellungnahme beschrieben.

Die aus Sicht der RSK zusatzlich zu den Analysen gemaR Ansatz A empfohlenen Herangehensweisen und
MaRnahmen fur Ansatz B sind im Teil 2 dargestellt. Dabei wird insbesondere auf die ersten Empfehlungen
zur Weiterentwicklung des Notfallschutzkonzepts in [1], Abschnitt 6.5 ,,Generische Schwerpunkte®, einge-
gangen und diese prazisiert.

2 Hiermit sollen insbesondere GVA-Mechanismen abgedeckt werden, die in einer Einwirkungsanalyse nicht hinreichend abgebildet
und auch nicht aufgrund von Vorkehrungen als praktisch ausgeschlossen eingestuft werden kénnen. Typischerweise kommen dafir
bei komplexeren Systemen systeminterne GVA-Mechanismen infrage.
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Die RSK hat ihre Beratungen zur Robustheit der deutschen Kernkraftwerke bis auf die Themen ,,Absturz von
Verkehrsflugzeugen® und ,,Extreme Wetterbedingungen® abgeschlossen. Aus den noch ausstehenden Bera-
tungen kdénnen sich noch weitere Empfehlungen ergeben.

Hinsichtlich der Einwirkung von auBen (EVA) ,.Explosionsdruckwelle®, fiir die fur alle Anlagen in [1] der
Schutzgrad 1 bestatigt wurde, bei Vorlage entsprechender Unterlagen aber auch Schutzgrade bis 3 fur még-
lich gehalten wurden, besteht aus Sicht der RSK iiber die in der Stellungnahme [1] empfohlene Uberpriifung
der Aussagen zu den Sicherheitsabstanden hinaus kein Bedarf fur weitere Analysen bzw. zusatzliche Not-
fallmalRnahmen.

Die Ergebnisse der weiteren Untersuchungen entsprechend Teil 1 sowie die bereits festgelegten MaRnahmen
in Teil 2 sind in die Weiterentwicklung der Notfallmalinahmen einzubeziehen.

Teil 1: Robustheitsanalyse zur Uberpriifung der Wirksamkeit der vitalen Sicherheitsfunktionen bei
auslegungsuberschreitenden Einwirkungen von auf3en oder innen

1. Zur Absicherung der vitalen Sicherheitsfunktionen bei auslegungsiiberschreitenden Einwirkungen von
aufien (EVA) oder innen (EVI) sollte eine systematische Analyse durchgefiihrt werden, um Potentiale
zur angemessenen Anhebung der Robustheit zu identifizieren, flr die ggf. ergdnzende MalRnahmen kon-
zipiert werden sollten (siehe Anhang 1).

Dabei ist es zielfuhrend, die Auswirkungen auch unwahrscheinlicher, aber noch nicht praktisch ausge-
schlossener Einwirkungen auf Sicherheits- oder Notstandseinrichtungen - ggf. unter Beriicksichtigung
standort- und anlagenspezifischer Merkmale - zu analysieren und abzuschatzen. Dabei sind jedoch Sze-
narien mit der Uberlagerung

- einer Einwirkung > Bemessungseinwirkung
- mit einem davon unabhéngigen (d. h. nicht induzierten), redundanziiberschreitenden Ausfall
von Sicherheits- oder Notstandseinrichtungen

aus Sicht der RSK nicht zu unterstellen, da diese Kombinationen als ,,praktisch ausgeschlossen‘® einge-
stuft werden koénnen.

2. Somit sind die Auslegungsreserven in den vorhandenen Sicherheits- oder Notstandseinrichtungen da-
hingehend zu bewerten, ob und ab wann bei erhéhten (auslegungsiiberschreitenden) Annahmen zu ex-
ternen und internen Einwirkungen die benétigte Sicherheitsfunktion von Sicherheits- oder Notstandsein-
richtungen geféhrdet sein kann. Diese Analysen kénnen mittels ingenieurméaRiger Bewertungen erfol-
gen.

3 JAEA SSR 2/1 Specific Safety Requirements "Safety of Nuclear Power Plants: Design", January 2012, 2.11: ,, The possibility of

certain conditions occurring is considered to have been practically eliminated if it is physically impossible for the conditions to oc-
cur or if the conditions can be considered with a high degree of confidence to be extremely unlikely to arise.”
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Dabei ist auch zu bewerten, inwieweit bestehende VorsorgemalRnahmen zur Vermeidung auslegungs-
uberschreitender Zustande auch bei den erhdhten Einwirkungen wirksam bleiben. In die entsprechenden
Bewertungen sind alle Komponenten einzubeziehen, die fur das Absichern der vitalen Sicherheitsfunk-
tionen benotigt werden. Werden z. B. Ausfélle bei sicherheitstechnisch wichtigen elektrischen Einrich-
tungen im Kontext auslegungstiberschreitender EVAs oder EVIs betrachtet, muss auch die Widerstands-
fahigkeit der ganzen Kette vom Dieselaggregat tiber Schaltanlagen, Kabeltrassen etc. gegeniber der je-
weiligen auslegungsuberschreitenden Einwirkung betrachtet werden, um zu beurteilen, ob diese unter
den zu Grunde gelegten Bedingungen noch mit ausreichender Wahrscheinlichkeit zur Verfiigung ste-
hen.

Auf der Basis von 2. ist dann zu bewerten, ob eine Erhéhung der Robustheit mdglich ist

- entweder durch angemessene Mallhahmen zur Ertiichtigung vorhandener Sicherheits- oder Not-
standseinrichtungen

- oder durch vorhandene oder zusétzliche Notfallmalinahmen zur Absicherung vitaler Sicherheits-
funktionen bei zu erwartendem Ausfall von Sicherheits- oder Notstandseinrichtungen. Diese
NotfallmalRnahmen diirfen ihre Funktionsfahigkeit nicht durch diejenigen Einwirkungen verlie-
ren, die in den Analysen zum Funktionsausfall von Sicherheits- oder Notstandseinrichtungen
gefiihrt haben.

Mit den auf diese Weise konzipierten NotfallmalRnahmen zur Absicherung der vitalen verfahrenstechni-
schen Sicherheitsfunktionen kann dann auch die Aufgabenstellung fur Hilfsfunktionen abgeleitet wer-
den und damit fur geeignete Notfallmalnahmen zur Kompensation von ggf. auftretenden Ausfallen in
den sicherheitstechnischen Hilfsfunktionen (insbesondere elektrische Energieversorgung und Neben-
kuihlwasserversorgung).

Die RSK hélt es fur angemessen, dass im Ergebnis mindestens Robustheitslevel 1 bzw. mindestens
Schutzgrad 2 (zivilisatorische Einwirkungen) angestrebt wird.

Im Folgenden sind zu einzelnen Einwirkungen weitere Erlauterungen fir die Durchfiihrung einer Analyse im
Sinne eines pragmatischen Vorgehens zusammengestellt:

Einwirkungen von auflen (EVA)
Erdbeben

Wie in [1] dargestellt, weisen die deutschen Kernkraftwerke aus Sicht der RSK signifikante Auslegungsre-
serven flr bemessungsuberschreitende Erdbeben auf. Zur Absicherung dieser Einschatzung wird empfohlen:

a) Fur Anlagen, fur die Ergebnisse von probabilistischen seismischen Sicherheitsanalysen vorlie-
gen, ist die Robustheit gegentiber auslegungsuberschreitenden Erdbebeneinwirkungen zu bewer-
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Im Sinne der Robustheit ist eine Uberlagerung kurzzeitiger, wahrend des Nichtleistungsbetriebes anstehen-
der Betriebszustande mit einem Erdbeben Uber die bisherigen Regelwerksvorgaben hinaus zu betrachten.
Dieser Fall ist bislang auch nicht im Rahmen der RSK-SU behandelt worden. Zur Analyse der Robustheit ist
zu zeigen, dass das Bemessungsbeben bei kurzzeitig anstehenden Betriebszustanden nicht zu erheblichen

b)

ten. Die Bewertung soll auf Basis der HCLPF (High Confidence of Low Probability of Failure®)
Werte der zur Gewahrleistung der vitalen Sicherheitsfunktionen erforderlichen Bauwerke und
Einrichtungen erfolgen.

Fur Anlagen, fiir die keine Ergebnisse von probabilistischen seismischen Sicherheitsanalysen
vorliegen, kann der Weg gewahlt werden, eine Ubertragbarkeitsbetrachtung (evtl. unterstiitzt
uber eine Begehung der Anlage durch eine Expertenkommission) ausgehend von Ergebnissen
gemdall a) zur Bewertung der Robustheit gegenuber auslegungsuberschreitenden Erdbebenein-
wirkungen vorzunehmen.

Auswirkungen in der Umgebung fuhrt.

Dabei sind insbesondere Situationen zu betrachten, in denen vitale Sicherheitsfunktionen dadurch beein-

trachtigt werden kénnen,

Fir Anlagen, die sich dauerhaft im Nichtleistungsbetrieb befinden, ist der Robustheitsnachweis fiir 1anger
andauernde Zustande auch bei auslegungsiiberschreitenden Erdbeben gemaR a) und b) (siehe oben) zu fih-
ren.

dass verdnderte Massenverteilungen (z. B. gefiillter Reaktorraum bei Umladung) im Reaktorge-
b&ude zu hoheren Erdbeben bedingten Belastungen sicherheitsrelevanter Einrichtungen und Ge-
béaudestrukturen fuhren als im Leistungsbetrieb.

dass bestimmte Einrichtungen ausschlieflich (z. B. Flutkompensator beim SWR) oder in einer
spezifischen Betriebsweise (z. B. Brennelement-Wechselmaschine auferhalb der Parkposition)
im Nichtleistungsbetrieb eingesetzt werden, fiir die keine spezifischen oder keine abdeckenden
Auslegungsnachweise gegen Erdbeben vorliegen.

dass Einrichtungen (z. B. Brennelement-Transportbehélter, schwere Komponenten) und Be-
triebsmittel (Schmierdle und Losungsmittel), die im Nichtleistungsbetrieb in die Anlage einge-
bracht bzw. gehandhabt werden, Erdbeben bedingt zu Schaden an sicherheitstechnisch wichti-
gen Einrichtungen und Gebdaudestrukturen fuhren.

dass sicherheitsrelevante Malinahmen und Einrichtungen bei Erdbeben im Nichtleistungsbetrieb
nur eingeschrénkt zur Verfugung stehen (z. B. Freischaltung von Nachkiihlstrangen, kurzfristige
Handmalinahmen), die fir die Beherrschung der Erdbebenfolgen bendétigt werden.

* 1AEA, “Seismic Evaluation of Existing Nuclear Power Plants”; Safety Reports Series, No 28, April 2003
TAEA, “Evaluation of Seismic Safety for Existing Nuclear Installations; Safety”, Guide No. NS-G-2.13; 2009
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Hochwasser

Sofern ein Pegelstand, bei dem eine Gefahrdung vitaler Sicherheitsfunktionen zu besorgen ist, nicht aufgrund
der standortspezifischen Gegebenheiten ausgeschlossen werden kann, sind die Kriterien aus der Sicherheits-
Uberprifung [1] flr mindestens Level 1 heranzuziehen. Alternativ kann standortspezifisch begriindet darge-
legt werden, dass eine postulierte Abflussmenge, die durch Extrapolation vorhandener probabilistischer Kur-
ven auf eine Eintrittshaufigkeit von 10°/a ermittelt wird, nicht zum Verlust vitaler Sicherheitsfunktionen
fihrt. Fir Tidestandorte gilt eine analoge Vorgehensweise. Die hierbei angewandte Methodik ist nachvoll-
ziehbar darzulegen.

Die Auftriebssicherheit von Kanalen und Gebauden ist dabei zu beriicksichtigen.

Einwirkungen von Innen (EVI)
Ringraum-Uberflutung

Die RSK hat im Rahmen der RSK-SU [1] ein Potenzial fir ,.cliff edge Effekte infolge einer auslegungs-
tiberschreitenden Ringraumiberflutung gesehen.

Es sollten folgende Sachverhalte dargestellt bzw. geklart werden

- Darstellung der bei einer Uberflutungshohe von 2 m auf der unteren Ringraumebene ausfallen-
den sicherheitstechnisch wichtigen Einrichtungen. Hierbei ist insbesondere zu priufen, welche
Auswirkungen sich durch die Uberflutung von Messumformern und weiteren elektrischen und
leittechnischen Einrichtungen im Ringraum auf die Nachwérmeabfuhr und die Borierung des
PrimarkihlImittels ergeben konnen. Hierbei ist darzustellen, ob MalRnahmen behindert, verhin-
dert oder fehlerhaft ausgeldst werden kénnen.

- Unter Berticksichtigung dieses Punktes ist darzustellen, welche MaRnahmen je nach Betriebs-
phase im Einzelnen gesichert zur Verfugung stehen, um unter den Randbedingungen einer aus-
legungsiiberschreitenden Uberflutung des Ringraums bis zu einer Fluthohe von 2 m einen unzu-
lassig langen Ausfall vitaler Sicherheitsfunktionen zu vermeiden. Insbesondere ist darzustellen,
mit welchen MalRnahmen

o bei auslegungstiberschreitenden Uberflutungen ausgehend vom Leistungsbetrieb kurzfristig
die sekundérseitige Warmeabfuhr sowie dariber hinaus ein Abfahren in den kalten drucklo-
sen, unterkritischen Zustand gewahrleistet sind und welche Einrichtungen hierfir kreditiert
werden missen und zur Verfiigung stehen.
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o bei auslegungsiiberschreitenden Uberflutungen sowohl im Leistungsbetrieb als auch im
Nichtleistungsbetrieb im erforderlichen Zeitrahmen die Kiihlung des Brennelement-Beckens
sichergestellt werden kann.

o bei auslegungstiberschreitenden Uberflutungen im Nichtleistungsbetrieb mit abgesenktem
Fillstand in den Hauptkihlmittelleitungen kurzfristig und mittelfristig eine Erganzung des
verdampften Inventars erreicht werden kann (dabei ist z. B. zu belegen, dass die Druckspei-
cher-Einspeisung gesichert verfugbar ist und aktiviert werden kann).

Ferner ist aufzuzeigen, wie in Betriebsphasen mit geflutetem Reaktorbecken Szenarien mit Wasserverlusten
in den Ringraum aus dem verbundenen System (RDB — Reaktorraum — Brennelement-Lagerbecken) unter
allen Betriebsbedingungen der Brennelement-Beckenkiihl- und Beckenreinigungssysteme (incl. Lecks verur-
sacht durch Fehlhandlungen oder Fehlanregungen von RS-Schutzsignalen) verhindert und bei Versagen der
dafiir ggf. vorgesehenen VorsorgemalRhahmen beherrscht werden.

Lastabsturz

Erganzend zur RSK-SU [1] sieht die RSK beim Versagen von Vorsorgemanahmen gegen Lastabsturz ein
Potential fur ,,cliff-edge* Bedingungen. Es wird daher empfohlen:

- Die Auswirkungen des Absturzes eines Brennelement-Transportbehdlters in das Brennelement-
Lagerbecken sind im Hinblick auf einen Verlust an Beckenwasser zu analysieren. Die Uber-
speisbarkeit von auftretendem Verlust an Beckenwasser ist zu Uberprifen, ggf. sind spezifische
NotfallmafRnahmen zu schaffen.

- Ebenso sind die Auswirkungen des Absturzes von Lasten in den RDB oder auf die im Nichtleis-
tungsbetrieb vorhandene Verbindung von RDB und BE-Lagerbecken zu analysieren. Ggf. sind
abhangig von den Folgewirkungen spezifische NotfallmalRnahmen zu schaffen.

- Bezuglich der Handhabung von Lasten im Umfeld von sicherheitstechnisch erforderlichen Ein-
richtungen ist zu analysieren, ob sich nach einem postulierten Absturz einer Last unzuldssigen
Rickwirkungen auf die Druckfiihrende UmschlieBung ergeben oder redundanzibergreifende
Schéden resultieren, die zu ,.cliff-edge* Bedingungen in der Anlage fuhren kénnen.
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Teil 2: MaRRnahmen im Hinblick auf postulierte Ausfélle

Als ein Ergebnis der RSK-SU hat die RSK im Mai 2011 in Kapitel 6.5 von [1] erste Empfehlungen zur Er-
héhung der Robustheit der deutschen Kernkraftwerke hinsichtlich postulierter Ausfalle formuliert. Die RSK
hat im Nachgang dazu ihre Beratungen zur Bewertung der Robustheit fortgefiihrt. Auf Basis dieser weiteren
Beratungen konkretisiert und erganzt die RSK ihre Empfehlungen aus Kapitel 6.5 in [1] vom Mai 2011 wie
folgt:

1. Die sicherheitstechnische Zielsetzung der im Teil 2 angesprochenen Notfallmanahmen soll auch bei
bzw. nach naturbedingten Bemessungseinwirkungen von aufien (EVA) erreicht werden. Dabei sind ins-
besondere folgende Aspekte bei/nach diesen EVA zu beriicksichtigen:

- gof. anzunehmende Einschrankungen der Zuganglichkeit des Kraftwerksgelandes und von
Kraftwerksgebéauden,

- die Funktionsfahigkeit der NotfallmalRnahmen,
- die Verfugbarkeit der Ausweichstelle.

2. Die Verfugbarkeit von Drehstrom ist notwendige Voraussetzung flr die Uberwiegende Anzahl der
MaRnahmen, mit denen vitale Sicherheitsfunktionen abgesichert bzw. wiederhergestellt werden kénnen.

a. Es ist zu zeigen, dass die fur die vitalen Sicherheitsfunktionen benétigte Drehstromversorgung
selbst dann gegeben ist, wenn bis zu einer Woche keine Netzanbindung verfugbar ist.

Der langandauernde Notstromfall mit Unverfugbarkeit der Netzanschliisse bis zu einer Woche
wird als Folge der EVA mit entsprechenden Zerstérungen in der Infrastruktur auBerhalb der An-
lage angesetzt. Soweit fiir die Drehstromversorgung nach Netzausfall die anlageneigenen Not-
stromaggregate kreditiert werden, sind die Treibstoffvorrate fiir diese Aggregate so zu lagern,
dass sie auch unter Berticksichtigung derartiger Einwirkungen verfugbar bleiben. Bei Kreditie-
rung externer Ressourcen (Treibstoff, Schmiermittel, mobile Aggregate) ist zu zeigen, dass sie
auch unter Berlcksichtigung derartiger Einwirkungen verfugbar bleiben und zum Einsatzort ge-
bracht werden kénnen.

b. Bei einem unterstellten Station Blackout sollen die erforderlichen vitalen Sicherheitsfunktionen
erhalten bleiben oder rechtzeitig vor Erreichen von ,.cliff-edge* Effekten wiederhergestellt wer-
den kénnen. Dies umfasst:

- Die fir die vitalen Sicherheitsfunktionen bendétigte Gleichstromversorgung soll selbst dann
gegeben sein, wenn bis zu 10 h eine Drehstromversorgung nicht verfligbar ist. Ein autarkes
Ladeaggregat zum Wiederaufladen von relevanten Batterien, welches EVA-geschiitzt vor-
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gehalten ist, kann kreditiert werden, wenn die Karenzzeiten fiir Anschluss und Nutzung ei-
nes solchen Ladeaggregats sicher ausreichen.

- Des Weiteren ist zu zeigen, dass eine Drehstromversorgung im Rahmen einer anlagenspe-
zifisch ermittelten Karenzzeit mit Ersatzaggregaten wiederhergestellt werden kann. Hierzu
zéhlen aus Sicht der RSK:

EVA-geschiitzte Anordnung von standardisierten Einspeisepunkten auferhalb der Ge-
bé&ude zur Versorgung der fur den Erhalt der vitalen Sicherheitsfunktionen notwendigen
Systeme. Durch eine entsprechende Ausfuhrung der Einspeisepunkte soll gewahrleistet
werden, dass die dafiir erforderlichen Notstromschienen bzw. die Notspeisenotstrom-
schienen versorgt werden kdnnen, ohne den Schutzzustand der entsprechenden Gebéude
(z. B. Luftungsabschluss und Hochwasserschutz) gegeniiber den betreffenden EVA zu
beeintrachtigen. Die Einspeisepunkte sind rickwirkungsfrei auszufiihren.

mindestens ein EVA-geschutzter mobiler Notstromgenerator mit einer Leistung fiir eine
Nachkihlredundanz.

3. Uberprifung des Notfallschutzkonzepts im Hinblick auf Einspeisemoglichkeiten zur Kihlung der
Brennelemente und zur Sicherstellung der Unterkritikalitat. Dabei sind folgende Aspekte zu beriicksich-
tigen:

- EVA-geschitztes Vorhalten mobiler Pumpen und von sonstigem Einspeiseequipment (Schldu-
che, Anschlussstiicke, Kupplungen etc.) sowie von Bor mit einer VVorgabe von Karenzzeiten fiir
die Bereitstellung einschlieflich Antransport.

- Gewahrleistung einer auch nach EVA verfligharen Wasserentnahmestelle.

- Wassereinspeisemdglichkeiten in den Dampferzeuger, das Reaktorkiihlsystem und ggf. die
Kondensationskammer sowie den Reaktorsicherheitsbehélter (hierbei auch unter Beruicksichti-
gung hoherer Gegendriicke), ohne dass ein Betreten von Bereichen mit hohem Gefahrdungspo-
tential (Dosisleistung, Trummerlast) erforderlich ist und um ortliche Zerstérungen kompensie-
ren zu konnen (z. B. durch festverlegte und raumlich getrennte Einspeisewege).

Im Hinblick auf den postulierten Ausfall der priméren Warmesenke finden sich Ausfuhrungen in [2].

4. Die Einrichtungen zur gefilterten Druckentlastung sind so abzusichern, dass die Druckentlastung auch
bei bzw. nach naturbedingten Bemessungs-EVA und bei Station Blackout wiederholt durchgefihrt wer-
den kann. Zudem ist die Wirksamkeit der Einrichtungen zum Wasserstoffabbau im Sicherheitsbehélter
entsprechend abzusichern.
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5. Stérkere Berlcksichtigung der Nasslagerung von Brennelementen im Rahmen des Notfallschutzkon-
zepts unter Beachtung folgender Aspekte:

- Wassereinspeisemdglichkeiten in das Brennelement-Nasslager, ohne dass ein Betreten von Be-
reichen mit hohem Geféhrdungspotential (Dosisleistung, Trimmerlast) erforderlich ist und um
ortliche Zerstérungen kompensieren zu kénnen (z. B. durch festverlegte und raumlich getrennte
Einspeisewege).

- Zur Absicherung der Verdampfungskihlung: Nachfiuhrung der Nachweise fir Brennelement-
Lagerbecken, Flutraum, Absetzbecken, Flutkompensator auf Siedetemperatur.

Weiterhin sieht die RSK es als erforderlich an, dass die Einflhrung der Severe Accident Management Guide-
lines (SAMG) kurzfristig erfolgt.
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Beratungsunterlagen

[1] RSK-Stellungnahme
Anlagenspezifische Sicherheitsiiberpriifung (RSK-SU) deutscher Kernkraftwerke unter Beriicksichti-

gung der Ereignisse in Fukushima-I (Japan)
Anlage zum Ergebnisprotokoll der 437. Sitzung der RSK am 11. - 14.05.2011

[2]1 RSK-Stellungnahme
Ausfall der primaren Warmesenke
Anlage 1 zum Ergebnisprotokoll der 446. Sitzung der Reaktor-Sicherheitskommission (RSK) am

05.04.2012
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Anhang 1: Robustheitsanalyse zur Absicherung vitaler Sicherheitsfunktionen bei auslegungstiberschrei-
tenden Einwirkungen (Fall A)

Schema fur die Analyse bei
auslegungsuberschreitenden Annahmen

Welche vitalen Sicherheitsfunktionen werden benétigt, um Brenn-
elementschaden mit erheblichen Auswirkungen
auf die Umgebung zu vermeiden?
(abhangig von Ausgangszustand der Anlage)

Welche Sicherheits- und Notstandseinrichtungen sind
nach erhéhten (auslegungstberschreitenden) Annahmen zu
externen oder internen Einwirkungen noch verfugbar,
um diese vitalen Sicherheitsfunktionen bereit zu stellen
bzw. welche Ausfalle waren zu erwarten?*

Wie weit sind solche Ausfélle entweder durch Ertichtigungen ver-
meidbar oder durch geeignete Notfallmallnahmen kompensierbar,
um die vitalen Sicherheitsfunktionen zu erhalten?

Wann werden welche Hilfsfunktionen mit
welcher Kapazitat bendtigt, um Einrichtungen fur die vitalen
Sicherheitsfunktionen rechtzeitig zu versorgen?

Welche der auslegungsgemal’ vorhandenen Einrichtungen fir die
Hilfsfunktionen sind nach den entsprechenden Einwirkungen noch
verfugbar und ausreichend?*

Welche Anforderungen mussen NotfallmaBnahmen erfillen, um er-
forderlichenfalls Ausfalle in den Hilfsfunktionen auszugleichen?

Wie lassen sich entsprechende Notfallmaf3nahmen
fur vitale Sicherheitsfunktionen und Hilfsfunktionen realisieren?

*Keine Betrachtungen fiir praktisch auszuschlielende Szenarien
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Teil 1:

Anlagen der Brennstoffversorgung, Zwischenlager fiir bestrahlte Brennelemente und Wirme
entwickelnde radioaktive Abfille, Anlagen zur Behandlung bestrahlter Brennelemente
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1 Hintergrund und Beratungsauftrag

Das Erdbeben vor der japanischen Kiiste am 11.03.2011 und die daraus resultierende Uberflutung durch
einen Tsunami haben eine nukleare Katastrophe am Standort Fukushima ausgelost. Auch wenn die
auslosenden Ereignisse der nuklearen Katastrophe in Japan, insbesondere die Stirke des Erdbebens und die
Hohe der Flutwelle nicht unmittelbar auf europdische und deutsche Verhéltnisse libertragen werden kénnen,
hilt es das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit (BMU) als Konsequenz aus
diesen Vorkommnissen fiir erforderlich, nicht nur eine Robustheitspriifung fiir deutsche Kernkraftwerke,
sondern auch einen Stresstest fiir die Anlagen und Einrichtungen zur Entsorgung bestrahlter Brennelemente
und radioaktiver Abfalle in Deutschland durchzufiihren. Gleiches gilt fiir die Anlagen zur Urananreicherung
in Gronau und zur Brennelementherstellung in Lingen.

Vor diesem Hintergrund hat das BMU die ENTSORGUNGSKOMMISSION (ESK) mit Schreiben
vom 22.06.2011 [1] und 18.07.2011 [2] beauftragt, entsprechende Priifkonzepte fiir in Betrieb oder in
Errichtung befindliche Einrichtungen zur Behandlung, Zwischen- und Endlagerung bestrahlter
Brennelemente, Wéarme entwickelnder und anderer Arten radioaktiver Abfille sowie fir die Anlagen zur
Urananreicherung in Gronau und die Brennelementherstellung in Lingen zu entwickeln.

Mit diesem Stresstest sollen ausdriicklich nicht die im Rahmen des Genehmigungsverfahrens gepriiften
Auslegungsanforderungen bewertet werden. Stattdessen bewertet die ESK mit dieser Stellungnahme die
Robustheit von Anlagen und Einrichtungen gegen Einwirkungen, die iiber die Auslegungsanforderungen im
Genehmigungsverfahren hinausgehen. Auf diese Weise wird gepriift, wie sich die Anlagen bei
auslegungsiiberschreitenden Belastungen verhalten und ob durch das Versagen von Komponenten oder
MaBnahmen ein sprunghafter Anstieg der radiologischen Auswirkungen auflerhalb der Anlage (cliff-edge-
Effekt) absehbar ist. Vorhandene Vorsorgemafinahmen und vorgesehene Notfallmainahmen werden dazu in
den Stresstest mit einbezogen (vgl. Kapitel 4).

Zu Beginn ihrer Beratungen hat die ESK in Abstimmung mit dem BMU die in Deutschland vorhandenen
Anlagen und Einrichtungen identifiziert, die im Stresstest zu untersuchen sind. Zwischen den Anlagen und
Einrichtungen bestehen so groBe Unterschiede hinsichtlich des radioaktiven Inventars, der technischen
Situation und des durchlaufenen Genehmigungsverfahrens, dass die ESK zur besseren Strukturierung ihrer
Vorgehensweise intern eine Aufteilung der Anlagen und Einrichtungen in die folgenden sechs
Anlagenkategorien vorgenommen hat:

e Urananreicherungsanlage URENCO in Gronau, ANF Brennelementherstellung in Lingen,

e 12 Standortzwischenlager, Zwischenlager Nord, Brennelemente-Zwischenlager Gorleben,
Zwischenlager Ahaus und Zwischenlager Jiilich,

e Anlagen zur Behandlung bestrahlter Brennelemente (PKA, WAK)

e [Lager fiir schwach- und mittelradioaktive Abfille,

¢ Konditionierungseinrichtungen fiir schwach- und mittelradioaktive Abfélle und

e FEndlager fiir radioaktive Abfille (Schachtanlage Asse II, Endlager fiir radioaktive Abfille
Morsleben (ERAM) und Endlager Schacht Konrad).

Zur Aufgabentrennung zwischen der REAKTOR-SICHERHEITSKOMMISSION (RSK) und der ESK
wurde in einem Abstimmungsgesprich mit dem BMU am 31.05.2012 festgelegt, dass die Leistungsreaktoren
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inklusive Brennelementlagerbecken, die Forschungsreaktoren in Berlin, Mainz und Miinchen sowie das
Nasslager in der Anlage Obrigheim (KWO) in der RSK beraten werden und die Anlagen der Ver- und
Entsorgung Gegenstand von ESK-Beratungen sein sollen. Sobald radioaktive Stoffe aus dem Betriebseinsatz
im Kernkraftwerk (KKW) innerhalb des KKW in eine dauerhafte Lagerung iibergehen bzw. hierfir
bearbeitet werden (Rohabfall, konditionierter Abfall), gehdren sie in den Aufgabenbereich der ESK.

Die groBBe Anzahl und Vielfalt der zu betrachtenden Anlagen und Einrichtungen sowie die groe Spannbreite
des jeweils im Stresstest zu berlicksichtigenden radioaktiven Inventars fiihrte dazu, dass die ESK ihre
Stellungnahme in zwei Teile aufgeteilt hat. In diesem ersten Teil wird zunichst nur die Robustheit von
Anlagen der Brennstoffversorgung, Zwischenlagern fiir bestrahlte Brennelemente und Warme entwickelnde
radioaktive Abfille und von Anlagen zur Behandlung bestrahlter Brennelemente gegen
auslegungsiiberschreitende Ereignisse bewertet. Die Robustheit von Lagern fiir schwach- und
mittelradioaktive Abfille, Konditionierungseinrichtungen fiir schwach- und mittelradioaktive Abfélle und
Endlager fiir radioaktive Abfidlle (Schachtanlage Asse II, Endlager fiir radioaktive Abfillen
Morsleben (ERAM) und Endlager Schacht Konrad) wird die ESK in einer spiteren Stellungnahme bewerten.

Fragen im Zusammenhang mit der Sicherung von Anlagen werden im Rahmen dieser Uberpriifung nicht
betrachtet (unter Sicherung sind in diesem Zusammenhang die aktiven und passiven Mallnahmen zur
Verhinderung von Auswirkungen durch Einwirkungen Dritter zu verstehen). Auch die Auswirkungen von
chemotoxischen Stoffen werden im Rahmen dieses Beratungsauftrags nicht betrachtet.

2 Beratungshergang

Die Beratungsauftrage [1] und [2] wurden der ESK in ihrer 20. ESK-Sitzung am 25.08.2011 vorgestellt. Die
ESK hat daraufhin die Ad-hoc-Arbeitsgruppe SICHERHEITSUBERPRUFUNG (AG SU) eingerichtet, die
sich in ihren zehn (ein- bis zweitdgigen) Sitzung von September 2011 bis Januar 2013 zunéchst auf die
Vorgehensweise verstiandigt (vgl. Kapitel 3), dann eine Frageliste [3] mit zu unterstellenden Lastfédllen und
Bewertungskriterien (Stresslevel, Schutzgrade) fiir den ESK-Stresstest formuliert (vgl. Kapitel 5) und
anschliefend auf der Grundlage der schriftlichen Antworten der Betreiber [4-18] und Erlauterungen der
zustdndigen Landesbehdrden einen Stellungnahme-Entwurf erarbeitet hat. Mit der Begrifflichkeit
LHtresslevel bzw. ,,Schutzgrad™ folgt die ESK der Vorgehensweise im Stresstest der RSK [19], nach der
»Stresslevel im Zusammenhang mit Mafinahmen gegen naturbedingte und postulierte Einwirkungen und der
Begriff ,,Schutzgrad“ fiir die gemid dem RSK-Anforderungskatalog ergdnzend zu betrachtenden
zivilisatorisch bedingten Einwirkungen verwendet wird. Dieser Entwurf lag der ESK in ihrer 32. Sitzung
am 14.03.2012 zur Beschlussfassung vor.

3 Vorgehensweise

Als Basis fiir die Durchfiihrung des Stresstests hat die ESK zunichst die Frageliste [3] erarbeitet, die das
BMU am 30.05.2012 den atomrechtlich zustdndigen Genehmigungs- und Aufsichtsbehdrden der Lander mit
der Bitte um Weiterleitung an die Betreiber der betroffenen Anlagen und Einrichtungen zu deren
Beantwortung zugesandt hat. Diese Frageliste enthdlt neben Fragen zu den Lastfdllen Erdbeben,
Hochwasser, Starkregen, sonstige wetterbedingte Ereignisse, Ausfall der elektrischen Energieversorgung,
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anlageninterner Brand, Brénde auBlerhalb der Anlage, Flugzeugabsturz und Explosionsdruckwelle auch die
Stresslevel bzw. Schutzgrade, die die ESK bei ihrer Bewertung zugrunde legt. Die Bewertungskriterien
wurden damit vor Durchfithrung des Stresstests festgelegt.

In den Sitzungen der AG SU wurde die Robustheit der Anlagen und Einrichtungen systematisch,
d. h. anhand der zuvor festgelegten Lastfdlle und Bewertungskriterien (Stresslevel, Schutzgrade) diskutiert
und bewertet. Als Grundlage fiir die Beratungen dienten die schriftlichen Antworten der Betreiber sowie
Stellungnahmen der zustidndigen Aufsichtsbehorden [4-18], aber auch miindliche Erlduterungen einiger
Aufsichtsbehdrden in den Sitzungen der AG SU. In einzelnen Fillen wurden offene Fragen im Nachgang zu
den Sitzungen durch die zustidndige Landesbehoérde beantwortet [5, 8, 12, 15].

Anders als bei Kernkraftwerken liegen fiir Anlagen und Einrichtungen der Ver- und Entsorgung in der Regel
keine ausfiihrlichen Untersuchungen zum Ablauf und zu den Auswirkungen auslegungsiiberschreitender
Unfille vor. In ihrer Bewertung (vgl. Kapitel 6 bis 9) hat die ESK daher auch die Belastbarkeit der Aussagen
beriicksichtigt. Hier wurde unterschieden zwischen

e im Aufsichts-/Genehmigungsverfahren gepriiften Unterlagen, die Aussagen zur Situation beim
Stresslevel enthalten,

e Unterlagen des Betreibers, die nicht in einem Aufsicht- oder Genehmigungsverfahren gepriift wurden,
und

o Finschidtzungen des Betreibers auf Grundlage des vorhandenen Fachwissens (ohne Beleg durch eine
andere schriftliche Unterlage).

4 Bewertungsmalistiibe
Bewertungskriterien der ESK im Stresstest sind die folgenden Fragen:

a) Bleiben bei den Stressleveln die Vitalfunktionen erhalten?

b) Welche maximalen Auswirkungen sind bei den Stressleveln realistisch denkbar?

c¢) Sind cliff-edge-Effekte absehbar und wurden sie beriicksichtigt?

d) Auf welcher Basis ist die Einschiatzung dargelegt und ist sie plausibel und nachvollziehbar?

Die ESK hat in ihrer Frageliste [3] jeweils am Ende eines Fragenkomplexes angegeben, welche Stresslevel
sie bei ihrer Beurteilung ansetzen wird. Bei den Fragenkomplexen ,Flugzeugabsturz“ und
,.Gaswolkenexplosion werden analog zum Stresstest der RSK [19] Schutzgrade als Bewertungsmal3stab
genutzt.

Da im Stresstest auch langandauernde Ausfille betrachtet werden miissen, sind die {iblichen gepriiften
Sicherheitsfunktionen nicht abdeckend. Die ESK benutzt deshalb den Begriff ,,Vitalfunktionen* (alle zum —
auch langfristigen — Erhalt der Sicherheit der Anlage wichtigen Funktionen).
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Ein cliff-edge-Effekt liegt dann vor, wenn bei einer Belastung {iber der Auslegungsbelastung durch das
Versagen von Komponenten oder Maflnahmen ein sprunghafter Anstieg der radiologischen Auswirkungen
auBerhalb der Anlage zu verzeichnen ist.

In der ESK-Frageliste [3] wird auch nach Vorsorgemallnahmen bzw. deren Versagen gefragt. Unter
VorsorgemaBBnahmen sind in Analogie zum Begriffsgebrauch bei Kernkraftwerken solche Malinahmen zu
verstehen, die verhindern, dass ein bestimmtes Versagensereignis eintritt, z. B. weil das Versagen aufgrund
besonderer qualititssichernder Mafinahmen ausgeschlossen wird. Bei einem Stresstest muss dagegen auch
betrachtet werden, wie sich die Situation weiterentwickelt, wenn eine solche Vorsorgemafinahme doch
versagt.

Des Weiteren wird in [3] auch nach NotfallmaBBnahmen gefragt. Unter Notfallmainahmen sind in Analogie
zum Begriffsgebrauch bei Kernkraftwerken solche MaBnahmen zu verstehen, die nach Eintritt eines
auslegungsiiberschreitenden Ereignisablaufs die Folgen doch noch begrenzen koénnen, entweder durch
mildernde Einwirkung auf den weiteren Ereignisablauf oder durch Teilbegrenzung der Freisetzung. Unter
Notfallmanahmen kénnen nur MafBinahmen subsummiert werden, die explizit vorausgeplant sind und in
entsprechenden Anweisungen niedergelegt sind oder unmittelbar realisiert werden konnen. Maflnahmen des
anlagenexternen Katastrophenschutzes sind hier nicht unter Notfallmafinahmen zu verstehen.

5 Fragen und Stresslevel im ESK-Stresstest

Im Folgenden ist die Frageliste der ESK vom 29.05.2012 wiedergegeben. Sie wurde am 30.05.2012 vom
BMU an die atomrechtlich zustdndigen Genehmigungs- und Aufsichtsbehérden der Lander versandt.

A Zu Erdbeben

1 Wurde im Genehmigungsverfahren eine Auslegung gegen Erdbeben betrachtet?
Gegen welches Erdbeben ist die Anlage ausgelegt?
Erfolgt die Auslegung nach DIN oder KTA?
Wurden erdbebenbezogene Gutachten erstellt (seismologisch, bautechnisch); wenn ja, mit welchem
wesentlichen Ergebnis?

2 Stiitzt sich die Auslegung gegen Erdbeben auch auf Vorsorgemal3nahmen? Wenn ja, auf welche? Was
passiert bei einem Versagen der Vorsorgemalinahmen?

3 Wie verhilt sich die Anlage bei auslegungsiiberschreitenden Erdbeben (Stresslevel)?
Gibt es Untersuchungen dazu? Gibt es qualitative Uberlegungen, wie sich die Anlage bei diesem
Level verhilt bzw. welche Schadensmechanismen dort auftreten konnen? Wieweit konnen in einem
solchen Fall Vorsorgemalinahmen versagen bzw. unwirksam werden?

4 Gibt es fur die moglichen Schadensmechanismen beim Stresslevel Betrachtungen, die aus anderen
Lastfillen tlibertragen werden kdnnen? Wenn ja, mit welchem Inhalt?
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5 Gibt es beim Stresslevel abhéngige Kombinationen mit anderen Lastféllen, die als Folgewirkung
auftreten und betrachtet werden miissen (z. B. Folgebrand)?

6 Gibt es vorgesehene Notfallmalnahmen? Sind diese bei einem Erdbebenereignis entsprechend dem
Stresslevel noch durchfiihrbar? In welcher Weise wird ihre Durchfiihrbarkeit beim Stresslevel
beeinflusst?

7 Gibt es Untersuchungen, die die Frage der Bodenverfliissigung bei Erdbeben am Standort behandeln?

Basislevel: Das der Auslegung zugrunde gelegte Erdbeben bzw. sonst die Zoneneinteilung nach DIN 4149.

Stresslevel: Erhohung der Intensitdt des Erdbebens um 1 gegeniiber dem Basislevel.

B Zu Hochwasser

1 Gegen welche Hochwasserstinde (Jahrlichkeit) ist die Anlage ausgelegt? Welche MaBinahmen sind
dafiir vorgesehen?
Wie ist der Zustand beim Auslegungshochwasser auf dem Anlagengelédnde und der Zufahrt?

2 Stiitzt sich die Auslegung gegen Hochwasser auch auf Vorsorgemaflnahmen? Wenn ja, auf welche?
Was passiert bei einem Versagen der Vorsorgemafinahmen?

3 Wie verhilt sich die Anlage bei dem Stresslevel fiir Hochwasser (oberhalb der Auslegung)?
Gibt es Untersuchungen dazu? Gibt es qualitative Uberlegungen, wie sich die Anlage bei diesem
Level verhélt bzw. welche Schadensmechanismen dort auftreten kdnnen (dabei ist auch das Versagen
von Vorsorgemafnahmen zu betrachten)?

4 Gibt es vorgesehene NotfallmaBnahmen? Sind diese bei einem Hochwasser entsprechend den
Stressleveln noch durchfithrbar? In welcher Weise wird ihre Durchfiihrbarkeit bei den Stressleveln
beeinflusst?

Basislevel: Das der Auslegung zugrunde gelegte Bemessungshochwasser.

Stresslevel 1: Fiir Fluss-Standorte: ein um den Faktor 1,5 hdherer Abfluss gegeniiber dem
Bemessungshochwasser. Fiir Tide-Standorte: ein um einen Meter hoheres Hochwasser gegeniiber dem

Bemessungshochwasser.
Dabei sind auch Folgewirkungen auf die Stabilitdt von Deichen und auf andere SchutzmalBnahmen zu
betrachten.

Stresslevel 2: Fiir Fluss-Standorte: ein um den Faktor 2,0 hdherer Abfluss gegeniiber dem
Bemessungshochwasser. Fiir Tide-Standorte: ein um zwei Meter hoheres Hochwasser gegeniiber dem

Bemessungshochwasser.
Dabei sind auch Folgewirkungen auf die Stabilitdt von Deichen und auf andere SchutzmalBnahmen zu
betrachten.
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Stresslevel 3: Gefahrdung ist standortspezifisch ausgeschlossen/auszuschlieflen.

C Zu Starkregen

1 Welche Starkregenercignisse wurden bei der Auslegung beriicksichtigt? Welche Konsequenzen
ergeben sich dabei fiir die Anlage? Welche MaBinahmen sind dafiir vorgesehen?

2 Stiitzt sich die Auslegung gegen Starkregen auch auf VorsorgemaBnahmen? Wenn ja, auf welche?
Was passiert bei einem Versagen der Vorsorgemafinahmen?

3 Wie verhilt sich die Anlage bei dem Stresslevel fiir Starkregen?
Gibt es Untersuchungen dazu? Gibt es qualitative Uberlegungen, wie sich die Anlage bei diesem Level
verhélt bzw. welche Schadensmechanismen dort auftreten kdnnen?

4 Gibt es vorgesehene Notfallmalnahmen? Sind diese bei einem Starkregen entsprechend dem
Stresslevel noch durchfiihrbar? In welcher Weise wird ihre Durchfiihrbarkeit beim Stresslevel
beeinflusst?

Basislevel: Die Auslegung der Anlage/Einrichtung gegen Starkregen entspricht der Regenspende rss nach
DIN.

Stresslevel: Die Sicherheit der Anlage/Einrichtung wird auch durch Starkregen der Regenspende
Ts.100 Nach DIN nicht beeintrachtigt.

D Zn sonstigen wetterbedingten Ereignissen

Die sonstigen wetterbedingten Ereignisse miissen — jedes fiir sich — fiir die konkrete Anlage betrachtet
werden. Auf jeden Fall sind zu betrachten:

e Sturm - auch Wirbelstiirme,
e Hagel,

e Schneelasten,

e Fisregen und

e Blitzschlag.

Ggf. aufgrund der ortlichen Bedingungen gibt es zusétzlich zu betrachtende wetterbedingte Ereignisse.
(Hinweis: Antworten bitte nach den einzelnen wetterbedingten Ereignisarten differenzieren):
1 Gegen welche dieser Ereignisse ist die Anlage ausgelegt? Welche Mallnahmen sind jeweils dafiir

vorgesehen?
Wie ist der Zustand bei diesen Ereignissen auf dem Anlagengeldande und der Zufahrt?
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2 Welche wetterbedingten Ereignisse miissen aufgrund der oOrtlichen Bedingungen zusétzlich betrachtet
werden?

3 Stiitzt sich die Auslegung gegen sonstige wetterbedingte Ereignisse auch auf Vorsorgemaflnahmen?
Wenn ja, auf welche? Was passiert bei einem Versagen der Vorsorgemainahmen?

4 Wie verhilt sich die Anlage bei dem Stresslevel, d. h. oberhalb der jeweiligen Auslegung?
Gibt es Untersuchungen dazu? Gibt es qualitative Uberlegungen, wie sich die Anlage bei diesem
Level verhilt bzw. welche Schadensmechanismen dort auftreten kdnnen?

5 Gibt es vorgesehene NotfallmaBnahmen? Sind diese bei wetterbedingten Ereignissen entsprechend
dem Stresslevel noch durchfiihrbar? In welcher Weise wird ihre Durchfithrbarkeit beim Stresslevel
beeinflusst?

Basislevel: jeweilige Auslegung nach DIN.

Stresslevel: Lastfille deutlich oberhalb der jeweiligen Auslegung.
(qualitative Betrachtung unter Beriicksichtigung der jeweiligen, moglichen Schadensmechanismen).

E Zum Ausfall der elektrischen Energieversorgung:

1 Welche Sicherheitsfunktionen oder sonstigen wichtigen Funktionen und Systeme sind auf
Stromversorgung angewiesen? (Bitte vollstdndig auflisten.)

2 Wie ist die Stromversorgung und ggf. die Not-/Ersatzstromversorgung fiir diese Systeme aufgebaut?
(Erlauterung iiber Prinzipschaltpline oder verbal; wichtig ist u.a. die klare Darstellung, welche
Versorgungen mehrfach bzw. diversitar und welche nur einfach vorhanden sind.)

3 Bei Anlagen mit Not-/Ersatzstromversorgung: Fiur welche Betriebszeiten ist die
Not-/Ersatzstromversorgung ausgelegt, einschliellich der Versorgung mit Treib- und Hilfsstoffen?
Welche  Aktivitdten durch  Personal zum  Start und zur  Aufrechterhaltung der
Not-/Ersatzstromversorgung sind wann notwendig? Gibt es Vorkehrungen fiir einen lidnger als die
Auslegungszeit dauernden Not-/Ersatzstrombetrieb?

4 Bei Anlagen oder Einrichtungen ohne Not-/Ersatzstromversorgung: Gibt es Planungen bzw.
Vorkehrungen fiir die Wiederherstellung der Stromversorgung?

5 Wie verhélt sich die Anlage bei einem lédngeren totalen Ausfall von Stromversorgung und
Not-/Ersatzstromversorgung?

6 Gibt es vorgesehene Notfallmainahmen? Sind diese bei ldngerem Ausféllen entsprechend den
Stressleveln noch durchfiihrbar? In welcher Weise wird ihre Durchfiihrbarkeit bei den Stressleveln
beeinflusst?
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Basislevel: Auslegung der Anlage.
Stresslevel 1: Ausfall der normalen Stromversorgung fiir drei Tage.
Stresslevel 2: Ausfall der normalen Stromversorgung fiir eine Woche.

Stresslevel 3: Zusitzlich zu Stresslevel 2 Ausfall der Notstromversorgung fiir einen Tag.

F Zu anlageninternem Brand:

1 Welche anlageninternen Brande wurden bei der Auslegung beriicksichtigt? Welche Konsequenzen
ergeben sich dabei fiir die Anlage? Welche MaBinahmen sind dafiir vorgesehen?

2 Stiitzt sich die Auslegung gegen anlageninterne Briande auch auf Vorsorgemafinahmen? Wenn ja, auf
welche? Was passiert bei einem Versagen der jeweiligen Vorsorgemalinahme?

3 Wie verhilt sich die Anlage bei dem Stresslevel 1 fiir anlageninterne Brande?
Gibt es Untersuchungen dazu? Gibt es qualitative Uberlegungen, wie sich die Anlage bei diesem Level
verhélt bzw. welche Schadensmechanismen dort auftreten kdnnen?

4 Gibt es vorgesechene NotfallmaB3nahmen zur Begrenzung der Folgen? Sind diese bei einem anlageninternen
Brand entsprechend dem Stresslevel 1 noch durchfiihrbar? In welcher Weise wird ihre
Durchfiihrbarkeit beim Stresslevel 1 beeinflusst?

Basislevel: Auslegung der Anlage.

Stresslevel 1: Brand eine Stunde lidnger als die Anlagenauslegung. Hinweis: Die ESK beabsichtigte mit

dieser Formulierung, Situationen zu erfassen, bei denen entsprechende Brandlasten fiir eine ldngere

Branddauer vorhanden sind.

Stresslevel 2: Aufgrund der beschrankten Brandlasten sind prinzipiell keine Brinde ldnger als Auslegung

moglich.

G Zu Brinden auflerhalb der Anlage:

1 Grenzt das Gebiet der Anlage an Waldgebiete und/oder an bebaute Gebiete, in denen erhohte
Brandlasten vorhanden sind, und/oder an Verkehrswege, auf denen regelméBig groBere Brandlasten

(welche?) befordert werden?

2 Welche Bridnde auflerhalb der Anlage wurden bei der Auslegung beriicksichtigt? Welche
Konsequenzen ergeben sich dabei fiir die Anlage? Welche Mafinahmen sind dafiir vorgesehen?
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3 Stiitzt sich die Auslegung gegen Briande auBerhalb der Anlage auch auf Vorsorgemafinahmen?
Wenn ja, auf welche? Was passiert bei einem Versagen der jeweiligen Vorsorgema3nahme?

4 Wie verhélt sich die Anlage beim Stresslevel 1?
Gibt es Untersuchungen dazu? Gibt es qualitative Uberlegungen, wie sich die Anlage bei diesem
Level verhilt bzw. welche Schadensmechanismen dort auftreten kdnnen?

5 Gibt es vorgesehene Notfallmafinahmen zur Begrenzung der Folgen? Sind diese bei einem Brand
entsprechend dem Stresslevel 1 noch durchfiihrbar? In welcher Weise wird ihre Durchfiihrbarkeit
beim Stresslevel 1 beeinflusst?

Basislevel: Auslegung der Anlage.
Stresslevel 1: Brand im an die Anlage angrenzenden Bereich eine Stunde ldnger als Auslegung.

Stresslevel 2: Aufgrund der beschrinkten Brandlasten im an die Anlage angrenzenden Bereich sind
prinzipiell keine Briande bzw. keine Brande ldnger als Auslegung mdglich.

H Zu Flugzeugabsturz:

1 Sind die Auswirkungen eines Flugzeugabsturzes fiir die Anlage betrachtet worden? Wenn ja, welche
Flugzeugabstiirze wurden bei der Betrachtung bzw. bei der Auslegung unterstellt? Welche
Auswirkungen ergeben sich sowohl aus der mechanischen als auch thermischen Belastung aus den
betrachteten Ereignissen?

2 Liegt die Anlage in der Einflugzone eines Flughafens?

Die Bewertungskriterien fiir einen angenommenen Flugzeugabsturz unterscheiden sich in drei Schutzgraden.
Dabei wird jeweils unterschieden zwischen dem mechanischen (Aufprall des Flugzeuges) und dem
thermischen (Treibstoffbrand) Schutzgrad gemal Beriicksichtigung eines Absturzes eines dem Starfighter
vergleichbaren Flugzeuges (Schutzgrad 1), Last-Zeitdiagramm geméafl RSK-Leitlinien (Phantom) oder eines
mittleren Verkehrsflugzeuges (Schutzgrad 2) wund zusidtzlich eines groBen Verkehrsflugzeuges
(Schutzgrad 3).

Mechanischer Schutzgrad 1:
Erhalt der vitalen Funktionen beim Absturz eines Militarflugzeuges vom Typ Starfighter.

Thermischer Schutzgrad 1:
Erhalt der vitalen Funktionen bei unterstellten Freisetzungen und Brand von Treibstoffen beim Absturz eines

Militarflugzeuges mindestens vom Typ Starfighter.

Mechanischer Schutzgrad 2:
Erhalt der vitalen Funktionen bei der Last-Zeit-Funktion gemdll RSK-Leitlinien oder einer Last-Zeit-

Funktion eines mittleren Verkehrsflugzeuges.
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Thermischer Schutzgrad 2:
Erhalt der vitalen Funktionen bei unterstellten Freisetzungen und Brand von Treibstoffen beim Absturz einer
Phantom oder eines mittleren Verkehrsflugzeuges.

Mechanischer Schutzgrad 3:
Auslegung mit der Last-Zeit-Funktion geméfl RSK-Leitlinien sowie Erhalt der vitalen Funktionen bei einer
Last-Zeit-Funktion eines groBBen Verkehrsflugzeuges.

Thermischer Schutzgrad 3:
Erhalt der vitalen Funktionen bei unterstellten Freisetzungen und Brand von Treibstoffen beim Absturz eines
groBen Verkehrsflugzeuges.

I Zur Explosionsdruckwelle

1 Ist die Anlage gegen eine Explosionsdruckwelle ausgelegt? Welche Randbedingungen wurden bei der
Auslegung zugrunde gelegt?

2 Welche Auswirkungen sind zu erwarten bei einer deutlich stirkeren Explosionsdruckwelle als
ausgelegt?

3 Welche Mengen an explosiven Gasen sind in der Umgebung der Anlage oder Einrichtung zu erwarten
(Gasfrachtschiffe, LKW bzw. Eisenbahnziige mit Gasfrachten)? In welchem Abstand?

4 Bei nicht ausgelegten Anlagen: Welche Schidden sind durch eine Explosionsdruckwelle moglich,
sofern diese nicht ausgeschlossen werden kann?

Die Bewertungskriterien fiir eine angenommene Explosionsdruckwelle unterscheiden sich in drei
Schutzgraden.

Schutzgrad 1:
Unter dem Aspekt der Robustheit ist sichergestellt, dass der Erhalt der Vitalfunktionen, auch unter

Einbeziehung moglicher Folgeschdden und moglicher einwirkungsbedingter Personalaustfille, bei
Einwirkungen entsprechend den Anforderungen der BMI-Richtlinie zu Explosionsdruckwellen gegeben ist.

Schutzgrad 2:
Bei Eintreten einer gegeniiber Schutzgrad 1 um 20 % (Druckverlaufskurve) hoheren Explosionsdruckwelle

ist der Erhalt der Vitalfunktionen, auch unter Einbeziechung mdglicher Folgeschdden und moglichen
einwirkungsbedingten Personalausfillen, sichergestellt. Zerstorungen der Infrastruktur sind dabei
beriicksichtigt, auch unter Einbeziehung moglicher Folgeschdden. Notfallmanahmen kénnen beriicksichtigt
werden, wenn diese gegen derartige Einwirkungen ausgelegt sind oder von auflerhalb der Anlage rechtzeitig
bereitgestellt werden kdnnen.
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Schutzgrad 3:
In der ndheren Umgebung und am Standort sind - sowohl stationér als auch temporér - Quellen fiir explosive

Gase, die ein Freisetzungspotenzial aufweisen, das eine Gefdhrdung von Vitalfunktionen zur Folge hat,
praktisch ausgeschlossen.

6 Bewertung von Anlagen der Brennstoffversorgung
6.1 Brennelementfertigungsanlage der Fa. ANF in Lingen (BFL)
Anlagenbeschreibung

Die Anlage fertigt Brennelemente fiir Leichtwasserreaktoren mit niedrig angereichertem Uran. Die
wesentlichen Verarbeitungsschritte des Kernbrennstoffes sind:

e Uranhexafluorid (UFg)-Trockenkonversion (Entleeren der UF,-Behélter; Konversion des UF, zu
Urandioxid),

o Tablettenherstellung (Zugabe von Additiven zum Urandioxidpulver; Pressen zu Griinlingen; Sintern
der Griinlinge zu Tabletten; Schleifen der Tabletten) und

o Brennelementherstellung (Einfiillen der Tabletten in Hiillrohre; Verschweiflen der Hiillrohre;
Brennelementmontage; Brennelementreinigung; Brennelementverpackung).

Die U-235-Anreicherung des in der BFL verarbeiteten Urans variiert zwischen 0,20 Mass-% (abgereichertes
Uran) bis zu maximal 5 Mass-% U-235.

Auf dem Betriebsgeldnde der BFL befinden sich Kernbrennstoff und/oder sonstige radioaktive Stoffe sowie
radioaktive Reststoffe und Abfille in den folgenden, sicherheitstechnisch wichtigen Gebéuden:

o Fertigungsgebdude (nukleare Fertigung und Trockenkonversion),
e UF-Lagerhalle und
e Abfalllager.

Diese Anlagenteile werden im Folgenden gemeinsam betrachtet. Kernbrennstoff kann sich auBlerhalb der
Gebdude auf dem ISO-Container-Umschlagplatz oder auf der Freifliche zum Abstellen von mit
Kernbrennstoff beladenen Fahrzeugen befinden.

Anlagenkonzept
Der Auslegung der BFL liegen folgende Schutzziele zugrunde:

e Einschluss, Riickhaltung und Abschirmung radioaktiver Stoffe,

e Minimierung und Kontrolle der Ableitungen radioaktiver Stoffe,

e Minimierung und Kontrolle der Strahlenexposition und Kontamination des Betriebspersonals,

e Gewihrleistung der Unterkritikalitét,

e Vermeidung von Brand und Explosion, bzw. deren frithe Erkennung und wirksame Bekdmpfung und
e Vermeidung einer Freisetzung von Uranhexafluorid.
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Vorgehen bei der Bewertung

Der Bewertung lagen im Wesentlichen die Antwort des Betreibers ANF vom 31.07.2012 [7] und die
elektronische Nachricht des Niedersdchsischen Ministeriums fiir Umwelt, Energie und Klimaschutz
vom 07.12.2012 [8] zugrunde. Dariiber hinaus wurden die Ergebnisse von Informationsgespriachen mit der
zusténdigen Aufsichts- und Genehmigungsbehodrde zum Stresstest fiir die BFL beriicksichtigt.

A Erdbeben

Auslegung

In den Genehmigungsverfahren wurde die Auslegung gegen Erdbeben betrachtet. Im Zuge der Errichtung
der Anlage wurde nachgewiesen, dass das Gebdude der nuklearen Fertigung einer Horizontalbeschleunigung
von 1 m/s* standhilt. In weiteren Nachweisen unter Beriicksichtigung der KTA 2201 wurde nachgewiesen,
dass die in Bezug auf die Einhaltung der Schutzziele sicherheitstechnisch wichtigen Gebdude und
Einrichtungen einem Bemessungserdbeben der Intensitét VII standhalten. In einem spéteren seismologischen
Gutachten wurde nachgewiesen, dass fiir den Standort der BFL ein Bemessungserdbeben der Intensitit VI
anzusetzen ist.

Vorsorgemaflnahmen
Die Auslegung gegen Erdbeben stiitzt sich nicht auf VorsorgemaBnahmen.

Verhalten bei auslegungsiiberschreitenden Erdbeben

Fiir die Auslegung gegen Erdbeben fiir diesen Standort muss eine Erdbebenintensitidt von 1= VI zugrunde
gelegt werden. Die vorhandenen Nachweise fir das Bemessungserdbeben sind auch fir
auslegungsiiberschreitende Erdbeben der Intensitédt [ = VII abdeckend. Fiir die {ibrigen Anlagenteile sind die
Betrachtungen zum Flugzeugabsturz (Abschnitt H) radiologisch abdeckend.

Ubertragbarkeit von Schadensmechanismen
Es gibt keine Betrachtungen aus anderen Lastfillen fiir mogliche Schadensmechanismen, welche auf das
Stresslevel Erdbeben tlibertragen werden konnen.

Kombinationen mit anderen Lastfillen
Die potenziellen Folgewirkungen eines auslegungsiiberschreitenden Erdbebens in Kombination mit anderen
Lastfdllen sind durch die Betrachtungen im Abschnitt H abgedeckt.

NotfallmaBinahmen

NotfallmaBnahmen zur Uberfiihrung der Anlage in einen sicheren Zustand sind in der Alarmordnung des
Betriebshandbuchs beschrieben. Aufgrund der Beschreibung der Erdbebenwirkung in der MSK-Skala wird
erwartet, dass diese Maflnahmen auch nach Erdbeben der Intensitét VII durchgefiihrt werden konnen.

Bodenverfliissigung
Gemadl einem seismologischen Gutachten ist mit Bodenverfliissigungen nicht zu rechnen.
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Zusammenfassende Bewertung zu Erdbeben

Die sicherheitstechnisch wichtigen Gebdude sind gegen Erdbeben auslegt. Im Genehmigungsverfahren
konnte nachgewiesen werden, dass ausreichend Reserven vorhanden sind, die eine hohere Intensititsstufe
abdecken. Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Damit wird das Stresslevel fiir Erdbeben erfiillt. Die
wesentlichen Vitalfunktionen der BFL bleiben erhalten und gewéhrleisten die Einhaltung der Schutzziele.
Die Bewertung des Betreibers basiert auf Untersuchungen im Genehmigungsverfahren. Die Ergebnisse sind
plausibel und nachvollziehbar. Die ESK erkennt keine negative Beeintrachtigung der Funktionsféhigkeit der
Anlage durch Erdbeben.

B Hochwasser

Auslegung
Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wurde fiir den Standort festgestellt, dass das Betriebsgeldnde
bezogen auf das hundertjdhrliche Hochwasser der Ems als hochwassersicher zu bezeichnen ist.

Vorsorgemallnahmen
Die Auslegung gegen Hochwasser stiitzt sich nicht auf VorsorgemafBnahmen.

Verhalten bei dem Stresslevel
Aufgrund der geografischen Bedingungen ist eine Gefahrdung des 40 m ii. NN befindlichen Standortes durch
Hochwasser ausgeschlossen.

NotfallmaBinahmen
Es sind keine NotfallmaBnahmen vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung zu Hochwasser

Aufgrund der geographischen Bedingungen fiir diesen Standort, sind keine Malnahmen zum
Hochwasserschutz erforderlich. Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Die ESK stellt fest, dass das
Stresslevel 3 erreicht ist.

C Starkregen

Auslegung
Die Flachdacher des Fertigungsgebdudes, die Dachabldaufe und die Notentwdsserung wurden fiir eine
Regenspende von 15 5= 342 1/(s-ha) unter Berlicksichtigung der DIN 1986-100 ausgelegt.

Vorsorgemallnahmen
Die Auslegung gegen Starkregen stiitzt sich nicht auf VorsorgemaBBnahmen.

Verhalten bei dem Stresslevel

Bei einem unterstellten Ereignis mit Stresslevel fiir Starkregen fiir diesen Standort 15,90 = 639 1/(s-ha) wird
das Regenwasser auf das Betriebsgelinde abgefiihrt. Dabei kann es zu lokal begrenzten
Wasseransammlungen von einigen Zentimetern Hohe kommen.
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Notfallmalinahmen
Es sind keine Notfallmanahmen vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung zu Starkregen

Aus der angenommenen Regenspende fiir die Auslegung der Anlage ergeben sich keine Auswirkungen auf
die Einhaltung der Schutzziele. Aufgrund der Anordnung der Produktions- und Lagergebdude sowie der
spaltstoffenthaltenden technischen Einrichtungen innerhalb der Gebdude wird durch die Tiiren einsickerndes
Regenwasser bei Stresslevel nicht zu einer Beeintrdchtigung der Schutzziele fiihren. Die Bewertung des
Betreibers basiert auf Untersuchungen im Genehmigungsverfahren. Die Ergebnisse sind plausibel und
nachvollziehbar. Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Das Stresslevel wird erfiillt.

D Sonstige wetterbedingte Ereignisse

Auslegung
Die aufgefiihrten sonstigen wetterbedingten Ereignisse stellen fiir die BFL keine auslegungsbestimmenden
Lastfille dar. Die Gebdaude wurden nach konventionellen Regelwerken (DIN-Normen) ausgefiihrt.

Standortspezifische wetterbedingte Ereignisse
Aufgrund der ortlichen Bedingungen sind keine zuséatzlichen wetterbedingten Ereignisse zu betrachten.

Vorsorgemafinahmen

Die Auslegung der Blitzschutzeinrichtungen und gegen Windlasten stiitzt sich nicht auf
VorsorgemaBBnahmen. Zur Aufrechterhaltung des bestimmungsgemalen Betriebes sind im Betriebshandbuch
VorsorgemalBnahmen beziiglich Schneelasten, Hagel und Eisregen aufgefiihrt.

Verhalten bei dem Stresslevel
Es ist keine Beeintrachtigung der Einhaltung der Schutzziele erkennbar.

NotfallmaBinahmen
Es sind keine NotfallmaBnahmen vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung zu sonstigen wetterbedingten Ereignissen

Die Gebidude der BFL sind gegen Einwirkungen von aulen, wie Wind- und Schneelasten sowie Blitzschlag,
ausgelegt. Die Bewertung des Betreibers basiert auf Untersuchungen im Genehmigungsverfahren. Die
Ergebnisse sind plausibel und nachvollziehbar. Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Somit wird das
Stresslevel fiir alle wetterbedingten Ereignisse erfiillt.

E Ausfall der elektrischen Energieversorgung

Auf Stromversorgung angewiesene Sicherheitsfunktionen
Die folgenden Systeme mit Sicherheitsfunktionen sind auf Stromversorgung angewiesen:

o Kiritikalititsdetektions- und Warnsystem,
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e Brandmeldeanlagen,

e Lautsprecheranlagen,

e (CO,-Loschanlage,

e (Gaswarnanlagen,

o Sicherheitsbeleuchtung und
o HF/UF,-Warnanlage.

Aufbau der Stromversorgung
Es stehen drei Arten der Stromversorgung zur Verfiigung:

e Normalnetz (10-kV-Einspeisung aus dem o6ffentlichen Netz, zweifach vorhanden; Niederspannung,
einfach vorhanden),

e Netzersatzschiene (Versorgung iiber das 10-kV-Netz; bei Netzausfall wird sie vom Diesel-Generator-
Satz gespeist) und

e Notstromversorgung (Akkumulatoren; Aufladung iiber Ladegerite aus der Netzersatzschiene).

Auslegung der Not- und Ersatzstromversorgung
Die Betriebszeiten der Notstromversorgung sind wie folgt ausgelegt:

o Kiritikalitdtsdetektions- und Warnsystem, Lautsprecheranlagen: 72 Stunden,
e Brandmeldeanlagen, CO,-Loschanlage: 30 Stunden,

o Sicherheitsbeleuchtung: 3 Stunden,

e HF/UF-Warnanlage: 30 Minuten und

e Gaswarnanlage: 30 Minuten.

Die Ersatzstromversorgung steht fiir mindestens zehn Stunden zur Verfiigung.

Verhalten bei léingerem totalem Stromausfall

Bei Ausfall der Normalstromversorgung werden die Ventile fiir alle brennbaren Gase automatisch
geschlossen. Sie 6ffnen sich auch bei Einsetzen der Ersatzstromversorgung nicht wieder. Gleichzeitig 6ffnen
die Stickstoff-Ventile automatisch, sodass innerhalb von 30 Minuten eine Inertisierung der
Prozesseinrichtungen erreicht ist. Auch die UF,-Ventile werden automatisch geschlossen. Die Anlage
befindet sich im sicheren Zustand (fail-safe-Prinzip). Aus Griinden der Arbeitssicherheit wird die Anlage
gerdumt.

NotfallmaBinahmen
Es sind keine NotfallmaBnahmen vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung zum Ausfall der elektrischen Energieversorgung

Die Auslegung der Stromversorgung sowie der Not- und Ersatzsysteme entspricht den Anforderungen. Bei
Ausfall der Normalstromversorgung befindet sich die Anlage nach 30 Minuten im sicheren Zustand.
Hinsichtlich der Notstromversorgung bleibt die Kritikalitdtsdetektierung fiir drei Tage, die
Sicherheitsbeleuchtung fiir drei Stunden und die Gaswarnanlage fiir 30 Minuten sowie die
Ersatzstromversorgung fiir zehn Stunden gesichert. Des Weiteren verfiigt die BFL iiber batteriebetricbene
Handgerite zur Gasdetektion.
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Die ESK geht davon aus, dass eine entsprechende Versorgung mit Treibstoffen auch iiber lédngere Zeit
organisiert werden kann. Deswegen ist die ESK der Auffassung, dass das Stresslevel 2 bestitigt werden
kann. Die ESK hat die zustidndige Aufsichtsbehorde um Priifung gebeten, welche Prozeduren vorgesehen
sind, um den sicheren Zustand der Anlage nach Ausfall der Stromversorgung zu iiberpriifen. Das Verfahren
ist inzwischen angestofen [8]. Nach erfolgreicher Implementierung der Prozeduren konnte das Stresslevel 3
bestitigt werden.

F Anlageninterner Brand

Auslegung

Fir die Auslegung wurde die frithzeitige Erkennung eines Entstehungsbrandes zugrunde gelegt. Der
Betreiber fiihrt aus, dass zur Vermeidung, Erkennung und Bekédmpfung von Entstehungsbrinden bauliche
(z. B. Brandabschnitte, tUberwiegende Verwendung von nichtbrennbaren Baustoffen), technische
(z. B. Brandmeldeanlage, mobile Feuerldscheinrichtungen) und organisatorische (z. B. Brandbekdmpfungs-
plan im Betriebshandbuch, Betriebsfeuerwehr) Mafinahmen vorgesehen sind.

Vorsorgemafinahmen
Es sind VorsorgemafBnahmen vorgesehen, die die Entstehung eines Vollbrandes verhindern sollen. Dazu
zahlen insbesondere die an Klein-Loschgeriten ausgebildeten Mitarbeiter und die Betriebsfeuerwehr.

Verhalten bei dem Stresslevel

Falls die VorsorgemaBnahmen nicht erfolgreich sein sollten, ist nicht ausgeschlossen, dass sich ein
Entstehungsbrand in bestimmten Bereichen zu einem Vollbrand entwickelt. Fiir das Stresslevel wird
ausgefiihrt, dass auch bei einem auslegungsiiberschreitenden anlageninternen Brand die Strahlenexposition
in die Umgebung in jedem Fall geringer als der Storfallplanungswert ist.

NotfallmaBinahmen
Es sind keine NotfallmaBnahmen vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung zum anlageninternen Brand

Die ESK ist der Auffassung, dass aufgrund der vorliegenden Informationen nur das Basislevel bestatigt
werden kann, da bei Versagen der VorsorgemaBnahmen die Entwicklung eines Vollbrandes in einem
Brandabschnitt nicht ausgeschlossen werden kann. Bei einer Gesamteinschitzung ist allerdings zu
beriicksichtigen, dass bei einem Vollbrand in einem Brandabschnitt keine Uberschreitung der
Storfallplanungswerte zu erwarten ist.

G Briinde auflerhalb der Anlage

Standortspezifisch angrenzende Brandlasten

Das Gebiet der Anlage grenzt an Waldgebiete, jedoch nicht an Verkehrswege, auf denen regelmiBig grofere
Brandlasten befordert werden. Auch die von einem Waldbrand ausgehende Wiarmestrahlung fiihrt zu keiner
unzuldssigen Beeintrdchtigung der Inneneinrichtungen und Behalter.

RSK/ESK-Geschiftsstelle
beim Bundesamt flir Strahlenschutz Seite 18 von 207



Stellungnahme der Entsorgungskommission vom 14.03.2013

Auslegung

Bei der Auslegung der Anlage wurden Waldbrinde in der Umgebung der Anlage einschlieBlich des
Funkenfluges beriicksichtigt. Durch bauliche, technische und organisatorische MaBnahmen wird das
Ubergreifen einen Waldbrandes auf sicherheitstechnisch wichtige Gebiude und Einrichtungen verhindert.

Vorsorgemafinahmen
Die Auslegung stiitzt sich nicht auf Vorsorgemafinahmen.

Verhalten bei dem Stresslevel
Unabhingig von der Dauer des Waldbrandes kommt es durch die getroffenen BrandschutzmaBnahmen nicht
zu einem Ubergreifen eines externen Brandes auf sicherheitstechnisch wichtige Anlagen der BFL.

Notfallmalinahmen
Es sind keine Notfallmainahmen vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung zu Brinden auflerhalb der Anlage
Die ESK bestitigt aufgrund der im Zuge der Auslegung der Anlage getroffenen technischen, baulichen und
organisatorischen Mallnahmen das Stresslevel 1. Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten.

H Flugzeugabsturz

Betrachtung der Auswirkungen

Der Betreiber stellt fest, dass aufgrund der geringen Eintrittswahrscheinlichkeit (der Standort liegt nicht im
Nahbereich von Flugplétzen) und der begrenzten radiologischen Auswirkungen (maximale effektive Dosis
im Bereich der néchstgelegenen Wohnbebauung von ca. 10 mSv) eine Auslegung der Anlage gegen
Flugzeugabsturz nicht erforderlich ist. Dies wurde zuletzt 2009 von der Genehmigungsbehorde bestétigt. Die
durchgefiihrten Betrachtungen vor der Errichtung der Anlage hinsichtlich der Auswirkungen eines
schnellfliegenden Militdrflugzeuges konnen auch flir den Absturz eines groBen Zivilflugzeuges als
radiologisch abdeckend erachtet werden.

Lage in einer Einflugzone
Die Anlage liegt nicht in der Einflugzone eines Flughafens.

Zusammenfassende Bewertung zu Flugzeugabsturz
Die Anlage ist nicht explizit gegen Flugzeugabsturz ausgelegt. Daher wird kein thermischer oder
mechanischer Schutzgrad fiir die Anlage erreicht. Bei einer Gesamteinschidtzung ist allerdings zu
beriicksichtigen, dass bei einem Flugzeugabsturz die radiologischen Auswirkungen auf die nichstgelegene
Wohnbebauung auf maximal 10 mSv begrenzt bleiben.
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I Explosionsdruckwelle

Auslegung

Die Anlage liegt so weit von moglichen Quellen explosiver Stoffe (weitere Anlagen, Verkehrswege)
entfernt, dass ein Auftreten von anlagenbeeinflussenden Explosionsdruckwellen nicht zu besorgen ist. Dies
wurde zuletzt 2008 von der Genehmigungsbehorde bestdtigt. Potenziell anlagenintern auftretende
Explosionsdruckwellen (Gastanklager) sind durch die Auslegung gegen Windlasten abgedeckt.

Auswirkungen stirkerer Explosionsdruckwellen
Es sind keine Szenarien denkbar, bei denen es zu stirkeren Explosionsdruckwellen kommen kann.

Standortspezifische Mengen an explosiven Gasen

GroBere Mengen an explosiven Gasen sind in der unmittelbaren Umgebung der Anlage nicht zu erwarten.
Der Abstand zu einer unterirdischen Gasleitung betragt 250 m, der Abstand zur ndchsten gréBeren
Verkehrsstra3e (Bahnlinie) betrdgt 1.500 m.

Maégliche Schiiden bei nicht ausgelegten Anlagen
Eine Explosionsdruckwelle, die Schaden verursachen konnte, ist ausgeschlossen.

Zusammenfassende Bewertung zur Explosionsdruckwelle

Die Anlage ist nicht explizit gegen Schiden durch Explosionsdruckwellen ausgelegt. Aufgrund der Tatsache,
dass Explosionsdruckwellen, die Schdden anrichten konnten, auszuschlieBen sind, bestitigt die ESK den
Schutzgrad 3.

6.2 Urananreicherungsanlage der Fa. Urenco in Gronau (UAG)

Anlagenbeschreibung

Bei der UAG handelt es sich um eine Urananreicherungsanlage auf Basis des Gaszentrifugenprinzips. Sie
dient dazu, Natururan und abgereichertes Uran auf den fiir den Einsatz in Leichtwasserreaktoren
erforderlichen Gehalt von bis zu 6 % U-235 anzureichern.

Der Ausbau der Anlage erfolgte im Wesentlichen in zwei Stufen. Die UAG-1 umfasst alle Anlagenteile bis
zu einer Kapazitit von 1.800 t UTA/a (UTA bedeutet ,,Urantrennarbeit™, eine zentrale Grofle bei der
Kapazititsbeschreibung von Urananreicherungsanlagen). Dieser Teil ging 1985 zundchst mit einer
Jahreskapazitdt von 400 t UTA/a in Betrieb und erreichte Ende 2005 die volle Kapazitdt von 1.800 t UTA/a.
Im Februar 2005 wurde die Errichtung und der Betrieb der UAG-2 genehmigt, mit der die Kapazitit der
Anlage bis September 2011 auf insgesamt ca. 4.200 t UTA/a erweitert wurde.

Als Eingangsmaterial (Feedmaterial) wird Uranhexafluorid (UF,) verwendet. Die Anreicherung erfolgt in
Zentrifugenkaskaden. Die Zuleitung des Uranhexafluorids zu den Zentrifugenkaskaden erfolgt bei der UAG-
1 durch Erhitzen der Transportbehilter in Autoklaven auf ca. 70 °C, wobei sich das Uranhexafluorid
verfliissigt und als Gasphase abgezogen werden kann. In der UAG-2 erfolgt die Entnahme durch Sublimation
bei 500 mbar aus der festen Phase.
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An den beiden Ausgéngen der Zentrifugenkaskaden wird das gasférmige Uranhexafluorid entweder iiber auf
-70 °C gekiihlte Desublimatoren oder iiber Pumpen in gekiihlte Behélter geleitet, an deren Wanden das
Uranhexafluorid desublimiert.

Zur Lagerung stehen auf dem Betriebsgelinde Kapazititen fiir 10.000 t Feed und 1.250 t Produkt und
38.100 t Tails in Form von Uranhexafluorid zur Verfigung.

Errichtung und Betrieb der UAG basieren auf Genehmigungen nach § 7 AtG unter Beriicksichtigung der
Sicherheitsanforderungen fiir Kernbrennstoffversorgungsanlagen, Teil I ,,Sicherheitsanforderungen fiir
Urananreicherungsanlagen nach dem Gasultrazentrifugenprinzip* [21].

Aus den fir die UAG geltenden Sicherheitsanforderungen fiir Urananreicherungsanlagen nach dem
Gaszentrifugenprinzip [21] ergeben sich folgende iibergeordnete Schutzziele, denen die technischen
Auslegung und der Betrieb der Anlage geniligen miissen:

o Sicherer Einschluss und Riickhaltung radioaktiver Stoffe,
e Gewihrleistung von Unterkritikalitit und
e Vermeidung unnétiger Strahlenexposition und Dosisleistung.

Wesentliche Auslegungsmerkmale der UAG sind:

e Betrieb der wesentlichen Anlagenteile im Unterdruck,

e Verhinderung von Freisetzung radioaktiver Stoffe im bestimmungsgeméBen Betrieb,

e Begrenzung und Minimierung potenzieller Freisetzungen bei Storfallen durch Mehrbarrierenprinzip,
e fail-safe-Prinzip,

e keine Nachwirme und

e keine Spaltprodukte.

Vorgehen bei der Bewertung

Der Bewertung durch die ESK liegt im Wesentlichen das Schreiben der zustindigen Aufsichts- und
Genehmigungsbehorde [4] mit den Anlagen 1 und 2 sowie ein ergdnzendes Schreiben des Betreibers an die
zustindige Behorde [5, Anlage 1] zugrunde. Dariiber hinaus wurden die Ergebnisse von
Informationsgesprachen zum Stresstest fliir die UAG mit der zustindigen Genehmigungsbehdrde
beriicksichtigt.

Im Hinblick auf die Intention des Stresstests wurden bei der UAG nur potenzielle nukleare Risiken
betrachtet, nicht jedoch Fragen im Zusammenhang mit der Chemotoxizitit.

A Erdbeben

Auslegung

Wegen der Empfindlichkeit der Zentrifugen gegen Erschiitterungen wurde die UAG an einem Standort
errichtet, der gemall DIN 4149 und DIN EN 1998-1/NA auf3erhalb der Erdbebenzonen in Deutschland liegt.
Dennoch wurden relevante Anlagenteile gegen Erdbeben ausgelegt bzw. hinsichtlich Erdbeben iiberpriift.
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Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens fiir die UAG-2 wurde ein Bemessungserdbeben der
Intensitdt I = VI-VII zugrunde gelegt. Mit diesen Kennwerten erfolgte unter Beriicksichtigung der
KTA 2201.1 die Auslegung der Gebéude und Anlagenteile der UAG-2 und der Nachweis der Standsicherheit
der gegen Erdbeben ausgelegten Gebaude der UAG-1.

Fir die nicht gegen Erdbeben ausgelegten Anlagenteile der UAG-1 wurde im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens nachgewiesen, dass die nach den Storfallberechnungsgrundlagen am Anlagenzaun
ermittelten Dosen weit unterhalb von 50 mSv bleiben.

Vorsorgemafinahmen

VorsorgemaBnahmen sind im Betriebshandbuch der UAG festgelegt. Sie betreffen im Wesentlichen das
Vorgehen nach Einwirkungen von auflen (Erdbeben, Druckwelle) und das Verhalten bei UF¢-Freisetzung.
Fir den Fall eines Versagens der Vorsorgemafnahmen greifen die MafBnahmen des betrieblichen
Notfallschutzplans.

Verhalten bei auslegungsiiberschreitenden Erdbeben

Auf Basis von Plausibilitdtsbetrachtungen kommt der Betreiber zu der Aussage, dass die UAG-2 auch bei
auslegungsiiberschreitenden Erdbeben mit einer Intensititstufe I = VII bis VIII liber ausreichende Reserven
verfiigt und auch die UAG-1 das hohere Erdbeben ohne signifikanten Schiden {ibersteht. Signifikante und
nicht kurzfristig behebbare Schidden an der Infrastruktur der UAG sind auch beim
auslegungsiiberschreitenden Erdbeben nicht zu erwarten, sodass die Wirksamkeit der Vorsorgemaflnahmen
erhalten bleibt.

Ubertragbarkeit von Schadensmechanismen
Es gibt keine Betrachtungen aus anderen Lastfillen fiir mogliche Schadensmechanismen, die auf das
Stresslevel Erdbeben tlibertragen werden konnen.

Kombination mit anderen Lastfillen

Aufgrund der Erdbebenauslegung und der geringen in den Anlagen vorhandenen Brandlasten legt der
Betreiber plausibel dar, dass auch im Fall eines auslegungsiiberschreitenden Erdbebens mit anschlieBendem
Brand keine groBere radiologische Belastung als bisher angenommen zu erwarten sind, zumal bei einem
Brand ecine weitere Verteilung der Schadstoffe und damit eine reduzierte Schadstoffkonzentration auftreten
wiirde. Dies deckt sich auch mit den Analyseergebnissen zu den Konsequenzen eines Brandes in Verbindung
mit einem Flugzeugabsturz (vgl. Abschnitt H).

Entsprechende Betrachtungen zu moglichen Brandereignissen und hoheren UF(-Freisetzungen bei
gleichzeitiger Einwirkung von auflen wurden fiir die UAG-1 durchgefiihrt. Dabei ergaben sich keine
unzuldssigen radiologischen Belastungen in der Umgebung.

NotfallmaBinahmen

Es existiert ein betrieblicher Notfallschutzplan, in dem alle technischen und organisatorischen Maflnahmen
der Gefahrenabwehr zur Schadensbegrenzung beschrieben sind. Diese betreffen die interne und externe
Alarmierung sowie die jeweils zu treffenden MaBnahmen.
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Die UAG verfiigt iiber eine Werkfeuerwehr, die in Gruppenstirke immer vor Ort ist, sodass die Anlage bei
Einwirkungen von auflen nicht unmittelbar auf externe Hilfe angewiesen ist. Das Feuerwehrhaus ist gegen
Erdbeben ausgelegt. Der Werkfeuerwehr stehen neben den fest installierten mehrere diversitire
Loschmoglichkeiten zur Verfiigung. Rettungs- und Versorgungsfahrzeug koénnen die Anlage {iber
verschiedene Zuwegungen erreichen.

Es kann davon ausgegangen werden, dass die Notfallmafinahmen auch beim Stresslevel durchgefiihrt werden
konnen.

Bodenverfliissigung
Die Frage einer Bodenverfliissigung wurde im Rahmen von Baugrundgutachten betrachtet und entsprechend
bei der Bauausfiihrung beriicksichtigt.

Zusammenfassende Bewertung zu Erdbeben

Obwohl die UAG an einem Standort errichtet wurde, der auerhalb der Erbebenzonen in Deutschland liegt,
wurden die sicherheitstechnisch wichtigen Gebdude und Anlagenteile gegen Erdbeben ausgelegt. Der
Betreiber hat plausibel dargelegt, dass die UAG auch bei auslegungsiiberschreitenden Erdbeben mit
anschliefendem Brand iiber ausreichende Auslegungsreserven verfiigt.

Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Es ist davon auszugehen, dass die Vorsorge- und
NotfallmaBnahmen auch beim Stresslevel durchgefiihrt werden konnen. Daher sieht die ESK fiir die UAG
das Stresslevel als erreicht an, auch wenn die Erdbebenauslegung unterhalb der im EU-Stresstest geforderten
Beschleunigung von 0,1 g liegt.

B Hochwasser

Auslegung

Beim Standort der UAG handelt es sich um einen Binnenstandort, in dessen Nihe auch kein groBerer Fluss
vorhanden ist. Gemal den Sicherheitsanforderungen ist der Standort der Anlage hochwasserfrei. Dennoch
wurde im Rahmen des Genehmigungsverfahrens 2004 ein 10.000-jahrliches Hochwasser nach KTA 2207
beriicksichtigt. Durch die Auslegung der Anlage wird der sichere Einschluss der radioaktiven Stoffe und die
Kritikalititssicherheit selbst bei Uberflutung sichergestellt.

Vorsorgemallnahmen

Die Auslegung der Anlage stiitzt sich beziiglich Hochwasser nicht auf Vorsorgemalinahmen ab, da dies
aufgrund des Standorts und der Auslegung nicht erforderlich ist. Auf die permanent auf der Anlage
verfligbare Werkfeuerwehr wurde bereits im Abschnitt A hingewiesen.

Verhalten bei Stresslevel
Im Rahmen des Stresstests wurde eine Untersuchung beauftragt, wie sich der Wasserstand bei einem
Szenario mit 1,5-facher Abflussmenge eines Hochwassers HQ,o (0 einstellt. Der Gutachter kommt dabei zu
dem Ergebnis, dass das Anlagengelinde und die Zufahrt auch bei diesem Extremereignis nicht
iiberflutungsgefahrdet sind.
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Notfallmalinahmen
Die Auslegung der Anlage stiitzt sich beziiglich Hochwasser nicht auf Notfallmalinahmen, da diese aufgrund
des Standortes und der Auslegung nicht erforderlich sind.

Zusammenfassende Bewertung zu Hochwasser
Die ESK stellt aufgrund der geografischen Gegebenheiten (Vorfluter mit sehr kleinem Einzugsgebiet,
Geléndelage) fest, dass die UAG das Stresslevel 3 erreicht. Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten.

C Starkregen

Auslegung

Im Rahmen der Nachweisfithrung fiir das Regenwasserkanalsystem der UAG wurde ein Modellregen mit
einer Niederschlagsdauer von 30 Minuten und einer Regenspende von 20,6 mm zugrunde gelegt. Die
maximale Niederschlagshohe betrdgt dabei 9,9 mm in fiinf Minuten und ist damit abdeckend fiir die
Regenspende entsprechend Basislevel rs 5 am Standort Gronau mit einer Niederschlagshdhe von 7,9 mm. Die
Anlage weist keine innenliegenden Regenrohre auf.

Vorsorgemaflnahmen
Die Auslegung der Anlage stiitzt sich beziiglich Starkregen nicht auf VorsorgemaBBnahmen ab, da dies
aufgrund der geografischen Bedingungen nicht erforderlich ist.

Verhalten bei dem Stresslevel

Bei einem Starkregen gemal Stresslevel (rsq) betrdgt das erforderliche Riickhaltevolumen rund 2.150 m’.
Da das Nutzvolumen des vorhandenen Riickhaltebeckens 19.700 m® betrégt, verfiigt die Anlage selbst beim
Stresslevel noch iiber deutliche Auslegungsreserven.

NotfallmaBinahmen
Die Auslegung der Anlage stiitzt sich beziiglich Starkregen nicht auf NotfallmaBnahmen ab.

Zusammenfassende Bewertung zu Starkregen

Eine Uberflutung der Anlage ist aufgrund der geografischen Anordnung auch bei Starkregen nicht zu
befiirchten. Dariiber hinaus verfiigt das Regenriickhaltebecken iiber erhebliche Reserven und die Sicherheit
der Anlage ist selbst bei einer unterstellten Uberflutung aufgrund der Auslegung nicht gefihrdet (vgl.
Abschnitt B). Daher stellt die ESK fest, dass die UAG beziiglich Starkregen das Stresslevel erreicht.

D Sonstige wetterbedingte Ereignisse

Auslegung

Der Betreiber hat die geforderten Lastfille ausfiihrlich betrachtet. Eine entsprechende Auslegung nach DIN
ist erfolgt (Basislevel). Dariiber hinaus wurden Erfahrungen mit dem Orkan Kyrill (18./19.01.2007) und dem
Schneeereignis im Miinsterland (25./26.11.2005) ausgewertet.
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Standortspezifische wetterbedingte Ereignisse
Uber die Auslegung hinausgehende wetterbedingte Ereignisse sind nicht zu besorgen.

Vorsorgemafinahmen

Im Betriebshandbuch der UAG sind Regelungen zur Handhabung von UF-Gebinden auf dem Freigelédnde
bei witterungsbedingten Einfliissen enthalten. Diese begriinden sich jedoch im Wesentlichen durch die
chemotoxischen Eigenschaften des Materials.

Verhalten bei Stresslevel

Ein Vergleich mit den gegeniiber der Auslegung gegen wetterbedingte Einfliisse hoheren Belastungen durch
Explosionsdruckwellen sowie der Auslegung der Blitzschutzeinrichtungen gegen Blitzstromparameter, die
nur in Gebirgsregionen und bei sehr hohen Gebduden in Siidost-Asien erreicht werden, zeigt, dass die UAG
iiber deutliche Auslegungsreserven verfiigt.

Notfallmafinahmen
Aufgrund der Robustheit der Anlage gegen auslegungsiiberschreitende sonstige wetterbedingte Ereignisse
sind keine Notfallmainahmen vorgesehen und auch nicht erforderlich.

Zusammenfassende Bewertung zu sonstigen wetterbedingten Ereignissen

Die UAG ist gegen die Einwirkungen aus Sturm, Schneefall und Frost/Eis ausgelegt und verfligt auch bei
auslegungsiiberschreitenden  Ereignissen iiber deutliche Reserven. Spezielle standortspezifische
Wetterereignisse sind nicht zu unterstellen.

Daher stellt die ESK fest, dass die UAG beziiglich sonstiger wetterbedingter Ereignisse das Stresslevel
erreicht. Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten.

E Ausfall der elektrischen Versorgung

Auf Stromversorgung angewiesene Sicherheitsfunktionen

Da die UAG nach dem fail-safe-Prinzip aufgebaut ist, kann es selbst bei einem Totalausfall der Netz- und
Notstromversorgung im Normalbetriecb zu keiner Freisetzung radioaktiver Stoffe kommen. Der
Anreicherungsprozess wird in einem solchen Fall sofort unterbrochen.

GemiB Betriebshandbuch der UAG sind sicherheitstechnisch wichtige Systeme solche, die zur Erkennung
und Beherrschung von Stérfillen dienen. Hierzu gehdren

e aktive Sicherheitseinrichtungen mit Notstromversorgung:

Storfallliiftung in der Trennanlage UTA-1 und im Gebéude TI-1,

die der Storfallliiftung dquivalenten Funktionen des GAN-Systems in der Trennanlage UTA-2

und dem TI-2 infolge einer Aktivitétsfreisetzung und

Notstromaggregate und unterbrechungsfreie Stromversorgung fiir aktive Sicherheitseinrichtungen bzw.
die u. g. Uberwachungs- und Alarmierungseinrichtungen.
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e zur Uberwachung und zur Alarmierung dienende Einrichtungen:

Strahlenschutziiberwachung, Brandmeldeeinrichtungen, Kritikalitidtsalarmsystem,
Erdbebeninstrumentierung, Alarm- und Rufanlage und

Einrichtungen des Brandschutzes in allen Gebéuden, in denen sich sicherheitstechnisch wichtige
Einrichtungen befinden.

Entsprechend den Sicherheitsanforderungen ist die Stromversorgung dieser Uberwachungs- und
Alarmierungseinrichtungen als unterbrechungsfreie Stromversorgung und redundant ausgefiihrt.

Aufbau der Stromversorgung

Die Versorgung der UAG mit elektrischer Energie erfolgt iiber zwei redundante Einspeisungen aus dem
ortlichen 110-kV-Netz. Uber die 110-kV-Freiluftschaltanlage kann jede dieser beiden Einspeisungen iiber
zwei redundante 110/10-kV-Freilufttransformatoren, Leistung jeweils 40 MVA,, die volle Anlagenleistung
zur Verfiigung stellen.

Sollten die o. g. Einrichtungen nicht zur Verfligung stehen, stellen Diesel-Notstromversorgungen sowie
unterbrechungsfreie Stromversorgungen (USV) die elektrische Energieversorgung fiir folgende Verbraucher
sicher:

o sicherheitsrelevante Verbraucher,
o verfligbarkeitsrelevante Verbraucher und
e Verbraucher des Investmentschutzes.

Die Notstromversorgung der UAG erfolgt {iber insgesamt sechs Dieselaggregate. Fiir die Trennanlage UTA-
1 und das Gebdude TI-1 stehen vier Notstrom-Dieselaggregate mit je 1.000 kVA zur Verfiigung, von denen
eins als Reserveaggregat dient. Fiir die Trennanlage UTA-2 und das Gebdude TI-2 stehen zwei Notstrom-
Dieselaggregate mit je 2.900 kVA zur Verfiigung, die redundant sind.

Die Aggregate sind als Normal-Bereitschaftsaggregate ausgefiihrt und starten automatisch bei Ausfall des
Normalnetzes. In den Dieselgebiduden besitzt jedes Aggregat einen separaten, durch brandschutztechnische
Zwischenwinde getrennten Raum. Damit ist sowohl eine rdumliche als auch funktionale Trennung der
Redundanzen gewéhrleistet.

Die unterbrechungsfreie Stromversorgung dient der batteriegepufferten Bereitstellung von elektrischer
Energie fiir sicherheitstechnisch relevante Verbraucher fiir eine vorgegebene Uberbriickungszeit
(15 Minuten) bei Ausfall des — bei Normalbetrieb und Notstrombetrieb speisenden — Niederspannungsnetzes.

Auslegung der Not- und Ersatzstromversorgung

Der Fiillstand der Kraftstoffvorratstanks wird wochentlich wiederkehrend Uberpriift. Aulerdem erfolgen
automatische Meldungen an die zentrale Warte bei Unterschreitung festgelegter Fiillstdnde. Durch die dann
erfolgende Auffiillung der Kraftstoffvorratstanks ist sichergestellt, dass immer fiir einen mindestens 64-
stiindigen Betrieb Treibstoff vorhanden ist.
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Die Vorgehensweise des Betriebspersonals nach Netzausfall ist in Betriebsanweisungen festgelegt. Bei
einem absehbar langer als nur wenige Stunden andauernden Notstromfall ist ein Nachfiillen des Treibstoffs
vorgesehen. Verbraucher, bei denen eine Unterbrechung der Stromversorgung iiber einen Zeitraum von bis
zu 40 Sekunden zuldssig ist, werden hierzu iiber die Notstromversorgung versorgt. Muss die elektrische
Energieversorgung unterbrechungsfrei fiir einen Verbraucher zur Verfiigung stehen, so wird dieser
Verbraucher durch die unterbrechungsfreie Stromversorgung versorgt. Die unterbrechungsfreie
Stromversorgung ist fiir eine Uberbriickungszeit von 15 Minuten ausgelegt.

Die Not-/Ersatzstromversorgung entspricht den Sicherheitsanforderungen fiir
Kernbrennstoffversorgungsanlagen, Teil 1.

Verhalten bei liingerem totalen Stromausfall

Die UAG ist nach dem fail-safe-Prinzip konzipiert. Das bedeutet, dass sie selbst bei einem Totalausfall der
Netz- und Notstromversorgung automatisch in einen sicheren Anlagenzustand tibergeht, sodass es zu keinen
Freisetzungen radioaktiver Stoffe kommt.

Aus Sicht der ESK kann das Schneeereignis im Miinsterland vom 25./26.11.2011 als experimenteller
Stresstest verstanden werden. Dabei kam es zu einem mehrere Tage andauernden Ausfall der
Stromversorgung der UAG, bei dem alle Systeme und MaBnahmen auslegungsgemif funktionierten. Die
Anlage wurde auslegungsgeméill nach dem fail-safe-Prinzip abgefahren, dabei wurden die Temperatur- und
Druckverhéltnisse so geregelt, dass eine Verstopfung der Rohrleitungen durch verfestigtes UFs vermieden
wurde. Uberwachungsanlagen konnten batteriegestiitzt weiterbetrieben werden.

NotfallmaBinahmen
Aufgrund des fail-safe-Prinzips sind fiir die UAG keine NotfallmaBinahmen erforderlich.

Zusammenfassende Bewertung zum Ausfall der elektrischen Energieversorgung

Die UAG verfiigt iiber eine Not-/Ersatzstromversorgung entsprechend den Sicherheitsanforderungen fiir
Kernbrennstoffversorgungsanlagen, Teil I ,,Sicherheitsanforderungen fiir Urananreicherungsanlagen nach
dem Gasultrazentrifugenprinzip®.

Aufgrund der Auslegung der UAG nach dem fail-safe-Prinzip fiihrt weder der Ausfall der normalen
Stromversorgung noch der Ausfall der Not-/Ersatzstromversorgung zu Freisetzungen von radioaktiven
Stoffen. Damit erfiillt die UAG aus Sicht der ESK das Stresslevel 3.

Zum besseren Verstindnis empfiehlt die ESK jedoch zu Kkldren, wie lange batteriebetricbene
Sicherheitssysteme betrieben werden kdnnen und ob in den Betriebsvorschriften Checklisten/Prozeduren fiir
den Fall enthalten sind, dass die Anlage bereits in den sicheren Zustand gefahren wurde und Mallnahmen zur
Uberpriifung dieses Zustands durchgefiihrt werden sollen.
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F Anlageninterner Brand

Auslegung

Die UAG ist durch bauliche, technische, betriebliche und organisatorische Maflnahmen so ausgelegt bzw.
wird so betrieben, dass Brinde und Explosionen vermieden werden. Dies wird erreicht, indem folgende
vorbeugende Brandschutzmafinahmen realisiert sind:

e FEine Brandentstehung wird durch passive BrandschutzmaBnahmen (bautechnische Auslegung,
Bildung von Brandabschnitten, Minimierung der Brandlasten, Blitzschutz) verhindert.

e Fine effektive Brandbekédmpfung im Falle eines Brandes kann durch aktive BrandschutzmaB3nahmen
erfolgen (Brandmeldeanlage mit automatischen und manuellen Spriihflutanlagen, Gasloschanlage,
mobile Kleinloschgerite, Rauch-Wéarme-Abzugsanlagen).

Fiir den abwehrenden Brandschutz unterhélt die Urenco eine durch die Bezirksregierung Miinster anerkannte
Werkfeuerwehr, durch die Entstehungsbriande schnell gelscht werden koénnen.

Die Gebdude der UAG wurden so konzipiert und ausgelegt, dass entsprechend den verfahrenstechnischen
Erfordernissen Brandabschnitte gebildet wurden, die eine Feuerwiderstandsdauer von mindestens
90 Minuten besitzen. Die Brandlasten sind in einzelnen Brandabschnitten so gering, dass die nach
DIN 18230 ermittelten Branddauern unter der Feuerwiderstandsdauer des jeweiligen Brandabschnittes liegen
und ein Brand auf den Brandabschnitt beschrénkt bleibt.

Als weitere SchutzmalBBnahme ist eine Brandmeldeanlage installiert, mit der bereits die Entstehung von
Brénden automatisch detektiert und durch SchlieBen der Brandschutzklappen auf einzelne Brandabschnitte
eingegrenzt wird.

In den Genehmigungsverfahren der UAG wurde entsprechend den Sicherheitsanforderungen ein lokaler
Brand untersucht. Dabei wurden auch Brandereignisse im Bereich von Systemen, in denen sich radioaktives
Material befindet, mit Komponentenversagen und Freisetzung radioaktiver Stoffe unterstellt. Die aus dem
abdeckenden Brandereignis resultierende Strahlenexposition liegt dabei selbst bei konservativen Annahmen
deutlich unterhalb der Grenzwerte des § 50 StrlSchV in Verbindung mit § 117 Abs. 16 StrlSchV.

Vorsorgemafinahmen

Die Auslegung der UAG basiert auf vorbeugenden BrandschutzmaBinahmen. AuBerdem sind im
Betriebshandbuch der UAG Mafinahmen zur Vermeidung der Entstehung eines Brandes oder Minimierung
der Auswirkungen durch einen Brand festgelegt.

Die Auslegung gegen anlageninterne Bréinde stiitzt sich auch auf Vorsorgemalnamen wie Werkfeuerwehr,
Loschwasserversorgung mit Ringleitungssystem, Loschwasserteich, verschiedene Zuwegungen und
Betriebsanweisungen fiir den Brandfall. Fiir den Fall des Versagens der Vorsorgemafinahmen greifen
MafBnahmen des betrieblichen Notfallschutzplans.
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Verhalten bei Stresslevel

Durch die Konzeption der Anlage mit einer Minimierung der Brandlasten, die passive und aktive
BrandschutzmaBnahme sowie die im Betriebshandbuch festgelegten MaBBnahmen ist sichergestellt, dass
Brinde in der Anlage maximal eine Dauer von 90 Minuten haben; dies ist auch der Auslegung zugrunde
gelegt worden.

Notfallmalinahmen

Zur Begrenzung der Folgen anlageninterner Brinde sind Notfallmalnahmen in einem betrieblichen
Notfallschutzplan festgelegt. Diese sind jederzeit durchfiihrbar, da Brinde mit Brandzeiten oberhalb der
Auslegung nicht moglich sind.

Zusammenfassende Bewertung zum anlageninternen Brand
Aus Sicht der ESK konnen in der UAG Brénde mit lingeren Branddauern als in der Auslegung zugrunde
gelegt ausgeschlossen werden. Somit erreicht die UAG das Stresslevel 2.

G Briinde auflerhalb der Anlage

Standortspezifisch angrenzende Brandlasten

An die UAG grenzen keine bebauten Gebiete, in denen erhohte Brandlasten vorhanden sind. Das
nichstgelegene Waldgebiet, als groftes natiirliches Brandpotenzial, liegt ca. 175 m vom Tails-Lager entfernt.
Auch befinden sich keine Verkehrswege in der direkten Nachbarschaft der UAG, auf denen regelméaBig
groBere Brandlasten befordert werden. Aus diesen Griinden sind nach Aussage des Betreibers keine von
auflen auf die UAG tibergreifenden Brande zu betrachten.

Auch nach Aussage der zustdndigen Aufsichtsbehdrde sind die Abstidnde zu benachbarten Betrieben und die
Menge des vorhandenen Loschmittels so groB, dass davon ausgegangen werden kann, dass eventuell
iiberspringendes Feuer durch die Werkfeuerwehr geldscht werden kann.

Auslegung
Die Auslegung der Gebédude erfolgte entsprechend § 35 Bauordnung NRW. Aufgrund der grolen Abstéinde
zu benachbarten Gebauden und Einrichtungen wurden keine von auflen auf die UAG iibergreifenden Bréinde
betrachtet. Die Bedachung der Gebédude ist widerstandsfahig gegen Flugfeuer und strahlende Wérme
ausgefiihrt.

Vorsorgemafinahmen

Aufgrund der Umgebungssituation sind keine speziellen Vorsorgemafinahmen gegen Brinde auBerhalb der
Anlage vorgesehen. Allerdings verfiigt die UAG iiber eine permanent anwesende Werkfeuerwehr und
Betriebsanweisungen fiir das Verhalten bei anlageninternen Brinden (vgl. Abschnitt F).

Verhalten bei Stresslevel

Aufgrund der Umgebungssituation ist aus Sicht des Betreibers keine Gefahrdung der Anlage durch Bréinde
von auflen zu besorgen. Auch nach Aussage der zustdndigen Aufsichtsbehdrde sind die Abstinde zu
benachbarten Betrieben und die Menge des vorhandenen Ldschwassers so groB3, dass ein eventuell
iiberspringendes Feuer durch die Werkfeuerwehr geldscht werden kann.
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Notfallmalinahmen

Es sind keine speziellen Notfallmainahmen fiir den Fall von Brianden auflerhalb der Anlage vorgesehen.
Allerdings verfiigt die UAG iiber eine permanent anwesende Werkfeuerwehr und Betriebsanweisungen fiir
das Verhalten bei anlageninternen Branden (vgl. Abschnitt F).

Zusammenfassende Bewertung zu Brinden auflerhalb der Anlage

Aufgrund der beschrinkten Brandlasten im an die UAG angrenzenden Bereich ist eine Gefdhrdung der
Anlage durch Briande aullerhalb der Anlage nicht zu unterstellen. Aus Sicht der ESK erreicht die UAG daher
das Stresslevel 2. Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Allerdings empfiehlt die ESK bei zukiinftigen
Veranderungen der ortlichen Bauplanung, auf mogliche Konsequenzen fiir die UAG zu achten.

H Flugzeugabsturz

Betrachtung der Auswirkungen eines Flugzeugabsturzes

Der unfallbedingte Absturz eines Flugzeuges wurde im Rahmen des Genehmigungsverfahrens fiir die
4.500-t-UTA/a-Anlage unterstellt. Dabei wurden verschiedene Unfallmdglichkeiten und Flugzeugtypen
betrachtet.

Lage in einer Einflugzone
Die UAG liegt nicht in der Einflugschneise eines Flughafens. Der nichstgelegene Flugplatz (Twente) ist
rund 14 km entfernt.

Zusammenfassende Bewertung zu Flugzeugabsturz

Die ESK kommt zu dem Ergebnis, dass aufgrund der verschiedenen, der ESK vorgelegten Untersuchungen
eine klare Einstufung derzeit nicht vorgenommen werden kann'. Es ist jedoch klar erkennbar, dass bei den zu
betrachtenden Szenarien kein cliff-edge-Effekt hinsichtlich der Freisetzung zu erwarten ist.

I Explosionsdruckwelle

Auslegung

Die wesentlichen Anlagenteile der UAG sind gegen eine Explosionsdruckwelle ausgelegt. Bei der
Auslegung der UAG wurde das Versagen von Gasleitungen auf dem Betriebsgeldnde und in der Umgebung,
die Explosion eines mit 12 t druckverfliissigten Kohlenwasserstoffen gefiillten LKWs und eines mit 60 t
druckverfliissigten Kohlenwasserstoffen gefiillten Kesselwagens sowie das Versagen eines 1-m’-
Druckluftspeichers beriicksichtigt.

Auswirkungen stirkerer Explosionsdruckwellen

Der Betreiber hat plausibel dargelegt, dass die Anlage aufgrund der konservativen
Auslegungsrandbedingungen (Fassungsvermogen der tatsdchlich eingesetzten Tankfahrzeuge maximal ein
Drittel des der Auslegung zugrunde gelegten Inhalts, was zu einer Auslegungsreserve von 15 bis 17 % fiihrt)

' Es gibt fiir diesen Sachverhalt geheimhaltungsbediirftige Unterlagen, die hier nicht betrachtet wurden.
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und der ingenieurmiBig abgeschitzten Auslegungsreserven der Gebdudestrukturen deutlich gréferen
Explosionsdruckwellen standhalten kann, als realistischerweise zu unterstellen sind.

Standortspezifische Mengen an explosiven Gasen

In der ndheren Umgebung und am Standort der UAG gibt es keine stationdren Quellen von explosiven
Gasen. Tempordre Quellen sind realistischerweise auszuschliefen, wurden aber bei der Auslegung einiger
Gebéaude (konservativ) beriicksichtigt.

Maégliche Schiiden bei nicht ausgelegten Anlagen

Fir die nicht gegen Explosionsdruckwellen ausgelegten Anlagenteile der UAG-1 wurden in der
Storfallanalyse Quellterme ermittelt und  mittels Ausbreitungsberechnung  nach  den
Storfallberechnungsgrundlagen gezeigt, dass die am Anlagenzaun zu erwartenden Dosen in allen Féllen weit
unterhalb 50 mSv bleiben.

Zusammenfassende Bewertung zu Explosionsdruckwellen

Wesentliche Teile der Anlage sind gegen Explosionsdruckwellen ausgelegt. Die der Auslegung zugrunde
liegenden Annahmen sind sehr konservativ. Stationire Quellen mit explosiven Gasen am Standort und in der
ndheren Umgebung existieren nicht. Daher bestitigt die ESK fiir die UAG beziiglich Explosionsdruckwellen
den Schutzgrad 3.

7 Bewertung von Zwischenlagern fiir bestrahlte Brennelemente und Wirme
entwickelnde radioaktive Abfille
7.1 Schutzkonzept

Bei den hier betrachteten Zwischenlagern fiir bestrahlte Brennelemente und Warme entwickelnde Abfille
handelt es sich um insgesamt 16 Zwischenlager, die in den Geltungsbereich der ESK Empfehlung ,,Leitlinien
fiir die trockene Zwischenlagerung bestrahlter Brennelemente und Wérme entwickelnder radioaktiver
Abfille in Behéltern™ [22] fallen. Die trockene Zwischenlagerung der bestrahlten Brennelemente aus
Leichtwasser-, Hochtemperatur- sowie Prototyp- und Forschungsreaktoren erfolgt ebenso wie die
Aufbewahrung der Kokillen mit verglasten Spaltproduktlosungen aus der Wiederaufarbeitung von
bestrahlten Brennelementen in dicht verschlossenen metallischen Transport- und Lagerbehéltern (TLB).

Die TLB bestehen aus einem dickwandigen Behélterkorper, der mit ecinem {iberwachten
Doppeldeckeldichtsystem, bestehend aus zwei unabhingigen Deckelbarrieren mit metallischen Dichtungen,
dicht verschlossen wird. Meist sind an der dufleren Mantelseite Kiihlrippen zur Gewahrleistung der sicheren
passiven Wirmeabfuhr angeordnet. Zum Schutz vor witterungsbedingten Einfliissen ist iiber dem
Sekundardeckel eine Schutzplatte montiert.

Die TLB haben zum Zeitpunkt der Einlagerung im Zwischenlager eine verkehrsrechtliche Zulassung als
Typ B(U)-Versandstiick entsprechend den gefahrgutrechtlichen Bestimmungen. Dazu wurde fiir die TLB in
der verkehrsrechtsrelevanten Konfiguration gezeigt, dass sie den unterschiedlichen, zum Teil kumulativen
Priifbedingungen des Verkehrsrechts standhalten und dabei die Abschirmfunktion, die Kritikalitatssicherheit
sowie die Dichtheit entsprechend den verkehrsrechtlichen Schutzzielen erhalten bleiben.
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Die Auslegung der TLB stellt sicher, dass wihrend der Lagerung im bestimmungsgeméifBen Betrieb und bei
Storfallen die grundlegenden Schutzziele

sicherer Einschluss der radioaktiven Stoffe,
sichere Abfuhr der Zerfallswiarme,

sichere Einhaltung der Unterkritikalitit und
Vermeidung unnoétiger Strahlenexposition

sicher eingehalten werden. Die  Behélterauslegung  stellt  weiterhin  sicher, dass bei
auslegungsiiberschreitenden Ereignissen einschneidende Mallnahmen des Notfallschutzes nach den
Rahmenempfehlungen fiir den Katastrophenschutz nicht erforderlich werden.

Die Zwischenlagerung der TLB erfolgt in einer Lagerhalle. Diese dient im Rahmen ihrer genehmigten
Auslegung wiahrend der Lagerzeit als bauliche Einrichtung zur Aufnahme der TLB und verfiigt insbesondere
iiber Einrichtungen zum Behéltertransport, zur Uberwachung der Behilterdichtheit, zur Behilterwartung
sowie iiber Strahlenschutzmessgerdte und brandschutztechnische Einrichtungen. Die Lagerhalle ist so
ausgefiihrt, dass die durch den Nachzerfall in den Behéltern entstehende Wérme sicher abgefiihrt werden
kann. Entsprechende Offnungen in den Hallenwinden und im Dach ermdglichen einen
Naturkonvektionskreislauf. Durch die bauliche Ausfiihrung der Lagerhalle ergibt sich eine Reduzierung der
Strahlenexposition in der Umgebung durch Direkt- und Streustrahlung. Die jdhrliche Ortsdosis am
Anlagenzaun liegt weit unter dem Grenzwert nach § 46 StrlSchV von 1 mSv/a fiir die effektive Dosis von
Einzelpersonen der Bevolkerung.

Bei den Bauweisen der Zwischenlager kann man zwischen dem STEAG-Konzept (Wandstirke ca. 1,2 m,
einschiffiges Gebdude), realisiert an den Standorten Brokdorf, Brunsbiittel, Grohnde, Kriimmel, Lingen und
Unterweser sowie dem WTI-Konzept (Wandstarke ca. 0,85 m, zweischiffiges Gebaude), realisiert an den
Standorten Biblis, Grafenrheinfeld, Gundremmingen, Isar und Philippsburg unterscheiden. Am Standort
Neckarwestheim wurden die Lagerhallen in Form von Lagertunneln errichtet. Wahrend die bereits frither
errichteten Zwischenlager Ahaus, Gorleben und Greifswald Vorldufern des WTI-Konzeptes entsprechen,
wurde das AVR-Behilterlager in Jiilich an die bestehende Lagerhalle II angebaut.

Im Rahmen des atomrechtlichen Genehmigungsverfahrens zur trockenen Zwischenlagerung der Inventare
wurden die erforderlichen Nachweise sowohl fiir den bestimmungsgemifBen Betrieb als auch fiir die zu
unterstellenden Storfalle und die zu betrachtenden auslegungsiiberschreitenden Ereignisse gefiihrt. Dabei
wurde insbesondere nachgewiesen, dass die Konstruktion der Behilter die erforderliche Sicherheit
gegeniiber Storfallen und auslegungsiiberschreitenden Ereignissen gewéhrleistet.

7.2 Standortzwischenlager
7.2.1 Standortzwischenlager Philippsburg

Vorgehen bei der Bewertung

Der Bewertung lagen im Wesentlichen das Schreiben des Ministeriums fiir Umwelt, Klima und
Energiewirtschaft Baden-Wiirttemberg vom 31.08.2012 [13] und die Antwort des Betreibers EnBW
vom 30.08.2012 [13, Anlage 1] =zugrunde. Dariiber hinaus wurden die Ergebnisse von
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Informationsgespriachen mit der zustindigen Aufsichts- und Genehmigungsbehdrde zum Stresstest fiir das
Standortzwischenlager Philippsburg berticksichtigt.

A Erdbeben

Auslegung

Im Genehmigungsverfahren wurde die Auslegung gegen Erdbeben betrachtet. Das KKP-Zwischenlager ist
fiir ein Bemessungserdbeben mit einer horizontalen maximalen Bodenbeschleunigung von 2,1 m/s?
ausgelegt. Die Auslegung des Zwischenlagergebidudes erfolgte nach KTA.

Die seismischen Verhéltnisse am Standort des KKP-Zwischenlagers wurden im Auftrag der EnKK unter
Beriicksichtigung von historischen Erdbeben und messtechnischen Untersuchungen iiberpriift und als
konservativ bewertet. Die Konservativitdt und Belastbarkeit des verwendeten Bemessungsspektrums wurden
von der Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe bestitigt.

Vorsorgemaflnahmen
Bei der Auslegung des Gebdudes gegen das Bemessungserdbeben sind keine VorsorgemaBnahmen
beriicksichtigt worden.

Verhalten bei auslegungsiiberschreitenden Erdbeben

Das Zwischenlager ist gegen Bemessungserdbeben ausgelegt. Die maximale Bemessungsintensitit liegt
dabei in einem Bereich, fiir den auch bei einem Erdbeben mit einer gegeniiber dieser Intensitit
um 1 erhohten Intensitdt keine schweren Schiden an dem Bauwerk zu erwarten sind. Dies ist begriindet
durch die konservative Vorgehensweise bei der Bemessung (KTA 2201) sowie die Reserven in den
verwendeten Modellen und Rechenverfahren.

Ubertragbarkeit von Schadensmechanismen
Es gibt keine geeigneten Betrachtungen aus anderen Lastféllen fiir mogliche Schadensmechanismen, welche
auf das Stresslevel Erdbeben iibertragen werden konnen.

Kombinationen mit anderen Lastfillen

a) Uberlagerung Erdbeben und Brand:

Erdbebeninduzierte Brande mit unzuldssigen thermischen Beanspruchungen der Behélter werden wegen der
geringen Brandlasten innerhalb des Zwischenlagers sowie geeigneter BrandbekdmpfungsmaBnahmen bei
Bréanden auerhalb des Zwischenlagers bei Erdbeben im Basislevel und im Stresslevel ausgeschlossen.

b) Uberlagerung Erdbeben und Hochwasser:

Wiirde man einen Schleusenbruch infolge eines Erdbebens unterstellen, so wire mit einer Flutwelle von
flussaufwirts zu rechnen. Bei der Ermittlung des Bemessungshochwasserstands ist bereits die unterstellte
Flutwelle, welche bei der angenommenen Zerstorung oberhalb des Kraftwerkstandortes befindlicher
Stauanlagen auftreten wiirde, bewertet worden. Diese Flutwelle wire aufgrund der Lage und der
gespeicherten Wasserinhalte der Stauanlagen im Vergleich zum Hochwasser aus Niederschldigen und
Schneeschmelzen gering.
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Notfallmalinahmen
Es sind keine Notfallmanahmen vorgesehen.

Bodenverfliissigung

Im Rahmen der Errichtung des Kernkraftwerks KKP-2 wurde das Thema Bodenverfliissigung als Folge von
Erdbebenerschiitterungen von der Bundesanstalt fiir Wasserbau untersucht. Da sich die dort angegebenen
Untergrundverhéltnisse in den Ergebnissen der Baugrunduntersuchungen des Zwischenlagers bestétigt haben
und die Auffiillung eine hohe Lagerungsdichte und eine vergleichbare Durchldssigkeit aufweist, kann auch
im Bereich des Zwischenlagers eine Verfliissigung unter Erdbebenbelastung ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Bewertung zu Erdbeben

Die Gebdudestruktur des Zwischenlager KKP ist nach KTA 2201 gegen Erdbeben auslegt, sodass ein
Versagen der Gebédudestruktur nicht zu unterstellen ist. Das zugrunde gelegte Bemessungserdbeben mit einer
maximalen Bodenbeschleunigung von 2,1 m/s* liegt oberhalb der von der EU geforderten
Mindestbeschleunigung von 0,1 g (= 1 m/s?). Die aufgrund der KTA-Auslegung vorhandenen Reserven sind
aus Sicht der ESK nicht ausreichend quantifiziert, um die Erfillung des Stresslevels in Bezug auf das
Gebidude zu bestitigen. Es ist aber aufgrund der Bauart durchaus zu erwarten, dass eine Bestatigung méglich
ist. Allerdings wiirden die Behalter die Einhaltung der Schutzziele auch bei einem unterstellten Einsturz des
Lagergebdudes gewdhrleisten.

Die wesentliche Vitalfunktion des Zwischenlagers Philippsburg ist die Integritit der TLB selbst. Die
Integritéit der dickwandigen metallischen TLB bleibt bei den im Zusammenhang mit Erdbeben untersuchten
Szenarien erhalten und gewihrleistet die Einhaltung der Schutzziele. Cliff-edge-Effekte sind nicht zu
erwarten. Die Bewertung des Betreibers basiert auf Untersuchungen im Genehmigungsverfahren. Die
Ergebnisse sind plausibel und nachvollziehbar, sodass auch die ESK keine negative Beeintrachtigung der
Funktionsfahigkeit der Brennelementbehélter durch Erdbeben erkennen kann.

Nach Auffassung der ESK wird das Stresslevel fiir Erdbeben aufgrund der Auslegung der TLB erfiillt.

B Hochwasser

Auslegung

Das Bemessungshochwasser, das der Auslegung des Zwischenlagers zugrunde gelegt wurde, hat geméaf} der
KTA 2207 ecine Wiederkehrperiode von 10* Jahren und wurde flir den Standort Philippsburg
mit 99,9 m {i. NN ermittelt. Wegen der Neufassung der KTA 2207 wurden die Randbedingungen unter
Einbeziehung aktueller Abflussereignisse iiberpriift und der Bemessungshochwasserstand von 99,9 m ii. NN
bestitigt. Fiir diesen Hochwasserstand sind keine MaBBnahmen erforderlich. Der Bemessungswasserstand von
99,9 m ii. NN liegt 0,4 m unterhalb der Kraftwerksgelindehohe von 100,3 m ii. NN und mindestens 0,55 m
unterhalb der Zugidnge zu den Kraftwerksgebduden und zum Zwischenlager (100,45 m {i. NN). Beim
unterstellten Bemessungshochwasser wiirden auf dem Kraftwerksgeldnde keine Schéden verursacht. Die
Zugiange zu den Gebduden wiren uneingeschrankt verfiigbar. Es sind keine Einschriankungen fiir die
Stromversorgung und die Verfligbarkeit der Betriebsstoffe zu erwarten. Die ZufahrtsstraBen zum
Zwischenlager auf dem Kraftwerksgeldande sind befahrbar.
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Vorsorgemallnahmen
Die Auslegung gegen Hochwasser stiitzt sich nicht auf Vorsorgemafnahmen.

Verhalten bei dem Stresslevel

Basislevel: Fiir den Bemessungshochwasserstand wurde ein maximaler Scheitelabfluss von 7.000 m*/s
rechnerisch ermittelt. Ab einem Scheitelwert von 5.000 m*/s wiirden die Hauptdeiche links und rechts des
Rheins im betrachteten Streckenabschnitt {iberstromt und die Bemessungswelle wiirde in das links- und
rechtsrheinische Tiefgestade abflieBen. Unter Beriicksichtigung des damit unterstellten groBer gewordenen
Abflussquerschnittes wiirde sich der maBgebliche Wasserstand am Standort KKP mit einer Hohe von
99,40 m {i. NN ceinstellen. Eine zusétzliche Beriicksichtigung von Windstau mit 0,50 m ergibt letztlich die
maximale Hohe des Bemessungswasserstandes in Hohe von 99,90 m ii. NN.

Stresslevel 1 und 2: Bei einem um den Faktor 1,5 bzw. 2,0 erhdhten Scheitelabfluss von 10.500 m3/s bzw.
14.000 m?/s wiirde der Wasserspiegel ansteigen. Da die Hauptdeiche links und rechts des Rheins bereits
iiberflutet wiren, wiirde die Hohe des Wasserspiegels von den oOrtlichen Verhéltnissen, von der GroBe der
Retentionsflichen und dem =zeitlichen Ablauf abhdngen. Untersuchungen zu dem sich bei erhohtem
Scheitelabfluss einstellenden Wasserspiegel liegen nicht vor. Die Schutzfunktionen des Behilters bleiben
unabhéngig vom Wasserspiegel erhalten.

NotfallmaBinahmen
Es sind keine NotfallmaBnahmen vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung zu Hochwasser

Bei der Auslegung des Zwischenlagers wurden die Auswirkungen eines 10.000-jahrlichen auftretenden
Hochwassers gemi3 den Anforderungen der KTA-Regel 2207 unterstellt. Zur Einhaltung der Schutzziele
sind keine hochwasserspezifischen Vorsorgemafinahmen erforderlich. Ein Eindringen von Wasser in den
Lagerbereich wiirde die Schutzfunktion der TLB nicht beeintréchtigen.

Die ESK ist der Auffassung, dass die Brennelementbehilter durch Hochwasser keinen Schaden nehmen, der
im Stresstest zu betrachten wire, kann aber die standortspezifische Erfullung des Stresslevels 3 nicht
bestitigen, da eine Gefdhrdung nicht standortspezifisch, sondern durch das Aufbewahrungskonzept
ausgeschlossen wird. Auch die Erfiillung der standortspezifischen Stresslevel 1 oder 2 hingt von der Vorlage
zusitzlicher Nachweise und deren Bestétigung ab.

Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Auch wenn die Auslegung des Zwischenlagergebidudes nur dem
Basislevel entspricht, kann die ESK keine negative Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit der
Brennelementbehilter durch Hochwasser erkennen.

C Starkregen

Auslegung
Die Dachflaichen des Zwischenlagergebdudes und die Fallleitungen wurden fiir eine Regenspende von
300 I/(s-ha) unter Beriicksichtigung der DIN 12056 und DIN 1986-100 ausgelegt. Die erdverlegten
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Regenwasserleitungen wurden fiir eine Regenspende von 152 1/(s-ha) und eine Regenhiufigkeit von 0,5/a auf
die gesamte befestigte Flache im Bereich des Zwischenlagers ausgelegt.

Aus der angenommenen Regenspende ergeben sich keine Auswirkungen auf das Zwischenlager. Zur
Sicherstellung des Regenabflusses werden die Dachabléufe regelméBig tiberpriift und gereinigt.

Vorsorgemallnahmen
Die Auslegung gegen Starkregen stiitzt sich nicht auf VorsorgemaBnahmen.

Verhalten bei dem Stresslevel

Bei einem unterstellten Ereignis mit Stresslevel fiir Starkregen konnte es zu einer Uberlastung der
Dacheinldufe und Fallleitungen und daraus resultierend zu einer die Auslegung {iberschreitenden
Ansammlung von Wasser auf der Dachfliche kommen. Im Extremfall kénnte es zum Eintritt von
Regenwasser iiber die Schwelle des Dachausstieges oder iiber die Abluftéffnungen in den Verlade- oder
Lagerbereich des Zwischenlagers kommen. Auf der Dachfliche des Zugangs- und Versorgungsbereiches
wiirde das Wasser bis zur Attika aufgestaut werden und dann {iber die Attika abflieBen. Bei einer
unterstellten Uberlastung der erdverlegten Regenwasserleitungen und einer daraus resultierende Uberflutung
der Aulenanlagen wire das Eindringen von Regenwasser in das Zwischenlagergebdude nicht zu unterstellen,
da die Hohe der AuBlenanlagen ca. 15 cm unter der Bodenoberfliche des Zwischenlagergebiudes liegt und
das anfallende Wasser in die tiefer liegenden Bereiche des KKP Kraftwerkgelandes auflerhalb des
Betriebszaunes des KKP Zwischenlagers abflieBen wiirde.

Notfallmalinahmen
Es sind keine Notfallmainahmen vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung zu Starkregen

Die Auslegung der Dachflichen des Zwischenlagers gegen wetterbedingte Einwirkungen entspricht etwa
dem Basislevel. Die Auslegung der erdverlegten Regenwasserleitungen erfiillt zwar das Basislevel nicht,
fiihrt aber aufgrund der Gebiudeanordnung zu keiner Uberflutung des Zwischenlagers. Sollte infolge
Starkregens Wasser in das Zwischenlager eindringen, so wiirden die TLB die Einhaltung der Schutzziele
gewihrleisten. Das gilt fiir alle anzusetzenden Regenspenden.

Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Die ESK kann keine negative Beeintrdchtigung der
Funktionsfahigkeit der Brennelementbehélter durch Starkregen erkennen und sieht aufgrund der Auslegung
der TLB das Stresslevel als erfiillt an.

D Sonstige wetterbedingte Ereignisse

Auslegung
Die aufgefiihrten sonstigen wetterbedingten Ereignisse stellen fiir das Zwischenlager Philippsburg keine
auslegungsbestimmenden Lastfille dar.

Standortspezifische wetterbedingte Ereignisse
Aufgrund der ortlichen Bedingungen sind keine zusétzlichen wetterbedingten Ereignisse zu betrachten.
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Vorsorgemallnahmen
VorsorgemaBBnahmen sind nicht erforderlich.

Verhalten bei dem Stresslevel

Die maBgebliche BemessungsgroBe fiir die Standsicherheit der Lagerhalle ist der Lastfall Erdbeben, ein
Gebdudeversagen durch wetterbedingte Ereignisse ist durch die robuste Konstruktion der Lagerhalle
ausgeschlossen.

Notfallmalinahmen
Es sind keine Notfallmainahmen vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung zu sonstigen wetterbedingten Ereignissen

Das Standort-Zwischenlager ist gegen Einwirkungen von auflen, wie Wind- und Schneelasten sowie
Blitzschlag, ausgelegt. Die maligebliche Bemessungsgrofie fiir die Standsicherheit der Lagerhalle ist der
Lastfall Erdbeben, ein Gebidudeversagen durch angenommene wetterbedingte Ereignisse ist durch die
robuste Konstruktion der Lagerhalle nicht zu erwarten.

Alle standortspezifisch getroffenen Maflnahmen zur Ableitung von Wasser und zur Aufrechterhaltung des
Zugangs zum Gebédude sind als Vorkehrungen zum Schutz des Eigentums zu verstehen. Vorsorge- und
Notfallmanahmen sind nicht erforderlich. Ein dennoch unterstelltes Versagen des Lagergebiaudes wiirde
nicht zu einer Gefahrdung der Schutzziele fithren. Die Schutzfunktion gegen mechanische Belastung wiirde
durch die TLB dargestellt werden, die Warmeabfuhr aus den Behaltern wére auch bei einer voriibergehenden
Bedeckung der Behilter durch Gebédudetriimmer gewéhrleistet.

Die Bewertung des Betreibers basiert auf Untersuchungen im Genehmigungsverfahren. Die Ergebnisse sind
plausibel und nachvollziehbar. Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Die ESK kann keine negative
Beeintrachtigung der Funktionsfihigkeit der Brennelementbehédlter durch wetterbedingte Ereignisse
erkennen und sieht aufgrund der Auslegung der TLB das Stresslevel als erfiillt an.

E Ausfall der elektrischen Energieversorgung

Auf Stromversorgung angewiesene Sicherheitsfunktionen

Der unterstellte Ausfall der Stromversorgung hétte keine sicherheitstechnischen Auswirkungen auf die
Behilter und deren radioaktive Inventare, da die Sicherheit der Aufbewahrung durch passive Systeme
gewihrleistet wird. Es werden keine aktiven Systeme zur Sicherstellung der Schutzziele einschlieBlich
Wiérmeabfuhr und Dichtheit benétigt.

Aufbau der Stromversorgung
Die elektrische Energieversorgung im Zwischenlager ist in drei Versorgungsqualititen aufgeteilt.
e Normalnetzanbindung;:

Uber diesen Netzanschluss werden Komponenten versorgt, deren Ausfall bei Spannungsunterbrechung
keine Auswirkungen auf die Gesamtanlage hat.
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e Ersatznetzversorgung:
Bei einem Ausfall der Normalnetzanbindung erfolgt eine automatische Umschaltung auf einen
anderen Netzanschluss oder auf die eigene dieselgestiitzte Ersatznetzversorgung. Die Umschaltung ist
dabei nicht unterbrechungsfrei. An diese Versorgung sind Komponenten angeschlossen, an die hohere
Anforderung bzgl. ihrer Verfligbarkeit gestellt werden. Die Komponenten laufen nach
Spannungswiederkehr ggf. wieder automatisch an.

e Unterbrechungsfrei versorgte (USV) Ersatznetzversorgung:
Bei einem Ausfall der Normalnetzversorgung erfolgt eine automatische Umschaltung auf das
dieselgestiitzte Ersatznetz. Fiir die Zeit der Umschaltung erfolgt eine Uberbriickung iiber eine USV-
Anlage. An diese Versorgung sind Komponenten angeschlossen, die aufgrund ihrer technischen
Anforderungen unterbrechungsfrei versorgt werden sollen.

Auslegung der Not-/Ersatzstromversorgung

Die Ersatznetzversorgung iiber einen anderen Netzanschluss hat keine zeitliche Begrenzung. Die Betriebszeit
der dieselgestiitzten Ersatznetzversorgung ist fiir eine Zeit von 17 Stunden ausgelegt. Die tatsdchliche
Betriebslast liegt allerdings deutlich unter dem Auslegungswert. Daher ist mit einer deutlich groBeren
Betriebszeit der Netzersatzanlage als 17 Stunden zu rechnen. Fiir diesen Zeitraum sind der Treibstoff und die
weiteren Hilfsstoffe ausreichend vorhanden. Fiir einen weitergehenden Zeitraum wire eine Nachbetankung
mit Treibstoff moglich. Der Verbrauch der Hilfsstoffe ist so gering, dass hier kein Nachfiillen {iber einen
langeren Zeitraum notwendig wére. Das Nachtanken konnte aus den Vorrdten bei KKP mit eigenem
Tankwagen erfolgen.

Verhalten bei liingerem totalen Stromausfall

Der angenommene Ausfall der Stromversorgung hétte keine sicherheitstechnischen Auswirkungen auf die
Behilter und deren radioaktiven Inventare, da die Sicherheit der Aufbewahrung durch passive Systeme
gewihrleistet wird. Es werden keine aktiven Systeme zur Sicherstellung der Schutzziele einschlieBlich
Warmeabfuhr und Dichtheit benétigt.

NotfallmaBinahmen
Es sind keine NotfallmaBnahmen vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung zum Ausfall der elektrischen Energieversorgung

Der angenommene Ausfall der Stromversorgung hétte keine sicherheitstechnischen Auswirkungen auf die
Behilter und deren radioaktive Inventare, da die Sicherheit der Aufbewahrung durch passive Systeme
gewihrleistet wird. Es werden keine aktiven Systeme zur Sicherstellung der Schutzziele einschlieBlich
Wiérmeabfuhr und Dichtheit benétigt.

Die Uberwachungssysteme wie Behilteriiberwachungssystem und Brandmeldeanlage haben nur mittelbare
Sicherheitsfunktionen bzw. dienen der Uberwachung von Sicherheitsfunktionen. Ein Ausfall der Systeme
kann durch administrative Mafinahmen wie z. B. zusétzliche Begehungen oder den Einsatz mobiler Geréte
kompensiert werden. Somit ist die Sicherheit der Aufbewahrung auch bei einem langandauernden
vollstindigen Ausfall der elektrischen Energieversorgung gewéhrleistet.
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Die ESK ist der Auffassung, dass keine massiven Auswirkungen durch den Ausfall der elektrischen
Energieversorgung zu erwarten sind. Ein Ausfall der Druckschalteriiberwachung fiihrt zu keinem
Versagensmechanismus der Behélter. Das Stresslevel 3 wird erfiillt.

F Anlageninterner Brand

Auslegung

Fir die Auslegung wurde der Brand eines Transportfahrzeuges im Eingangsbereich angenommen. Der
unterstellte Brand hétte keine Auswirkungen auf die Dichtheit der TLB. Ein Fahrzeugbrand wiirde vom
Personal unmittelbar erkannt und durch die BrandbekdmpfungsmafBnahmen (Erstbrandbekdmpfung durch
Personal bzw. vorhandene Werkfeuerwehr) beherrscht werden.

Vorsorgemafinahmen
VorsorgemalBnahmen sind nicht erforderlich.

Verhalten bei dem Stresslevel
Aufgrund der beschrankten Brandlasten sind prinzipiell keine {iber die Auslegung hinausgehenden Bréinde
moglich.

Notfallmafinahmen
Es sind keine Notfallmainahmen vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung zum anlageninternen Brand

Die primére Schutzbarriere der eingelagerten Brennelemente gegen Brand liegt in der Auslegung der TLB.
Die Dichtheit der TLB wiére auch bei unterstellten Brandeinwirkungen gewahrleistet. Ergdnzend ist in den
Lagerbereichen der Zwischenldger ein wirksamer vorbeugender Brandschutz dadurch realisiert, dass nur
vernachldssigbare Brandlasten innerhalb der Lagerbereiche zugelassen sind. Die Einhaltung dieses
vorbeugenden Brandschutzes wird durch administrative Regelungen sichergestellt. Aufgrund der
beschrankten Brandlasten sind prinzipiell keine Brande moglich, die iiber die Auslegung hinausgehen.

Die ESK ist der Auffassung, dass durch einen wirksamen vorbeugenden Brandschutz im Zwischenlager
nicht genug Brandlast vorhanden ist, damit Feuer iiber ausreichend lange Zeit und mit solchen Temperaturen
entstehen kdnnen, dass ein Versagen der Behilterdichtungen eintritt. Damit ist das Stresslevel 2 erfiillt.

G Briinde auflerhalb der Anlage

Standortspezifisch angrenzende Brandlasten
Das Gebiet der Anlage grenzt nicht an Waldgebiete, nicht an bebaute Gebiete mit erhdhten Brandlasten und
nicht an Verkehrswege, auf denen regelméBig grofSere Brandlasten befordert werden.

Auslegung
Es wurde bei der Auslegung ein Flichenbrand (Odland) auBerhalb der Anlage beriicksichtigt. Wegen des
Abstandes zwischen Lagergebdude und Sicherungszaun von mindestens 60 m ergeben sich keine
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Konsequenzen fiir die Anlage. Fiir die Bekdmpfung eines Flachenbrandes stehen Loschwassersysteme in der
AuBenanlage zur Verfiigung.

Vorsorgemafinahmen
VorsorgemalBnahmen sind nicht erforderlich.

Verhalten bei dem Stresslevel
Aufgrund der beschrankten Brandlasten im an die Anlage angrenzenden Bereich sind prinzipiell keine {iber
die Auslegung hinausgehenden Bréinde moglich.

Notfallmafinahmen
Es sind keine Notfallmainahmen vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung zu Brinden auflerhalb der Anlage

Die primére Schutzbarriere der eingelagerten Brennelemente gegen Brand liegt in der Auslegung der TLB.
Durch vorhandene Abstinde zu Waldgebieten und/oder zu Gebduden, in denen erhéhte Brandlasten
vorhanden sind und/oder zu Verkehrswegen, auf denen regelméBig grofere Brandlasten befordert werden,
wird eine direkte Gefihrdung durch externe Brinde ausgeschlossen. Ein Ubergreifen von externen Brinden
auf das Zwischenlager wird durch entsprechende Zonen mit geringen Brandlasten in der ndheren Umgebung
des Zwischenlagers ausgeschlossen. Zudem besteht das Zwischenlager insbesondere in den Aulenbereichen
aus nicht brennbaren Materialien, sodass eine Brandbildung am Gebédude auszuschlieBen ist. Aufgrund der
beschrankten Brandlasten im an die Anlage angrenzenden Bereich sind prinzipiell keine iiber die Auslegung
hinausgehenden Briande mdglich. Damit ist das Stresslevel 2 erfiillt.

H Flugzeugabsturz

Betrachtung der Auswirkungen

Die Auswirkungen des angenommenen Absturzes eines schnell fliegenden Militarflugzeuges wurden fiir das
Zwischenlager betrachtet und sind durch die Auslegung der TLB abgedeckt. Zusétzlich wurden im Rahmen
des Genehmigungsverfahrens die Auswirkungen eines unterstellten Absturzes eines Verkehrsflugzeuges vom
Bundesamt fiir Strahlenschutz betrachtet.

Lage in einer Einflugzone
Das Zwischenlager Philippsburg liegt nicht in der Einflugzone eines Flughafens.

Zusammenfassende Bewertung zu Flugzeugabsturz

Die Auswirkungen eines unterstellten Flugzeugabsturzes sind im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
betrachtet worden. Damit ist das Szenario eines Flugzeugabsturzes bei Auslegung des Zwischenlagers
entsprechend beriicksichtigt worden. Die Auslegung der TLB gewdhrleistet, dass bei einem unterstellten
Absturz eines schnell fliegenden Militérflugzeuges die Storfallplanungswerte nach § 49 StrISchV deutlich
unterschritten wiirden. Die bauliche Ausfiihrung des Zwischenlagers stellt einen zusétzlichen Schutz
gegeniiber Flugzeugabsturz dar. Das Bundesamt fiir Strahlenschutz hat dariiber hinaus die moglichen
Auswirkungen eines Absturzes eines groBen Verkehrsflugzeuges im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
vertieften Priifungen unterzogen. In diesem Zusammenhang wurden auch die moglichen mechanischen und
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thermischen Einwirkungen untersucht. Die Priifungen des Bundesamtes flir Strahlenschutz haben ergeben,
dass es weder bei den mechanischen Belastungen der TLB noch bei einem nachfolgenden Kerosinbrand zu
einer Freisetzung von Radionukliden kommen wiirde, bei der die Richtwerte zur FEinleitung von
einschneidenden Katastrophenschutzmalinahmen erreicht wiirden. Nach Auffassung der ESK sind fiir den
Aspekt , Flugzeugabsturz® die Anforderungen des mechanischen und thermischen Schutzgrades 3 aufgrund
der Auslegung der TLB erfiillt.

I Explosionsdruckwelle

Auslegung

Das Zwischenlager ist nicht gegen eine Druckwelle aus chemischen Reaktionen ausgelegt, da sich am
Standort des Zwischenlagers und in seiner unmittelbaren Umgebung keine Materialien und Einrichtungen
befinden, die zu einer Explosion mit nennenswerten Auswirkungen auf die Standsicherheit des
Zwischenlagers flihren konnen bzw. die Mindestabstinde nach der Richtlinie fiir den Schutz von
Kernkraftwerken eingehalten sind.

Auswirkungen stirkerer Explosionsdruckwellen

Durch die Auslegung des Gebdudes gegen Erdbeben ist grundsitzlich auch ein Schutz gegeniiber einer
Explosionsdruckwelle gegeben. Bei einem dennoch unterstellten Versagen der Gebaudestruktur wiirde durch
die Gebaudestruktur und deren Versagen Energie aus der Druckwelle abgebaut, sodass auf den Behilter nur
eine reduzierte Einwirkung zu unterstellen wire. Der Behilter ist gegen die Explosionsdruckwelle ausgelegt,
und die Einhaltung der Schutzziele wird auch bei einem unterstellten Einsturz des Lagergebdudes
gewihrleistet.

Standortspezifische Mengen an explosiven Gasen

GroBere Mengen an explosiven Gasen sind in der unmittelbaren Umgebung des Zwischenlagers nicht zu
erwarten. Der Abstand zum Rhein betrdgt 750 m und der Abstand zur ndchsten groBeren Verkehrsstralie
betragt 1.100 m.

Maégliche Schiiden bei nicht ausgelegten Anlagen
Es kann zum Einsturz des Lagergebdudes kommen. Die mechanischen Belastungen fiir den Behélter sind
durch die Betrachtungen zum Flugzeugabsturz abgedeckt.

Zusammenfassende Bewertung zur Explosionsdruckwelle

Obwohl am Standort explosive Stoffe (z. B. Fliissiggastanker auf dem Rhein) vorhanden sein konnen,
konnen diese keine Auswirkungen hervorrufen, die die TLB in ihrer Funktion beeintrachtigen.
Explosionsbedingte Schaden an den Gebéduden selbst konnen nicht dazu fiihren, dass die Warmeabfuhr aus
den TLB unzuléssig behindert wird.

Die ESK ist der Auffassung, dass die TLB durch eine Explosionsdruckwelle keinen Schaden nehmen
konnen, der die Vitalfunktionen gefdhrdet. Insofern kann Schutzgrad 3 bestétigt werden. Cliff-edge-Effekte
sind nicht zu erwarten.

RSK/ESK-Geschiftsstelle
beim Bundesamt flir Strahlenschutz Seite 41 von 207



Stellungnahme der Entsorgungskommission vom 14.03.2013

7.2.2 Standortzwischenlager Neckarwestheim

Vorgehen bei der Bewertung

Der Bewertung lagen im Wesentlichen das Schreiben des Ministeriums fiir Umwelt, Klima und
Energiewirtschaft Baden-Wiirttemberg vom 31.08.2012 [13] und die Antwort des Betreibers EnBW
vom 30.08.2012 [13, Anlage 2] =zugrunde. Dariiber hinaus wurden die Ergebnisse von
Informationsgespriachen mit der zustindigen Aufsichts- und Genehmigungsbehdrde zum Stresstest fiir das
Standortzwischenlager Neckarwestheim beriicksichtigt.

A Erdbeben

Auslegung

Das Zwischenlager Neckarwestheim (ZL GKN) wurde im Rahmen des Genehmigungsverfahrens gegen
Erdbeben ausgelegt. Im Genehmigungsverfahren wurde bei der bautechnischen Auslegung des ZL GKN das
Bemessungserdbeben fiir den Standort beriicksichtigt und die Standortintensitit fiir eine
Uberschreitenswahrscheinlichkeit < 1-10%a  ermittelt. Der  Bemessungsintensitit ~wurde ein
Bodenantwortspektrum zugeordnet. Die Vorgehensweise entspricht KTA 2201.1 und wurde durch den vom
Bundesamt fiir Strahlenschutz zugezogenen seismologischen Gutachter positiv bewertet. Die entsprechenden
seismischen Lastannahmen wie zum Beispiel eine Horizontalbeschleunigung von 1,95 m/s* wurden der
bautechnischen Auslegung des Lagergebdudes zugrunde gelegt.

Vorsorgemallnahmen
Bei der Auslegung des Bauwerkes gegen das Bemessungserdbeben sind keine Vorsorgemalinahmen
beriicksichtigt worden.

Verhalten bei auslegungsiiberschreitenden Erdbeben

Das Zwischenlager ist gegen Bemessungserdbeben ausgelegt. Die maximale Bemessungsintensitit liegt
dabei in einem Bereich, fiir den auch bei einem Erdbeben mit einer gegeniiber dieser Intensitit
um 1 erhohten Intensitdt keine schweren Schiden an dem Bauwerk zu erwarten sind. Dies ist begriindet
durch die konservative Vorgehensweise bei der Bemessung (KTA 2201) sowie die Reserven in den
verwendeten Modellen und Rechenverfahren.

Ubertragbarkeit von Schadensmechanismen

Es gibt keine geeigneten Betrachtungen aus anderen Lastféllen fiir mogliche Schadensmechanismen, welche
auf das Stresslevel Erdbeben iibertragen werden konnen.

Kombinationen mit anderen Lastfillen

Folgewirkungen aus abhéngigen Kombinationen mit anderen Lastfdllen sind nicht zu unterstellen, da

e Brinde im Tunnelbereich vermieden werden, weil Einrichtungen, die bei Verlust der Integritit

brennbare Stoffe freisetzen, im Tunnelbereich nicht vorhanden sind und ein Ubergreifen von Brinden
aullerhalb des Tunnelbereiches auf diesen nicht auftritt,
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e im Zwischenlager keine Systeme mit hohem Energiepotenzial (Druck, Temperatur), die nach einem
Erdbebenfall explodieren konnten, vorhanden sind und

e e¢in Absturz schwerer Lasten auf die TLB auszuschliefSen ist bzw. bei einem unterstellten Absturz die
Auswirkungen durch diejenigen eines Flugzeugabsturzes abgedeckt sind.

Notfallmalinahmen
Es sind keine Notfallmainahmen vorgesehen.

Bodenverfliissigung
Das ZL GKN griindet auf Fels bzw. felsdhnlichem Untergrund. Daher kann eine Bodenverfliissigung sicher
ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Bewertung zu Erdbeben

Die gesamte Bauwerksstruktur des ZL. GKN ist gegen Erdbeben auslegt, sodass ein Versagen nicht zu
unterstellen ist. Das zugrunde gelegte Bemessungserdbeben mit einer maximalen Bodenbeschleunigung von
1,95 m/s? liegt iiber der von der EU geforderten Mindestbeschleunigung von 0,1 g (=1,0 m/s?).

Die aufgrund der KTA-Auslegung vorhandenen Reserven sind aus Sicht der ESK nicht ausreichend
quantifiziert, um die Erfiillung des Stresslevels in Bezug auf das Gebaude zu bestatigen. Es ist aber aufgrund
der Bauart durchaus zu erwarten, dass eine Bestitigung moglich ist. Allerdings wiirden die Behilter die
Einhaltung der Schutzziele auch bei einem unterstellten Einsturz des Lagergebdudes gewéhrleisten.

Die wesentliche Vitalfunktion des ZL GKN ist die Integritdt der TLB selbst. Die Integritdt der dickwandigen
metallischen TLB bleibt bei den im Zusammenhang mit Erdbeben untersuchten Szenarien erhalten und
gewihrleistet die Einhaltung der Schutzziele. Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Die Bewertung des
Betreibers basiert auf Untersuchungen im Genehmigungsverfahren. Die Ergebnisse sind plausibel und
nachvollziehbar, sodass auch die ESK keine negative Beeintrichtigung der Funktionsfdhigkeit der
Brennelementbehilter durch Erdbeben erkennen kann.

Nach Auffassung der ESK wird das Stresslevel fiir Erdbeben aufgrund der Auslegung der TLB erfiillt.

B Hochwasser

Auslegung

Als Bemessungshochwasser fiir das ZL. GKN wurde das 10.000-jahrliche Hochwasser angesetzt. Das
10.000-jahrliche Hochwasser liegt 16 cm iiber der Oberkante der Fundamentplatte des Zwischenlagers und
iiber dem restlichen Kraftwerksgelidnde bei +172,66 m ii. NN.

Zur Durchfiihrung des Hochwasserschutzes kommen nach KTA 2207 bauliche SchutzmaBnahmen als auch
organisatorische/administrative Maflnahmen in Betracht. Als bauliche SchutzmafSnahme kommen 1.050 mm
hohe Dammbalkenverschliisse an den Toren und Tiiren des Eingangsgebdudes zum Einsatz. Diese werden
im Ereignisfall rechtzeitig gemél den Festlegungen im Betriebshandbuch vom Betriebspersonal eingelegt.
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Der Beton der Fundamentplatte sowie der AuBlenwinde des Eingangsgebéudes sind in wasserundurchlissiger
Qualitét ausgefiihrt.

Vorsorgemafinahmen
Die Auslegung gegen Hochwasser stiitzt sich auf VorsorgemaBinahmen.

Verhalten bei dem Stresslevel

Das Bemessungshochwasser wurde fir den Standort Neckarwestheim gemidfl der KTA-Regel 2207 mit
172,66 m ii. NN ermittelt. Fiir den Bemessungshochwasserstand wurde ein maximaler Scheitelabfluss von
3.000 m’/s rechnerisch ermittelt. Die Schutzhéhe wurde auf 173,50 m 1. NN festgelegt. Somit liegt die
Schutzhohe 840 mm {iber dem Bemessungswasserstand. Dies entspricht einem 100.000-jdhrlichen
Hochwasser.

Bei einem um den Faktor 1,5 bzw. 2,0 erhohten Scheitelabfluss von 4.500 m®/s bzw. 6.000 m®/s wiirde der
Wasserspiegel ansteigen. Untersuchungen hierzu liegen nicht vor. Die Schutzfunktionen der TLB bleiben
unabhéngig vom Wasserspiegel erhalten.

NotfallmaBinahmen
Es sind keine NotfallmaBnahmen vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung zu Hochwasser

Bei der Auslegung des Zwischenlagers wurden die Auswirkungen eines 10.000-jdhrlichen auftretenden
Hochwassers gemiB3 den Anforderungen der KTA-Regel 2207 unterstellt. Zur Einhaltung der Schutzziele
sind keine hochwasserspezifischen Vorsorgemafinahmen erforderlich. Ein Eindringen von Wasser in den
Lagerbereich wiirde die Schutzfunktion der TLB nicht beeintréchtigen.

Die ESK ist der Auffassung, dass die Brennelementbehilter durch Hochwasser keinen Schaden nehmen, der
im Stresstest zu betrachten wire, kann aber die standortspezifische Erfullung des Stresslevels 3 nicht
bestitigen, da eine Gefdhrdung nicht standortspezifisch, sondern durch das Aufbewahrungskonzept
ausgeschlossen wird. Auch die Erfiillung der standortspezifischen Stresslevel 1 oder 2 hingt von der Vorlage
zusitzlicher Nachweise und deren Bestétigung ab.

Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Auch wenn die Auslegung des Zwischenlagergebidudes nur dem
Basislevel entspricht, kann die ESK keine negative Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit der
Brennelementbehilter durch Hochwasser erkennen.

C Starkregen

Auslegung

Die Dachflichen des Eingangsgebdudes des ZL. GKN und die Fallleitungen wurden fiir eine Regenspende
von 300 1/(s-ha) unter Beriicksichtigung der DIN 12056 und DIN 1986-100 ausgelegt. Auf der Dachfldche
sind zusdtzliche Regenentwidsserungen tiiber Notabldufe mit freiem Auslauf auf das Grundstiick
(Wasserspeier) eingebaut worden. Aus den angenommen Regenspenden ergeben sich keine Auswirkungen
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auf das Zwischenlager. Zur Sicherstellung des Regenabflusses werden die Dachabldufe regelmiBig iiberpriift
und gereinigt.

Vorsorgemafinahmen
Die Auslegung gegen Starkregen stiitzt sich nicht auf VorsorgemafBnahmen.

Verhalten bei dem Stresslevel

Bei einem unterstellten Ereignis mit Stresslevel fiir Starkregen konnte es zu einer Uberlastung der
Dacheinldaufe und Fallleitungen kommen. Zu einer die Auslegung {iberschreitenden Ansammlung von
Wasser auf der Dachfliche konnte es jedoch nicht kommen, da vorher die zusétzlichen
Regenentwiisserungen die Dachentwisserung mit iibernehmen. Bei einer unterstellten Uberlastung der
erdverlegten Regenwasserleitungen und einer daraus resultierenden Uberflutung der AuBenanlagen kann es
zu einem Eindringen von Regenwasser in das Eingangsgebdude des Zwischenlagers kommen.

Sollte gar kein Ablauf moglich sein, wird sich das Wasser bis zur Attika aufstauen und iliber die Attika
ablaufen. Die aus dieser Uberflutungshdhe resultierende Flichenlast iibersteigt nicht den statisch zuldssigen
Wert der Dachkonstruktion.

Notfallmalinahmen
Es sind keine Notfallmainahmen vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung zu Starkregen
Die Auslegung des Zwischenlagers gegen wetterbedingte Einwirkungen entspricht etwa dem Basislevel.
Zusitzlich gewdhrleistet die Auslegung gegen Erdbeben eine grole Reserve gegen erhohte Lasten.

Sollte infolge Starkregens Wasser in das Zwischenlager eindringen, so wiirden die TLB die Einhaltung der
Schutzziele gewahrleisten. Das gilt fiir alle anzusetzenden Regenspenden.

Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Die ESK kann keine negative Beeintrdchtigung der
Funktionsfahigkeit der Brennelementbehélter durch Starkregen erkennen und sieht aufgrund der Auslegung
der TLB das Stresslevel als erfiillt an.

D Sonstige wetterbedingte Ereignisse

Auslegung
Die aufgefiihrten sonstigen wetterbedingten Ereignisse stellen fiir das Zwischenlager keine
auslegungsbestimmenden Lastfille dar.

Standortspezifische wetterbedingte Ereignisse

Hydrologische Verhéltnisse im Fels:

Aufgrund der Ausfithrung des ZL. GKN in zwei Tunneln ist ein Drainagesystem errichtet worden, das einen
Eintritt von Gebirgswasser in die Tunnelrdhren und die Eingangshalle verhindert.
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Hangrutschungen:

Wegen der Beschaffenheit ist ein Hangrutschen an den Steilwdnden des ehemaligen Steinbruches
auszuschliefen. Es wire allenfalls mit Abbriichen zu rechnen, welche zu keiner Beeintrdchtigung der
Schutzfunktionen fiihren. Dariiber hinaus wurde im Bereich des Ausfahrttores eine Stiitzmauer errichtet. Es
kann zu keiner Verschiittung der Zuluftéffnungen kommen.

Vorsorgemallnahmen
VorsorgemaBBnahmen sind nicht erforderlich.

Verhalten bei dem Stresslevel

Mogliche auslegungsiiberschreitende wetterbedingte Ereignisse sind sicher abgedeckt durch die im Rahmen
des Genehmigungsverfahrens nachgewiesenen Lastfille Erdbeben, Flugzeugabsturz, Explosionsdruckwelle
und Brand. Damit ist die Widerstandsfahigkeit gegeniiber dem Stresslevel gewéhrleistet.

Notfallmalinahmen
Es sind keine Notfallmainahmen vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung zu sonstigen wetterbedingten Ereignissen

Das ZL GKN ist gegen Einwirkungen von auBlen wie Wind- und Schneelasten sowie Blitzschlag ausgelegt.
Die maligebliche Bemessungsgrof3e fiir die Standsicherheit der Lagerhalle ist der Lastfall Erdbeben, ein
Bauwerksversagen durch angenommene wetterbedingte Ereignisse ist durch die robuste Konstruktion
ausgeschlossen.

Die Bewertung des Betreibers basiert auf Untersuchungen im Genehmigungsverfahren. Die Ergebnisse sind
plausibel und nachvollziehbar. Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Die ESK kann keine negative
Beeintrachtigung der Funktionsfdhigkeit der Brennelementbehdlter durch wetterbedingte Ereignisse
erkennen und sieht aufgrund der Auslegung der TLB das Stresslevel als erfiillt an.

E Ausfall der elektrischen Energieversorgung

Auf Stromversorgung angewiesene Sicherheitsfunktionen

Der unterstellte Ausfall der Stromversorgung hétte keine sicherheitstechnischen Auswirkungen auf die
Behilter und deren radioaktive Inventare, da die Sicherheit der Aufbewahrung durch passive Systeme
gewihrleistet wird. Es werden keine aktiven Systeme zur Sicherstellung der Schutzziele einschlieBlich
Warmeabfuhr und Dichtheit benétigt.

Aufbau der Stromversorgung
Die elektrische Energieversorgung im ZL GKN ist in die folgenden drei Versorgungsqualitdten aufgeteilt:
e Normalnetzanbindung,

o Ersatznetzanbindung und
o Unterbrechungsfrei versorgte (USV) Ersatznetzversorgung.
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Auslegung der Not-/Ersatzstromversorgung

In GKN werden die elektrischen Anlagen im Zwischenlager iiber den Notstromdiesel der Anlage GKN-II
versorgt. Die bendtigte Last ist bei der Auslegung der Notstromversorgung in der Anlage GKN-II
beriicksichtigt und erfillt entsprechend den Anforderungen des kerntechnischen Regelwerks eine
Uberbriickungszeit von mindestens 72 Stunden. Die tatsichliche Uberbriickungszeit liegt jedoch aufgrund
der gegeniiber der Auslegung geringeren Leistungsaufnahme deutlich dariiber.

Verhalten bei liingerem totalen Stromausfall

Der angenommene Ausfall der Stromversorgung hétte keine sicherheitstechnischen Auswirkungen auf die
Behilter und deren radioaktive Inventare, da die Sicherheit der Aufbewahrung durch passive Systeme
gewihrleistet wird. Es werden keine aktiven Systeme zur Sicherstellung der Schutzziele einschlieBlich
Warmeabfuhr und Dichtheit benétigt.

NotfallmaBinahmen
Es sind keine NotfallmaBnahmen vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung zum Ausfall der elektrischen Energieversorgung

Die Uberwachungssysteme wie Lagerbehilteriiberwachungssystem, Brandmeldeanlage und Ortsdosis-
iiberwachung haben nur mittelbare Sicherheitsfunktionen bzw. dienen der Uberwachung von
Sicherheitsfunktionen. Ein Ausfall der Systeme kann durch administrative Mafinahmen wie z. B. zusétzliche
Begehungen oder mobile Gerédte kompensiert werden. Somit ist die Sicherheit der Aufbewahrung auch bei
einem langandauernden vollstindigen Ausfall der elektrischen Energieversorgung gewahrleistet.

Die ESK ist der Auffassung, dass keine massiven Auswirkungen durch den Ausfall der elektrischen
Energieversorgung zu erwarten sind. Ein Ausfall der Druckschalteriiberwachung fiihrt zu keinem
Versagensmechanismus der Behélter. Das Stresslevel 3 wird erfullt.

F Anlageninterner Brand

Auslegung

Fir die Auslegung wurde der Brand des Transportfahrzeuges im Eingangsgebdude angenommen. Der
unterstellte Brand hétte keine Auswirkungen auf die Dichtheit der TLB. Ein Fahrzeugbrand wiirde vom
Personal unmittelbar erkannt und durch die Brandbekdmpfungsmalinahmen (Erstbrandbekdmpfung durch
Personal bzw. vorhandene Werkfeuerwehr) beherrscht werden.

Vorsorgemallnahmen
VorsorgemaBBnahmen sind nicht erforderlich.

Verhalten bei dem Stresslevel
Aufgrund der beschrinkten Brandlasten sind prinzipiell keine iiber die Auslegung hinausgehenden Brénde
moglich.

NotfallmaBinahmen
Es sind keine NotfallmaBnahmen vorgesehen.
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Zusammenfassende Bewertung zum anlageninternen Brand

Die primére Schutzbarriere der eingelagerten Brennelemente gegen Brand liegt in der Auslegung der TLB.
Durch die Eigenschaften der TLB werden die Schutzziele sicher eingehalten. Ergénzend ist in den
Lagerbereichen des ZL GKN ein wirksamer vorbeugender Brandschutz dadurch realisiert, dass nur
vernachldssigbare Brandlasten innerhalb der Lagerbereiche zugelassen sind. Die Einhaltung dieses
vorbeugenden Brandschutzes wird durch administrative Regelungen sichergestellt.

Aufgrund der beschrankten Brandlasten sind prinzipiell keine {iber die Auslegung hinausgehenden Bréinde
moglich. Die ESK ist der Auffassung, dass durch einen wirksamen vorbeugenden Brandschutz im
Zwischenlager nicht genug Brandlast vorhanden ist, damit Feuer {iber ausreichend lange Zeit und mit
solchen Temperaturen entstehen konnen, dass ein Versagen der Behilterdichtungen eintritt. Damit ist das
Stresslevel 2 erfiillt.

G Briinde auflerhalb der Anlage

Standortspezifisch angrenzende Brandlasten
Das ZL GKN grenzt nicht an Waldgebiete, nicht an bebaute Gebiete mit erhohten Brandlasten und nicht an
Verkehrswege, auf denen regelméBig groere Brandlasten befordert werden.

Auslegung

Ein Bewuchs mit Biischen und Bdumen ist an der Steinbruchwand neben dem Zwischenlager vorhanden. Ein
unterstellter Brand in diesem Bereich stellt aber keine Gefahr fiir das Zwischenlager dar, da er aufgrund der
Uberwachung durch den Objektsicherungsdienst rasch erkannt und dann durch die Werkfeuerwehr bekidmpft
werden wiirde.

Vorsorgemallnahmen
VorsorgemaBBnahmen sind nicht erforderlich.

Verhalten bei dem Stresslevel
Ein Ubergreifen von externen Brinden auf das Zwischenlager wird durch entsprechende Zonen mit geringen
Brandlasten in der ndheren Umgebung des Lagers ausgeschlossen.

NotfallmaBinahmen
Es sind keine NotfallmaBnahmen vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung zu Brinden aufierhalb der Anlage

Die primére Schutzbarriere der eingelagerten Brennelemente gegen Brand liegt in der Auslegung der TLB.
Durch vorhandene Abstinde zu Waldgebieten und/oder zu Gebduden, in denen erhohte Brandlasten
vorhanden sind und/oder zu Verkehrswegen, auf denen regelmafig grofiere Brandlasten befordert werden,
wird eine direkte Gefihrdung durch externe Briinde ausgeschlossen. Ein Ubergreifen von externen Brinden
auf das Zwischenlager wird durch entsprechende Zonen mit geringen Brandlasten in der ndheren Umgebung
des Zwischenlagers ausgeschlossen. Zudem besteht das Zwischenlager insbesondere in den AuBenbereichen
aus nicht brennbaren Materialien, sodass eine Brandbildung am Gebédude auszuschlieBen ist. Aufgrund der
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beschrénkten Brandlasten im an die Anlage angrenzenden Bereich sind prinzipiell keine iiber die Auslegung
hinausgehenden Briande moglich. Damit ist das Stresslevel 2 erfiillt.

H Flugzeugabsturz

Betrachtung der Auswirkungen

Die Auswirkungen des angenommenen Absturzes eines schnell fliegenden Militarflugzeuges wurden fiir das
ZL GKN betrachtet. Sowohl das Lagergebédude als auch die TLB sind gegen Flugzeugabsturz ausgelegt. Im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens wurden auch die Auswirkungen eines unterstellten Absturzes eines
groBBen Verkehrsflugzeuges vom Bundesamt fiir Strahlenschutz betrachtet.

Lage in einer Einflugzone
Das ZL. GKN liegt nicht in der Einflugzone eines Flughafens.

Zusammenfassende Bewertung zu Flugzeugabsturz

Die Auswirkungen eines unterstellten Flugzeugabsturzes sind im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
betrachtet worden. Damit ist das Szenario eines Flugzeugabsturzes bei Auslegung des Zwischenlagers
entsprechend beriicksichtigt worden. Die Auslegung der TLB gewéhrleistet, dass bei einem unterstellten
Absturz eines schnell fliegenden Militarflugzeuges die Storfallplanungswerte nach § 49 StrISchV deutlich
unterschritten wiirden. Die bauliche Ausfiihrung als Tunnellager stellt einen besonderen Schutz gegeniiber
Flugzeugabsturz dar. Einschneidende Mafinahmen des Notfallschutzes wiirden somit nicht erforderlich
werden.

Das Bundesamt fiir Strahlenschutz hat dariiber hinaus die moglichen Auswirkungen eines Absturzes eines
groBen Verkehrsflugzeuges im Rahmen des Genehmigungsverfahrens vertieften Priifungen unterzogen. In
diesem Zusammenhang wurden auch die moglichen mechanischen und thermischen Einwirkungen
untersucht. Die Prifungen des Bundesamtes fiir Strahlenschutz haben ergeben, dass es weder bei den
mechanischen Belastungen der TLB noch bei einem nachfolgenden Kerosinbrand zu einer Freisetzung von
Radionukliden kommen wiirde, bei der die Richtwerte zur Einleitung von Katastrophenschutzmalinahmen
erreicht wiirden.

Nach Auffassung der ESK sind fiir den Aspekt ,,Flugzeugabsturz* die Anforderungen des mechanischen und
thermischen Schutzgrades 3 erfiillt.

I Explosionsdruckwelle

Auslegung

Die Bauteile Eingangshalle und Tunnel des ZL. GKN sind gegen Druckwellen geméf der in der Richtlinie
des BMI zugrunde gelegten Last-Zeit-Funktion mit einem Spitzeniiberdruck von 0,45 bar ausgelegt worden.
Folgeschidden aus hoheren Druckwellen z. B. durch Einsturz des Sozialtraktes und des Fluchtbauwerks auf
die restlichen Bauteile sind nicht zu erwarten. Das Auslegungskonzept erlaubt den FEinsturz des
Abluftkamins. Die Warmeabfuhr wird in diesem Fall einseitig {iber die Eingangshalle sichergestellt.
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Auswirkungen stirkerer Explosionsdruckwellen

Durch die Lage des GKN-Anlagengeldndes ist bereits ein natiirlicher Schutz gegeben. Der geringste Abstand
eines externen Explosionsortes zum Eingangsbauwerk des Zwischenlagers ist grofer als 300 m anzusetzen.
Schutz gegen Druckwellen aus chemischen Reaktionen bietet immer der TLB. Auch ein unterstellter
Einsturz des Eingangsbauwerks hat keine unzuldssigen Auswirkungen auf Wérmeabfuhr und Dichtheit.

Standortspezifische Mengen an explosiven Gasen

Als abdeckende Explosionsquelle ist die Schifffahrtsstraie Neckar betrachtet worden. Durch die Lage des
GKN-Anlagengeldndes ist bereits ein natiirlicher Schutz gegeben. Der geringste Abstand zum
Eingangsbauwerk des Zwischenlagers ist gro3er als 300 m anzusetzen.

Mogliche Schiden bei nicht ausgelegten Anlagen
Nicht zutreffend.

Zusammenfassende Bewertung zur Explosionsdruckwelle

Die Explosionsdruckwelle ist eine flichige Einwirkung auf die Bauwerksstruktur. Durch die Auslegung des
Bauwerkes gegen Erdbeben ist grundsétzlich auch ein Schutz gegeniiber einer angenommenen
Explosionsdruckwelle gegeben. Durch die Ausfithrung als Tunnellager ist grundsétzlich nur eine reduzierte
Einwirkung auf den Behilter zu unterstellen. Die TLB sind gegen die Explosionsdruckwelle ausgelegt und
die Einhaltung der Schutzziele wird auch bei einem unterstellten Einsturz des Eingangsgebdudes
gewihrleistet.

Obwohl am Standort explosive Stoffe vorhanden sein konnen, konnen diese keine Auswirkungen
hervorrufen, die die TLB in ihrer Funktion beeintrachtigen. Explosionsbedingte Schidden an den Gebauden
selbst konnen nicht dazu flihren, dass die Warmeabfuhr aus den TLB unzuléssig behindert wird.

Die ESK ist der Auffassung, dass die TLB durch eine Explosionsdruckwelle keinen Schaden nehmen
konnen, der die Vitalfunktionen gefdhrdet. Insofern kann Schutzgrad 3 bestétigt werden. Cliff-edge-Effekte
sind nicht zu erwarten.

7.2.3 Standortzwischenlager Gundremmingen

Vorgehen bei der Bewertung
Der Bewertung lagen im Wesentlichen das Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fiir Umwelt und
Gesundheit vom 06.09.2012 [18] und die Antwort des Betreibers vom 25.07.2012 [18, Anlage 3] zugrunde.

A Erdbeben

Auslegung

Im Genehmigungsverfahren ist die Auslegung des Zwischenlagers Gundremmingen gegen Erdbeben
entsprechend der KTA-Regel 2201.1 erfolgt. Die seismischen Lastannahmen fiir die Errichtung des
Zwischenlagers sind identisch mit den seismischen Lastannahmen, die der Planung des Brennelemente-
Zwischenlagers Biblis zugrunde gelegt worden sind. Da die Intensitit am Standort Biblis groBer ist als die
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Intensitit am Standort Gundremmingen, handelt es sich um eine abdeckende, d. h. auf der sicheren Seite
liegende, Vorgehensweise. Danach ist das Zwischenlager Gundremmingen fiir ein Bemessungserdbeben mit
einer horizontalen maximalen Bodenbeschleunigung von 2,6 m/s? ausgelegt.

Die seismischen Verhiltnisse am Standort des Zwischenlagers Gundremmingen sowie die Konservativitit
und Belastbarkeit des verwendeten Bemessungsspektrums wurden von der Bundesanstalt fiir
Geowissenschaften und Rohstoffe bestétigt.

Vorsorgemallnahmen
Bei der Auslegung des Gebdudes gegen das Bemessungserdbeben sind keine VorsorgemaBnahmen
beriicksichtigt worden.

Verhalten bei auslegungsiiberschreitenden Erdbeben

Das Zwischenlager ist gegen das Bemessungserdbeben ausgelegt. Die maximale Bemessungsintensitét liegt
dabei in einem Bereich, flir den auch bei einem Erdbeben mit einer gegeniiber dieser Intensitét um 1
erh6hten Intensitit keine schweren Schiaden an dem Bauwerk zu erwarten sind. Dies ist begriindet durch die
konservative Vorgehensweise bei der Bemessung (KTA 2201) sowie die Reserven in den verwendeten
Modellen und Rechenverfahren.

Ubertragbarkeit von Schadensmechanismen
Es treten auch bei Erdbeben mit auslegungsiiberschreitender Intensitét (Stresslevel) keine die Schutzziele
gefdhrdenden Schéaden auf.

Kombinationen mit anderen Lastfallen
Im Rahmen der Genehmigung wurden in abdeckender Weise auch mogliche Folgewirkungen eines
Erdbebens betrachtet.

Notfallmafinahmen
Zur Einhaltung der Schutzziele sind auch bei einem Erdbebenereignis entsprechend dem Stresslevel keine
Notfallmafinahmen erforderlich.

Bodenverfliissigung
Eine mogliche Schidigung des Zwischenlagers Gundremmingen infolge einer lokalen Bodenverfliissigung
infolge eines Erdbebens wird von der Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe ausgeschlossen.

Zusammenfassende Bewertung zu Erdbeben

Die Gebidudestruktur des Zwischenlagers Gundremmingen ist nach KTA 2201 gegen Erdbeben auslegt,
sodass ein Versagen der Gebadudestruktur nicht zu unterstellen ist. Das zugrunde gelegte
Bemessungserdbeben mit einer maximalen Bodenbeschleunigung von 2,6 m/s* liegt oberhalb der von der EU
geforderten Mindestbeschleunigung von 0,1 g (= 1 m/s?). Die aufgrund der KTA-Auslegung vorhandenen
Reserven sind aus Sicht der ESK nicht ausreichend quantifiziert, um die Erfiillung des Stresslevels in Bezug
auf das Gebidude zu bestitigen. Es ist aber aufgrund der Bauart durchaus zu erwarten, dass eine Bestitigung
moglich ist. Allerdings wiirden die Behéilter die Einhaltung der Schutzziele auch bei einem unterstellten
Einsturz des Lagergebdudes gewahrleisten.
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Die wesentliche Vitalfunktion des Zwischenlagers Gundremmingen ist die Integritét der TLB selbst. Die
Integritét der dickwandigen metallischen TLB bleibt bei den im Zusammenhang mit Erdbeben untersuchten
Szenarien erhalten und gewihrleistet die Einhaltung der Schutzziele. Cliff-edge-Effekte sind nicht zu
erwarten. Die Bewertung des Betreibers basiert auf Untersuchungen im Genehmigungsverfahren. Die
Ergebnisse sind plausibel und nachvollziehbar, sodass auch die ESK keine negative Beeintrachtigung der
Funktionsfahigkeit der Brennelementbehélter durch Erdbeben erkennen kann. Nach Auffassung der ESK
wird das Stresslevel flir Erdbeben aufgrund der Auslegung der TLB erfiillt.

B Hochwasser

Auslegung

Der Wasserstand der Donau betrdgt am Standort 429,5 m 1. NN. Die Hohenkote des Zwischenlagers
Gundremmingen betrdgt 433,10 m . NN. Aufgrund der Hohenlage des Lagergebdudes fiir das
Zwischenlager besteht ein permanenter Hochwasserschutz bis zum 100-jdhrlichen Hochwasser. Dariiber
hinaus sind im Betriebshandbuch Regelungen getroffen, um eine Uberflutung des Lagergelindes beim
Eintreten des 1.000- oder 10.000-jdhrlichen Hochwassers durch temporire Hochwasserschutzmafinahmen zu
verhindern. Im Fall eines 10.000-jahrlichen Hochwassers sind die Zufahrtstrale wie auch das
Anlagengelédnde ca. 23 cm iiberflutet.

Vorsorgemallnahmen
Die Auslegung gegen Hochwasser stiitzt sich auf VorsorgemafSnahmen.

Verhalten bei dem Stresslevel
Auch bei dem Stresslevel fiir Hochwasser (oberhalb der Auslegung) werden alle Schutzziele eingehalten.

Notfallmafinahmen
Zur Einhaltung der Schutzziele sind auch bei einem Hochwasserereignis entsprechend dem Stresslevel keine
Notfallmafinahmen erforderlich.

Zusammenfassende Bewertung zu Hochwasser

Bei der Auslegung des Zwischenlagers wurden die Auswirkungen eines 10.000-jdhrlichen auftretenden
Hochwassers gemiB3 den Anforderungen der KTA-Regel 2207 unterstellt. Zur Einhaltung der Schutzziele
sind keine hochwasserspezifischen Vorsorgemafinahmen erforderlich. Ein Eindringen von Wasser in den
Lagerbereich wiirde die Schutzfunktion der TLB nicht beeintréchtigen.

Die ESK ist der Auffassung, dass die Brennelementbehilter durch Hochwasser keinen Schaden nehmen, der
im Stresstest zu betrachten wire, kann aber die standortspezifische Erfullung des Stresslevels 3 nicht
bestitigen, da eine Gefdhrdung nicht standortspezifisch, sondern durch das Aufbewahrungskonzept
ausgeschlossen wird. Auch die Erfiillung der standortspezifischen Stresslevel 1 oder 2 hingt von der Vorlage
zusitzlicher Nachweise und deren Bestétigung ab.

Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Auch wenn die Auslegung des Zwischenlagergebidudes nur dem
Basislevel entspricht, kann die ESK keine negative Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit der
Brennelementbehilter durch Hochwasser erkennen.

RSK/ESK-Geschiftsstelle
beim Bundesamt flir Strahlenschutz Seite 52 von 207



Stellungnahme der Entsorgungskommission vom 14.03.2013

C Starkregen

Auslegung

Zum Schutz der Behélter vor Korrosion und im Hinblick auf die Dauerhaftigkeit des Bauwerkes wurde das
Zwischenlager Gundremmingen gegen von auflen eindringendes Wasser geschiitzt. Die Bemessung des
Regenwasserentwisserungssystem erfolgte bei der Errichtung des Gebdudes gemall DIN 1986, Ausgabe
Mirz 1995, Teil 2, mit einer Bemessungsregenspende 155 - 300 1/(s-ha) fiir Grund- und Fallleitungen.

Vorsorgemallnahmen
Zur Einhaltung der Schutzziele sind keine Vorsorgemalinahmen erforderlich.

Verhalten bei dem Stresslevel

Das Anlagengelinde vom Zwischenlager Gundremmingen ist aufgeschiittet und wird wirkungsvoll
entwéssert. Die aus der Auslegung gegen Grundwasser resultierenden Malinahmen (Abdichtung von
Wiénden und Durchfiihrungen) schiitzen auch gegen die Einwirkungen von Starkregen. Durch die Auslegung
sind auch bei dem Stresslevel fiir Starkregen keine Schiaden am Gebaude zu besorgen. Sollte als Folge eines
Starkregenereignisses des Stresslevels Wasser in das Zwischenlager eindringen, bleiben die Schutzziele
erfiillt.

NotfallmaBinahmen
Zur Einhaltung der Schutzziele sind keine NotfallmaBnahmen erforderlich. Die vorgesehen Malinahmen
gegen Eindringen von Wasser dienen lediglich dem Schutz von Personal und Eigentum.

Zusammenfassende Bewertung zu Starkregen

Die Auslegung der Dachflichen des Zwischenlagers gegen wetterbedingte Einwirkungen entspricht etwa
dem Basislevel. Sollte infolge Starkregens Wasser in das Zwischenlager eindringen, so wiirden die TLB die
Einhaltung der Schutzziele gewahrleisten. Das gilt fiir alle anzusetzenden Regenspenden.

Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Die ESK kann keine negative Beeintrdchtigung der
Funktionsfahigkeit der Brennelementbehélter durch Starkregen erkennen und sieht aufgrund der Auslegung
der TLB das Stresslevel als erfiillt an.

D Sonstige wetterbedingte Ereignisse

Auslegung

Bei der Errichtung des Zwischenlagers wurden in der Auslegung Lastannahmen geméall der damals giiltigen
DIN 1055 beriicksichtigt. Fiir die Auslegung des Zwischenlagers wurden Sonderlasten wie
Bemessungserdbeben und Explosionsdruckwelle angesetzt. Diese Lastfdlle fiihren zu hoéheren
Beanspruchungen als die in der DIN 1055 genannten, sodass die Lasten aus wetterbedingten Ereignissen
nicht nur abgedeckt sind, sondern dariiber hinaus eine erhebliche Robustheit vorhanden ist.

Standortspezifische wetterbedingte Ereignisse
Aufgrund der ortlichen Bedingungen sind keine zusitzlichen wetterbedingten Ereignisse zu betrachten.
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Vorsorgemallnahmen
Zur Einhaltung der Schutzziele sind keine Vorsorgemalinahmen erforderlich.

Verhalten bei dem Stresslevel

GemdlB gepriifter Baustatik (Hochtief) sind auch oberhalb des Stresslevels keine groBeren
Schadensmechanismen zu erwarten. Zusdtzliche Lasten, bedingt durch hohe Windgeschwindigkeiten und
extreme Schneelasten auf der Dachfliche sowie den AuBBenwinden sind statisch abgedeckt, da das gesamte
Gebaude gemall BMI-Richtlinie 1975 gegen den Lastfall Explosionsdruckwelle ausgelegt wurde.

NotfallmaBinahmen
Zur Einhaltung der Schutzziele sind keine Notfallmainahmen erforderlich.

Zusammenfassende Bewertung zu sonstigen wetterbedingten Ereignissen

Das Zwischenlager Gundremmingen ist gegen Einwirkungen von auflen wie Wind- und Schneelasten sowie
Blitzschlag ausgelegt. Die maBigebliche Bemessungsgrofie fiir die Standsicherheit der Lagerhalle ist der
Lastfall Erdbeben, ein Gebaudeversagen durch angenommene wetterbedingte Ereignisse ist durch die
robuste Konstruktion der Lagerhalle nicht zu erwarten.

Alle standortspezifisch getroffenen Mallnahmen zur Ableitung von Wasser und zur Aufrechterhaltung des
Zugangs zum Gebdude sind als Vorkehrungen zum Schutz des Eigentums zu verstehen. Vorsorge- und
NotfallmaBnahmen sind nicht erforderlich. Ein dennoch unterstelltes Versagen des Lagergebdudes wiirde
nicht zu einer Gefdhrdung der Schutzziele fiihren. Die Schutzfunktion gegen mechanische Belastung wiirde
durch die TLB dargestellt werden, die Warmeabfuhr aus den Behéltern wire auch bei einer voriibergehenden
Bedeckung der Behélter durch Gebdudetriimmer gewahrleistet.

Die Bewertung des Betreibers basiert auf Untersuchungen im Genehmigungsverfahren. Die Ergebnisse sind
plausibel und nachvollziehbar. Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Die ESK kann keine negative
Beeintrachtigung der Funktionsfdhigkeit der Brennelementbehdlter durch wetterbedingte Ereignisse
erkennen und sieht aufgrund der Auslegung der TLB das Stresslevel als erfiillt an.

E Ausfall der elektrischen Energieversorgung

Auf Stromversorgung angewiesene Sicherheitsfunktionen
Fir die Einhaltung der Schutzziele sind keine auf Stromversorgung angewiesenen Sicherheitssysteme
erforderlich. Die folgenden sonstigen sicherheitstechnisch wichtigen Systeme werden mit Strom versorgt:

e Behilteriiberwachungssystem,

e Brandschutzeinrichtungen einschlieBlich der Brandmeldeanlage,

o Sicherheitsrelevante Liftungsanlagen,

o Notstrom-, Ersatzstromanlagen bzw. Anlagen zur unterbrechungslosen Stromversorgung und
e Einrichtungen der Kransteuerung zur Hubhéhenbegrenzung.

Auch bei einem Ausfall dieser Systeme ist die Einhaltung der Schutzziele gewahrleistet.
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Aufbau der Stromversorgung
Fir die Einhaltung der Schutzziele sind keine auf Stromversorgung angewiesenen Sicherheitssysteme
erforderlich. Dies gilt auch fiir die oben als sonstig sicherheitstechnisch wichtig aufgelisteten Systeme.

Auslegung der Not-/Ersatzstromversorgung
Fir die Einhaltung der Schutzziele sind keine auf Stromversorgung angewiesenen Sicherheitssysteme
erforderlich. Dies gilt auch fiir die oben als sonstig sicherheitstechnisch wichtig aufgelisteten Systeme.

Verhalten bei léingerem totalen Stromausfall

Ein langerer totaler Ausfall der elektrischen Stromversorgung und der Not-/Ersatzstromversorgung hat keine
sicherheitstechnische Bedeutung, da die Einhaltung der Schutzziele auch ohne Elektroenergie gewahrleistet
ist.

NotfallmaBinahmen
Zur Einhaltung der Schutzziele sind keine Notfallmainahmen erforderlich.

Zusammenfassende Bewertung zum Ausfall der elektrischen Energieversorgung

Der Ausfall der Stromversorgung hat keine sicherheitstechnischen Auswirkungen auf die Behalter und deren
radioaktive Inventare, da die Sicherheit der Aufbewahrung durch passive Systeme gewéhrleistet wird. Es
werden keine aktiven Systeme zur Sicherstellung der Schutzziele einschlieBlich Warmeabfuhr und Dichtheit
benotigt.

Die Uberwachungssysteme wie Behilteriiberwachungssystem und Brandmeldeanlage haben nur mittelbare
Sicherheitsfunktionen bzw. dienen der Uberwachung von Sicherheitsfunktionen. Ein Ausfall der Systeme
kann durch administrative Mafnahmen wie z. B. zusétzliche Begehungen oder den Einsatz mobiler Geréte
kompensiert werden. Somit ist die Sicherheit der Aufbewahrung auch bei einem langandauernden
vollstandigen Ausfall der elektrischen Energieversorgung gewéhrleistet.

Die ESK ist der Auffassung, dass keine massiven Auswirkungen durch den Ausfall der elektrischen
Energieversorgung zu erwarten sind. Ein Ausfall der Druckschalteriiberwachung fiihrt zu keinem
Versagensmechanismus der Behélter. Das Stresslevel 3 wird erfiillt.

F Zu anlageninternem Brand

Auslegung

Anlageninterne Brinde wurden gemdll der Genehmigung als sicherheitstechnisch unbedenklich eingestutft.
Fir das Zwischenlager wurde ein Brandschutzkonzept zum Personenschutz und zur weitestgehenden
Vermeidung einer Brandentstehung und Verhinderung einer Brandausbreitung entwickelt und im Rahmen
des Genehmigungsverfahrens begutachtet und genehmigt. Durch das Konzept wird eine rasche und
wirkungsvolle Brandbekdmpfung sichergestellt. Aus den bei der Auslegung berlicksichtigten Brinden
ergeben sich fiir die eingelagerten Behilter keine Konsequenzen.

Vorsorgemafinahmen
Zur Einhaltung der Schutzziele sind keine Vorsorgemafinahmen erforderlich.
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Verhalten bei dem Stresslevel

Die im Zwischenlager Gundremmingen vorhandenen Brandlasten reichen nicht aus, um die
Behilterintegritdt beim Stresslevel 1 zu gefdhrden. Im atomrechtlichen Genehmigungsverfahren wurde eine
eigenstandige Storfallanalyse durchgefiihrt und die aus mdoglichen Storféllen resultierenden mechanischen
und thermischen Belastungen fiir die Behélter analysiert. Die Brandlasten im Zwischenlager sind aufgrund
der Bauweise des Zwischenlagers und der dort vorhandenen Mengen an brennbaren Stoffen gering. Wegen
des geringen Brandinventars konnen hdchstens lokal begrenzte Briande auftreten.

Notfallmalinahmen
Zur Einhaltung der Schutzziele sind keine NotfallmaBnahmen erforderlich. Die vorgesehenen Mafinahmen
gegen Briande dienen lediglich dem Schutz von Personal und Eigentum.

Zusammenfassende Bewertung zum anlageninternen Brand

Das Aufbewahrungskonzept des Zwischenlagers Gundremmingen umfasst bauliche
Brandschutzmafnahmen, Einrichtungen zur Brandbekdmpfung, Brandmeldeanlagen und betriebliche
Regelungen. Die Lagerhalle ist als eigenstidndiger Brandabschnitt ausgefiihrt, in dem nur sehr geringe
Brandlasten vorhanden sind. Auch in der Eingangshalle sind lediglich beschrénkte Brandlasten vorhanden.
In der Verladehalle ist tempordr der Aufenthalt eines Transportfahrzeuges méglich. Zur Minimierung des
Brandrisikos wird das Zugfahrzeug unmittelbar nach dem Positionieren des Transportwagens abgekuppelt
und aus der Halle herausgefahren.

Der fiir das Zwischenlager Gundremmingen erforderliche Brandschutz wird im Wesentlichen durch die
Eigenschaften der Behélter abgedeckt. Die Werkfeuerwehr ist fiir die erforderliche Brandbekdmpfung im
Zwischenlager Gundremmingen ausreichend geriistet.

Die ESK ist der Auffassung, dass durch einen wirksamen vorbeugenden Brandschutz im Zwischenlager
nicht genug Brandlast vorhanden ist, damit Feuer iiber ausreichend lange Zeit und mit solchen Temperaturen
entstehen konnen, dass ein Versagen der Behilterdichtungen eintritt. Damit ist das Stresslevel 2 erfiillt.

G Briinde auflerhalb der Anlage

Standortspezifisch angrenzende Brandlasten

Das Zwischenlager Gundremmingen grenzt nicht an Waldgebiete und/oder an bebaute Gebiete in denen
erhohte Brandlasten vorhanden sind und nicht an Verkehrswege, auf denen regelmiBig groere Brandlasten
befordert werden.

Auf dem Anlagengeldnde des Kernkraftwerkes Gundremmingen ist im Umkreis von 20 m um das
Zwischenlager kein zusammenhdngender Baumbestand vorhanden, der von einem Flachenbrand betroffen
sein konnte. Dichtere Baumbestédnde gibt es nur auBlerhalb der duleren Umschliefung in einem Abstand von
iiber 100 m vom Zwischenlager Gundremmingen. Das Ubergreifen eines Waldbrandes auf das
Zwischenlager kann durch geeignete Brandbekdmpfungsmalinahmen verhindert werden. Des Weiteren ist
das Ubergreifen eines Brandes eines benachbarten Gebidudes aufgrund der geringen Brandlasten in der
unmittelbaren Umgebung des Zwischenlagers und in den Lagerhallen sowie der Eingreifmdglichkeit der
Feuerwehr nicht zu unterstellen.
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Auslegung

Das Zwischenlager Gundremmingen ist auch gegen Brande auflerhalb des Zwischenlagers ausgelegt. Fiir die
Anlage ergeben sich keine Konsequenzen. Auswirkungen eines externen Feuers auf das Zwischenlager
liegen durch die massive monolithische Baustruktur nicht vor.

Vorsorgemafinahmen
Zur Einhaltung der Schutzziele sind keine Vorsorgemafinahmen erforderlich.

Verhalten bei dem Stresslevel
Aufgrund der beschrankten Brandlasten im an die Anlage angrenzenden Bereich sind prinzipiell keine {iber
die Auslegung hinausgehenden Bréinde moglich.

Notfallmafinahmen
Da Auswirkungen auf das Zwischenlager Gundremmingen durch duBlere Brande nicht gegeben sind, sind
NotfallmaBnahmen zur Begrenzung der Folgen nicht erforderlich.

Zusammenfassende Bewertung zu Brinden aufierhalb der Anlage

Die primére Schutzbarriere der eingelagerten Brennelemente gegen Brand liegt in der Auslegung der TLB.
Durch vorhandene Abstinde zu Waldgebieten und/oder zu Gebduden, in denen erhohte Brandlasten
vorhanden sind und/oder zu Verkehrswegen, auf denen regelmafig groflere Brandlasten befordert werden,
wird eine direkte Gefihrdung durch externe Briinde ausgeschlossen. Ein Ubergreifen von externen Briinden
auf das Zwischenlager wird durch entsprechende Zonen mit geringen Brandlasten in der ndheren Umgebung
des Zwischenlagers ausgeschlossen. Zudem besteht das Zwischenlager insbesondere in den AuBenbereichen
aus nicht brennbaren Materialien, sodass eine Brandbildung am Gebédude auszuschlieBen ist. Aufgrund der
beschrénkten Brandlasten im an die Anlage angrenzenden Bereich sind prinzipiell keine iiber die Auslegung
hinausgehenden Briande moglich. Damit ist das Stresslevel 2 erfiillt.

H Flugzeugabsturz

Betrachtung der Auswirkungen

Die Auswirkungen des angenommenen Absturzes eines schnell fliegenden Militarflugzeuges wurden fiir das
Zwischenlager Gundremmingen betrachtet und sind durch die Auslegung der TLB abgedeckt. Zusitzlich
wurden im Rahmen des Genehmigungsverfahrens die Auswirkungen eines unterstellten Absturzes eines
groBBen Verkehrsflugzeuges vom Bundesamt fiir Strahlenschutz betrachtet.

Lage in einer Einflugzone
Das Zwischenlager Gundremmingen liegt nicht in der Einflugzone eines Flughafens.

Zusammenfassende Bewertung zu Flugzeugabsturz

Die Auswirkungen eines unterstellten Flugzeugabsturzes sind im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
betrachtet worden. Damit ist das Szenario eines Flugzeugabsturzes bei Auslegung des Zwischenlagers
entsprechend beriicksichtigt worden. Die Auslegung der TLB gewéhrleistet, dass bei einem unterstellten
Absturz eines schnell fliegenden Militarflugzeuges die Storfallplanungswerte nach § 49 StrISchV deutlich
unterschritten wiirden. Die bauliche Ausfithrung des Zwischenlagers stellt einen zusétzlichen Schutz
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gegeniiber Flugzeugabsturz dar. Das Bundesamt fiir Strahlenschutz hat dariiber hinaus die moglichen
Auswirkungen eines Absturzes eines groBen Verkehrsflugzeuges im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
vertieften Priifungen unterzogen. In diesem Zusammenhang wurden auch die moglichen mechanischen und
thermischen Einwirkungen untersucht. Die Priifungen des Bundesamtes flir Strahlenschutz haben ergeben,
dass es weder bei den mechanischen Belastungen der TLB noch bei einem nachfolgenden Kerosinbrand zu
einer Freisetzung von Radionukliden kommen wiirde, bei der die Richtwerte zur Einleitung von
einschneidenden Katastrophenschutzmafnahmen erreicht wiirden. Nach Auffassung der ESK sind fiir den
Aspekt ,,Flugzeugabsturz® die Anforderungen des mechanischen und thermischen Schutzgrades 3 erfiillt.

I Explosionsdruckwelle

Auslegung

Das Zwischenlager Gundremmingen ist gegen Explosionsdruckwellen ausgelegt. Die Ableitung der
Druckwelle beruht geméfl der BMI-Richtlinie auf der Explosion einer Gasmenge, die bei einem Unfall eines
Fliissiggastankers freigesetzt wird.

Auswirkungen stirkerer Explosionsdruckwellen

Auch bei deutlich stirkeren Explosionsdruckwellen als die, die der Auslegung des Zwischenlagers zugrunde
gelegt wurden, sind keine Auswirkungen im Sinne einer Gefdhrdung von Schutzzielen zu erwarten, da die
mechanischen Belastungen der TLB durch Druckwellen gering sind.

Standortspezifische Mengen an explosiven Gasen
Im unmittelbaren Bereich um das Kraftwerk gibt es keinen Umgang mit explosionsfahigen Stoffen.

Mogliche Schiden bei nicht ausgelegten Anlagen
Aufgrund der Auslegung ist diese Frage fiir das Zwischenlager Gundremmingen nicht relevant.

Zusammenfassende Bewertung zur Explosionsdruckwelle

Als auslegungsiiberschreitende Ereignisse wurden auch Explosionsdruckwellen und Einwirkungen
gefahrlicher Stoffe betrachtet. Das Lagergebdude ist bei dem Lastfall Druckwelle aus chemischen
Reaktionen standsicher und die Behélter behalten ihre Integritdt. Es gibt in der nahen Umgebung des
Zwischenlagers Gundremmingen keinen Umgang mit explosionsfahigen Stoffen. Die Sicherheitsabstinde zu
Gasfernleitungen sowie Transportwegen sind ausreichend grof3.

Die ESK stellt fest, dass aufgrund der Standortgegebenheiten keine massive Explosionsdruckwelle moglich
ist. Insofern kann Schutzgrad 3 bestétigt werden. Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten.

7.2.4 Standortzwischenlager Isar

Vorgehen bei der Bewertung

Der Bewertung lagen im Wesentlichen das Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fiir Umwelt und
Gesundheit vom 06.09.2012 [18] und die Antwort des Betreibers vom 08.08.2012 [18, Anlage 1] zugrunde.
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A Erdbeben

Auslegung

Der Standort des Zwischenlagers Isar (KKI BELLA) liegt in einem nahezu erdbebenfreien Gebiet. Das
Gebiet ist keiner Erdbebenzone gemdll DIN 4149 bzw. DIN-EN-1998 zuzuordnen. Das Lagergebdude und
die TLB sind gegen den Lastfall Erdbeben ausgelegt. Im Genehmigungsverfahren wurde bei der
bautechnischen Auslegung des KKI BELLA das Bemessungserdbeben fiir den Standort beriicksichtigt und
die  Standortintensitit  fiir  eine  Uberschreitenswahrscheinlichkeit < 1-10%/a  ermittelt. ~ Der
Bemessungsintensitit wurde ein Bodenantwortspektrum zugeordnet. Die Vorgehensweise entspricht
KTA 2201.1 und wurde durch den vom Bundesamt fiir Strahlenschutz zugezogenen seismologischen
Gutachter positiv bewertet.

Die entsprechenden seismischen Lastannahmen wie zum Beispiel eine Horizontalbeschleunigung von 1 m/s
wurden der bautechnischen Auslegung des Lagergebaudes zugrunde gelegt.

Vorsorgemafinahmen
Bei der Auslegung des Gebidudes gegen das Bemessungserdbeben sind keine VorsorgemafBnahmen zu
beriicksichtigen.

Verhalten bei auslegungsiiberschreitenden Erdbeben

Das Lagergebdude ist gegen den Lastfall Erdbeben ausgelegt. Aus Sicht des Betreibers sind Reserven
vorhanden, die mindestens eine weitere Intensitdtsstufe abdecken. Dartiber hinaus werden die
Schutzfunktionen der TLB auch bei einem Erdbeben mit einer gegeniiber dem Bemessungserdbeben um 1
erhohten Intensitdt sichergestellt. Insbesondere werden der Einschluss radioaktiver Stoffe, die
Nachwirmeabfuhr der TLB im Falle seiner Verschiittung (Triimmerlast) und die Standsicherheit der TLB
gewihrleistet.

Ubertragbarkeit von Schadensmechanismen
Es sind keine Schadensmechanismen zu erwarten.

Kombinationen mit anderen Lastfillen
Folgewirkungen aus abhidngigen Kombinationen mit anderen Lastfdllen sind nicht zu unterstellen, bzw. die
Auswirkungen werden durch diejenigen eines Flugzeugabsturzes abgedeckt.

Notfallmafinahmen
Es sind keine Notfallmainahmen vorgesehen.

Ein betrieblicher Notfallschutzplan ist infolge zu erwartender Auswirkungen bei Storfallen nicht
erforderlich, und im Genehmigungsverfahren wurde nachgewiesen, dass bei auslegungsiiberschreitenden
Ereignissen keine einschneidenden Malinahmen des Notfallschutzes erforderlich sind.

Bodenverfliissigung
Die Gefahr einer Bodenverfliissigung am Standort kann ausgeschlossen werden.
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Zusammenfassende Bewertung zu Erdbeben

Die Gebédudestruktur des KKI BELLA ist gegen Erdbeben auslegt, sodass ein Versagen der Gebaudestruktur
nicht zu unterstellen ist. Das zugrunde gelegte Bemessungserdbeben mit einer maximalen
Bodenbeschleunigung von 1 m/s? entspricht der von der EU geforderten Mindestbeschleunigung von 0,1 g.
Die aufgrund der KTA-Auslegung vorhandenen Reserven sind aus Sicht der ESK nicht ausreichend
quantifiziert, um die Erfiillung des Stresslevels in Bezug auf das Gebaude zu bestatigen. Es ist aber aufgrund
der Bauart durchaus zu erwarten, dass eine Bestitigung moglich ist. Allerdings wiirden die Behilter die
Einhaltung der Schutzziele auch bei einem unterstellten Einsturz des Lagergebdudes gewéhrleisten.

Die wesentliche Vitalfunktion des KKI BELLA ist die Integritit der TLB selbst. Die Integritdt der
dickwandigen metallischen TLB bleibt bei den im Zusammenhang mit Erdbeben untersuchten Szenarien
erhalten und gewihrleistet die Einhaltung der Schutzziele. Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Die
Bewertung des Betreibers basiert auf Untersuchungen im Genehmigungsverfahren. Die Ergebnisse sind
plausibel und nachvollzichbar, sodass auch die ESK keine negative Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit
der Brennelementbehilter durch Erdbeben erkennen kann. Nach Auffassung der ESK wird das Stresslevel
fiir Erdbeben aufgrund der Auslegung der TLB erfiillt.

B Hochwasser

Auslegung

Die Bewertung der Standortgegebenheiten im Genehmigungsverfahren hat ergeben, dass der Standort des
KKI BELLA nicht hochwassergefahrdet ist und somit keine baulichen MaBnahmen zum Hochwasserschutz
erforderlich sind.

Vorsorgemafinahmen
Zur Einhaltung der Schutzziele sind keine Vorsorgemafinahmen erforderlich.

Verhalten bei dem Stresslevel

Im Falle des Auftretens von grofleren Abflussmengen als beim 1.000-jdahrlichen Hochwasser kann es im
oberstromigen Bereich des Standortes zu einem Dammbruch mit groBrdumiger Verteilung der abflieBenden
Wassermengen kommen, sodass eine Uberflutung des Lagergebdudes auszuschlieBen ist. Eine unterstellte
Uberflutung der TLB gefiihrdet nicht die Einhaltung der Schutzziele.

Notfallmalinahmen
Es sind keine Notfallmainahmen vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung zu Hochwasser

Bei der Auslegung des Zwischenlagers wurden die Auswirkungen eines 10.000-jdhrlichen auftretenden
Hochwassers geméll den Anforderungen der KTA-Regel 2207 unterstellt. Zur Einhaltung der Schutzziele
sind keine hochwasserspezifischen Vorsorgemafinahmen erforderlich. Die Griindung und Standsicherheit des
Lagergebaudes werden ebenfalls nicht durch Hochwasser beeintrachtigt.

Auch ecin Eindringen von Wasser in den Lagerbereich wiirde die Schutzfunktion der TLB nicht
beeintrachtigen.
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Die ESK ist der Auffassung, dass die Brennelementbehilter durch Hochwasser keinen Schaden nehmen, der
im Stresstest zu betrachten wire, kann aber die standortspezifische Erfullung des Stresslevels 3 nicht
bestitigen, da eine Gefdhrdung nicht standortspezifisch, sondern durch das Aufbewahrungskonzept
ausgeschlossen wird. Die Erfiillung der standortspezifischen Stresslevel hdngt von der Vorlage zuséatzlicher
Nachweise und deren Bestitigung ab. Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Die ESK kann keine
negative Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit der Brennelementbehalter durch Hochwasser erkennen.

C Starkregen

Auslegung

Nach Aussage des Betreibers wurden bei der Auslegung des KKI BELLA Regeneinwirkungen entsprechend
DIN 1045 und DIN 1055-1 beriicksichtigt. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wurde nachgewiesen,
dass witterungsbedingte Einfliisse bei der Bauwerksauslegung hinreichend beriicksichtigt worden sind.

Vorsorgemafinahmen
Zur Einhaltung der Schutzziele sind keine Vorsorgemafinahmen erforderlich.

Verhalten bei dem Stresslevel
Die Sicherheit des KKI BELLA wird nach Aussage des Betreibers auch durch Starkregen der Regenspende
15,00 nach DIN 1986-100 nicht beeintrachtigt.

Notfallmalinahmen
Es sind keine Notfallmainahmen vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung zu Starkregen

Die Auslegung der Dachflichen des Zwischenlagers gegen wetterbedingte Einwirkungen entspricht etwa
dem Basislevel. Die vom Betreiber zitierten DIN-Regeln beziehen sich nicht auf Starkregen. Aus Sicht der
ESK kann aber davon ausgegangen werden, dass die Ein- und Auswirkungen anderer naturbedingter
Ereignisse auf das Zwischenlager das Starkregenereignis mit abdecken. Sollte infolge Starkregens Wasser in
das Zwischenlager eindringen, so wiirden die TLB die Einhaltung der Schutzziele gewiéhrleisten. Das gilt fiir
alle anzusetzenden Regenspenden.

Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Die ESK kann keine negative Beeintrachtigung der
Funktionsfahigkeit der Brennelementbehélter durch Starkregen erkennen und sieht aufgrund der Auslegung
der TLB das Stresslevel als erfiillt an.

D Sonstige wetterbedingte Ereignisse

Auslegung

Bei der Errichtung des Zwischenlagers KKI BELLA wurden in der Auslegung Lastannahmen gemédl der
damals giiltigen DIN 1055 berlicksichtigt. Fiir die Auslegung des Zwischenlagers wurden Sonderlasten wie
Bemessungserdbeben und Explosionsdruckwelle angesetzt. Diese Lastfdlle fiilhren zu hoheren
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Beanspruchungen als die in der DIN 1055 genannten, sodass die Lasten aus wetterbedingten Ereignissen
nicht nur abgedeckt sind, sondern dariiber hinaus eine erhebliche Robustheit vorhanden ist.

Standortspezifische wetterbedingte Ereignisse
Aufgrund der ortlichen Bedingungen sind keine zusétzlichen wetterbedingten Ereignisse zu betrachten.

Vorsorgemallnahmen
Die Auslegung gegen sonstige wetterbedingte Ereignisse stiitzt sich nicht auf Vorsorgemal3nahmen ab.

Verhalten bei dem Stresslevel

Die Lasten aus anderen Einwirkungen von auBBen wie insbesondere Erdbeben sind hoher als diejenigen aus
Lastfdllen oberhalb der Bauwerksauslegung hinsichtlich sonstiger wetterbedingter Ereignisse und damit
abdeckend. Auch bei sonstigen wetterbedingten Ereignissen oberhalb der Auslegung nach DIN 1055 verhalt
sich die Anlage aufgrund der vorhandenen Reserven der Bauwerksauslegung auslegungsgemal.

NotfallmaBinahmen
Es sind keine NotfallmaBnahmen vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung zu sonstigen wetterbedingten Ereignissen

Das Zwischenlager KKI BELLA ist gegen Einwirkungen von auflen, wie Wind- und Schneelasten sowie
Blitzschlag, ausgelegt. Die maBigebliche Bemessungsgrofe fiir die Standsicherheit der Lagerhalle ist der
Lastfall Erdbeben, ein Gebaudeversagen durch angenommene wetterbedingte Ereignisse ist durch die
robuste Konstruktion der Lagerhalle nicht zu erwarten. Ein dennoch unterstelltes Versagen des
Lagergebdaudes wiirde nicht zu einer Gefdhrdung der Schutzziele fithren. Die Schutzfunktion gegen
mechanische Belastung wiirde durch die TLB dargestellt werden, die Warmeabfuhr aus den Behéltern wire
auch bei einer voriibergehenden Bedeckung der Behélter durch Gebaudetriimmer gewéhrleistet.

Die Bewertung des Betreibers basiert auf Untersuchungen im Genehmigungsverfahren. Die Ergebnisse sind
plausibel und nachvollziehbar. Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Die ESK kann keine negative
Beeintrachtigung der Funktionsfdhigkeit der Brennelementbehdlter durch wetterbedingte Ereignisse
erkennen und sieht aufgrund der Auslegung der TLB das Stresslevel als erfiillt an.

E Ausfall der elektrischen Energieversorgung

Auf Stromversorgung angewiesene Sicherheitsfunktionen

Zur Gewihrleistung der Schutzfunktionen der TLB sind keine elektrisch versorgten Systeme erforderlich.
Der TLB mit Druckschalter als Teil der Dichtbarrieren bendtigt als passives System keine elektrische
Energieversorgung.

Die Stromversorgung der elektrotechnischen Einrichtungen des Standort-Zwischenlagers wird durch die
Normalstromversorgung, die Ersatzstromversorgung und die unterbrechungsfreie Stromversorgung (USV)
fiir alle zu unterstellenden Belastungsfille ausreichend sichergestellt. Aus einem Ausfall der
Normalstromversorgung ergeben sich keine sicherheitstechnisch relevanten Auswirkungen auf die
Aufbewahrung der bestrahlten Brennelemente.
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Aufbau der Stromversorgung

Die Energieversorgung der Normalnetzschaltanlagen des KKI BELLA erfolgt iiber eine Normalnetz-
Schaltanlage des KKI 1. Die Hauptverteilung und die Zuschaltung der einzuspeisenden Netze erfolgt durch
die Niederspannungsschaltanlage des KKI BELLA.

Die Ersatzstromversorgung des KKI BELLA erfolgt {iber einen Ersatzstromdiesel, der im siidwestlichen
Anbau des Lagergebdudes untergebracht ist. Bei Ausfall der Netzspannung wird die Hauptverteilung iiber
Kuppelschalter vom Netz getrennt, und die Netzersatzanlage startet automatisch.

Folgende Systeme werden bei Unverfiigbarkeit des Normalnetzes und der Ersatzstromschaltanlagen von
einer zentralen USV versorgt:

e {ibergeordnete Leittechnik,

o Strahlungsiiberwachungseinrichtungen,
e Dauerbeleuchtung und

e Kommunikationstechnik.

Eine autarke, systeminterne USV besitzen folgende Systeme:

e Behilteriiberwachungssystem,
e Brandmeldeanlage und
o Sicherheitsbeleuchtung.

Auslegung der Not-/Ersatzstromversorgung
Ohne Nachtanken ist der Ersatzstromdiesel fiir einen Betrieb von 17 Stunden ausgelegt. Aktivititen des
Personals zum Start des Dieselaggregats sind nicht erforderlich.

Verhalten bei liingerem totalen Stromausfall

Die Gewibhrleistung der Schutzfunktionen der TLB bleibt hierdurch unbeeinflusst. Auf Stromversorgung
angewiesene sonstige wichtige Systeme stehen nicht mehr zur Verfligung, ihre Funktion wird zur
Aufrechterhaltung der Schutzfunktionen der TLB allerdings nicht benétigt. Ein Ausfall dieser Systeme kann
durch administrative Maflnahmen wie beispielsweise Begehungen oder Messung mittels mobiler Geréte
kompensiert werden.

Notfallmalinahmen
Es sind keine Notfallmainahmen vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung zum Ausfall der elektrischen Energieversorgung

Der Ausfall der Stromversorgung hat keine sicherheitstechnischen Auswirkungen auf die Behélter und deren
radioaktive Inventare, da die Sicherheit der Aufbewahrung durch passive Systeme gewihrleistet wird. Es
werden keine aktiven Systeme zur Sicherstellung der Schutzziele einschlieBlich Wéarmeabfuhr und Dichtheit
benotigt.

Die Uberwachungssysteme wie Behilteriiberwachungssystem und Brandmeldeanlage haben nur mittelbare
Sicherheitsfunktionen bzw. dienen der Uberwachung von Sicherheitsfunktionen. Ein Ausfall der Systeme
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kann durch administrative Mafinahmen wie z. B. zusétzliche Begehungen oder den Einsatz mobiler Geréte
kompensiert werden. Somit ist die Sicherheit der Aufbewahrung auch bei einem langandauernden
vollstindigen Ausfall der elektrischen Energieversorgung gewéhrleistet.

Die ESK ist der Auffassung, dass keine massiven Auswirkungen durch den Ausfall der elektrischen
Energieversorgung zu erwarten sind. Ein Ausfall der Druckschalteriiberwachung fiihrt zu keinem
Versagensmechanismus der Behélter. Das Stresslevel 3 wird erfiillt.

F Anlageninterner Brand

Auslegung

Bei der Auslegung wurden Briande in der Lagerhalle und im Verladebereich untersucht. Die weiteren
Bereiche des Gebdudes wurden entsprechend ihrer Nutzung und der dort aufbewahrten Brandlasten
geschiitzt sowie vom Verlade- und Lagerbereich brandschutztechnisch abgetrennt. Die bautechnische
Ausfiihrung des Lagergebaudes schlie8t die weitgehende Verwendung nicht brennbarer beziehungsweise
schwer entflammbarer Baustoffe als vorbeugende Brandschutzmafinahme ein. Weiterhin ist eine Aufteilung
des Gebadudes in Brandabschnitte erfolgt. Im KKI BELLA ist eine Brandmeldeanlage installiert. Zur
Brandbekdmpfung stehen mobile Loscheinrichtungen sowie eine Loschwasserversorgung iiber
AuBenhydranten zur Verfiigung.

Vorsorgemafinahmen
Es sind keine VorsorgemaBinahmen erforderlich.

Verhalten bei dem Stresslevel

Ein Brand in der Lagerhalle iiber einen Zeitraum von iiber einer Stunde ist nur als Schwelbrand mit einer
geringen Pyrolyserate denkbar. Fine derart geringe Pyrolyserate kann keine brandbedingten
AuBentemperaturen an den TLB verursachen, die oberhalb der Behélterauslegung liegen.

Im Verladebereich ist wiahrend der Anwesenheit des Transportfahrzeuges stindig Bedienpersonal anwesend,
das einen Brand unmittelbar erkennen und mit den zur Verfiigung stehenden Loschmitteln und -
einrichtungen sofort bekdmpfen kann. Sollte sich dennoch ein postulierter Fahrzeugbrand iiber einen
Zeitraum von iiber einer Stunde erstrecken, so ist dies nur mit einer verminderten Pyrolyserate moglich, die
keine brandbedingten AuBentemperaturen an den TLB erzeugen kann, die oberhalb der Behélterauslegung
liegen.

Notfallmaflnahmen
Es sind keine Notfallmaf3inahmen erforderlich.

Zusammenfassende Bewertung zum anlageninternen Brand

Das Aufbewahrungskonzept des Zwischenlagers KKI BELLA umfasst bauliche BrandschutzmaBnahmen,
Einrichtungen zur Brandbekdmpfung, Brandmeldeanlagen und betriebliche Regelungen. Die Lagerhalle ist
als eigenstindiger Brandabschnitt ausgefiihrt, in dem nur sehr geringe Brandlasten vorhanden sind. Auch in
der Eingangshalle sind lediglich beschrinkte Brandlasten vorhanden. In der Verladehalle ist temporér der
Aufenthalt eines Transportfahrzeuges moglich. Zur Minimierung des Brandrisikos wird das Zugfahrzeug
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unmittelbar nach dem Positionieren des Transportwagens abgekuppelt und aus der Halle herausgefahren. Der
fiir das KKI BELLA erforderliche Brandschutz wird im Wesentlichen durch die Eigenschaften der Behélter
abgedeckt.

Die ESK ist der Auffassung, dass durch einen wirksamen vorbeugenden Brandschutz im Zwischenlager
nicht genug Brandlast vorhanden ist, damit Feuer iiber ausreichend lange Zeit und mit solchen Temperaturen
entstehen konnen, dass ein Versagen der Behélterdichtungen eintritt. Damit ist das Stresslevel 2 erfiillt.

G Brinde aufierhalb der Anlage

Standortspezifisch angrenzende Brandlasten
Dichtere Baumbesténde gibt es nur aulerhalb des Betriebsgeldndes von KKI-1 und KKI-2, auf dem sich das
KKI BELLA befindet. Ihr Abstand vom Lagergebdude betragt mehr als 100 m.

Auslegung

Ein Brand der auBlerhalb des Betriebsgelindes des KKI vorhandenen Baumbestinde kann mit den
vorhandenen Loscheinrichtungen wirkungsvoll bekdmpft werden, sodass ein Ubergreifen eines Waldbrandes
auf das KKI BELLA verhindert wird. Auswirkungen externer Bréande auf das KKI BELLA sind somit nicht
zu unterstellen. Besondere Auslegungsmerkmale ergeben sich fiir die Anlage daher nicht.

Vorsorgemafinahmen
Der Schutz der Anlage vor den Auswirkungen externer Briande bedarf keiner VorsorgemaSnahmen.

Verhalten bei dem Stresslevel
Die Branddauer bei Brianden auflerhalb der Anlage hat auf die Anlagenauslegung keinen Einfluss. Daher
beeinflusst auch eine um eine Stunde verldngerte Branddauer die Einwirkungen auf die Anlage nicht.

Notfallmaflnahmen
Es sind keine Notfallmaf3inahmen erforderlich.

Zusammenfassende Bewertung zu Brinden auflerhalb der Anlage

Die primére Schutzbarriere der eingelagerten Brennelemente gegen Brand liegt in der Auslegung der TLB.
Durch vorhandene Abstinde zu Waldgebieten und/oder zu Gebduden, in denen erhéhte Brandlasten
vorhanden sind, und/oder zu Verkehrswegen, auf denen regelméBig groBere Brandlasten befordert werden,
wird eine direkte Gefihrdung durch externe Brinde ausgeschlossen. Ein Ubergreifen von externen Brinden
auf das Zwischenlager wird durch entsprechende Zonen mit geringen Brandlasten in der ndheren Umgebung
des Zwischenlagers ausgeschlossen. Zudem besteht das Zwischenlager insbesondere in den Auflenbereichen
aus nicht brennbaren Materialien, sodass eine Brandbildung am Gebédude auszuschlieBen ist. Aufgrund der
beschriankten Brandlasten im an die Anlage angrenzenden Bereich sind prinzipiell keine iiber die Auslegung
hinausgehenden Brinde mdglich. Damit ist das Stresslevel 2 erfiillt.
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H Flugzeugabsturz

Betrachtung der Auswirkungen

Die Auswirkungen des angenommenen Absturzes eines schnell fliegenden Militarflugzeuges wurden fiir das
KKI BELLA betrachtet und sind durch die Auslegung der TLB abgedeckt. Zusitzlich wurden im Rahmen
des Genehmigungsverfahrens die Auswirkungen eines unterstellten Absturzes eines groflen
Verkehrsflugzeuges vom Bundesamt fiir Strahlenschutz betrachtet.

Lage in einer Einflugzone
Das KKI BELLA liegt nicht in der Einflugzone eines Flughafens.

Zusammenfassende Bewertung zu Flugzeugabsturz

Die Auswirkungen eines unterstellten Flugzeugabsturzes sind im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
betrachtet worden. Damit ist das Szenario eines Flugzeugabsturzes bei Auslegung des Zwischenlagers
entsprechend beriicksichtigt worden. Die Auslegung der TLB gewahrleistet, dass bei einem unterstellten
Absturz eines schnell fliegenden Militarflugzeuges die Storfallplanungswerte nach § 49 StrISchV deutlich
unterschritten wiirden. Die bauliche Ausfithrung des Zwischenlagers stellt einen zusétzlichen Schutz
gegeniiber Flugzeugabsturz dar. Das Bundesamt fiir Strahlenschutz hat dariiber hinaus die moglichen
Auswirkungen eines Absturzes eines grolen Verkehrsflugzeuges im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
vertieften Prifungen unterzogen. In diesem Zusammenhang wurden auch die méglichen mechanischen und
thermischen Einwirkungen untersucht. Die Priifungen des Bundesamtes flir Strahlenschutz haben ergeben,
dass es weder bei den mechanischen Belastungen der TLB noch bei einem nachfolgenden Kerosinbrand zu
einer Freisetzung von Radionukliden kommen wiirde, bei der die Richtwerte zur FEinleitung von
einschneidenden Katastrophenschutzmalinahmen erreicht wiirden. Nach Auffassung der ESK sind fiir den
Aspekt ,,Flugzeugabsturz® die Anforderungen des mechanischen und thermischen Schutzgrades 3 erfiillt.

I Explosionsdruckwelle

Auslegung

Eine Explosionsdruckwelle wurde als auslegungsiiberschreitendes Ereignis im Genehmigungsverfahren
betrachtet. Das Lagergebaude ist nicht gegen Explosionsdruckwellen ausgelegt. Der entsprechend der BMI-
Richtlinie gegen den Lastfall Explosionsdruckwelle ausgelegte TLB iibernimmt die Schutzfunktion gegen
die Auswirkungen von Explosionsdruckwellen. Insbesondere werden der Einschluss radioaktiver Stoffe und
die Nachwérmeabfuhr der TLB im Falle einer Verschiittung (Triimmerlast) ausreichend gewéhrleistet.

Auswirkungen stirkerer Explosionsdruckwellen

Die Priifung des Bundesamtes fiir Strahlenschutz im Rahmen des Genehmigungsverfahrens hat ergeben, dass
einschneidende MaBnahmen des Notfallschutzes beim Eintreten von Explosionsdruckwellen nicht
erforderlich sind, da bei einem solchen Ereignis sogar der Storfallplanungswert nach § 49 StrlSchV
eingehalten wird. Beim Einsturz des Lagergebdudes sind Aktivitéitsfreisetzungen durch das Auftreffen
schwerer Triimmerteile auf die TLB nicht ausgeschlossen. Die radiologischen Auswirkungen durch diese
Aktivititsfreisetzungen werden durch die Ergebnisse zu den Auswirkungen beim Flugzeugabsturz
abgedeckt.
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Standortspezifische Mengen an explosiven Gasen
Die Sicherheitsabstinde zu Industrieanlagen, Gasfernleitungen sowie Transportwegen sind ausreichend,
sodass keine unzuldssigen Belastungen der TLB auftreten konnen.

Maégliche Schiiden bei nicht ausgelegten Anlagen
Die TLB sind gegen den Lastfall Explosionsdruckwelle ausgelegt.

Zusammenfassende Bewertung zur Explosionsdruckwelle
Die ESK stellt fest, dass aufgrund der Standortgegebenheiten keine massive Explosionsdruckwelle méglich
ist. Insofern kann Schutzgrad 3 bestatigt werden. Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten.

7.2.5 Standortzwischenlager Grafenrheinfeld

Vorgehen bei der Bewertung
Der Bewertung lagen im Wesentlichen das Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums fiir Umwelt und
Gesundheit vom 06.09.2012 [18] und die Antwort des Betreibers vom 08.08.2012 [18, Anlage 2] zugrunde.

A Erdbeben

Auslegung

Der Standort des Zwischenlagers Grafenrheinfeld (KKG BELLA) liegt in der Zone Nord-Bayern, einem
nahezu erdbebenfreien Gebiet. Das Gebiet ist keiner Erdbebenzone gemill DIN 4149 bzw. DIN-EN-1998
zuzuordnen. Das Lagergebdude und die TLB sind gegen den Lastfall Erdbeben ausgelegt. Im
Genehmigungsverfahren wurde bei der bautechnischen Auslegung des KKG BELLA das
Bemessungserdbeben fiir den Standort beriicksichtigt und die Standortintensitit fiir eine
Uberschreitenswahrscheinlichkeit < 1-10%/a  ermittelt. Der  Bemessungsintensitit wurde ein
Bodenantwortspektrum zugeordnet. Die Vorgehensweise entspricht KTA 2201.1 und wurde durch den vom
Bundesamt fiir Strahlenschutz zugezogenen seismologischen Gutachter positiv bewertet. Die entsprechenden
seismischen Lastannahmen wie zum Beispiel eine Horizontalbeschleunigung von 1 m/s* wurden der
bautechnischen Auslegung des Lagergebdudes zugrunde gelegt.

Vorsorgemafinahmen
Bei der Auslegung des Gebidudes gegen das Bemessungserdbeben sind keine VorsorgemafBnahmen zu
beriicksichtigen.

Verhalten bei auslegungsiiberschreitenden Erdbeben

Das Lagergebdude ist gegen den Lastfall Erdbeben ausgelegt. Aus Sicht des Betreibers sind Reserven
vorhanden, die mindestens eine weitere Intensitdtsstufe abdecken. Dartiber hinaus werden die
Schutzfunktionen der TLB auch bei einem Erdbeben mit einer gegeniiber dem Bemessungserdbeben um 1
erhohten Intensitdt sichergestellt. Insbesondere werden der Einschluss radioaktiver Stoffe, die
Nachwirmeabfuhr der TLB im Falle seiner Verschiittung (Triimmerlast) und die Standsicherheit der TLB
gewihrleistet.
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Ubertragbarkeit von Schadensmechanismen
Es sind keine Schadensmechanismen zu erwarten.

Kombinationen mit anderen Lastfillen
Folgewirkungen aus abhidngigen Kombinationen mit anderen Lastfdllen sind nicht zu unterstellen, bzw. die
Auswirkungen werden durch diejenigen eines Flugzeugabsturzes abgedeckt.

NotfallmaBinahmen

Es sind keine Notfallmanahmen vorgesehen. Ein betrieblicher Notfallschutzplan ist infolge zu erwartender
Auswirkungen bei Storfallen nicht erforderlich, und im Genehmigungsverfahren wurde nachgewiesen, dass
bei auslegungsiiberschreitenden Ereignissen keine einschneidenden MaBnahmen des Notfallschutzes
erforderlich sind.

Bodenverfliissigung
Die Gefahr einer Bodenverfliissigung am Standort kann ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Bewertung zu Erdbeben

Die Gebidudestruktur des KKG BELLA ist gegen Erdbeben auslegt, sodass ein Versagen der
Gebdudestruktur nicht zu unterstellen ist. Das zugrunde gelegte Bemessungserdbeben mit einer maximalen
Bodenbeschleunigung von 1 m/s? entspricht der von der EU geforderten Mindestbeschleunigung von 0,1 g.
Die aufgrund der KTA-Auslegung vorhandenen Reserven sind aus Sicht der ESK nicht ausreichend
quantifiziert, um die Erfiillung des Stresslevels in Bezug auf das Gebaude zu bestétigen. Es ist aber aufgrund
der Bauart durchaus zu erwarten, dass eine Bestitigung moglich ist. Allerdings wiirden die Behilter die
Einhaltung der Schutzziele auch bei einem unterstellten Einsturz des Lagergebdudes gewéhrleisten.

Die wesentliche Vitalfunktion des KKG BELLA ist die Integritit der TLB selbst. Die Integritit der
dickwandigen metallischen TLB bleibt bei den im Zusammenhang mit Erdbeben untersuchten Szenarien
erhalten und gewihrleistet die Einhaltung der Schutzziele. Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Die
Bewertung des Betreibers basiert auf Untersuchungen im Genehmigungsverfahren. Die Ergebnisse sind
plausibel und nachvollzichbar, sodass auch die ESK keine negative Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit
der Brennelementbehilter durch Erdbeben erkennen kann. Nach Auffassung der ESK wird das Stresslevel
fiir Erdbeben aufgrund der Auslegung der TLB erfiillt.

B Hochwasser

Auslegung

Das KKG BELLA (Oberkante Hallenboden) liegt in einer Hohe von 206,60 m {i. NN und ist etwa 800 m
entfernt vom 0Ostlichen Ufer des Mains. Der Wasserstand des Mains wird durch die Stauhaltung der Staustufe
Garstadt auf einer Hohe von 203,00 m {i. NN gehalten. Der Hochwasserpegel des 1.000-jahrlichen
Hochwassers betrdgt 205,50 m . NN, bei einem 10.000-jdhrlichen Hochwasser ergibt sich
iiberschlagsmafig ein Wasserstand von ca. 206,50 m {i. NN.
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Die Bewertung der Standortgegebenheiten im Genehmigungsverfahren hat ergeben, dass der Standort des
KKG BELLA nicht hochwassergefahrdet ist und somit keine baulichen MaBnahmen zum Hochwasserschutz
erforderlich sind.

Vorsorgemallnahmen
Es sind keine Vorsorgemafnahmen erforderlich.

Verhalten bei dem Stresslevel
Eine unterstellte Uberflutung der TLB geféhrdet nicht die Einhaltung der Schutzziele.

Notfallmalinahmen
Es sind keine Notfallmainahmen vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung zu Hochwasser

Bei der Auslegung des Zwischenlagers wurden die Auswirkungen eines 10.000-jdhrlichen auftretenden
Hochwassers geméll den Anforderungen der KTA-Regel 2207 unterstellt. Zur Einhaltung der Schutzziele
sind keine hochwasserspezifischen Vorsorgemafinahmen erforderlich. Die Griindung und Standsicherheit des
Lagergebaudes werden ebenfalls nicht durch Hochwasser beeintrachtigt. Auch ein Eindringen von Wasser in
den Lagerbereich wiirde die Schutzfunktion der TLB nicht beeintrachtigen.

Die ESK ist der Auffassung, dass die Brennelementbehilter durch Hochwasser keinen Schaden nehmen, der
im Stresstest zu betrachten wire, kann aber die standortspezifische Erfullung des Stresslevels 3 nicht
bestitigen, da eine Gefdhrdung nicht standortspezifisch, sondern durch das Aufbewahrungskonzept
ausgeschlossen wird. Die Erfiillung der standortspezifischen Stresslevel hdngt von der Vorlage zuséatzlicher
Nachweise und deren Bestitigung ab. Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Die ESK kann keine
negative Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit der Brennelementbehalter durch Hochwasser erkennen.

C Starkregen

Auslegung

Nach Aussage des Betreibers wurden bei der Auslegung des KKG BELLA Regeneinwirkungen
entsprechend DIN 1045 und DIN 1055-1 beriicksichtigt. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wurde
nachgewiesen, dass witterungsbedingte Einfliisse bei der Bauwerksauslegung hinreichend beriicksichtigt
worden sind.

Vorsorgemallnahmen
Zur Einhaltung der Schutzziele sind keine Vorsorgemalinahmen erforderlich.

Verhalten bei dem Stresslevel
Die Sicherheit des KKG BELLA wird nach Aussage des Betreibers auch durch Starkregen der Regenspende
Ts.100 Nach DIN 1986-100 nicht beeintrachtigt.

NotfallmaBinahmen
Es sind keine NotfallmaBnahmen vorgesehen.
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Zusammenfassende Bewertung zu Starkregen

Die Auslegung des Zwischenlagers gegen wetterbedingte Einwirkungen entspricht etwa dem Basislevel. Die
vom Betreiber zitierten DIN-Regeln beziehen sich nicht auf Starkregen. Aus Sicht der ESK kann aber davon
ausgegangen werden, dass die Ein- und Auswirkungen anderer naturbedingter Ereignisse auf das
Zwischenlager das Starkregenereignis mit abdecken. Sollte infolge Starkregens Wasser in das Zwischenlager
eindringen, so wiirden die TLB die Einhaltung der Schutzziele gewéhrleisten. Das gilt fiir alle anzusetzenden
Regenspenden. Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Die ESK kann keine negative Beeintrachtigung
der Funktionsfihigkeit der Brennelementbehdlter durch Starkregen erkennen und sieht aufgrund der
Auslegung der TLB das Stresslevel als erfiillt an.

D Sonstige wetterbedingte Ereignisse

Auslegung

Bei der Errichtung des Zwischenlagers KKG BELLA wurden in der Auslegung Lastannahmen geméf der
damals giiltigen DIN 1055 berticksichtigt. Fiir die Auslegung des Zwischenlagers wurden Sonderlasten wie
Bemessungserdbeben und Explosionsdruckwelle angesetzt. Diese Lastfdlle fiilhren zu hoheren
Beanspruchungen als die in der DIN 1055 genannten, sodass die Lasten aus wetterbedingten Ereignissen
nicht nur abgedeckt sind, sondern dariiber hinaus eine erhebliche Robustheit vorhanden ist.

Standortspezifische wetterbedingte Ereignisse
Aufgrund der ortlichen Bedingungen sind keine zuséatzlichen wetterbedingten Ereignisse zu betrachten.

Vorsorgemafinahmen
Die Auslegung gegen sonstige wetterbedingte Ereignisse stiitzt sich nicht auf VorsorgemaBSnahmen ab.

Verhalten bei dem Stresslevel

Die Lasten aus anderen Einwirkungen von au3en wie insbesondere Erdbeben sind hoher als diejenigen aus
Lastféllen oberhalb der Bauwerksauslegung hinsichtlich sonstiger wetterbedingter Ereignisse und damit
abdeckend. Auch bei sonstigen wetterbedingten Ereignissen oberhalb der Auslegung nach DIN 1055 verhalt
sich die Anlage aufgrund der vorhandenen Reserven der Bauwerksauslegung auslegungsgemal.

Notfallmafinahmen
Es sind keine Notfallmainahmen vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung zu sonstigen wetterbedingten Ereignissen

Die bautechnische Auslegung des KKG BELLA gegen sonstige wetterbedingte Ereignisse entspricht den
anzuwendenden Vorschriften und Normen, sodass die Widerstandsfahigkeit entsprechend dem Basislevel
gewihrleistet ist. Grundsétzlich stellen sonstige wetterbedingte Ereignisse wie Sturm (auch Wirbelsturm),
Hagel, Schneelasten, Eisregen und Blitzschlag keine auslegungsbestimmenden Lastfille fiir das KKG
BELLA dar. Als Folge von wetterbedingten Ereignissen konnen die Lastfdlle Hochwasser, Ausfall der
elektrischen Energieversorgung und Brand eintreten, welche ebenso wie ein unterstelltes Versagen des
Lagergebdudes nicht zu einer Geféhrdung der Schutzziele fiihren. Mogliche auslegungsiiberschreitende
wetterbedingte Ereignisse sind abgedeckt durch die im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
nachgewiesenen Lastfille Erdbeben, Flugzeugabsturz, Explosionsdruckwelle und Brand.
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Die Bewertung des Betreibers basiert auf Untersuchungen im Genehmigungsverfahren. Die Ergebnisse sind
plausibel und nachvollziehbar. Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Die ESK kann keine negative
Beeintrachtigung der Funktionsfihigkeit der Brennelementbehdlter durch wetterbedingte Ereignisse
erkennen und sieht aufgrund der Auslegung der TLB das Stresslevel als erfiillt an.

E Ausfall der elektrischen Energieversorgung

Auf Stromversorgung angewiesene Sicherheitsfunktionen

Zur Gewihrleistung der Schutzfunktionen der TLB sind keine elektrisch versorgten Systeme erforderlich.
Der TLB mit Druckschalter als Teil der Dichtbarrieren bendétigt als passives System keine elektrische
Energieversorgung.

Die Stromversorgung der elektrotechnischen Einrichtungen des Standort-Zwischenlagers wird durch die
Normalstromversorgung, die Ersatzstromversorgung und die unterbrechungsfreie Stromversorgung (USV)
fir alle zu unterstellenden Belastungsfalle ausreichend sichergestellt. Aus einem Ausfall der
Normalstromversorgung ergeben sich keine sicherheitstechnisch relevanten Auswirkungen auf die
Aufbewahrung der bestrahlten Brennelemente.

Aufbau der Stromversorgung

Das KKG BELLA wird aus zwei getrennten Eigenbedarfsschienen des KKG iiber zwei umschaltbare
Zuleitungen versorgt. Jede Zuleitung deckt allein den gesamten Bedarf des Zwischenlagers. Die
Hauptverteilung und die  Zuschaltung der einzuspeisenden Netze erfolgt durch die
Niederspannungsschaltanlage des KKG BELLA.

Die Ersatzstromversorgung des KKG BELLA erfolgt {iber einen Ersatzstromdiesel, der im siidwestlichen
Anbau des Lagergebdudes untergebracht ist. Bei Ausfall der Netzspannung wird die Hauptverteilung iiber
Kuppelschalter vom Netz getrennt, und die Netzersatzanlage startet automatisch.

Folgende Systeme werden bei Unverfiigbarkeit des Normalnetzes und der Ersatzstromschaltanlagen von
einer zentralen USV versorgt:

e {ibergeordnete Leittechnik,
e Strahlungsiiberwachungseinrichtungen und
o Kommunikationstechnik.

Eine autarke, systeminterne USV besitzen folgende Systeme:

e Behilteriilberwachungssystem,
e Brandmeldeanlage,

o Sicherheitsbeleuchtung und

e Lautsprecheranlage 2.
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Auslegung der Not-/Ersatzstromversorgung
Ohne Nachtanken ist der Ersatzstromdiesel fiir einen Betrieb von 17 Stunden ausgelegt. Aktivititen des
Personals zum Start des Dieselaggregats sind nicht erforderlich.

Verhalten bei léingerem totalen Stromausfall

Die Gewibhrleistung der Schutzfunktionen der TLB bleibt hierdurch unbeeinflusst. Auf Stromversorgung
angewiesene sonstige wichtige Systeme stehen nicht mehr zur Verfiigung, ihre Funktion wird zur
Aufrechterhaltung der Schutzfunktionen der TLB allerdings nicht bendétigt. Ein Ausfall dieser Systeme kann
durch administrative Mallnahmen wie beispielsweise Begehungen oder Messung mittels mobiler Geréte
kompensiert werden.

NotfallmaBinahmen
Es sind keine NotfallmaBnahmen vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung zum Ausfall der elektrischen Energieversorgung

Der Ausfall der Stromversorgung hat keine sicherheitstechnischen Auswirkungen auf die Behalter und deren
radioaktive Inventare, da die Sicherheit der Aufbewahrung durch passive Systeme gewéhrleistet wird. Es
werden keine aktiven Systeme zur Sicherstellung der Schutzziele einschlieBlich Warmeabfuhr und Dichtheit
benotigt.

Die Uberwachungssysteme wie Behilteriiberwachungssystem und Brandmeldeanlage haben nur mittelbare
Sicherheitsfunktionen bzw. dienen der Uberwachung von Sicherheitsfunktionen. Ein Ausfall der Systeme
kann durch administrative Mafinahmen wie z. B. zusétzliche Begehungen oder den Einsatz mobiler Geréte
kompensiert werden. Somit ist die Sicherheit der Aufbewahrung auch bei einem langandauernden
vollstandigen Ausfall der elektrischen Energieversorgung gewéhrleistet.

Die ESK ist der Auffassung, dass keine massiven Auswirkungen durch den Ausfall der elektrischen
Energieversorgung zu erwarten sind. Ein Ausfall der Druckschalteriiberwachung fiihrt zu keinem
Versagensmechanismus der Behélter. Das Stresslevel 3 wird erfiillt.

F Anlageninterner Brand

Auslegung

Bei der Auslegung wurden Briande in der Lagerhalle und im Verladebereich untersucht. Die weiteren
Bereiche des Gebdudes wurden entsprechend ihrer Nutzung und der dort aufbewahrten Brandlasten
geschiitzt sowie vom Verlade- und Lagerbereich brandschutztechnisch abgetrennt. Die bautechnische
Ausfiihrung des Lagergebdudes schlie8t die weitgehende Verwendung nicht brennbarer beziehungsweise
schwer entflammbarer Baustoffe als vorbeugende Brandschutzmafinahme ein. Weiterhin ist eine Aufteilung
des Gebdudes in Brandabschnitte erfolgt. Im KKG BELLA ist eine Brandmeldeanlage installiert. Zur
Brandbekdmpfung stehen mobile Lo&scheinrichtungen sowie eine Loschwasserversorgung iiber
AuBenhydranten zur Verfiigung.

Vorsorgemafinahmen
Es sind keine VorsorgemaBnahmen erforderlich.
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Verhalten bei dem Stresslevel

Ein Brand in der Lagerhalle iiber einen Zeitraum von iiber einer Stunde ist nur als Schwelbrand mit einer
geringen Pyrolyserate denkbar. Fine derart geringe Pyrolyserate kann keine brandbedingten
AuBentemperaturen an den TLB verursachen, die oberhalb der Behélterauslegung liegen.

Im Verladebereich ist wihrend der Anwesenheit des Transportfahrzeuges standig Bedienpersonal anwesend,
das einen Brand unmittelbar erkennen und mit den zur Verfiigung stehenden Loschmitteln und
Loscheinrichtungen sofort bekdmpfen kann. Sollte sich dennoch ein postulierter Fahrzeugbrand {iber einen
Zeitraum von iiber einer Stunde erstrecken, so ist dies nur mit einer verminderten Pyrolyserate moglich, die
keine brandbedingten AuBlentemperaturen an den TLB erzeugen kann, die oberhalb der Behélterauslegung
liegen.

Notfallmaflnahmen
Es sind keine Notfallmaf3inahmen erforderlich.

Zusammenfassende Bewertung zum anlageninternen Brand

Das Aufbewahrungskonzept des Zwischenlagers KKG BELLA umfasst bauliche BrandschutzmaBnahmen,
Einrichtungen zur Brandbekdmpfung, Brandmeldeanlagen und betriebliche Regelungen. Die Lagerhalle ist
als eigenstindiger Brandabschnitt ausgefiihrt, in dem nur sehr geringe Brandlasten vorhanden sind. Auch in
der Eingangshalle sind lediglich beschriankte Brandlasten vorhanden. In der Verladehalle ist temporér der
Aufenthalt eines Transportfahrzeuges moglich. Zur Minimierung des Brandrisikos wird das Zugfahrzeug
unmittelbar nach dem Positionieren des Transportwagens abgekuppelt und aus der Halle herausgefahren.

Der fiir das KKG BELLA erforderliche Brandschutz wird im Wesentlichen durch die Eigenschaften der
Behilter abgedeckt. Die ESK ist der Auffassung, dass durch einen wirksamen vorbeugenden Brandschutz im
Zwischenlager nicht genug Brandlast vorhanden ist, damit Feuer {iber ausreichend lange Zeit und mit
solchen Temperaturen entstehen konnen, dass ein Versagen der Behilterdichtungen eintritt. Damit ist das
Stresslevel 2 erfiillt.

G Briinde auflerhalb der Anlage

Standortspezifisch angrenzende Brandlasten
Dichtere Baumbestinde gibt es nur aullerhalb des Betriebsgeldndes von KKG, auf dem sich das KKG
BELLA befindet. Ihr Abstand vom Lagergebdude betrégt mehr als 100 m.

Auslegung

Ein Brand der aullerhalb des Betriebsgelandes des KKG vorhandenen Baumbestinde kann mit den
vorhandenen Léscheinrichtungen wirkungsvoll bekimpft werden, sodass ein Ubergreifen eines Waldbrandes
auf das KKG BELLA verhindert wird. Auswirkungen externer Brinde auf das KKG BELLA sind somit
nicht zu unterstellen. Besondere Auslegungsmerkmale ergeben sich fiir die Anlage daher nicht.

Vorsorgemallnahmen
Der Schutz der Anlage vor den Auswirkungen externer Brande bedarf keiner Vorsorgemalinahmen.
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Verhalten bei dem Stresslevel
Die Branddauer bei Brianden auflerhalb der Anlage hat auf die Anlagenauslegung keinen Einfluss. Daher
beeinflusst auch eine um eine Stunde verldngerte Branddauer die Einwirkungen auf die Anlage nicht.

Notfallmaflnahmen
Es sind keine Notfallmaf3nahmen erforderlich.

Zusammenfassende Bewertung zu Brinden auflerhalb der Anlage

Die primére Schutzbarriere der eingelagerten Brennelemente gegen Brand liegt in der Auslegung der TLB.
Durch vorhandene Abstinde zu Waldgebieten und/oder zu Gebduden, in denen erhéhte Brandlasten
vorhanden sind und/oder zu Verkehrswegen, auf denen regelméBig grofere Brandlasten befordert werden,
wird eine direkte Gefihrdung durch externe Brinde ausgeschlossen. Ein Ubergreifen von externen Briinden
auf das Zwischenlager wird durch entsprechende Zonen mit geringen Brandlasten in der ndheren Umgebung
des Zwischenlagers ausgeschlossen. Zudem besteht das Zwischenlager insbesondere in den Aulenbereichen
aus nicht brennbaren Materialien, sodass eine Brandbildung am Gebédude auszuschlieBen ist. Aufgrund der
beschrankten Brandlasten im an die Anlage angrenzenden Bereich sind prinzipiell keine iiber die Auslegung
hinausgehenden Briande mdglich. Damit ist das Stresslevel 2 erfiillt.

H Flugzeugabsturz

Betrachtung der Auswirkungen

Die Auswirkungen des angenommenen Absturzes eines schnell fliegenden Militarflugzeuges wurden fiir das
KKG BELLA betrachtet und sind durch die Auslegung der TLB abgedeckt. Zuséatzlich wurden im Rahmen
des Genehmigungsverfahrens die Auswirkungen eines unterstellten Absturzes eines grofen
Verkehrsflugzeuges vom Bundesamt fiir Strahlenschutz betrachtet.

Lage in einer Einflugzone
Das KKG BELLA liegt nicht in der Einflugzone eines Flughafens.

Zusammenfassende Bewertung zu Flugzeugabsturz

Die Auswirkungen eines unterstellten Flugzeugabsturzes sind im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
betrachtet worden. Damit ist das Szenario eines Flugzeugabsturzes bei Auslegung des Zwischenlagers
entsprechend beriicksichtigt worden. Die Auslegung der TLB gewdhrleistet, dass bei einem unterstellten
Absturz eines schnell fliegenden Militérflugzeuges die Storfallplanungswerte nach § 49 StrISchV deutlich
unterschritten wiirden. Die bauliche Ausfiihrung des Zwischenlagers stellt einen zusétzlichen Schutz
gegeniiber Flugzeugabsturz dar. Das Bundesamt fiir Strahlenschutz hat dariiber hinaus die moglichen
Auswirkungen eines Absturzes eines groBen Verkehrsflugzeuges im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
vertieften Priifungen unterzogen. In diesem Zusammenhang wurden auch die moglichen mechanischen und
thermischen Einwirkungen untersucht. Die Priifungen des Bundesamtes fiir Strahlenschutz haben ergeben,
dass es weder bei den mechanischen Belastungen der TLB noch bei einem nachfolgenden Kerosinbrand zu
einer Freisetzung von Radionukliden kommen wiirde, bei der die Richtwerte zur Einleitung von
einschneidenden Katastrophenschutzmafnahmen erreicht wiirden. Nach Auffassung der ESK sind fiir den
Aspekt ,,Flugzeugabsturz® die Anforderungen des mechanischen und thermischen Schutzgrades 3 erfiillt.
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I Explosionsdruckwelle

Auslegung

Eine Explosionsdruckwelle wurde als auslegungsiiberschreitendes Ereignis im Genehmigungsverfahren
betrachtet. Das Lagergebaude ist nicht gegen Explosionsdruckwellen ausgelegt. Der entsprechend der BMI-
Richtlinie gegen den Lastfall Explosionsdruckwelle ausgelegte TLB iibernimmt die Schutzfunktion gegen
die Auswirkungen von Explosionsdruckwellen. Insbesondere werden der Einschluss radioaktiver Stoffe und
die Nachwirmeabfuhr der TLB im Falle einer Verschiittung (Triimmerlast) ausreichend gewahrleistet.

Auswirkungen stirkerer Explosionsdruckwellen

Die Priifung des Bundesamtes fiir Strahlenschutz im Rahmen des Genehmigungsverfahrens hat ergeben, dass
einschneidende Malnahmen des Notfallschutzes beim Eintreten von Explosionsdruckwellen nicht
erforderlich sind, da bei einem solchen Ereignis sogar der Storfallplanungswert nach § 49 StrlSchV
eingehalten wird. Beim Einsturz des Lagergebdudes sind Aktivitdtsfreisetzungen durch das Auftreffen
schwerer Triimmerteile auf die TLB nicht ausgeschlossen. Die radiologischen Auswirkungen durch diese
Aktivitatsfreisetzungen werden durch die Ergebnisse zum Flugzeugabsturz abgedeckt.

Standortspezifische Mengen an explosiven Gasen
Die Sicherheitsabstdnde zu Industrieanlagen, Gasfernleitungen sowie Transportwegen sind ausreichend,
sodass keine unzulédssigen Belastungen der TLB auftreten konnen.

Mogliche Schiden bei nicht ausgelegten Anlagen

Eine aus einem unterstellten Schiffsunfall eines Fliissiggastankers auf dem Main in ca. 860 m Entfernung
von dem KKG BELLA resultierende Explosionsdruckwelle fithrt zu einer maximalen Druckbelastung von
43 mbar einer Seitenwand des Lagergebiaudes. Die TLB sind gegen den Lastfall Explosionsdruckwelle
ausgelegt.

Zusammenfassende Bewertung zur Explosionsdruckwelle

Durch die Auslegung des Lagergebdudes gegen Erdbeben ist grundsétzlich auch ein Schutz gegeniiber einer
Explosionsdruckwelle gegeben. Bei einem dennoch unterstellten Versagen der Gebdudestruktur wird durch
die Gebaudestruktur und deren Versagen Energie aus der Druckwelle abgebaut, sodass auf die TLB nur eine
reduzierte Einwirkung zu unterstellen ist. Die TLB sind gegen die Explosionsdruckwelle ausgelegt, und die
Einhaltung der Schutzziele wird auch bei einem unterstellten Einsturz des Lagergebaudes gewéhrleistet.

Obwohl am Standort explosive Stoffe vorhanden sein konnen, kénnen diese keine Auswirkungen
hervorrufen, die die TLB in ihrer Funktion beeintrachtigen. Explosionsbedingte Schidden an den Gebauden
selbst konnen nicht dazu flihren, dass die Warmeabfuhr aus den TLB unzuléssig behindert wird.

Die ESK ist der Auffassung, dass die TLB durch eine Explosionsdruckwelle keinen Schaden nehmen
konnen, der die Vitalfunktionen gefdhrdet. Insofern kann Schutzgrad 3 bestétigt werden. Cliff-edge-Effekte
sind nicht zu erwarten.
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7.2.6 Standortzwischenlager Biblis

Vorgehen bei der Bewertung

Der Bewertung lagen im Wesentlichen das Schreiben des Hessischen Staatsministeriums fiir Umwelt,
Energie, Landwirtschaft und Verbraucherschutz vom 27.08.2012 [11] und die Antwort des Betreibers
vom 08.08.2012 [11, Anlagen 1 und 2] zugrunde.

A Erdbeben

Auslegung

Im Genehmigungsverfahren ist die Auslegung des Zwischenlagers Biblis gegen Erdbeben entsprechend der
KTA-Regel 2201.1 erfolgt. Die Intensitit des Bemessungserdbebens von ,,7,75 +/- 0,5 MSK wird durch die
Begutachtung der Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe bestitigt. Dieser Intensitdt liegt eine
Uberschreitenswahrscheinlichkeit von ca. 10-%/Jahr zugrunde.

Alle ingenieurseismologischen Kenngrofen fiir den Standort Biblis, u.a. die maximal resultierende
horizontale Bodenbeschleunigung von 2,6 m/s*, wurden von der Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und
Rohstoffe als hinreichend konservativ bestitigt.

Vorsorgemallnahmen
Die Auslegung des Zwischenlagers Biblis stiitzt sich nicht auf Vorsorgemalinahmen.

Verhalten bei auslegungsiiberschreitenden Erdbeben

Aus Sicht des Betreibers sind die im Genehmigungsverfahren angesetzten Bemessungsspektren respektive
Auslegungsgrundlagen konservativ, sodass bei einem auslegungsiiberschreitenden Erdbeben keinerlei
Auswirkungen auf die Integritdt und das Schutzkonzept der TLB zu befiirchten sind. Bei Erdbeben sei
maximal von einem lokalen Versagen auszugehen, welches die Warmeabfuhr einzelner TLB behindert.

Ubertragbarkeit von Schadensmechanismen
Als auslegungsiiberschreitende Ereignisse wurden in der Genehmigung der Flugzeugabsturz und
Druckwellen aus chemischen Reaktionen und Einwirkungen geféhrlicher Stoffe betrachtet.

Kombinationen mit anderen Lastfallen
Im Rahmen der Genehmigung wurden in abdeckender Weise auch mogliche Folgewirkungen eines
Erdbebens betrachtet.

NotfallmaBinahmen
Es sind keine Notfallmafnahmen fiir das Zwischenlager Biblis beim Lastfall Erdbeben vorgesehen.

Bodenverfliissigung
Eine mogliche Schiadigung des Zwischenlagers Biblis infolge einer lokalen Bodenverfliissigung infolge eines
Erdbebens wird von der Bundesanstalt fiir Geowissenschaften und Rohstoffe ausgeschlossen.
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Zusammenfassende Bewertung zu Erdbeben

Die Gebaudestruktur des Zwischenlagers Biblis ist nach KTA 2201 gegen Erdbeben auslegt, sodass ein
Versagen der Gebédudestruktur nicht zu unterstellen ist. Das zugrunde gelegte Bemessungserdbeben mit einer
maximalen Bodenbeschleunigung von 2,6 m/s* liegt oberhalb der von der EU geforderten
Mindestbeschleunigung von 0,1 g (= 1 m/s?). Die aufgrund der KTA-Auslegung vorhandenen Reserven sind
aus Sicht der ESK nicht ausreichend quantifiziert, um die Erfiillung des Stresslevels in Bezug auf das
Gebidude zu bestitigen. Es ist aber aufgrund der Bauart durchaus zu erwarten, dass eine Bestatigung méglich
ist. Allerdings wiirden die Behalter die Einhaltung der Schutzziele auch bei einem unterstellten Einsturz des
Lagergebdudes gewdhrleisten.

Die wesentliche Vitalfunktion des Zwischenlagers Biblis ist die Integritét der TLB selbst. Die Integritét der
dickwandigen metallischen TLB bleibt bei den im Zusammenhang mit Erdbeben untersuchten Szenarien
erhalten und gewéhrleistet die Einhaltung der Schutzziele. Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Die
Bewertung des Betreibers basiert auf Untersuchungen im Genehmigungsverfahren. Die Ergebnisse sind
plausibel und nachvollziehbar, sodass auch die ESK keine negative Beeintrachtigung der Funktionsféhigkeit
der Brennelementbehilter durch Erdbeben erkennen kann. Nach Auffassung der ESK wird das Stresslevel
fiir Erdbeben aufgrund der Auslegung der TLB erfiillt.

B Hochwasser

Auslegung
Das Zwischenlager ist fiir ein 100-jdhrliches Hochwasser von 91,00 m ii. NN und ein 10.000-jahrliches
Hochwasser von 91,50 m i{i. NN ausgelegt.

Am Standort Biblis wird ab einer Wasserstandshohe von 91,20 m . NN die linksrheinische Deichkrone und
ab 91,50 m ii. NN die rechtsrheinische Deichkrone iiberflutet. Bedingt durch die bei Deichiiberstromung
auftretenden Uberflutungen des Hinterlandes kénnen am Standort des Zwischenlagers Biblis keine
Wasserstdnde auftreten, welche die Hohe der rechtsrheinischen Deichkrone bei Rhein-Kilometer 455,2
iiberschreiten. Dies gilt unabhdngig von der tatsdchlich auftretenden Abflussmenge, sodass das
Bemessungshochwasser (10.000-jahrliche Hochwasser) mit einer Hohe von 91,50 m {i. NN anzunehmen ist.

Als betriebliche MaBnahmen werden ab 90,80 m ii. NN die Tétigkeiten im Standort-Zwischenlager
eingestellt, die AuBlentore und -tiren verschlossen und der Dammbalken entsprechend des
Betriebshandbuches gesetzt.

Die Zuginglichkeit des Gelédndes ist iiber einen Damm bis zu einem Wasserstand bis zu 91,50 . NN
gegeben, bei dariiber hinausgehenden Wasserstinden miisste ein Zugang zu den Gebduden per
Wasserfahrzeug oder Helikopter erfolgen.

Vorsorgemallnahmen
Sollten die betrieblichen MaBBnahmen (Dammbalken) versagen, dringt Wasser in das Gebédude ein. Da die
TLB selbst wasserdicht sind, wiirde dies keinerlei Auswirkung auf die Integritit der TLB haben.
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Verhalten bei dem Stresslevel
Auch bei dem Stresslevel fiir Hochwasser (oberhalb der Auslegung) werden die Schutzziele eingehalten.

NotfallmaBinahmen
Es sind keine Notfallmafnahmen fiir das Zwischenlager beim Lastfall Hochwasser vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung zu Hochwasser

Bei der Auslegung des Zwischenlagers wurden die Auswirkungen eines 10.000-jdhrlichen auftretenden
Hochwassers gemiB3 den Anforderungen der KTA-Regel 2207 unterstellt. Zur Einhaltung der Schutzziele
sind keine hochwasserspezifischen Vorsorgemafinahmen erforderlich. Ein Eindringen von Wasser in den
Lagerbereich wiirde die Schutzfunktion der TLB nicht beeintréchtigen.

Die ESK ist der Auffassung, dass die Brennelementbehilter durch Hochwasser keinen Schaden nehmen, der
im Stresstest zu betrachten wire, kann aber die standortspezifische Erfiilllung des Stresslevels 3 nicht
bestdtigen, da eine Gefdahrdung nicht standortspezifisch, sondern durch das Aufbewahrungskonzept
ausgeschlossen wird. Auch die Erfiillung der standortspezifischen Stresslevel 1 oder 2 hidngt von der Vorlage
zusitzlicher Nachweise und deren Bestitigung ab. Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Auch wenn die
Auslegung des Zwischenlagergebdudes nur dem Basislevel entspricht, kann die ESK keine negative
Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit der Brennelementbehalter durch Hochwasser erkennen.

C Starkregen

Auslegung

Zum Schutz der Behélter vor Korrosion und im Hinblick auf die Dauerhaftigkeit des Bauwerkes wurde das
Zwischenlager Biblis gegen von auBlen eindringendes Wasser geschiitzt. Die Bemessung des
Regenwasserentwisserungssystem erfolgte bei der Errichtung des Gebdudes gemall DIN 1986, Ausgabe
Mirz 1995, Teil 2, mit einer Bemessungsregenspende 155 - 300 1/(s-ha) fiir Grund- und Fallleitungen.

Vorsorgemallnahmen

Die Auslegung gegen Starkregen stiitzt sich nicht auf VorsorgemalBnahmen. Das Gebdude ist gegen
Dachlasten aus weit grofleren Lastfillen ausgelegt. Die technische Ausfithrung der Abdichtung (Stauhdhe
und Leitungsfiihrung) ist ebenfalls fiir Starkregen ausgelegt.

Verhalten bei dem Stresslevel

Beim Starkregen wiirde sich planméBig eine Regenriickhaltung auf dem Dach einstellen, somit wiirde sich
eine Stauhohe von ca. 7 cm ergeben, welche nach der Starkregenphase wieder abfliet. Durch die
planméBige Auslegung sind keine Schadensmechanismen zu befiirchten. Ein Starkregenereignis fiihrt nicht
zu einer Uberflutung des Kraftwerksgelindes, da das Wasser selbst bei Versagen des
Regenwasserabflussnetzes in das tiefer liegende Gelinde um das Kraftwerk abflieBt. Sollte als Folge eines
Starkregenereignisses des Stresslevels Wasser in das Zwischenlager eindringen, bleiben die Schutzziele
erfiillt.

Notfallmalinahmen
Es sind keine Notfallmanahmen fiir das Zwischenlager Biblis beim Lastfall Starkregen vorgesehen.
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Zusammenfassende Bewertung zu Starkregen

Die Auslegung der Dachflichen des Zwischenlagers gegen wetterbedingte Einwirkungen entspricht etwa
dem Basislevel. Sollte infolge Starkregens Wasser in das Zwischenlager eindringen, so wiirden die TLB die
Einhaltung der Schutzziele gewahrleisten. Das gilt fiir alle anzusetzenden Regenspenden.

Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Die ESK kann keine negative Beeintrachtigung der
Funktionsfahigkeit der Brennelementbehélter durch Starkregen erkennen und sieht aufgrund der Auslegung
der TLB das Stresslevel als erfiillt an.

D Sonstige wetterbedingte Ereignisse

Auslegung
Bei der Errichtung des Zwischenlagers wurden in der Auslegung Lastannahmen geméall der damals giiltigen
DIN 1055 beriicksichtigt.

Standortspezifische wetterbedingte Ereignisse
Aufgrund der ortlichen Bedingungen sind keine zuséatzlichen wetterbedingten Ereignisse zu betrachten.

Vorsorgemafinahmen
Die Auslegung zu den wetterbedingen Ereignissen stiitzt sich nicht auf VorsorgemafBnahmen.

Verhalten bei dem Stresslevel

Auch oberhalb des Stresslevels sind keine groBeren Schiden zu erwarten. Zusétzliche Lasten, bedingt durch
hohe Windgeschwindigkeiten und extreme Schneelasten auf der Dachfléche sind statisch abgedeckt, da das
gesamte Gebdude gegen den Lastfall Explosionsdruckwelle 0,15 bar ausgelegt wurde, was einer Last von
15 kKN/m? entspricht.

Notfallmafinahmen
Es sind keine Notfallmanahmen fiir das Zwischenlager beim Lastfall sonstige wetterbedingte Ereignisse
vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung zu sonstigen wetterbedingten Ereignissen

Das Zwischenlager Biblis ist gegen Einwirkungen von auflen wie Wind- und Schneelasten sowie Blitzschlag
ausgelegt. Die maBgebliche BemessungsgroBe fiir die Standsicherheit der Lagerhalle ist der Lastfall
Erdbeben, ein Gebdudeversagen durch angenommene wetterbedingte Ereignisse ist durch die robuste
Konstruktion der Lagerhalle nicht zu erwarten.

Alle standortspezifisch getroffenen Mallnahmen zur Ableitung von Wasser und zur Aufrechterhaltung des
Zugangs zum Gebdude sind als Vorkehrungen zum Schutz des Eigentums zu verstehen. Vorsorge- und
NotfallmaBnahmen sind nicht erforderlich. Ein dennoch unterstelltes Versagen des Lagergebdudes wiirde
nicht zu einer Gefdhrdung der Schutzziele fiihren. Die Schutzfunktion gegen mechanische Belastung wiirde
durch die TLB dargestellt werden, die Warmeabfuhr aus den Behéltern wére auch bei einer voriibergehenden
Bedeckung der Behélter durch Gebdudetriimmer gewahrleistet.
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Die Bewertung des Betreibers basiert auf Untersuchungen im Genehmigungsverfahren. Die Ergebnisse sind
plausibel und nachvollziehbar. Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Die ESK kann keine negative
Beeintrachtigung der Funktionsfihigkeit der Brennelementbehdlter durch wetterbedingte Ereignisse
erkennen und sieht aufgrund der Auslegung der TLB das Stresslevel als erfiillt an.

E Ausfall der elektrischen Energieversorgung

Auf Stromversorgung angewiesene Sicherheitsfunktionen

Die Sicherheitsfunktionen (Schutzziele) der TLB sind nicht auf die Stromversorgung des Zwischenlagers
angewiesen. Bei allen aus dem Ersatznetz versorgten Verbrauchern handelt es sich daher um sonstige
wichtige Funktionen und Systeme. Auch bei einem Ausfall dieser Systeme ist die Einhaltung der Schutzziele
gewihrleistet.

Aufbau der Stromversorgung

Die Stromversorgung innerhalb des Zwischenlagers ist in eine Normalnetzversorgung und eine
Netzersatzanlage unterteilt. Bei einem Ausfall der Einspeisungen wird der Diesel der Netzersatzanlage
automatisch gestartet und versorgt alle an der Netzersatzanlage angeschlossenen Verbraucher. Zusétzlich
versorgt eine USV-Anlage alle auf eine Stromversorgung angewiesenen sonstigen wichtigen Systeme.

Auslegung der Not-/Ersatzstromversorgung

Die Netzersatzanlage besitzt gemdll Auslegung einen Treib- und Hilfsstoffvorrat fiir 17 Stunden. Addiert
man die Nennleistung der angeschlossenen Verbraucher, ist der Dieselgenerator nur mit ca. 60 % der
moglichen Last belastet. Damit verldngert sich die Uberbriickungszeit gegeniiber der Auslegung mit den
vorhandenen Treib- und Hilfsstoffen im Zwischenlager Biblis rechnerisch auf ca. 28 Stunden. Zur
Aufrechterhaltung der Funktion der Netzersatzanlage sind grundsitzlich keine Aktivititen durch Personal
erforderlich, abgesehen vom Nachtanken des Treibstoffs und Auffiillen des Schmierdls.

Verhalten bei léingerem totalen Stromausfall
Ein ldngerer totaler Ausfall der Energieversorgung hat keine sicherheitstechnischen Auswirkungen auf die
Anlage und auf die TLB und deren radioaktive Inventare.

Notfallmafinahmen
Es sind keine Notfallmanahmen fiir das Standort-Zwischenlager beim Lastfall Ausfall der elektrischen
Energieversorgung vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung zum Ausfall der elektrischen Energieversorgung

Der Ausfall der Stromversorgung hat keine sicherheitstechnischen Auswirkungen auf die Behalter und deren
radioaktive Inventare, da die Sicherheit der Aufbewahrung durch passive Systeme gewéhrleistet wird. Es
werden keine aktiven Systeme zur Sicherstellung der Schutzziele einschlieBlich Warmeabfuhr und Dichtheit
bendtigt. Die Uberwachungssysteme wie Behilteriiberwachungssystem und Brandmeldeanlage haben nur
mittelbare Sicherheitsfunktionen bzw. dienen der Uberwachung von Sicherheitsfunktionen. Ein Ausfall der
Systeme kann durch administrative Maflnahmen wie z. B. zusétzliche Begehungen oder den Einsatz mobiler
Gerite kompensiert werden. Somit ist die Sicherheit der Aufbewahrung auch bei einem langandauernden
vollstindigen Ausfall der elektrischen Energieversorgung gewéhrleistet.
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Die ESK ist der Auffassung, dass keine massiven Auswirkungen durch den Ausfall der elektrischen
Energieversorgung zu erwarten sind. Ein Ausfall der Druckschalteriiberwachung fiihrt zu keinem
Versagensmechanismus der Behélter. Das Stresslevel 3 wird erfiillt.

F Anlageninterner Brand

Auslegung

Anlageninterne Brinde wurden gemdll der Genehmigung als sicherheitstechnisch unbedenklich eingestutft.
Fir das Zwischenlager wurde ein Brandschutzkonzept zum Personenschutz und zur weitestgehenden
Vermeidung einer Brandentstehung und Verhinderung einer Brandausbreitung entwickelt und im Rahmen
des Genehmigungsverfahrens begutachtet und genehmigt. Durch das Konzept wird eine rasche und
wirkungsvolle Brandbekdmpfung sichergestellt. Aus den bei der Auslegung berlicksichtigten Brinden
(Brand einer beladenen Transporteinheit und Brand im Aufstellungsraum des Ersatzstromaggregats) ergeben
sich fiir die eingelagerten Behélter keine Konsequenzen.

Vorsorgemallnahmen
Zur Einhaltung der Schutzziele sind keine Vorsorgemalinahmen erforderlich.

Verhalten bei dem Stresslevel

Die im Zwischenlager Biblis vorhandenen Brandlasten reichen nicht aus, um die Behélterintegritdt beim
Stresslevel 1 zu gefdhrden. Im atomrechtlichen Genehmigungsverfahren wurde eine -eigenstindige
Storfallanalyse durchgefiihrt und die aus moglichen Storféllen resultierenden mechanischen und thermischen
Belastungen fiir die Behalter analysiert. Die Brandlasten im Zwischenlager sind aufgrund der Bauweise des
Zwischenlagers und der dort vorhandenen Mengen an brennbaren Stoffen gering. Wegen des geringen
Brandinventars konnen hochstens lokal begrenzte Brande auftreten.

Ein im Aufstellungsraum des Ersatzstromaggregats auftretender Brand kann jeweils von auBerhalb der
beiden Rédume unter Einsatz einer halbstationdren Loschanlage geloscht werden, ohne dass diese Rdume zur
Verladehalle ge6ffnet werden. Daher kann sich ein Brand im Tank- oder Dieselraum nicht auf weitere
Bereiche des Zwischenlagers ausdehnen.

Notfallmalinahmen
Es sind keine Notfallmanahmen fiir das Zwischenlager beim Lastfall anlageninterner Brand vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung zum anlageninternen Brand

Das Aufbewahrungskonzept des Zwischenlagers Biblis umfasst bauliche BrandschutzmaBnahmen,
Einrichtungen zur Brandbekdmpfung, Brandmeldeanlagen und betriebliche Regelungen. Die Lagerhalle ist
als eigenstindiger Brandabschnitt ausgefiihrt, in dem nur sehr geringe Brandlasten vorhanden sind. Auch in
der Eingangshalle sind lediglich beschriankte Brandlasten vorhanden. In der Verladehalle ist temporér der
Aufenthalt eines Transportfahrzeuges moglich. Zur Minimierung des Brandrisikos wird das Zugfahrzeug
unmittelbar nach dem Positionieren des Transportwagens abgekuppelt und aus der Halle herausgefahren. Der
fiir das Zwischenlager Biblis erforderliche Brandschutz wird im Wesentlichen durch die Eigenschaften der
Behilter abgedeckt.
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Die ESK ist der Auffassung, dass durch einen wirksamen vorbeugenden Brandschutz im Zwischenlager
nicht genug Brandlast vorhanden ist, damit Feuer iiber ausreichend lange Zeit und mit solchen Temperaturen
entstehen konnen, dass ein Versagen der Behélterdichtungen eintritt. Damit ist das Stresslevel 2 erfiillt.

G Brinde aufierhalb der Anlage

Standortspezifisch angrenzende Brandlasten

Das Zwischenlager Biblis befindet sich innerhalb der &ufleren Umschliefung des Kernkraftwerkes Biblis.
Damit grenzt es nicht an Waldgebiete, nicht an bebaute Gebiete und nicht an Verkehrswege auf denen
regelméBig groBere Brandlasten befordert werden. Dichtere Baumbestidnde gibt es nur auflerhalb der dufleren
UmschlieBung in einem Abstand von tiber 60 m. In der unmittelbaren Umgebung des Zwischenlagers Biblis
befinden sich nur geringe Brandlasten.

Auslegung

Bei der Auslegung des Zwischenlagers Biblis wurden zwei Brandszenarien aullerhalb der Anlage
beriicksichtigt. Ein Brandszenario wurde betrachtet auBerhalb der &uleren UmschlieBung in einem iiber 60 m
entfernten dichten Baumbestand. Ein weiteres Brandszenario wurde betrachtet innerhalb der &ufBeren
UmschlieBung in einem benachbarten Gebédude. In beiden Fillen ergeben sich keine Konsequenzen und
keine Maflnahmen fiir das Zwischenlager.

Vorsorgemafinahmen
Die Auslegung gegen Bréande auflerhalb der Anlage stiitzt sich nicht auf VorsorgemalBinahmen.

Verhalten bei dem Stresslevel
Aufgrund der beschrankten Brandlasten im an die Anlage angrenzenden Bereich sind prinzipiell keine {iber
die Auslegung hinausgehenden Brinde moglich.

Notfallmalinahmen
Es sind keine Notfallmainahmen fiir das Zwischenlager Biblis beim Lastfall Brande auflerhalb der Anlage
vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung zu Brinden aufierhalb der Anlage

Die primére Schutzbarriere der eingelagerten Brennelemente gegen Brand liegt in der Auslegung der TLB.
Durch vorhandene Abstinde zu Waldgebieten und/oder zu Gebduden, in denen erhohte Brandlasten
vorhanden sind und/oder zu Verkehrswegen, auf denen regelmafig groflere Brandlasten befordert werden,
wird eine direkte Gefihrdung durch externe Bréinde ausgeschlossen. Ein Ubergreifen von externen Briinden
auf das Zwischenlager wird durch entsprechende Zonen mit geringen Brandlasten in der ndheren Umgebung
des Zwischenlagers ausgeschlossen. Zudem besteht das Zwischenlager insbesondere in den AuBenbereichen
aus nicht brennbaren Materialien, sodass eine Brandbildung am Gebédude auszuschlieBen ist. Aufgrund der
beschrénkten Brandlasten im an die Anlage angrenzenden Bereich sind prinzipiell keine iiber die Auslegung
hinausgehenden Briande moglich. Damit ist das Stresslevel 2 erfiillt.
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H Flugzeugabsturz

Betrachtung der Auswirkungen

Die Auswirkungen des angenommenen Absturzes eines schnell fliegenden Militarflugzeuges wurden fiir das
Zwischenlager Biblis betrachtet und sind durch die Auslegung der TLB abgedeckt. Zusitzlich wurden im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens die Auswirkungen eines unterstellten Absturzes ecines grofien
Verkehrsflugzeuges vom Bundesamt fiir Strahlenschutz betrachtet.

Lage in einer Einflugzone
Das Zwischenlager Biblis liegt nicht in der Einflugzone eines Flughafens.

Zusammenfassende Bewertung zu Flugzeugabsturz

Die Auswirkungen eines unterstellten Flugzeugabsturzes sind im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
betrachtet worden. Damit ist das Szenario eines Flugzeugabsturzes bei Auslegung des Zwischenlagers
entsprechend beriicksichtigt worden. Die Auslegung der TLB gewahrleistet, dass bei einem unterstellten
Absturz eines schnell fliegenden Militarflugzeuges die Storfallplanungswerte nach § 49 StrISchV deutlich
unterschritten wiirden. Die bauliche Ausfiihrung des Zwischenlagers stellt einen zusétzlichen Schutz
gegeniiber Flugzeugabsturz dar. Das Bundesamt fiir Strahlenschutz hat dariiber hinaus die moglichen
Auswirkungen eines Absturzes eines grolen Verkehrsflugzeuges im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
vertieften Prifungen unterzogen. In diesem Zusammenhang wurden auch die méglichen mechanischen und
thermischen Einwirkungen untersucht. Die Priifungen des Bundesamts fiir Strahlenschutz haben ergeben,
dass es weder bei den mechanischen Belastungen der TLB noch bei einem nachfolgenden Kerosinbrand zu
einer Freisetzung von Radionukliden kommen wiirde, bei der die Richtwerte zur FEinleitung von
einschneidenden Katastrophenschutzmalinahmen erreicht wiirden. Nach Auffassung der ESK sind fiir den
Aspekt ,,Flugzeugabsturz* die Anforderungen des mechanischen und thermischen Schutzgrades 3 erfiillt.

I Explosionsdruckwelle

Auslegung

Fir die Gebédudestruktur des Zwischenlagers Biblis wurde im Genehmigungsverfahren eine Auslegung
gegen eine Explosionsdruckwelle mit 0,15 bar beriicksichtigt. Aufgrund der groBen Abstdnde zu moglichen
Explosionsorten (Fahrrinne des Rheins ca. 400 m entfernt) sind die hoheren Auslegungswerte der BMI-
Richtlinie fiir die standsichere Auslegung des Lagergebdudes nicht erforderlich.

Auswirkungen stirkerer Explosionsdruckwellen

Auch bei deutlich stirkeren Explosionsdruckwellen als die, die der Auslegung des Zwischenlagers zugrunde
gelegt wurden, sind keine Auswirkungen im Sinne einer Gefdhrdung von Schutzzielen zu erwarten, da die
mechanischen Belastungen der TLB durch Druckwellen gering sind.

Standortspezifische Mengen an explosiven Gasen
Im unmittelbaren Bereich um das Kraftwerk gibt es keinen Umgang mit explosionsfahigen Stoffen.

Mogliche Schiden bei nicht ausgelegten Anlagen
Aufgrund der Auslegung ist diese Frage fiir das Zwischenlager Biblis nicht relevant.
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Zusammenfassende Bewertung zur Explosionsdruckwelle

Die Explosionsdruckwelle ist eine horizontale Einwirkung auf die Gebédudestruktur. Durch die Auslegung
des Gebédudes gegen Erdbeben ist grundsétzlich auch ein Schutz gegeniiber einer Explosionsdruckwelle
gegeben. Bei einem dennoch unterstellten Versagen der Gebaudestruktur wird durch die Gebédudestruktur
und deren Versagen Energie aus der Druckwelle abgebaut, sodass auf die TLB nur eine reduzierte
Einwirkung zu unterstellen ist. Die TLB sind gegen die Explosionsdruckwelle ausgelegt und die Einhaltung
der Schutzziele wird auch bei einem unterstellten Einsturz des Lagergebdudes gewéhrleistet.

Obwohl am Standort explosive Stoffe vorhanden sein konnen, konnen diese keine Auswirkungen
hervorrufen, die die TLB in ihrer Funktion beeintrachtigen. Explosionsbedingte Schidden an den Gebauden
selbst konnen nicht dazu flihren, dass die Warmeabfuhr aus den TLB unzuléssig behindert wird.

Die ESK ist der Auffassung, dass die TLB durch eine Explosionsdruckwelle keinen Schaden nehmen
konnen, der die Vitalfunktionen gefdhrdet. Insofern kann Schutzgrad 3 bestatigt werden. Cliff-edge-Effekte
sind nicht zu erwarten.

7.2.7 Standortzwischenlager Grohnde

Vorgehen bei der Bewertung

Der Bewertung lagen im Wesentlichen das Schreiben des Niedersdchsischen Ministeriums fiir Umwelt,
Energie und Klimaschutz vom 10.09.2012 [6] mit Anmerkungen und Hinweisen [6, Anlage 1] und die
Antwort des Betreibers E.ON Kernkraft GmbH vom 03.08.2012 [6, Anlage 7] zugrunde. Dariiber hinaus
wurden die Ergebnisse von Informationsgesprichen mit der zustdndigen Aufsichts- und
Genehmigungsbehorde zum Stresstest beriicksichtigt.

A Erdbeben

Auslegung

Der Standort des Zwischenlagers Grohnde (ZL KWG) ist keiner Erdbebenzone gemifl DIN 4149 bzw.
DIN-EN-1998 zuzuordnen. Das Lagergebdude und die TLB sind gegen den Lastfall Erdbeben ausgelegt. Im
Genehmigungsverfahren wurde bei der bautechnischen Auslegung des ZL KWG das Bemessungserdbeben
fiir den Standort beriicksichtigt und die Standortintensitit fiir eine Uberschreitenswahrscheinlichkeit
<1-10°/a ermittelt. Der Bemessungsintensitit wurde ein Bodenantwortspektrum zugeordnet. Die
Vorgehensweise entspricht KTA 2201.1 und wurde durch den vom Bundesamt fiir Strahlenschutz
zugezogenen seismologischen Gutachter positiv bewertet. Die entsprechenden seismischen Lastannahmen
wie zum Beispiel eine Horizontalbeschleunigung von 0,95 m/s* wurden der bautechnischen Auslegung des
Lagergebaudes zugrunde gelegt.

Vorsorgemallnahmen
Bei der Auslegung des Gebdudes gegen das Bemessungserdbeben sind keine Vorsorgemalinahmen zu
beriicksichtigen.
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Verhalten bei auslegungsiiberschreitenden Erdbeben

Das Lagergebdude ist gegen den Lastfall Erdbeben ausgelegt. Aus Sicht des Betreibers sind Reserven
vorhanden, die mindestens eine Intensitéitsstufe abdecken. Des Weiteren sind aufgrund der bautechnischen
Auslegung des Lagergebdaudes gegen Flugzeugabsturz und Explosionsdruckwelle zusitzliche Reserven
vorhanden. Dariiber hinaus werden die Schutzfunktionen der TLB auch bei einem Erdbeben mit einer
gegeniiber dem Bemessungserdbeben um 1 erhohten Intensitdt sichergestellt. Insbesondere werden der
Einschluss radioaktiver Stoffe, die Nachwiarmeabfuhr der TLB im Falle seiner Verschiittung (Triimmerlast)
und die Standsicherheit der TLB gewihrleistet.

Ubertragbarkeit von Schadensmechanismen
Es sind keine Schadensmechanismen zu erwarten. Mallgebend fiir die Bemessung der Bauteile des
Lagergebaudes sind die Lastfélle Flugzeugabsturz und Explosionsdruckwelle.

Kombinationen mit anderen Lastfillen
Folgewirkungen aus abhidngigen Kombinationen mit anderen Lastfdllen sind nicht zu unterstellen, bzw. die
Auswirkungen werden durch diejenigen eines Flugzeugabsturzes abgedeckt.

NotfallmaBinahmen

Es sind keine Notfallmanahmen vorgesehen. Ein betrieblicher Notfallschutzplan ist infolge zu erwartender
Auswirkungen bei Storfallen nicht erforderlich, und im Genehmigungsverfahren wurde nachgewiesen, dass
bei auslegungsiiberschreitenden Ereignissen keine einschneidenden MaBnahmen des Notfallschutzes
erforderlich sind.

Bodenverfliissigung
Die Gefahr einer Bodenverfliissigung am Standort kann ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Bewertung zu Erdbeben

Die Gebaudestruktur des ZL KWG ist gegen Erdbeben auslegt, sodass ein Versagen der Gebaudestruktur
nicht zu unterstellen ist. Das zugrunde gelegte Bemessungserdbeben mit einer maximalen
Bodenbeschleunigung von 0,95 m/s? entspricht etwa der von der EU geforderten Mindestbeschleunigung von
0,1 g. Der fiir die Bemessung der Baukonstruktion maf3gebliche Lastfall ist der Flugzeugabsturz. Somit sind
Auslegungsreserven gegeniiber dem Lastfall auslegungsiiberschreitendes Erdbeben vorhanden. Ein Einsturz
des Lagergebéudes ist nicht zu unterstellen.

Die wesentliche Vitalfunktion des ZL. KWG ist die Integritit der TLB selbst. Die Integritit der dickwandigen
metallischen TLB bleibt bei den im Zusammenhang mit Erdbeben untersuchten Szenarien erhalten und
gewihrleistet die Einhaltung der Schutzziele. Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Die Bewertung des
Betreibers basiert auf Untersuchungen im Genehmigungsverfahren. Die Ergebnisse sind plausibel und
nachvollziehbar, sodass auch die ESK keine negative Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit der
Brennelementbehilter durch Erdbeben erkennen kann. Nach Auffassung der ESK wird das Stresslevel fiir
Erdbeben aufgrund der Auslegung der TLB erfiillt.
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B Hochwasser

Auslegung

Das ZLL KWG liegt auf einer Hohe von Geldndeoberkante 72,20 m {i. NN. Fiir die Oberkante des
Hallenbodens und der Einfahrt ergibt sich eine Hohe von 72,35 m {i. NN. Der berechnete Wasserstand fiir
ein 100-jdhrliches Hochwasser betragt 71,07 m {i. NN, sodass das ZL. KWG dagegen permanent geschiitzt
ist. Im Hinblick auf das 10.000-jahrliche Hochwasser mit einem Wasserstand von 73,00 m ii. NN ist
vorgesehen, mit tempordren MaBBnahmen ein Eindringen von Wasser in das Gebdude zu verhindern. Auch
bei einem Eindringen von Wasser wiirde sich keine Schidigung der Halle oder der Behilter ergeben. Alle
sicherheitstechnischen Systeme wiirden in ihrer Funktion nicht beeintrachtigt.

Vorsorgemafinahmen

Es ist vorgesehen, mit temporiren Maflnahmen ein Eindringen von Wasser in das Gebdude zu vermeiden.
Diese Vorkehrungen dienen dem Schutz des Personals und des Eigentums. Ein Versagen der getroffenen
Vorkehrungen gegen Hochwasser hat keine sicherheitsrelevanten Auswirkungen, da die TLB die Schutzziele
erfiillen.

Verhalten bei dem Stresslevel
Eine unterstellte Uberflutung der TLB geféhrdet nicht die Einhaltung der Schutzziele.

Notfallmalinahmen
Es sind keine Notfallmainahmen vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung zu Hochwasser

Bei der Auslegung des Zwischenlagers wurden die Auswirkungen eines 10.000-jdhrlichen auftretenden
Hochwassers gemidll den Anforderungen der KTA-Regel 2207 unterstellt. Die getroffenen MaBnahmen
stellen {ibliche Vorkehrungen zum Schutz des Personals und des Eigentums gegen Eindringen von Wasser
dar. Sie sind ohne Belang fiir die sichere Aufbewahrung der TLB, da die Behélter selbst wasserdicht und
korrosionsgeschiitzt sind und infolge einer unterstellten Uberflutung des kontaminationsfreien
Lagerbereiches nicht aufschwimmen konnen. Die Schutzziele werden auch bei Eindringen von Hochwasser
in den Lagerbereich eingehalten. Die Griindung und Standsicherheit des Lagergebdudes werden ebenfalls
nicht durch Hochwasser beeintrachtigt.

Die ESK ist der Auffassung, dass die Brennelementbehilter durch Hochwasser keinen Schaden nehmen, der
im Stresstest zu betrachten wire, kann aber die standortspezifische Erfiillung des Stresslevels 3 nicht
bestdtigen, da eine Gefdahrdung nicht standortspezifisch, sondern durch das Aufbewahrungskonzept
ausgeschlossen wird. Die Erfiillung der standortspezifischen Stresslevel hingt von der Vorlage zusétzlicher
Nachweise und deren Bestdtigung ab. Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Die ESK kann keine
negative Beeintrichtigung der Funktionsfahigkeit der Brennelementbehélter durch Hochwasser erkennen.
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C Starkregen

Auslegung

Nach Aussage des Betreibers wurden bei der Auslegung des ZL. KWG Regeneinwirkungen entsprechend
DIN 1045 und DIN 1055-1 beriicksichtigt. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wurde nachgewiesen,
dass witterungsbedingte Einfliisse bei der Bauwerksauslegung hinreichend beriicksichtigt worden sind.

Vorsorgemafinahmen
Die Auslegung gegen Starkregen stiitzt sich nicht auf VorsorgemafBnahmen.

Verhalten bei dem Stresslevel
Die Sicherheit des ZL KWG wird nach Aussage des Betreibers auch durch Starkregen der Regenspende rs 149
nach DIN 1986-100 nicht beeintrachtigt.

Notfallmafinahmen
Es sind keine Notfallmainahmen vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung zu Starkregen

Die Auslegung des Zwischenlagers gegen wetterbedingte Einwirkungen entspricht etwa dem Basislevel. Die
vom Betreiber zitierten DIN-Regeln beziehen sich nicht auf Starkregen. Aus Sicht der ESK kann aber davon
ausgegangen werden, dass die Ein- und Auswirkungen anderer naturbedingter Ereignisse auf das
Zwischenlager das Starkregenereignis mit abdecken. Sollte infolge Starkregens Wasser in das Zwischenlager
eindringen, so wiirden die TLB die Einhaltung der Schutzziele gewéhrleisten. Das gilt fiir alle anzusetzenden
Regenspenden.

Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Die ESK kann keine negative Beeintrachtigung der
Funktionsfahigkeit der Brennelementbehélter durch Starkregen erkennen und sieht aufgrund der Auslegung
der TLB das Stresslevel als erfiillt an.

D Sonstige wetterbedingte Ereignisse

Auslegung

Bei der Errichtung des ZL. KWG wurden in der Auslegung Lastannahmen gemédl der damals giiltigen
DIN 1055 beriicksichtigt. Fir die Auslegung des Zwischenlagers wurden Sonderlasten wie Erdbeben,
Explosionsdruckwelle oder Flugzeugabsturz angesetzt. Diese Lastfélle fiihren zu hdheren Beanspruchungen
als die in der DIN 1055 genannten, sodass die Lasten aus wetterbedingten Ereignissen nicht nur abgedeckt
sind, sondern dariiber hinaus eine erhebliche Robustheit vorhanden ist.

Standortspezifische wetterbedingte Ereignisse
Aufgrund der ortlichen Bedingungen sind keine zuséatzlichen wetterbedingten Ereignisse zu betrachten.

Vorsorgemafinahmen
Die Auslegung gegen sonstige wetterbedingte Ereignisse stiitzt sich nicht auf VorsorgemaBSnahmen ab.
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Verhalten bei dem Stresslevel

Die Lasten aus anderen sowohl naturbedingten (Erdbeben, Hochwasser) als auch zivilisatorischen
(Explosionsdruckwelle, Flugzeugabsturz) Einwirkungen von auBlen sind hoher als diejenigen aus Lastfdllen
oberhalb der Bauwerksauslegung hinsichtlich sonstiger wetterbedingter Ereignisse und damit abdeckend.
Auch bei sonstigen wetterbedingten Ereignissen oberhalb der Auslegung nach DIN 1055 verhilt sich die
Anlage aufgrund der vorhandenen Reserven der Bauwerksauslegung auslegungsgemal3.

NotfallmaBinahmen
Es sind keine NotfallmaBnahmen vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung zu sonstigen wetterbedingten Ereignissen

Die bautechnische Auslegung des ZLL KWG gegen sonstige wetterbedingte Ereignisse entspricht den
anzuwendenden Vorschriften und Normen, sodass die Widerstandsfahigkeit entsprechend dem Basislevel
gewihrleistet ist. Grundsétzlich stellen sonstige wetterbedingte Ereignisse wie Sturm (auch Wirbelsturm),
Hagel, Schneelasten, Eisregen und Blitzschlag keine auslegungsbestimmenden Lastfille fiir das ZL KWG
dar. Als Folge von wetterbedingten Ereignissen konnen die Lastfdlle Hochwasser, Ausfall der elektrischen
Energieversorgung und Brand eintreten, welche ebenso wie ein unterstelltes Versagen des Lagergebédudes
nicht zu einer Gefahrdung der Schutzziele fiihren. Moégliche auslegungsiiberschreitende wetterbedingte
Ereignisse sind abgedeckt durch die im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nachgewiesenen Lastfille
Erdbeben, Flugzeugabsturz, Explosionsdruckwelle und Brand.

Die Bewertung des Betreibers basiert auf Untersuchungen im Genehmigungsverfahren. Die Ergebnisse sind
plausibel und nachvollziehbar. Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Die ESK kann keine negative
Beeintrachtigung der Funktionsfdhigkeit der Brennelementbehdlter durch wetterbedingte Ereignisse
erkennen und sieht aufgrund der Auslegung der TLB das Stresslevel als erfiillt an.

E Ausfall der elektrischen Energieversorgung

Auf Stromversorgung angewiesene Sicherheitsfunktionen

Zur Gewihrleistung der Schutzfunktionen der TLB sind keine elektrisch versorgten Systeme erforderlich.
Der TLB mit Druckschalter als Teil der Dichtbarrieren bendtigt als passives System keine elektrische
Energieversorgung. Die Stromversorgung der elektrotechnischen Einrichtungen des Standort-Zwischenlagers
wird durch die Normalstromversorgung, die Ersatzstromversorgung und die unterbrechungsfreie
Stromversorgung (USV) fiir alle zu unterstellenden Belastungsfélle ausreichend sichergestellt. Aus einem
Ausfall der Normalstromversorgung ergeben sich keine sicherheitstechnisch relevanten Auswirkungen auf
die Aufbewahrung der bestrahlten Brennelemente.

Aufbau der Stromversorgung

Die Energieversorgung der Normalnetzschaltanlagen des ZL KWG erfolgt iiber eine Normalnetz-
Schaltanlage des KWG. Ersatzweise steht eine weitere Einspeisung aus der 30-kV-Station zur Verfligung.
Das Ersatzstromnetz des ZL KWG wird aus dem Notstromnetz des KWG versorgt, wobei ersatzweise eine
weitere Einspeisung zur Verfiigung steht. Die Umschaltung erfolgt manuell.
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Folgende Systeme werden bei Unverfiigbarkeit des Normalnetzes und der Ersatzstromschaltanlagen von
einer zentralen USV versorgt:

e {ibergeordnete Leittechnik,
e Strahlungsiiberwachungseinrichtungen und
¢ Kommunikationstechnik.

Eine autarke, systeminterne USV besitzen folgende Systeme:

e Behilteriiberwachungssystem,
e Brandmeldeanlage und
o Sicherheitsbeleuchtung.

Auslegung der Not-/Ersatzstromversorgung

Die Ersatzstromversorgung des ZL KWG erfolgt aus dem Notstromnetz des KWG. Die Notstromdiesel des
KWG wurden bereits im Rahmen der RSK-Stresstests fiir Kernkraftwerke bewertet. Ohne Nachtanken sind
die Notstromdiesel fiir einen Betrieb von 72 Stunden ausgelegt. Aktivitidten des Personals zum Start der
Notstromdiesel sind nicht erforderlich.

Verhalten bei liingerem totalen Stromausfall

Die Gewibhrleistung der Schutzfunktionen der TLB bleibt hierdurch unbeeinflusst. Auf Stromversorgung
angewiesene sonstige wichtige Systeme stehen nicht mehr zur Verfligung, ihre Funktion wird zur
Aufrechterhaltung der Schutzfunktionen der TLB allerdings nicht benétigt. Ein Ausfall dieser Systeme kann
durch administrative Maflnahmen wie beispielsweise Begehungen oder Messung mittels mobiler Geréte
kompensiert werden.

Notfallmalinahmen
Es sind keine Notfallmainahmen vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung zum Ausfall der elektrischen Energieversorgung

Der Ausfall der Stromversorgung hat keine sicherheitstechnischen Auswirkungen auf die Behélter und deren
radioaktive Inventare, da die Sicherheit der Aufbewahrung durch passive Systeme gewihrleistet wird. Es
werden keine aktiven Systeme zur Sicherstellung der Schutzziele einschlieBlich Wéarmeabfuhr und Dichtheit
benotigt.

Sonstige wichtige Systeme, die auf eine Stromversorgung angewiesen sind, dienen nicht der
Aufrechterhaltung  der  Schutzziele. Sie erfiillen Uberwachungsaufgaben im Rahmen der
Behilteraufbewahrung (z. B. Behilterdichtheitsiiberwachung, Brandmeldung, Strahlenschutz). Ein Ausfall
der Systeme kann durch administrative Mallnahmen wie z. B. zusédtzliche Begehungen oder den Einsatz
mobiler Gerdte kompensiert werden. Somit ist die Sicherheit der Aufbewahrung auch bei einem
langandauernden vollstindigen Ausfall der elektrischen Energieversorgung gewéhrleistet.

Die ESK ist der Auffassung, dass keine massiven Auswirkungen durch den Ausfall der elektrischen
Energieversorgung zu erwarten sind. Ein Ausfall der Druckschalteriiberwachung fiihrt zu keinem
Versagensmechanismus der Behélter. Das Stresslevel 3 wird erfiillt.
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F Anlageninterner Brand

Auslegung

Bei der Auslegung wurden Briande in der Lagerhalle und im Verladebereich untersucht. Die weiteren
Bereiche des Gebdudes wurden entsprechend ihrer Nutzung und der dort aufbewahrten Brandlasten
geschiitzt sowie vom Verlade- und Lagerbereich brandschutztechnisch abgetrennt. Die bautechnische
Ausfithrung des Lagergebéudes schlieft die weitgehende Verwendung nicht brennbarer beziehungsweise
schwer entflammbarer Baustoffe als vorbeugende Brandschutzmalinahme ein. Weiterhin ist eine Aufteilung
des Gebidudes in Brandabschnitte erfolgt. Der gesamte Lagerbereich wird von einer automatischen
Brandmeldeanlage iiberwacht. Zur Brandbekdmpfung stehen mobile Loscheinrichtungen sowie eine
Loschwasserversorgung iiber Aullenhydranten zur Verfiigung.

Vorsorgemallnahmen
Es sind keine Vorsorgemafnahmen erforderlich.

Verhalten bei dem Stresslevel

Ein Brand in der Lagerhalle {iber einen Zeitraum von iiber einer Stunde ist nur als Schwelbrand mit einer
geringen Pyrolyserate denkbar. Eine derart geringe Pyrolyserate kann keine brandbedingten
AuBentemperaturen an den TLB verursachen, die oberhalb der Behilterauslegung liegen.

Im Verladebereich ist wihrend der Anwesenheit des Transportfahrzeuges stindig Bedienpersonal anwesend,
das einen Brand unmittelbar erkennen und mit den zur Verfiigung stehenden Loschmitteln und
Loscheinrichtungen sofort bekdmpfen kann. Sollte sich dennoch ein postulierter Fahrzeugbrand iiber einen
Zeitraum von iiber einer Stunde erstrecken, so ist dies nur mit einer verminderten Pyrolyserate moglich, die
keine brandbedingten AuBentemperaturen an den TLB erzeugen kann, die oberhalb der Behélterauslegung
liegen.

Notfallmafinahmen
Es sind keine NotfallmaBBnahmen erforderlich.

Zusammenfassende Bewertung zum anlageninternen Brand

Das Aufbewahrungskonzept des Zwischenlagers ZL. KWG umfasst bauliche BrandschutzmafBnahmen,
Einrichtungen zur Brandbekdmpfung, Brandmeldeanlagen und betriebliche Regelungen. Die Lagerhalle ist
als eigenstdndiger Brandabschnitt ausgefiihrt, in dem nur sehr geringe Brandlasten vorhanden sind. Auch in
der Eingangshalle sind lediglich beschriankte Brandlasten vorhanden. In der Verladehalle ist temporér der
Aufenthalt eines Transportfahrzeuges moglich. Zur Minimierung des Brandrisikos wird das Zugfahrzeug
unmittelbar nach dem Positionieren des Transportwagens abgekuppelt und aus der Halle herausgefahren.

Fiir den speziell gelagerten Fall des Brandes in der LKW-Schleuse ist zu beachten, dass dieser nur in der sehr
kurzen Zeitspanne relevant sein konnte, wahrend sich der auf dem Transportfahrzeug befindliche TBL und
die Zugmaschine gleichzeitig in der LKW-Schleuse befinden. Die thermische Auswirkung auf den
Dichtungsbereich des Behiélters wire aber auch dann aber auf jeden Fall geringer als beim Flugzeugabsturz
mit Folgebrand, dessen Beherrschung nachgewiesen ist.
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Der fiir das ZL KWG erforderliche Brandschutz wird im Wesentlichen durch die Eigenschaften der Behélter
abgedeckt. Die ESK ist der Auffassung, dass durch einen wirksamen vorbeugenden Brandschutz im
Zwischenlager nicht genug Brandlast vorhanden ist, damit Feuer iiber ausreichend lange Zeit und mit
solchen Temperaturen entstehen koénnen, dass ein Versagen der Behilterdichtungen eintritt. Damit ist das
Stresslevel 2 erfiillt.

G Brinde aufierhalb der Anlage

Standortspezifisch angrenzende Brandlasten
Dichtere Baumbestéinde gibt es nur auBlerhalb der dufleren UmschlieBung in einem Abstand von mehr als
40 m vom Lagergebaude.

Auslegung

Ein Brand der auBlerhalb des Betriebsgeldndes des ZL. KWG vorhandenen Baumbestinde kann mit den
vorhandenen Loscheinrichtungen wirkungsvoll bekdmpft werden. Auswirkungen externer Brande auf das ZL
KWG sind somit nicht zu unterstellen. Besondere Auslegungsmerkmale ergeben sich fiir die Anlage daher
nicht.

Vorsorgemafinahmen
Der Schutz der Anlage vor den Auswirkungen externer Briande bedarf keiner VorsorgemalB3nahmen.

Verhalten bei dem Stresslevel
Die Branddauer bei Brianden auflerhalb der Anlage hat auf die Anlagenauslegung keinen Einfluss. Daher
beeinflusst auch eine um eine Stunde verldngerte Branddauer die Einwirkungen auf die Anlage nicht.

Notfallmaflnahmen
Es sind keine Notfallmaf3nahmen erforderlich.

Zusammenfassende Bewertung zu Brinden auflerhalb der Anlage

Die primére Schutzbarriere der eingelagerten Brennelemente gegen Brand liegt in der Auslegung der TLB.
Durch vorhandene Abstinde zu Waldgebieten und/oder zu Gebduden, in denen erhéhte Brandlasten
vorhanden sind und/oder zu Verkehrswegen, auf denen regelméBig groflere Brandlasten befordert werden,
wird eine direkte Gefihrdung durch externe Brinde ausgeschlossen. Ein Ubergreifen von externen Brinden
auf das Zwischenlager wird durch entsprechende Zonen mit geringen Brandlasten in der ndheren Umgebung
des Zwischenlagers ausgeschlossen. Zudem besteht das Zwischenlager insbesondere in den Auflenbereichen
aus nicht brennbaren Materialien, sodass eine Brandbildung am Gebédude auszuschlieBen ist. Aufgrund der
beschrankten Brandlasten im an die Anlage angrenzenden Bereich sind prinzipiell keine iiber die Auslegung
hinausgehenden Bréande mdglich. Damit ist das Stresslevel 2 erfiillt.
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H Flugzeugabsturz

Betrachtung der Auswirkungen

Die Auswirkungen des angenommenen Absturzes eines schnell fliegenden Militarflugzeuges wurden fiir das
ZL. KWG betrachtet und sind durch die Auslegung der TLB abgedeckt. Durch die Auslegung des
Lagergebaudes des ZL KWG gegen Flugzeugabsturz wird ein zusatzlicher Schutz erreicht. Im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens wurden auch die Auswirkungen eines unterstellten Absturzes eines groflen
Verkehrsflugzeuges vom Bundesamt fiir Strahlenschutz betrachtet.

Lage in einer Einflugzone
Das ZL KWG liegt nicht in der Einflugzone eines Flughafens.

Zusammenfassende Bewertung zu Flugzeugabsturz

Die Auswirkungen eines unterstellten Flugzeugabsturzes sind im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
betrachtet worden. Damit ist das Szenario eines Flugzeugabsturzes bei Auslegung des Zwischenlagers
entsprechend beriicksichtigt worden. Die Auslegung der TLB gewdhrleistet, dass bei einem unterstellten
Absturz eines schnell fliegenden Militérflugzeuges die Storfallplanungswerte nach § 49 StrISchV deutlich
unterschritten wiirden. Die bauliche Ausfiilhrung des Zwischenlagers stellt einen zusétzlichen Schutz
gegeniiber Flugzeugabsturz dar. Das Bundesamt fiir Strahlenschutz hat dariiber hinaus die moglichen
Auswirkungen eines Absturzes eines groBen Verkehrsflugzeuges im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
vertieften Priifungen unterzogen. In diesem Zusammenhang wurden auch die moglichen mechanischen und
thermischen Einwirkungen untersucht. Die Priifungen des Bundesamtes fiir Strahlenschutz haben ergeben,
dass es weder bei den mechanischen Belastungen der TLB noch bei einem nachfolgenden Kerosinbrand zu
einer Freisetzung von Radionukliden kommen wiirde, bei der die Richtwerte zur Einleitung von
einschneidenden Katastrophenschutzmafnahmen erreicht wiirden. Nach Auffassung der ESK sind fiir den
Aspekt ,,Flugzeugabsturz® die Anforderungen des mechanischen und thermischen Schutzgrades 3 erfiillt.

I Explosionsdruckwelle

Auslegung

Eine Explosionsdruckwelle wurde als auslegungsiiberschreitendes Ereignis im Genehmigungsverfahren
betrachtet. Die Standsicherheit des Lagergebdudes und die Integritit der TLB werden durch
Explosionsdruckwellen nicht gefdhrdet. Das Lagergebdude und die TLB sind gegen den Lastfall
Explosionsdruckwelle entsprechend der Richtlinie des BMI ausgelegt. Die TLB {ibernechmen die
Schutzfunktion gegen die Auswirkungen von Explosionsdruckwellen.

Auswirkungen stirkerer Explosionsdruckwellen

Der fiir die Bemessung der Baukonstruktion mafgebliche Lastfall ist der Flugzeugabsturz. Somit sind
Auslegungsreserven gegeniiber dem Lastfall Druckwelle vorhanden. Ein Einsturz des Lagergebdudes ist
nicht zu unterstellen. Auch bei einer deutlich stirkeren Druckwelle als ausgelegt kann davon ausgegangen
werden, dass die Schutzfunktionen der TLB sichergestellt sind. Insbesondere werden der Einschluss
radioaktiver Stoffe und die Nachwirmeabfuhr der TLB im Falle einer Verschiittung (Triimmerlast)
gewihrleistet.
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Standortspezifische Mengen an explosiven Gasen
Die Sicherheitsabstinde zu Industrieanlagen, Gasfernleitungen sowie Transportwegen sind ausreichend,
sodass keine unzuldssigen Belastungen der TLB auftreten konnen.

Maégliche Schiiden bei nicht ausgelegten Anlagen
Das ZL. KWG und die TLB sind gegen den Lastfall Explosionsdruckwelle ausgelegt.

Zusammenfassende Bewertung zur Explosionsdruckwelle
Die ESK stellt fest, dass aufgrund der Standortgegebenheiten keine massive Explosionsdruckwelle méglich
ist. Insofern kann Schutzgrad 3 bestatigt werden. Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten.

7.2.8 Standortzwischenlager Emsland

Vorgehen bei der Bewertung

Der Bewertung lagen im Wesentlichen das Schreiben des Niedersdchsischen Ministeriums fiir Umwelt,
Energie und Klimaschutz vom 10.09.2012 [6] mit Anmerkungen und Hinweisen [6, Anlage 1] und die
Antwort des Betreibers vom 31.07.2012 [6, Anlage 6] zugrunde. Dariliber hinaus wurden die Ergebnisse von
Informationsgesprichen mit der zustindigen Aufsichts- und Genehmigungsbehorde zum Stresstest
beriicksichtigt.

A Erdbeben

Auslegung

Das Zwischenlager Emsland (ZL KKE) wurde im Rahmen des Genehmigungsverfahrens gegen das gleiche
Erdbeben ausgelegt wie das Kernkraftwerk Emsland (KKE). Im Genehmigungsverfahren wurde bei der
bautechnischen Auslegung des ZLL KKE das Bemessungserdbeben fiir den Standort beriicksichtigt und die
Standortintensitit fiir eine Uberschreitenswahrscheinlichkeit < 1-10%/a ermittelt. Der Bemessungsintensitit
wurde ein Bodenantwortspektrum zugeordnet. Die Vorgehensweise entspricht KTA 2201.1 und wurde durch
den vom Bundesamt fiir Strahlenschutz zugezogenen seismologischen Gutachter positiv bewertet. Die
entsprechenden seismischen Lastannahmen wie zum Beispiel eine Horizontalbeschleunigung von 1,2 m/s?
wurden der bautechnischen Auslegung des Lagergebiaudes zugrunde gelegt.

Vorsorgemaflnahmen

Die Erdbebenauslegung des ZL. KKE vor dem Hintergrund der Einhaltung der Schutzziele stiitzt sich
insbesondere auf die im Rahmen der Auslegung durchgefiihrten Nachweise ab. Demmach sind zur
Beherrschung des Bemessungserdbebens mit Ausnahme der rechnerischen Nachweise keine besonderen
VorsorgemalBnahmen erforderlich.

Verhalten bei auslegungsiiberschreitenden Erdbeben

Die im Genehmigungsverfahren angesetzten Bemessungsspektren respektive Auslegungsgrundlagen sind
konservativ. Des Weiteren sind aufgrund der bautechnischen Auslegung des Lagergebiudes gegen
Flugzeugabsturz und Explosionsdruckwelle zusdtzliche Reserven vorhanden, sodass auch bei einem
auslegungsiiberschreitenden Beben keine unzuldssige Beeintrachtigung der Schutzziele zu erwarten ist.
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Besondere VorsorgemaBBnahmen sind zur Beherrschung eines auslegungsiiberschreitenden Erdbebens ebenso
wenig erforderlich wie bei Bemessungserdbeben. Daher ist ein Versagen von Vorsorgemalinahmen nicht zu
unterstellen.

Ubertragbarkeit von Schadensmechanismen
Auch beim Stresslevel werden keine Schadensmechanismen erwartet, die die Schutzziele gefahrden konnten.

Kombinationen mit anderen Lastfillen

In der Genehmigung des Zwischenlagers wurde auch die Uberlagerung von Lastfillen bewertet. Die
Folgewirkungen eines Erdbebens sind dabei fiir das ZL KKE in ausreichender Weise untersucht worden und
treffen auch auf das Stresslevel zu. So trigt z. B. auch ein Ausfall der Stromversorgung infolge eines
Erdbebens nicht zur Gefdhrdung der Schutzziele bei, da die Behilterintegritét nicht von der Stromversorgung
abhéngt und die Warmeabfuhr auf passivem Wege per Naturkonvektion sicher gestellt ist.

Auch sind bei Erdbeben beim Stresslevel wie auch beim Bemessungserdbeben Briande zu unterstellen. Die
Auswirkungen von Brinden bleiben jedoch auf ein unbedenkliches MaBl beschriankt, weil durch die
Minimierung von Brandlasten keine Behéltergefdhrdung moglich ist.

Eine denkbare Blockierung der Zuluftanlage durch herunterfallende Fassadenplatten, die nicht gegen
Erdbebenbelastungen ausgelegt sind, kann auch unter Einsatz von am Standort vorhandenem Raumgerét
aufgelost werden. Eine Blockierung der Zuluft ist nicht zeitkritisch und die Authebung einer potenziellen
Blockierung nicht akut (Karenzzeit mindestens zwei Tage). Deshalb kann die Freilegung der Zuluftanlage
auch beim Stresstestlevel sicher ohne Einschrankungen bewirkt werden.

Notfallmalinahmen
Es gibt keine besonderen, vorgesehenen Notfallmafinahmen nach einem Erdbebenereignis fiir das ZL KKE.

Bodenverfliissigung
Eine Bodenverfliissigung kann am Standort Lingen ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Bewertung zu Erdbeben

Die Gebaudestruktur des ZL KKE ist gegen Erdbeben auslegt, sodass ein Versagen der Gebédudestruktur
nicht zu unterstellen ist. Das zugrunde gelegte Bemessungserdbeben mit einer maximalen
Bodenbeschleunigung von 1,2 m/s? liegt iiber der von der EU geforderten Mindestbeschleunigung von 0,1 g
(=1,0 m/s?). Der fiir die Bemessung der Baukonstruktion mafigebliche Lastfall ist der Flugzeugabsturz. Somit
sind Auslegungsreserven gegeniiber dem Lastfall auslegungsiiberschreitendes Erdbeben vorhanden. Ein
Einsturz des Lagergebéudes ist nicht zu unterstellen.

Die wesentliche Vitalfunktion des ZL. KKE ist die Integritit der TLB selbst. Die Integritét der dickwandigen
metallischen TLB bleibt bei den im Zusammenhang mit Erdbeben untersuchten Szenarien erhalten und
gewihrleistet die Einhaltung der Schutzziele. Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Die Bewertung des
Betreibers basiert auf Untersuchungen im Genehmigungsverfahren. Die Ergebnisse sind plausibel und
nachvollziehbar, sodass auch die ESK keine negative Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit der
Brennelementbehilter durch Erdbeben erkennen kann. Nach Auffassung der ESK wird das Stresslevel fiir
Erdbeben aufgrund der Auslegung der TLB erfiillt.
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B Hochwasser

Auslegung

Das Standortgeldnde liegt auf einer Hohe von ca. 31 m ii. NN und ist vorwiegend eben. Das ZL KKE ist
etwa 550 m entfernt vom Ostlichen Ufer der Ems. Der Wasserstand der wird durch die Stauhaltung des
Wehres Hanekenfahr auf einer Hohe von 21,57 m {i. NN gehalten. Das hochste am Standort bisher
beobachtete Hochwasser fiihrte am 3.1.1987 zu ecinem Wasserstand von 22,10 m {i. NN. Bei einem
10.000-jahrlichen Hochwasser ergibt sich ein Wasserstand von maximal ca. 25,0 m . NN. Der Standort ist
aufgrund der topographischen Lage nicht hochwassergefahrdet.

Vorsorgemallnahmen
Da der Standort aufgrund der topographischen Lage nicht hochwassergefdhrdet ist und er somit als
hochwasserfrei anzusehen ist, ist dieser Punkt fiir das ZL KKE nicht relevant.

Verhalten bei dem Stresslevel
Da der Standort aufgrund der topographischen Lage nicht hochwassergefdhrdet ist und er somit als
hochwasserfrei anzusehen ist, ist dieser Punkt fiir das ZL. KKE nicht relevant.

Notfallmalinahmen
Da der Standort aufgrund der topographischen Lage nicht hochwassergefdhrdet ist und er somit als
hochwasserfrei anzusehen ist, ist dieser Punkt fiir das ZL. KKE nicht relevant.

Zusammenfassende Bewertung zu Hochwasser

Bei der Auslegung des Zwischenlagers wurden die Auswirkungen eines 10.000-jdhrlichen auftretenden
Hochwassers gemiB3 den Anforderungen der KTA-Regel 2207 unterstellt. Zur Einhaltung der Schutzziele
sind keine hochwasserspezifischen Vorsorgemafnahmen erforderlich.

Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Eine Hochwassergefahrdung ist standortspezifisch auszuschlieSen
und das Stresslevel 3 erfiillt.

C Starkregen

Auslegung
Zum Schutz der Behélter vor Korrosion und im Hinblick auf die Dauerhaftigkeit des Bauwerkes wurde das
Standort-Zwischenlager auch gegen von aulen eindringendes Wasser geschiitzt.

Vorsorgemallnahmen
Zur Einhaltung der Schutzziele sind keine Vorsorgemalinahmen erforderlich.

Verhalten bei dem Stresslevel

Aufgrund der Auslegung des ZL KKE sind auch bei Starkregen keine Schéden am Gebdude zu erwarten.
Dariiber hinaus bieten die Behilter selbst wirkungsvollen Schutz, sodass keine Schadensmechanismen
auftreten.
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Notfallmalinahmen
Zur Einhaltung der Schutzziele sind selbst bei auslegungsiiberschreitenden Ereignissen keine
Notfallmafinahmen erforderlich.

Zusammenfassende Bewertung zu Starkregen

Die Auslegung des Zwischenlagers gegen wetterbedingte Einwirkungen entspricht etwa dem Basislevel.
Zusétzlich gewihrleistet die Auslegung gegen Erdbeben eine groBle Reserve gegen erhohte Lasten. Sollte
infolge Starkregens Wasser in das Zwischenlager eindringen, so wiirden die TLB die Einhaltung der
Schutzziele gewahrleisten. Das gilt fiir alle anzusetzenden Regenspenden.

Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Die ESK kann keine negative Beeintrdchtigung der
Funktionsfahigkeit der Brennelementbehélter durch Starkregen erkennen und sieht aufgrund der Auslegung
der TLB das Stresslevel als erfiillt an.

D Sonstige wetterbedingte Ereignisse

Auslegung

Bei der Errichtung des ZL KKE wurden in der Auslegung Lastannahmen geméif der damals giiltigen
DIN 1055 beriicksichtigt. Fir die Auslegung des Zwischenlagers wurden Sonderlasten wie Erdbeben,
Explosionsdruckwelle oder Flugzeugabsturz angesetzt. Diese Lastfélle fiihren zu hoheren Beanspruchungen
als die in der DIN 1055 genannten, sodass die Lasten aus wetterbedingten Ereignissen nicht nur abgedeckt
sind, sondern dariiber hinaus eine erhebliche Robustheit vorhanden ist.

Standortspezifische wetterbedingte Ereignisse
Aufgrund der ortlichen Bedingungen sind keine zuséatzlichen wetterbedingten Ereignisse zu betrachten.

Vorsorgemafinahmen
Die Auslegung gegen sonstige wetterbedingte Ereignisse stiitzt sich nicht auf VorsorgemaBinahmen ab.

Verhalten bei dem Stresslevel
Aufgrund der Auslegung des ZL KKE gegen auslegungsiiberschreitende Ereignisse sind auch bei sonstigen
wetterbedingten Ereignissen keine groBeren Schadensmechanismen zu erwarten.

Notfallmalinahmen
Zur Einhaltung der Schutzziele sind selbst bei auslegungsiiberschreitenden Ereignissen keine
Notfallmafinahmen erforderlich.

Zusammenfassende Bewertung zu sonstigen wetterbedingten Ereignissen

Das ZL KKE ist gegen Einwirkungen von auflen wie Wind- und Schneelasten sowie Blitzschlag ausgelegt.
Die maBgebliche BemessungsgroBle fiir die Standsicherheit der Lagerhalle ist der Lastfall Erdbeben, ein
Gebdudeversagen durch wetterbedingte Ereignisse ist durch die robuste Konstruktion der Lagerhalle
ausgeschlossen. Ein dennoch unterstelltes Versagen des Lagergebédudes fiihrt nicht zu einer Gefahrdung der
Schutzziele. Die Schutzfunktion gegen mechanische Belastung wird durch die TLB dargestellt, die
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Warmeabfuhr aus den Behéltern ist auch bei einer Bedeckung der Behilter durch Gebaudetriimmer
gewihrleistet.

Die Bewertung des Betreibers basiert auf Untersuchungen im Genehmigungsverfahren. Die Ergebnisse sind
plausibel und nachvollziehbar. Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Die ESK kann keine negative
Beeintrachtigung der Funktionsfdhigkeit der Brennelementbehdlter durch wetterbedingte Ereignisse
erkennen und sieht aufgrund der Auslegung der TLB das Stresslevel als erfiillt an.

E Ausfall der elektrischen Energieversorgung

Auf Stromversorgung angewiesene Sicherheitsfunktionen
Fir die Einhaltung der Schutzziele sind keine auf Stromversorgung angewiesenen Sicherheitssysteme
erforderlich.

Zu den sonstigen sicherheitstechnisch wichtigen Systemen und Anlagenteilen gehéren gemal3
Betriebshandbuch

o Druckschalter,

o Behilteriiberwachungssystem,
e Brandmeldeanlage,

e Notstromanlage,

e Kransteuerung und

e Liiftungsanlage Lagergebaude.

Auch bei einem Ausfall dieser Systeme ist die Einhaltung der Schutzziele gewahrleistet.

Aufbau der Stromversorgung
Fir die Einhaltung der Schutzziele sind keine auf Stromversorgung angewiesenen Sicherheitssysteme
erforderlich. Dies gilt auch fiir die oben als sonstig sicherheitstechnisch wichtig aufgelisteten Systeme.

Auslegung der Not-/Ersatzstromversorgung
Fir die Einhaltung der Schutzziele sind keine auf Stromversorgung angewiesenen Sicherheitssysteme
erforderlich. Dies gilt auch fiir die oben als sonstig sicherheitstechnisch wichtig aufgelisteten Systeme.

Verhalten bei liingerem totalen Stromausfall

Ein léngerer totaler Ausfall der elektrischen Stromversorgung und der Not-/Ersatzstromversorgung hat keine
sicherheitstechnische Bedeutung, da die Einhaltung der Schutzziele auch ohne Elektroenergie gewahrleistet
ist.

Notfallmalinahmen
Zur Einhaltung der Schutzziele sind keine Notfallmainahmen erforderlich, da ein Ausfall der
Stromversorgung sicherheitstechnisch keine Bedeutung hat.
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Zusammenfassende Bewertung zum Ausfall der elektrischen Energieversorgung

Der Ausfall der Stromversorgung hat keine sicherheitstechnischen Auswirkungen auf die Behalter und deren
radioaktive Inventare, da die Sicherheit der Aufbewahrung durch passive Systeme gewéhrleistet wird. Es
werden keine aktiven Systeme zur Sicherstellung der Schutzziele einschlielich Warmeabfuhr und Dichtheit
benotigt.

Die  Uberwachungssysteme  wie  Lagerbehilteriiberwachungssystem,  Brandmeldeanlage  und
Ortsdosisiiberwachung haben nur mittelbare Sicherheitsfunktionen bzw. dienen der Uberwachung von
Sicherheitsfunktionen. Ein Ausfall der Systeme kann durch administrative Mainahmen wie z. B. zusétzliche
Begehungen oder mobile Gerdte kompensiert werden. Somit ist die Sicherheit der Aufbewahrung auch bei
einem langandauernden vollstindigen Ausfall der elektrischen Energieversorgung gewihrleistet.

Die ESK ist der Auffassung, dass keine massiven Auswirkungen durch den Ausfall der elektrischen
Energieversorgung zu erwarten sind. Ein Ausfall der Druckschalteriiberwachung fiihrt zu keinem
Versagensmechanismus der Behélter. Das Stresslevel 3 wird erfiillt.

F Anlageninterner Brand

Auslegung

Anlageninterne Brinde wurden gemdll der Genehmigung als sicherheitstechnisch unbedenklich eingestutft.
Fiir das ZL KKE wurde ein Brandschutzkonzept zum Personenschutz und zur weitestgehenden Vermeidung
einer Brandentstehung und Verhinderung einer Brandausbreitung entwickelt und im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens begutachtet und genehmigt. Durch das Konzept wird eine rasche und
wirkungsvolle Brandbekdmpfung sichergestellt. Aus den bei der Auslegung berlicksichtigten Brinden
ergeben sich fiir die eingelagerten Behalter keine Konsequenzen. Weitere Mallnahmen sind nicht erforderlich
und daher nicht vorgesehen.

Vorsorgemallnahmen
Zur Einhaltung der Schutzziele sind keine Vorsorgemalinahmen erforderlich.

Verhalten bei dem Stresslevel

Die im ZL KKE vorhandenen Brandlasten reichen nicht aus, um die Behélterintegritdt zu gefihrden. Im
atomrechtlichen Genehmigungsverfahren wurde eine eigenstindige Storfallanalyse durchgefiihrt und die aus
moglichen Storfillen resultierenden mechanischen und thermischen Belastungen fiir den Behélter analysiert.
Die Brandlasten im ZL KKE sind aufgrund der Bauweise des ZL KKE und der dort vorhandenen Mengen an
brennbaren Stoffen gering. Wegen des geringen Brandinventars konnen hochstens lokal begrenzte Briande
auftreten.

NotfallmaBinahmen
Zur Einhaltung der Schutzziele sind keine Notfallmainahmen erforderlich.

Zusammenfassende Bewertung zum anlageninternen Brand
Die primére Schutzbarriere der eingelagerten Brennelemente gegen Brand liegt in der Auslegung der TLB.
Durch die Eigenschaften der TLB werden die Schutzziele sicher eingehalten. Ergénzend ist in dem
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Lagerbereich des ZL KKE ein wirksamer vorbeugender Brandschutz dadurch realisiert, dass nur
vernachldssigbare Brandlasten innerhalb der Lagerbereiche zugelassen sind. Die Einhaltung dieses
vorbeugenden Brandschutzes wird durch administrative Regelungen sichergestellt.

In der Verladehalle ist tempordr der Aufenthalt eines Transportfahrzeuges moglich. Zur Minimierung des
Brandrisikos wird das Zugfahrzeug unmittelbar nach Beendigung des Behiltertransfers aus dem
Empfangsbereich entfernt.

Fiir den speziell gelagerten Fall des Brandes in der LKW-Schleuse ist zu beachten, dass dieser nur in der sehr
kurzen Zeitspanne relevant sein konnte, wahrend sich der auf dem Transportfahrzeug befindliche TBL und
die Zugmaschine gleichzeitig in der LKW-Schleuse befinden. Die thermische Auswirkung auf den
Dichtungsbereich des Behélters wire aber auch dann aber auf jeden Fall geringer als beim Flugzeugabsturz
mit Folgebrand, dessen Beherrschung nachgewiesen ist.

Aufgrund der beschrinkten Brandlasten sind prinzipiell keine iiber die Auslegung hinausgehenden Brénde
moglich.

Die ESK ist der Auffassung, dass durch einen wirksamen vorbeugenden Brandschutz im Zwischenlager
nicht genug Brandlast vorhanden ist, damit Feuer iiber ausreichend lange Zeit und mit solchen Temperaturen
entstehen konnen, dass ein Versagen der Behilterdichtungen eintritt. Damit ist das Stresslevel 2 erfiillt.

G Briinde auflerhalb der Anlage

Standortspezifisch angrenzende Brandlasten
Das ZL KKE grenzt nicht an Waldgebiete oder an bebaute Gebiete in denen erhohte Brandlasten vorhanden
sind oder an Verkehrswege, auf denen regelmiBig groBere Brandlasten befordert werden.

Auslegung

Fir das ZL KKE wurden auch Gefdahrdungen durch duflere Briande betrachtet. Fiir die Anlage ergeben sich
keine Konsequenzen. Auswirkungen eines externen Feuers auf das ZL KKE liegen u. a. durch die massive
monolithische Baustruktur nicht vor und sind deshalb nicht weiter zu betrachten.

Vorsorgemafinahmen
Zur Einhaltung der Schutzziele sind keine Vorsorgemafinahmen erforderlich.

Verhalten bei dem Stresslevel

Brinde im an die Anlage angrenzenden Bereich, die eine Stunde ldnger als die der Auslegung zugrunde
gelegten Briande dauern, sind aufgrund der nicht vorhandenen Brandlasten nicht zu besorgen. Deshalb treten
keine Schadensmechanismen auf.

NotfallmaBinahmen
Da Auswirkungen auf das ZL KKE durch duBlere Brinde nicht gegeben sind, sind Notfallmanahmen zur
Begrenzung der Folgen nicht erforderlich.
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Zusammenfassende Bewertung zu Brinden aufierhalb der Anlage

Die primére Schutzbarriere der eingelagerten Brennelemente gegen Brand liegt in der Auslegung der TLB.
Durch vorhandene Abstinde zu Waldgebieten und/oder zu Gebduden, in denen erhohte Brandlasten
vorhanden sind und/oder zu Verkehrswegen, auf denen regelmaflig groflere Brandlasten befordert werden,
wird eine direkte Gefihrdung durch externe Briinde ausgeschlossen. Ein Ubergreifen von externen Briinden
auf das Zwischenlager wird durch entsprechende Zonen mit geringen Brandlasten in der ndheren Umgebung
des Zwischenlagers ausgeschlossen. Zudem besteht das Zwischenlager insbesondere in den AuBenbereichen
aus nicht brennbaren Materialien, sodass eine Brandbildung am Gebédude auszuschlieBen ist. Aufgrund der
beschrénkten Brandlasten im an die Anlage angrenzenden Bereich sind prinzipiell keine iiber die Auslegung
hinausgehenden Briande moglich. Damit ist das Stresslevel 2 erfiillt.

H Flugzeugabsturz

Betrachtung der Auswirkungen
Die Auswirkungen des angenommenen Absturzes eines schnell fliegenden Militarflugzeuges wurden fiir das
ZL KKE betrachtet. Sowohl das Lagergebdude als auch die TLB sind gegen Flugzeugabsturz ausgelegt.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wurden auch die Auswirkungen eines unterstellten Absturzes
eines groflen Verkehrsflugzeuges vom Bundesamt fiir Strahlenschutz betrachtet.

Lage in einer Einflugzone
Das ZL KKE liegt nicht in der Einflugzone eines Flughafens.

Zusammenfassende Bewertung zu Flugzeugabsturz

Die Auswirkungen eines Flugzeugabsturzes waren Gegenstand vertiefter Priifungen durch das Bundesamt
fiir Strahlenschutz im Rahmen des Genehmigungsverfahrens. Das Szenario eines Flugzeugabsturzes ist bei
Auslegung des Zwischenlagers in angemessener Weise beriicksichtigt worden. Bei der Begutachtung der
Auswirkungen wurden die mechanischen und thermischen Einwirkungen untersucht. Dabei kann es zu einem
Einsturz von Wanden und der Dachdecke sowie zu einem Eindringen von Flugzeugtriimmern und Kerosin
kommen, wobei das Kerosin zum Teil iiber Abflusséffnungen im Boden abfliefit. Der Flugzeugabsturz fiihrt
sowohl zu mechanischen Belastungen der TLB als auch zu thermischen Belastungen durch einen
nachfolgenden Kerosinbrand. Die Priifung des Bundesamtes -fiir Strahlenschutz hat ergeben, dass im Falle
des Absturzes eines schnellfliegenden Militarflugzeuges die Storfallplanungswerte nach § 49 StrlSchV
eingehalten werden. Weder bei den mechanischen Belastungen der TLB noch bei einem nachfolgenden
Kerosinbrand kommt es zu einer Freisetzung von Radionukliden, bei der die Richtwerte zur Einleitung von
einschneidenden KatastrophenschutzmaBinahmen erreicht wiirden.

Nach Auffassung der ESK sind fiir den Aspekt ,,Flugzeugabsturz* die Anforderungen des mechanischen und
thermischen Schutzgrades 3 erfiillt.
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I Explosionsdruckwelle

Auslegung
Das Lagergebdude und die TLB sind gegen den Lastfall Explosionsdruckwelle entsprechend der Richtlinie
des BMI ausgelegt.

Auswirkungen stirkerer Explosionsdruckwellen

Die in Frage kommenden Entstehungsorte von Druckwellen haben einen ausreichenden Sicherheitsabstand
zum ZL KKE, sodass grundsitzlich keine iiber der Auslegung liegenden Druckwellen auftreten kdnnen.
Dariiber hinaus bestehen erhebliche Reserven aufgrund der Auslegung gegen Flugzeugabsturz des ZL KKE
und der TLB selber.

Standortspezifische Mengen an explosiven Gasen
Mogliche Entstehungsorte von Explosionsdruckwellen liegen auflerhalb der definierten Sicherheitsabstiande.
Abdeckend wurde die Havarie eines Fliissiggastankers (1.800 m®) auf der Ems betrachtet.

Maégliche Schiiden bei nicht ausgelegten Anlagen
Das ZL KKE und die TLB sind gegen den Lastfall Explosionsdruckwelle ausgelegt.

Zusammenfassende Bewertung zur Explosionsdruckwelle

Durch die massive Bauweise des nach dem STEAG-Konzept errichteten ZL KKE ist ein Einsturz des
Lagergebaudes nicht zu unterstellen. Dariiber hinaus sind die TLB gegen den Lastfall Explosionsdruckwelle
ausgelegt.

Obwohl am Standort explosive Stoffe vorhanden sein konnen, konnen diese keine Auswirkungen
hervorrufen, die die TLB in ihrer Funktion beeintréchtigen.

Die ESK ist der Auffassung, dass die TLB durch eine Explosionsdruckwelle keinen Schaden nehmen
konnen, der die Vitalfunktionen gefdhrdet. Insofern kann Schutzgrad 3 bestétigt werden. Cliff-edge-Effekte
sind nicht zu erwarten.

7.2.9 Standortzwischenlager Unterweser

Vorgehen bei der Bewertung

Der Bewertung lagen im Wesentlichen das Schreiben des Niedersdchsischen Ministeriums fiir Umwelt,
Energie und Klimaschutz vom 10.09.2012 [6] mit Anmerkungen und Hinweisen [6, Anlage 1] und die
Antwort des Betreibers vom 31.07.2012 [6, Anlage 5] zugrunde. Dariiber hinaus wurden die Ergebnisse von
Informationsgesprachen mit der zustindigen Aufsichts- und Genehmigungsbehdrde zum Stresstest
beriicksichtigt.
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A Erdbeben

Auslegung

Der Standort des Zwischenlagers Unterweser (ZL KKU) ist keiner Erdbebenzone gemil DIN 4149 bzw.
DIN-EN-1998 zuzuordnen. Das Lagergebaude und die TLB sind gegen den Lastfall Erdbeben ausgelegt. Im
Genehmigungsverfahren wurde bei der bautechnischen Auslegung des ZL KKU das Bemessungserdbeben
fiir das KKU beriicksichtigt und hierbei fiir eine Uberschreitenswahrscheinlichkeit < 110%/a die
Standortintensitdt ermittelt. Der Bemessungsintensitdt wurde ein Bodenantwortspektrum zugeordnet. Die
Vorgehensweise entspricht KTA 2201.1 und wurde durch den vom Bundesamt fiir Strahlenschutz
zugezogenen seismologischen Gutachter positiv bewertet. Die entsprechenden seismischen Lastannahmen
wie zum Beispiel eine Horizontalbeschleunigung von 0,5 m/s*> wurden der bautechnischen Auslegung des
Lagergebaudes zugrunde gelegt.

Vorsorgemafinahmen
Bei der Auslegung des Gebdudes gegen das Bemessungserdbeben sind keine VorsorgemafBnahmen zu
beriicksichtigen.

Verhalten bei auslegungsiiberschreitenden Erdbeben

Das Lagergebdude ist gegen den Lastfall Erdbeben ausgelegt. Aus Sicht des Betreibers sind Reserven
vorhanden, die mindestens eine weitere Intensitdtsstufe abdecken. Des Weiteren sind aufgrund der
bautechnischen Auslegung des Lagergebiudes gegen Flugzeugabsturz und Explosionsdruckwelle zusétzliche
Reserven vorhanden. Dariiber hinaus werden die Schutzfunktionen der TLB auch bei einem Erdbeben mit
einer gegeniiber dem Bemessungserdbeben um 1 erhdhten Intensitit sichergestellt. Insbesondere werden der
Einschluss radioaktiver Stoffe, die Nachwarmeabfuhr der TLB im Falle seiner Verschiittung (Triimmerlast)
und die Standsicherheit der TLB gewihrleistet.

Ubertragbarkeit von Schadensmechanismen
Es sind keine Schadensmechanismen zu erwarten. Maligebend fiir die Bemessung der Bauteile des
Lagergebidudes sind die Lastfdlle Flugzeugabsturz und Explosionsdruckwelle.

Kombinationen mit anderen Lastfillen
Folgewirkungen aus abhdngigen Kombinationen mit anderen Lastféllen sind nicht zu unterstellen bzw. die
Auswirkungen werden durch diejenigen eines Flugzeugabsturzes abgedeckt.

Notfallmalinahmen

Es sind keine Notfallmainahmen vorgesehen. Ein betrieblicher Notfallschutzplan ist infolge zu erwartender
Auswirkungen bei Storfallen nicht erforderlich und im Genehmigungsverfahren wurde nachgewiesen, dass
bei auslegungsiiberschreitenden Ereignissen keine einschneidenden Malnahmen des Notfallschutzes
erforderlich sind.

Bodenverfliissigung
Die Gefahr einer Bodenverfliissigung am Standort kann ausgeschlossen werden.
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Zusammenfassende Bewertung zu Erdbeben

Die Gebdudestruktur des ZL KKU ist gegen Erdbeben auslegt, sodass ein Versagen der Gebaudestruktur
nicht zu unterstellen ist. Das zugrunde gelegte Bemessungserdbeben mit einer maximalen
Bodenbeschleunigung von 0,5 m/s® liegt unter der von der EU geforderten Mindestbeschleunigung
von 0,1 g (=1 m/s?). Der fiir die Bemessung der Baukonstruktion mafgebliche Lastfall ist der
Flugzeugabsturz. Somit sind Auslegungsreserven gegeniiber dem Lastfall auslegungsiiberschreitendes
Erdbeben vorhanden. Ein Einsturz des Lagergebéudes ist nicht zu unterstellen.

Die wesentliche Vitalfunktion des ZL KKU ist die Integritdt der TLB selbst. Die Integritit der dickwandigen
metallischen TLB bleibt bei den im Zusammenhang mit Erdbeben untersuchten Szenarien erhalten und
gewihrleistet die Einhaltung der Schutzziele. Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Die Bewertung des
Betreibers basiert auf Untersuchungen im Genehmigungsverfahren. Die Ergebnisse sind plausibel und
nachvollziehbar, sodass auch die ESK keine negative Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit der
Brennelementbehilter durch Erdbeben erkennen kann. Nach Auffassung der ESK wird das Stresslevel fiir
Erdbeben aufgrund der Auslegung der TLB erfiillt.

B Hochwasser

Auslegung

Das ZL KKU ist gegen ein Hochwasser ausgelegt mit einer Eintrittswahrscheinlichkeit von kleiner
als 1'10%a. Das Gebdude ist auftriebssicher ausgelegt und auch gegen Eindringen von Wasser abgedichtet.
Die Tiiren und das Transporttor sind bis zu einer Wassersdule von 2,80 m "wasserdicht”" (Leckrate 5 1/h)
ausgefiihrt. Zusétzlich konnen die Fenster mit Dammbalken verschlossen werden. Die Dammbalken
iiberdecken die Fenster vollstindig.

Der Standort ist durch Deiche (Hohe der Deichkrone +7,10 m ii. NN) gegen eine Uberflutung geschiitzt. Das
Bemessungshochwasser (10.000-jahrliches Hochwasser) liegt mit +6,00 m . NN ca. 1 m unter der
Deichkrone. Bei einem Deichbruch am Standort des ZL. KKU ist — abhéngig von der zugrunde gelegten
Sturmflut — ein Wasserstand im Bereich des Zwischenlagers bis maximal +4,00 m {i. NN zu unterstellen. Da
die Bodenoberkante des ZL KKU eine Hohe von +1,85 m ii. NN aufweist, wire das Zwischenlager dann bis
zu einer Hohe von 2,15 m fiberflutet. Fiir diesen Fall hat die E.ON Kernkraft GmbH temporire
HochwasserschutzmaBnahmen vorgesehen, die geeignet sind, eine Uberflutung des Empfangs- und
Lagerbereichs zu verhindern. Unabhingig davon sind die Standsicherheit des Lagergebdudes sowie die
Einhaltung der Schutzziele auch im Falle einer Uberflutung gewihrleistet.

Vorsorgemaflnahmen

Es ist vorgesehen, mit tempordren Malinahmen ein Eindringen von Wasser in das Gebdude zu vermeiden.
Diese Vorkehrungen dienen dem Schutz des Personals und des Figentums. Ein Versagen der getroffenen
Vorkehrungen gegen Hochwasser hat keine sicherheitsrelevanten Auswirkungen, da die TLB die Schutzziele
erfiillen.

Verhalten bei dem Stresslevel
Das Bauwerk ist aufgrund secines Eigengewichtes bis zu einer Hochwassermarke von ca. +8,95 m
Gebdudehohe auftriebs- und standsicher. Ab einem Hochwasserstand von ca. 5,20 m Gebdudehohe kommt
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es zu einer Flutung der Lagerhalle durch das Fenster des Sozialbereichs. Eine Uberflutung der TLB
gefdhrdet nicht die Einhaltung der Schutzziele.

NotfallmaBinahmen
Es sind keine NotfallmaBnahmen vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung zu Hochwasser

Bei der Auslegung des Zwischenlagers wurden die Auswirkungen eines 10.000-jahrlichen auftretenden
Hochwassers gemd3 den Anforderungen der KTA-Regel 2207 unterstellt. Die getroffenen Mafinahmen
stellen iibliche Vorkehrungen zum Schutz des Personals und des Eigentums gegen Eindringen von Wasser
dar. Sie sind ohne Belang fiir die sichere Aufbewahrung der TLB, da die Behélter selbst wasserdicht und
korrosionsgeschiitzt sind und infolge einer unterstellten Uberflutung des kontaminationsfreien
Lagerbereiches nicht aufschwimmen konnen. Die Schutzziele werden auch bei Eindringen von Hochwasser
in den Lagerbereich eingehalten. Die Griindung und Standsicherheit des Lagergebdudes werden ebenfalls
nicht durch Hochwasser beeintrachtigt.

Die ESK ist der Auffassung, dass die Brennelementbehilter durch Hochwasser keinen Schaden nehmen, der
im Stresstest zu betrachten wire, kann aber die standortspezifische Erfullung des Stresslevels 3 nicht
bestitigen, da eine Gefdhrdung nicht standortspezifisch, sondern durch das Aufbewahrungskonzept
ausgeschlossen wird. Die Erfiillung der standortspezifischen Stresslevel hdngt von der Vorlage zuséatzlicher
Nachweise und deren Bestitigung ab. Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Die ESK kann keine
negative Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit der Brennelementbehalter durch Hochwasser erkennen.

C Starkregen

Auslegung

Nach Aussage des Betreibers wurden bei der Auslegung des ZLL KKU Regeneinwirkungen entsprechend
DIN 1045 und DIN 1055-1 beriicksichtigt. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wurde nachgewiesen,
dass witterungsbedingte Einfliisse bei der Bauwerksauslegung hinreichend beriicksichtigt worden sind.

Vorsorgemafinahmen
Die Auslegung gegen Starkregen stiitzt sich nicht auf VorsorgemafBnahmen.

Verhalten bei dem Stresslevel
Die Sicherheit des ZL KKU wird nach Aussage des Betreibers auch durch Starkregen der Regenspende s 149
nach DIN 1986-100 nicht beeintrachtigt.

Notfallmalinahmen
Es sind keine Notfallmainahmen vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung zu Starkregen

Die Auslegung des Zwischenlagers gegen wetterbedingte Einwirkungen entspricht etwa dem Basislevel. Die
vom Betreiber zitierten DIN-Regeln beziehen sich nicht auf Starkregen. Aus Sicht der ESK kann aber davon
ausgegangen werden, dass die Ein- und Auswirkungen anderer naturbedingter Ereignisse auf das
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Zwischenlager das Starkregenereignis mit abdecken. Sollte infolge Starkregens Wasser in das Zwischenlager
eindringen, so wiirden die TLB die Einhaltung der Schutzziele gewéhrleisten. Das gilt fiir alle anzusetzenden
Regenspenden.

Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Die ESK kann keine negative Beeintrdchtigung der
Funktionsfahigkeit der Brennelementbehélter durch Starkregen erkennen und sieht aufgrund der Auslegung
der TLB das Stresslevel als erfiillt an.

D Sonstige wetterbedingte Ereignisse

Auslegung

Bei der Errichtung des ZL KKU wurden in der Auslegung Lastannahmen gemifl der damals giiltigen
DIN 1055 beriicksichtigt. Fir die Auslegung des Zwischenlagers wurden Sonderlasten wie Erdbeben,
Explosionsdruckwelle oder Flugzeugabsturz angesetzt. Diese Lastfélle fiihren zu hoheren Beanspruchungen
als die in der DIN 1055 genannten, sodass die Lasten aus wetterbedingten Ereignissen nicht nur abgedeckt
sind, sondern dariiber hinaus eine erhebliche Robustheit vorhanden ist.

Standortspezifische wetterbedingte Ereignisse
Aufgrund der ortlichen Bedingungen sind keine zuséatzlichen wetterbedingten Ereignisse zu betrachten.

Vorsorgemafinahmen
Die Auslegung gegen sonstige wetterbedingte Ereignisse stiitzt sich nicht auf VorsorgemaBinahmen ab.

Verhalten bei dem Stresslevel

Die Lasten aus anderen sowohl naturbedingten (Erdbeben, Hochwasser) als auch zivilisatorischen
(Explosionsdruckwelle, Flugzeugabsturz) Einwirkungen von auBlen sind hoher als diejenigen aus Lastfdllen
oberhalb der Bauwerksauslegung hinsichtlich sonstiger wetterbedingter Ereignisse und damit abdeckend.
Auch bei sonstigen wetterbedingten Ereignissen oberhalb der Auslegung nach DIN 1055 verhilt sich die
Anlage aufgrund der vorhandenen Reserven der Bauwerksauslegung auslegungsgemal3.

NotfallmaBinahmen
Es sind keine NotfallmaBnahmen vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung zu sonstigen wetterbedingten Ereignissen

Die bautechnische Auslegung des ZLL KKU gegen sonstige wetterbedingte Ereignisse entspricht den
anzuwendenden Vorschriften und Normen, sodass die Widerstandsfahigkeit entsprechend dem Basislevel
gewihrleistet ist. Grundsétzlich stellen sonstige wetterbedingte Ereignisse wie Sturm (auch Wirbelsturm),
Hagel, Schneelasten, Eisregen und Blitzschlag keine auslegungsbestimmenden Lastfélle fiir das ZL KKU
dar. Als Folge von wetterbedingten Ereignissen konnen die Lastfdlle Hochwasser, Ausfall der elektrischen
Energieversorgung und Brand eintreten, welche ebenso wie ein unterstelltes Versagen des Lagergebédudes
nicht zu einer Gefahrdung der Schutzziele fiihren. Mogliche auslegungsiiberschreitende wetterbedingte
Ereignisse sind abgedeckt durch die im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nachgewiesenen Lastfille
Erdbeben, Flugzeugabsturz, Explosionsdruckwelle und Brand.
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Die Bewertung des Betreibers basiert auf Untersuchungen im Genehmigungsverfahren. Die Ergebnisse sind
plausibel und nachvollziehbar. Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Die ESK kann keine negative
Beeintrachtigung der Funktionsfihigkeit der Brennelementbehdlter durch wetterbedingte Ereignisse
erkennen und sieht aufgrund der Auslegung der TLB das Stresslevel als erfiillt an.

E Ausfall der elektrischen Energieversorgung

Auf Stromversorgung angewiesene Sicherheitsfunktionen

Zur Gewihrleistung der Schutzfunktionen der TLB sind keine elektrisch versorgten Systeme erforderlich.
Der TLB mit Druckschalter als Teil der Dichtbarrieren bendétigt als passives System keine elektrische
Energieversorgung. Die Stromversorgung der elektrotechnischen Einrichtungen des Standort-Zwischenlagers
wird durch die Normalstromversorgung, die Ersatzstromversorgung und die unterbrechungsfreie
Stromversorgung (USV) fiir alle zu unterstellenden Belastungsfille ausreichend sichergestellt. Aus einem
Ausfall der Normalstromversorgung ergeben sich keine sicherheitstechnisch relevanten Auswirkungen auf
die Aufbewahrung der bestrahlten Brennelemente.

Aufbau der Stromversorgung

Die Energieversorgung der Normalnetzschaltanlagen des ZL KKU erfolgt iiber eine Normalnetz-
Schaltanlage des KKU, wobei ersatzweise zwei Einspeisungen aus dem regionalen 20-kV-Netz zur
Verfiigung stehen. Bei einer Stérung der Energieversorgung des ZL. KKU aus dem Normalnetz wird die
Einspeisung der Normalnetzschaltanlagen automatisch vom Normalnetz getrennt. Weiterhin werden
automatisch der Kuppelschalter zwischen den Normalnetzschaltanlagen und den Ersatzstromschaltanlagen
ausgeschaltet, der Ersatzstromdiesel gestartet und der Leistungsschalter zum Dieselaggregat eingeschaltet.
Folgende Systeme werden bei Unverfiigbarkeit des Normalnetzes und der Ersatzstromschaltanlagen von
einer zentralen USV versorgt:

e {ibergeordnete Leittechnik,
e Strahlungsiiberwachungseinrichtungen und
¢ Kommunikationstechnik.

Eine autarke, systeminterne USV besitzen folgende Systeme:

o Behilteriiberwachungssystem,
e Brandmeldeanlage,

e Entrauchungsanlage und

o Sicherheitsbeleuchtung.

Auslegung der Not-/Ersatzstromversorgung
Ohne Nachtanken ist der Ersatzstromdiesel fiir einen Betrieb von 17 Stunden ausgelegt. Aktivititen des
Personals zum Start des Dieselaggregats sind nicht erforderlich.

Verhalten bei léingerem totalen Stromausfall
Die Gewibhrleistung der Schutzfunktionen der TLB bleibt hierdurch unbeeinflusst. Auf Stromversorgung
angewiesene sonstige wichtige Systeme stehen nicht mehr zur Verfiigung, ihre Funktion wird zur
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Aufrechterhaltung der Schutzfunktionen der TLB allerdings nicht benétigt. Ein Ausfall dieser Systeme kann
durch administrative Maflnahmen wie beispielsweise Begehungen oder Messung mittels mobiler Geréte
kompensiert werden.

Notfallmalinahmen
Es sind keine Notfallmainahmen vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung zum Ausfall der elektrischen Energieversorgung

Der Ausfall der Stromversorgung hat keine sicherheitstechnischen Auswirkungen auf die Behélter und deren
radioaktive Inventare, da die Sicherheit der Aufbewahrung durch passive Systeme gewihrleistet wird. Es
werden keine aktiven Systeme zur Sicherstellung der Schutzziele einschlieBlich Wéarmeabfuhr und Dichtheit
benotigt.

Sonstige wichtige Systeme, die auf eine Stromversorgung angewiesen sind, dienen nicht der
Aufrechterhaltung  der  Schutzziele. Sie erfiillen Uberwachungsaufgaben im Rahmen der
Behilteraufbewahrung (z. B. Behilterdichtheitsiiberwachung, Brandmeldung, Strahlenschutz). Ein Ausfall
der Systeme kann durch administrative Mallnahmen wie z. B. zusédtzliche Begehungen oder den Einsatz
mobiler Gerdte kompensiert werden. Somit ist die Sicherheit der Aufbewahrung auch bei einem
langandauernden vollstindigen Ausfall der elektrischen Energieversorgung gewéhrleistet.

Die ESK ist der Auffassung, dass keine massiven Auswirkungen durch den Ausfall der elektrischen
Energieversorgung zu erwarten sind. Ein Ausfall der Druckschalteriiberwachung fiihrt zu keinem
Versagensmechanismus der Behélter. Das Stresslevel 3 wird erfiillt.

F Anlageninterner Brand

Auslegung

Bei der Auslegung wurden Briande in der Lagerhalle und im Verladebereich untersucht. Die weiteren
Bereiche des Gebdudes wurden entsprechend ihrer Nutzung und der dort aufbewahrten Brandlasten
geschiitzt sowie vom Verlade- und Lagerbereich brandschutztechnisch abgetrennt. Die bautechnische
Ausfiihrung des Lagergebdudes schlie8t die weitgehende Verwendung nicht brennbarer beziehungsweise
schwer entflammbarer Baustoffe als vorbeugende Brandschutzmafinahme ein. Weiterhin ist eine Aufteilung
des Gebidudes in Brandabschnitte erfolgt. Der gesamte Lagerberecich wird von einer automatischen
Brandmeldeanlage {iberwacht. Zur Brandbekdmpfung stehen mobile Loscheinrichtungen sowie eine
Loschwasserversorgung iiber Auflenhydranten zur Verfiigung.

Vorsorgemafinahmen
Es sind keine VorsorgemaBnahmen erforderlich.

Verhalten bei dem Stresslevel

Ein Brand in der Lagerhalle iiber einen Zeitraum von iiber einer Stunde ist nur als Schwelbrand mit einer
geringen Pyrolyserate denkbar. Fine derart geringe Pyrolyserate kann keine brandbedingten
AuBentemperaturen an den TLB verursachen, die oberhalb der Behélterauslegung liegen.
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Im Verladebereich ist wihrend der Anwesenheit des Transportfahrzeuges stindig Bedienpersonal anwesend,
das einen Brand unmittelbar erkennen und mit den zur Verfiigung stehenden Loschmitteln und
Loscheinrichtungen sofort bekdmpfen kann. Sollte sich dennoch ein postulierter Fahrzeugbrand iiber einen
Zeitraum von iiber einer Stunde erstrecken, so ist dies nur mit einer verminderten Pyrolyserate moglich, die
keine brandbedingten AuBentemperaturen an den TLB erzeugen kann, die oberhalb der Behélterauslegung
liegen.

Notfallmafinahmen
Es sind keine NotfallmaBnahmen erforderlich.

Zusammenfassende Bewertung zum anlageninternen Brand

Im Lagerbereich befinden sich nur sehr geringe Brandlasten, da weitgehend nicht brennbare oder nur schwer
entflammbare Baustoffe vorhanden sind und die Verwendung brennbarer Konstruktionselemente und
Betriebsstoffe auf ein Mindestmall beschrankt wurde. Ein unterstellter Brand im Empfangsbereich bei der
Handhabung eines TLB wird durch das vor Ort titige Personal sofort erkannt und wirksam bekadmpft.
Innerhalb des Lagergebaudes konnen daher nur lokal begrenzte Briande auftreten, deren Dauer und Intensitét
deutlich unter der gepriiften Auslegung der TLB gegen Brandeinwirkungen liegen.

Fiir den speziell gelagerten Fall des Brandes in der LKW-Schleuse ist zu beachten, dass dieser nur in der sehr
kurzen Zeitspanne relevant sein konnte, wahrend sich der auf dem Transportfahrzeug befindliche TBL und
die Zugmaschine gleichzeitig in der LKW-Schleuse befinden. Die thermische Auswirkung auf den
Dichtungsbereich des Behélters wire aber auch dann aber auf jeden Fall geringer als beim Flugzeugabsturz
mit Folgebrand, dessen Beherrschung nachgewiesen ist.

Die ESK ist der Auffassung, dass durch einen wirksamen vorbeugenden Brandschutz im Zwischenlager
nicht genug Brandlast vorhanden ist, damit Feuer iiber ausreichend lange Zeit und mit solchen Temperaturen
entstehen konnen, dass ein Versagen der Behélterdichtungen eintritt. Damit ist das Stresslevel 2 erfiillt.

G Brinde aufierhalb der Anlage

Standortspezifisch angrenzende Brandlasten
Geringe Baumbesténde gibt es nur aullerhalb des Betriebsgeldndes des ZL KKU.

Auslegung
Ein Brand der auflerhalb des Betriebsgeldndes des ZL. KKU vorhandenen Baumbestinde kann mit den
vorhandenen Loscheinrichtungen wirkungsvoll bekdmpft werden. Auswirkungen externer Brinde auf das
ZL KKU sind somit nicht zu unterstellen. Besondere Auslegungsmerkmale ergeben sich fiir die Anlage
daher nicht.

Vorsorgemaflnahmen
Der Schutz der Anlage vor den Auswirkungen externer Brande bedarf keiner Vorsorgemalinahmen.
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Verhalten bei dem Stresslevel
Die Branddauer bei Brianden auflerhalb der Anlage hat auf die Anlagenauslegung keinen Einfluss. Daher
beeinflusst auch eine um eine Stunde verldngerte Branddauer die Einwirkungen auf die Anlage nicht.

Notfallmaflnahmen
Es sind keine Notfallmaf3nahmen erforderlich.

Zusammenfassende Bewertung zu Brinden auflerhalb der Anlage

Die primére Schutzbarriere der eingelagerten Brennelemente gegen Brand liegt in der Auslegung der TLB.
Durch vorhandene Abstinde zu Waldgebieten und/oder zu Gebduden, in denen erhéhte Brandlasten
vorhanden sind und/oder zu Verkehrswegen, auf denen regelméBig groflere Brandlasten befordert werden,
wird eine direkte Gefihrdung durch externe Brinde ausgeschlossen. Ein Ubergreifen von externen Briinden
auf das Zwischenlager wird durch entsprechende Zonen mit geringen Brandlasten in der ndheren Umgebung
des Zwischenlagers ausgeschlossen. Zudem besteht das Zwischenlager insbesondere in den Aulenbereichen
aus nicht brennbaren Materialien, sodass eine Brandbildung am Gebédude auszuschlieBen ist. Aufgrund der
beschrankten Brandlasten im an die Anlage angrenzenden Bereich sind prinzipiell keine iiber die Auslegung
hinausgehenden Briande mdglich. Damit ist das Stresslevel 2 erfiillt.

H Flugzeugabsturz

Betrachtung der Auswirkungen

Die Auswirkungen eines Flugzeugabsturzes wurden betrachtet. In diese Betrachtungen wurden sowohl
Militdarmaschinen als auch grofle Verkehrsflugzeuge einbezogen. Die aus einem Absturz einer schnell
fliegenden Militirmaschine resultierenden mechanischen und thermischen Einwirkungen auf die TLB fiihren
nicht zu solchen Belastungen der Behilter, dass insbesondere der Einschluss des radioaktiven Inventars nicht
ausreichend sichergestellt wire. Durch die Auslegung des Lagergebdudes des ZL KKU gegen
Flugzeugabsturz wird ein zusétzlicher Schutz erreicht. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wurden
auch die Auswirkungen eines unterstellten Absturzes eines grolen Verkehrsflugzeuges vom Bundesamt fiir
Strahlenschutz betrachtet.

Lage in einer Einflugzone
Das ZL KKU liegt nicht in der Einflugzone eines Flughafens.

Zusammenfassende Bewertung zu Flugzeugabsturz

Die Auswirkungen eines unterstellten Flugzeugabsturzes sind im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
betrachtet worden. Damit ist das Szenario eines Flugzeugabsturzes bei Auslegung des Zwischenlagers
entsprechend beriicksichtigt worden. Die Auslegung der TLB gewdhrleistet, dass bei einem unterstellten
Absturz eines schnell fliegenden Militérflugzeuges die Storfallplanungswerte nach § 49 StrISchV deutlich
unterschritten wiirden. Die bauliche Ausfiihrung des Zwischenlagers stellt einen zusétzlichen Schutz
gegeniiber Flugzeugabsturz dar. Das Bundesamt fiir Strahlenschutz hat dariiber hinaus die moglichen
Auswirkungen eines Absturzes eines groBen Verkehrsflugzeuges im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
vertieften Priifungen unterzogen. In diesem Zusammenhang wurden auch die moglichen mechanischen und
thermischen Einwirkungen untersucht. Die Priifungen des Bundesamtes fiir Strahlenschutz haben ergeben,
dass es weder bei den mechanischen Belastungen der TLB noch bei einem nachfolgenden Kerosinbrand zu
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einer Freisetzung von Radionukliden kommen wiirde, bei der die Richtwerte zur FEinleitung von
einschneidenden Katastrophenschutzmalinahmen erreicht wiirden. Nach Auffassung der ESK sind fiir den
Aspekt ,,Flugzeugabsturz® die Anforderungen des mechanischen und thermischen Schutzgrades 3 erfiillt.

I Explosionsdruckwelle

Auslegung

Eine Explosionsdruckwelle wurde als auslegungsiiberschreitendes Ereignis im Genehmigungsverfahren
betrachtet. Die Standsicherheit des Lagergebdudes und die Integritit der TLB werden durch
Explosionsdruckwellen nicht gefdhrdet. Das Lagergebdude und die TLB sind gegen den Lastfall
Explosionsdruckwelle entsprechend der Richtlinie des BMI ausgelegt. Die TLB {ibernchmen die
Schutzfunktion gegen die Auswirkungen von Explosionsdruckwellen.

Auswirkungen stirkerer Explosionsdruckwellen

Der fiur die Bemessung der Baukonstruktion mafigebliche Lastfall ist der Flugzeugabsturz. Somit sind
Auslegungsreserven gegeniiber dem Lastfall Druckwelle vorhanden. Ein Einsturz des Lagergebdudes ist
nicht zu unterstellen.

Auch bei einer deutlich starkeren Druckwelle als ausgelegt kann davon ausgegangen werden, dass die
Schutzfunktionen der TLB sichergestellt sind. Insbesondere werden der Einschluss radioaktiver Stoffe und
die Nachwirmeabfuhr der TLB im Falle einer Verschiittung (Triimmerlast) gewahrleistet.

Standortspezifische Mengen an explosiven Gasen
Die Sicherheitsabstinde zu Industrieanlagen, Gasfernleitungen sowie Transportwegen sind ausreichend,
sodass keine unzulédssigen Belastungen der TLB auftreten konnen.

Mogliche Schiden bei nicht ausgelegten Anlagen
Das ZL. KKU und die TLB sind gegen den Lastfall Explosionsdruckwelle ausgelegt.

Zusammenfassende Bewertung zur Explosionsdruckwelle

Durch die massive Bauweise des nach dem STEAG-Konzept errichteten ZL KKU ist ein Einsturz des
Lagergebiudes nicht zu unterstellen. Dariiber hinaus sind die TLB gegen den Lastfall Explosionsdruckwelle
ausgelegt.

Obwohl am Standort explosive Stoffe vorhanden sein konnen, konnen diese keine Auswirkungen
hervorrufen, die die TLB in ihrer Funktion beeintréchtigen.

Die ESK ist der Auffassung, dass die TLB durch eine Explosionsdruckwelle keinen Schaden nehmen
konnen, der die Vitalfunktionen gefdhrdet. Insofern kann Schutzgrad 3 bestétigt werden. Cliff-edge-Effekte
sind nicht zu erwarten.
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7.2.10 Standortzwischenlager Brokdorf

Vorgehen bei der Bewertung

Der Bewertung lagen im Wesentlichen das Schreiben des Ministeriums fiir Energiewende, Landwirtschaft,
Umwelt und lindliche Raume des Landes Schleswig-Holstein vom 16.10.2013 [17] und die Antwort des
Betreibers E.ON Kernkraft GmbH vom 07.08.2012 [17, Anlage 1] zugrunde.

A Erdbeben

Auslegung

Der Standort des Zwischenlagers Brokdorf (ZL KBR) ist keiner Erdbebenzone gemal3 DIN 4149 bzw. DIN-
EN-1998 zuzuordnen. Das Lagergebiude und die TLB sind gegen den Lastfall Erdbeben ausgelegt. Im
Genehmigungsverfahren wurde bei der bautechnischen Auslegung des ZL. KBR das Bemessungserdbeben
fiir das KBR beriicksichtigt und hierbei fiir eine Uberschreitenswahrscheinlichkeit < 1'10%/a die Standort-
intensitdt ermittelt. Der Bemessungsintensitdit wurde ein Bodenantwortspektrum zugeordnet. Die
Vorgehensweise entspricht KTA 2201.1 und wurde durch den vom Bundesamt fiir Strahlenschutz
zugezogenen seismologischen Gutachter positiv bewertet. Die entsprechenden seismischen Lastannahmen
wie zum Beispiel eine Horizontalbeschleunigung von 0,5 m/s*> wurden der bautechnischen Auslegung des
Lagergebaudes zugrunde gelegt.

Vorsorgemafinahmen
Bei der Auslegung des Gebidudes gegen das Bemessungserdbeben sind keine VorsorgemafBnahmen zu
beriicksichtigen.

Verhalten bei auslegungsiiberschreitenden Erdbeben

Das Lagergebdude ist gegen den Lastfall Erdbeben ausgelegt. Aus Sicht des Betreibers sind Reserven
vorhanden, die mindestens eine weitere Intensitdtsstufe abdecken. Des Weiteren sind aufgrund der
bautechnischen Auslegung des Lagergebiudes gegen Flugzeugabsturz und Explosionsdruckwelle zusétzliche
Reserven vorhanden. Dariiber hinaus werden die Schutzfunktionen der TLB auch bei einem Erdbeben mit
einer gegeniiber dem Bemessungserdbeben um 1 erhdhten Intensitit sichergestellt. Insbesondere werden der
Einschluss radioaktiver Stoffe, die Nachwarmeabfuhr der TLB im Falle seiner Verschiittung (Triimmerlast)
und die Standsicherheit der TLB gewihrleistet.

Ubertragbarkeit von Schadensmechanismen
Es sind keine Schadensmechanismen zu erwarten. Maligebend fiir die Bemessung der Bauteile des
Lagergebidudes sind die Lastfdlle Flugzeugabsturz und Explosionsdruckwelle.

Kombinationen mit anderen Lastfillen
Folgewirkungen aus abhidngigen Kombinationen mit anderen Lastfdllen sind nicht zu unterstellen, bzw. die
Auswirkungen werden durch diejenigen eines Flugzeugabsturzes abgedeckt.
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Notfallmalinahmen

Es sind keine NotfallmaB3nahmen vorgesehen. Im Genehmigungsverfahren wurde nachgewiesen, dass bei
auslegungsiiberschreitenden Ereignissen keine einschneidenden Maflnahmen des Notfallschutzes erforderlich
sind.

Bodenverfliissigung
Die Gefahr einer Bodenverfliissigung am Standort kann ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Bewertung zu Erdbeben

Die Gebaudestruktur des ZL KBR ist gegen Erdbeben auslegt, sodass ein Versagen der Gebédudestruktur
nicht zu unterstellen ist. Das zugrunde gelegte Bemessungserdbeben mit einer maximalen
Bodenbeschleunigung von 0,5 m/s? liegt unter der von der EU geforderten Mindestbeschleunigung von 0,1 g
(= 1 m/s?). Der fiir die Bemessung der Baukonstruktion maf3gebliche Lastfall ist der Flugzeugabsturz. Somit
sind Auslegungsreserven gegeniiber dem Lastfall auslegungsiiberschreitendes Erdbeben vorhanden. Ein
Einsturz des Lagergebédudes ist nicht zu unterstellen.

Die wesentliche Vitalfunktion des ZL. KBR ist die Integritit der TLB selbst. Die Integritét der dickwandigen
metallischen TLB bleibt bei den im Zusammenhang mit Erdbeben untersuchten Szenarien erhalten und
gewihrleistet die Einhaltung der Schutzziele. Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Die Bewertung des
Betreibers basiert auf Untersuchungen im Genehmigungsverfahren. Die Ergebnisse sind plausibel und
nachvollziehbar, sodass auch die ESK keine negative Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit der
Brennelementbehilter durch Erdbeben erkennen kann. Nach Auffassung der ESK wird das Stresslevel fiir
Erdbeben aufgrund der Auslegung der TLB erfiillt.

B Hochwasser

Auslegung

Das ZL KBR ist gegen ein Hochwasser mit einer Eintrittswahrscheinlichkeit von kleiner als 110%/a
ausgelegt. Das Gebdude ist auftriebssicher ausgelegt und auch gegen Eindringen von Wasser abgedichtet.
Der Standort ist durch den Landesschutzdeich der Elbe gegen Hochwasser bei Sturmfluten geschiitzt. Der
Standort ist durch Deiche (Hohe der Deichkrone 8,40 m ii. NN) gegen eine Uberflutung geschiitzt.

Bei einem Deichbruch am Standort des ZL KBR ist ein Wasserstand im Bereich des Zwischenlagers bis
maximal 4,30 m ii. NN zu unterstellen. Da die Bodenoberkante des ZLL KBR auf 1,55 m ii. NN liegt, wire
das Zwischenlager dann bis zu einer Hohe von 2,75 m iberflutet. Auch fiir diesen Fall sind die
Standsicherheit des Lagergebdudes und die Einhaltung der Schutzziele gewéhrleistet. Die Betreiber haben
fiir den Fall eines Deichbruchs tempordre HochwasserschutzmaB3nahmen vorgesehen, die geeignet sind, eine
Uberflutung des Lagergebiudes zu verhindern.

Vorsorgemaflnahmen

Zum Schutz des Personals und des Eigentums werden geeignete Vorkehrungen durch temporare
HochwasserschutzmaBBnahmen geméf Alarmordnung getroffen. Bei Versagen dieser temporiren
HochwasserschutzmafBnahmen wird der Sozial- und Empfangsbereich des ZLL KBR geflutet. Da es zwischen
dem Empfangs- und Lagerbereich keine weiteren SchutzmafBnahmen gibt, wird anschlieBend der
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Lagerbereich geflutet. Mit zeitlicher Verzogerung wird sich im Gebdude der gleiche Wasserstand einstellen
wie auflen.

Ein Versagen der getroffenen Vorkehrungen gegen Hochwasser hat keine sicherheitsrelevanten
Auswirkungen, da die TLB die Schutzziele erfiillen.

Verhalten bei dem Stresslevel
Bei einem unterstellten Deichbruch wiirde sich ein Wasserstand von 4,30 m . NN einstellen, d. h. das ZL
KBR wire bis zu einer Hohe von 2,75 m iiberflutet. Auch in diesem Fall werden die Standsicherheit des
Lagergebdudes und die Einhaltung der Schutzziele gewihrleistet. Eine Uberflutung der TLB gefihrdet nicht
die Einhaltung der Schutzziele.

Notfallmalinahmen
Es sind keine Notfallmainahmen vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung zu Hochwasser

Bei der Auslegung des Zwischenlagers wurden die Auswirkungen eines 10.000-jdhrlichen auftretenden
Hochwassers gemidll den Anforderungen der KTA-Regel 2207 unterstellt. Die getroffenen MaBnahmen
stellen {ibliche Vorkehrungen zum Schutz des Personals und des Eigentums gegen Eindringen von Wasser
dar. Sie sind ohne Belang fiir die sichere Aufbewahrung der TLB, da die Behélter selbst wasserdicht und
korrosionsgeschiitzt sind und infolge einer unterstellten Uberflutung des kontaminationsfreien
Lagerbereiches nicht aufschwimmen konnen. Die Schutzziele werden auch bei Eindringen von Hochwasser
in den Lagerbereich eingehalten. Die Griindung und Standsicherheit des Lagergebdudes werden ebenfalls
nicht durch Hochwasser beeintrachtigt.

Die ESK ist der Auffassung, dass die Brennelementbehilter durch Hochwasser keinen Schaden nehmen, der
im Stresstest zu betrachten wire, kann aber die standortspezifische Erfiilllung des Stresslevels 3 nicht
bestdtigen, da eine Gefdahrdung nicht standortspezifisch, sondern durch das Aufbewahrungskonzept
ausgeschlossen wird. Die Erfiillung der standortspezifischen Stresslevel hingt von der Vorlage zusétzlicher
Nachweise und deren Bestdtigung ab.

Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Die ESK kann keine negative Beeintrachtigung der
Funktionsfahigkeit der Brennelementbehilter durch Hochwasser erkennen.

C Starkregen

Auslegung

Nach Aussage des Betreibers wurden bei der Auslegung des ZL KBR Regeneinwirkungen entsprechend
DIN 1045 und DIN 1055-1 beriicksichtigt. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wurde nachgewiesen,
dass witterungsbedingte Einfliisse bei der Bauwerksauslegung hinreichend berticksichtigt worden sind.

Vorsorgemallnahmen
Die Auslegung gegen Starkregen stiitzt sich nicht auf Vorsorgema3nahmen.
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Verhalten bei dem Stresslevel
Die Sicherheit des ZL KBR wird nach Aussage des Betreibers auch durch Starkregen der Regenspende rs 190
nach DIN 1986-100 nicht beeintrachtigt.

Notfallmalinahmen
Es sind keine Notfallmainahmen vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung zu Starkregen

Die Auslegung des Zwischenlagers gegen wetterbedingte Einwirkungen entspricht etwa dem Basislevel. Die
vom Betreiber zitierten DIN-Regeln beziehen sich nicht auf Starkregen. Aus Sicht der ESK kann aber davon
ausgegangen werden, dass die Ein- und Auswirkungen anderer naturbedingter Ereignisse auf das
Zwischenlager das Starkregenereignis mit abdecken. Sollte infolge Starkregens Wasser in das Zwischenlager
eindringen, so wiirden die TLB die Einhaltung der Schutzziele gewiéhrleisten. Das gilt fiir alle anzusetzenden
Regenspenden.

Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Die ESK kann keine negative Beeintrachtigung der
Funktionsfahigkeit der Brennelementbehélter durch Starkregen erkennen und sieht aufgrund der Auslegung
der TLB das Stresslevel als erfiillt an.

D Sonstige wetterbedingte Ereignisse

Auslegung

Bei der Errichtung des ZL KBR wurden in der Auslegung Lastannahmen gemdfl der damals giiltigen
DIN 1055 beriicksichtigt. Fiir die Auslegung des Zwischenlagers wurden Sonderlasten wie Erdbeben,
Explosionsdruckwelle oder Flugzeugabsturz angesetzt. Diese Lastfélle fiilhren zu héheren Beanspruchungen
als die in der DIN 1055 genannten, sodass die Lasten aus wetterbedingten Ereignissen nicht nur abgedeckt
sind, sondern dariiber hinaus eine erhebliche Robustheit vorhanden ist.

Standortspezifische wetterbedingte Ereignisse
Aufgrund der ortlichen Bedingungen sind keine zusétzlichen wetterbedingten Ereignisse zu betrachten.

Vorsorgemallnahmen
Die Auslegung gegen sonstige wetterbedingte Ereignisse stiitzt sich nicht auf Vorsorgemal3nahmen ab.

Verhalten bei dem Stresslevel

Die Lasten aus anderen sowohl naturbedingten (Erdbeben, Hochwasser) als auch zivilisatorischen
(Explosionsdruckwelle, Flugzeugabsturz) Einwirkungen von auflen sind hoher als diejenigen aus Lastfdllen
oberhalb der Bauwerksauslegung hinsichtlich sonstiger wetterbedingter Ereignisse und damit abdeckend.
Auch bei sonstigen wetterbedingten Ereignissen oberhalb der Auslegung nach DIN 1055 verhélt sich die
Anlage aufgrund der vorhandenen Reserven der Bauwerksauslegung auslegungsgemal.

Notfallmalinahmen
Es sind keine Notfallmainahmen vorgesehen.
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Zusammenfassende Bewertung zu sonstigen wetterbedingten Ereignissen

Die bautechnische Auslegung des ZL. KBR gegen sonstige wetterbedingte Ereignisse entspricht den
anzuwendenden Vorschriften und Normen, sodass die Widerstandsfahigkeit entsprechend dem Basislevel
gewihrleistet ist. Grundsétzlich stellen sonstige wetterbedingte Ereignisse wie Sturm (auch Wirbelsturm),
Hagel, Schneelasten, Eisregen und Blitzschlag keine auslegungsbestimmenden Lastfélle fiir das ZL KBR
dar. Als Folge von wetterbedingten Ereignissen konnen die Lastfdlle Hochwasser, Ausfall der elektrischen
Energieversorgung und Brand eintreten, welche ebenso wie ein unterstelltes Versagen des Lagergebédudes
nicht zu einer Gefahrdung der Schutzziele fiihren. Mogliche auslegungsiiberschreitende wetterbedingte
Ereignisse sind abgedeckt durch die im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nachgewiesenen Lastfille
Erdbeben, Flugzeugabsturz, Explosionsdruckwelle und Brand.

Die Bewertung des Betreibers basiert auf Untersuchungen im Genehmigungsverfahren. Die Ergebnisse sind
plausibel und nachvollziehbar. Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Die ESK kann keine negative
Beeintrachtigung der Funktionsfdhigkeit der Brennelementbehdlter durch wetterbedingte Ereignisse
erkennen und sieht aufgrund der Auslegung der TLB das Stresslevel als erfiillt an.

E Zum Ausfall der elektrischen Energieversorgung

Auf Stromversorgung angewiesene Sicherheitsfunktionen

Zur Gewihrleistung der Schutzfunktionen der TLB sind keine elektrisch versorgten Systeme erforderlich.
Der TLB mit Druckschalter als Teil der Dichtbarrieren bendtigt als passives System keine elektrische
Energieversorgung.

Die Stromversorgung der elektrotechnischen Einrichtungen des Standort-Zwischenlagers wird durch die
Normalstromversorgung, die Ersatzstromversorgung und die unterbrechungsfreie Stromversorgung (USV)
fiir alle zu unterstellenden Belastungsfille ausreichend sichergestellt. Aus einem Ausfall der
Normalstromversorgung ergeben sich keine sicherheitstechnisch relevanten Auswirkungen auf die
Aufbewahrung der bestrahlten Brennelemente.

Aufbau der Stromversorgung

Die Energieversorgung der Normalnetzschaltanlagen des ZL KBR erfolgt iliber eine Normalnetz-
Schaltanlage des KBR. Bei einer Storung der Energieversorgung des ZL KBR aus dem Normalnetz wird die
Einspeisung der Normalnetzschaltanlagen automatisch vom Normalnetz getrennt. Weiterhin werden
automatisch der Kuppelschalter zwischen den Normalnetzschaltanlagen und den Ersatzstromschaltanlagen
ausgeschaltet, der Ersatzstromdiesel gestartet und der Leistungsschalter zum Dieselaggregat eingeschaltet.

Folgende Systeme werden bei Unverfiigbarkeit des Normalnetzes und der Ersatzstromschaltanlagen von
einer zentralen USV versorgt:

e {ibergeordnete Leittechnik,
o Strahlungsiiberwachungseinrichtungen und
o Kommunikationstechnik.
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Eine autarke, systeminterne USV besitzen folgende Systeme:

e Behilteriilberwachungssystem,
e Brandmeldeanlage und
e Sicherheitsbeleuchtung.

Auslegung der Not-/Ersatzstromversorgung
Ohne Nachtanken ist der Ersatzstromdiesel fiir einen Betrieb von 17 Stunden ausgelegt. Aktivititen des
Personals zum Start des Dieselaggregats sind nicht erforderlich.

Verhalten bei léingerem totalen Stromausfall

Die Gewibhrleistung der Schutzfunktionen der TLB bleibt hierdurch unbeeinflusst. Auf Stromversorgung
angewiesene sonstige wichtige Systeme stehen nicht mehr zur Verfiigung, ihre Funktion wird zur
Aufrechterhaltung der Schutzfunktionen der TLB allerdings nicht bendétigt. Ein Ausfall dieser Systeme kann
durch administrative Maflnahmen wie beispielsweise Begehungen oder Messung mittels mobiler Geréte
kompensiert werden.

NotfallmaBinahmen
Es sind keine NotfallmaBnahmen vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung zum Ausfall der elektrischen Energieversorgung

Der Ausfall der Stromversorgung hat keine sicherheitstechnischen Auswirkungen auf die Behalter und deren
radioaktive Inventare, da die Sicherheit der Aufbewahrung durch passive Systeme gewéhrleistet wird. Es
werden keine aktiven Systeme zur Sicherstellung der Schutzziele einschlielich Warmeabfuhr und Dichtheit
benotigt.

Sonstige wichtige Systeme, die auf eine Stromversorgung angewiesen sind, dienen nicht der
Aufrechterhaltung  der  Schutzziele. Sie erfiillen Uberwachungsaufgaben im Rahmen der
Behilteraufbewahrung (z. B. Behilterdichtheitsiiberwachung, Brandmeldung, Strahlenschutz). Ein Ausfall
der Systeme kann durch administrative MaBnahmen wie z. B. zusitzliche Begehungen oder den Einsatz
mobiler Gerdte kompensiert werden. Somit ist die Sicherheit der Aufbewahrung auch bei einem
langandauernden vollstdndigen Ausfall der elektrischen Energieversorgung gewéhrleistet.

Die ESK ist der Auffassung, dass keine massiven Auswirkungen durch den Ausfall der elektrischen
Energieversorgung zu erwarten sind. Ein Ausfall der Druckschalteriiberwachung fiihrt zu keinem
Versagensmechanismus der Behélter. Das Stresslevel 3 wird erfullt.

F Anlageninterner Brand

Auslegung

Bei der Auslegung wurden Briande in der Lagerhalle und im Verladebereich untersucht. Die weiteren
Bereiche des Gebdudes wurden entsprechend ihrer Nutzung und der dort aufbewahrten Brandlasten
geschiitzt sowie vom Verlade- und Lagerbereich brandschutztechnisch abgetrennt.
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Die bautechnische Ausfiihrung des Lagergebédudes schlieit die weitgehende Verwendung nicht brennbarer
bezichungsweise schwer entflammbarer Baustoffe als vorbeugende BrandschutzmafBinahme ein. Der gesamte
Lagerbereich wird von einer automatischen Brandmeldeanlage iiberwacht. Zur Brandbekdmpfung stehen
mobile Loscheinrichtungen sowie eine Loschwasserversorgung iiber Auflenhydranten zur Verfiigung.

Vorsorgemafinahmen
Es sind keine VorsorgemaBnahmen erforderlich.

Verhalten bei dem Stresslevel

Ein Brand in der Lagerhalle iiber einen Zeitraum von iiber einer Stunde ist nur als Schwelbrand mit einer
geringen Pyrolyserate denkbar. Fine derart geringe Pyrolyserate kann keine brandbedingten
AuBentemperaturen an den TLB verursachen, die oberhalb der Behélterauslegung liegen.

Im Verladebereich ist wiahrend der Anwesenheit des Transportfahrzeuges stindig Bedienpersonal anwesend,
das einen Brand unmittelbar erkennen und mit den zur Verfiigung stehenden Loschmitteln und
Loscheinrichtungen sofort bekdmpfen kann. Sollte sich dennoch ein postulierter Fahrzeugbrand {iber einen
Zeitraum von iiber einer Stunde erstrecken, so ist dies nur mit einer verminderten Pyrolyserate moglich, die
keine brandbedingten AuBlentemperaturen an den TLB erzeugen kann, die oberhalb der Behélterauslegung
liegen.

Notfallmaflnahmen
Es sind keine Notfallmaf3nahmen erforderlich.

Zusammenfassende Bewertung zum anlageninternen Brand

Im Lagerbereich befinden sich nur sehr geringe Brandlasten, da weitgehend nicht brennbare oder nur schwer
entflammbare Baustoffe vorhanden sind und die Verwendung brennbarer Konstruktionselemente und
Betriebsstoffe auf ein Mindestmal} beschrankt wurde. Ein unterstellter Brand im Empfangsbereich bei der
Handhabung eines TLB wird durch das vor Ort titige Personal sofort erkannt und wirksam bekampft.

Innerhalb des Lagergebaudes konnen daher nur lokal begrenzte Brinde auftreten, deren Dauer und Intensitét
deutlich unter der gepriiften Auslegung der TLB gegen Brandeinwirkungen liegen.

Die ESK ist der Auffassung, dass durch einen wirksamen vorbeugenden Brandschutz im Zwischenlager
nicht genug Brandlast vorhanden ist, damit Feuer iiber ausreichend lange Zeit und mit solchen Temperaturen
entstehen konnen, dass ein Versagen der Behélterdichtungen eintritt. Damit ist das Stresslevel 2 erfiillt.

G Brinde aufierhalb der Anlage

Standortspezifisch angrenzende Brandlasten
Baumbestéinde gibt es nur auBBerhalb des Betriebsgeldndes des ZL KBR.

Auslegung
Ein Brand der auferhalb des Betriebsgeldndes des ZL. KBR vorhandenen Baumbestdnde kann mit den
vorhandenen Loscheinrichtungen wirkungsvoll bekdmpft werden. Auswirkungen externer Briande auf das ZL
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KBR sind somit nicht zu unterstellen. Besondere Auslegungsmerkmale ergeben sich fiir die Anlage daher
nicht.

Vorsorgemafinahmen
Der Schutz der Anlage vor den Auswirkungen externer Briande bedarf keiner VorsorgemaBinahmen.

Verhalten bei dem Stresslevel
Die Branddauer bei Brianden auflerhalb der Anlage hat auf die Anlagenauslegung keinen Einfluss. Daher
beeinflusst auch eine um eine Stunde verldngerte Branddauer die Einwirkungen auf die Anlage nicht.

Notfallmaflnahmen
Es sind keine Notfallmaf3inahmen erforderlich.

Zusammenfassende Bewertung zu Brinden auflerhalb der Anlage

Die primére Schutzbarriere der eingelagerten Brennelemente gegen Brand liegt in der Auslegung der TLB.
Durch vorhandene Abstinde zu Waldgebieten und/oder zu Gebduden, in denen erhéhte Brandlasten
vorhanden sind und/oder zu Verkehrswegen, auf denen regelméBig grofere Brandlasten befordert werden,
wird eine direkte Gefihrdung durch externe Brinde ausgeschlossen. Ein Ubergreifen von externen Briinden
auf das Zwischenlager wird durch entsprechende Zonen mit geringen Brandlasten in der ndheren Umgebung
des Zwischenlagers ausgeschlossen. Zudem besteht das Zwischenlager insbesondere in den Aulenbereichen
aus nicht brennbaren Materialien, sodass eine Brandbildung am Gebédude auszuschlieBen ist. Aufgrund der
beschrankten Brandlasten im an die Anlage angrenzenden Bereich sind prinzipiell keine iiber die Auslegung
hinausgehenden Briande mdglich. Damit ist das Stresslevel 2 erfiillt.

H Flugzeugabsturz

Betrachtung der Auswirkungen

Die Auswirkungen eines Flugzeugabsturzes wurden betrachtet. In diese Betrachtungen wurden sowohl
Militarmaschinen als auch grofle Verkehrsflugzeuge einbezogen. Die aus einem Absturz einer schnell
fliegenden Militirmaschine resultierenden mechanischen und thermischen Einwirkungen auf die TLB fiithren
nicht zu solchen Belastungen der Behlter, dass insbesondere der Einschluss des radioaktiven Inventars nicht
ausreichend sichergestellt wéare. Durch die Auslegung des Lagergebidudes des ZL KBR gegen
Flugzeugabsturz wird ein zusétzlicher Schutz erreicht. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wurden
auch die Auswirkungen eines unterstellten Absturzes eines grolen Verkehrsflugzeuges vom Bundesamt fiir
Strahlenschutz betrachtet.

Lage in einer Einflugzone
Das ZL KBR liegt nicht in der Einflugzone eines Flughafens.

Zusammenfassende Bewertung zu Flugzeugabsturz

Die Auswirkungen eines unterstellten Flugzeugabsturzes sind im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
betrachtet worden. Damit ist das Szenario eines Flugzeugabsturzes bei Auslegung des Zwischenlagers
entsprechend beriicksichtigt worden. Die Auslegung der TLB gewdhrleistet, dass bei einem unterstellten
Absturz eines schnell fliegenden Militérflugzeuges die Storfallplanungswerte nach § 49 StrISchV deutlich
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unterschritten wiirden. Die bauliche Ausfiihrung des Zwischenlagers stellt einen zusétzlichen Schutz
gegeniiber Flugzeugabsturz dar. Das Bundesamt fiir Strahlenschutz hat dariiber hinaus die moglichen
Auswirkungen eines Absturzes eines grolen Verkehrsflugzeuges im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
vertieften Prifungen unterzogen. In diesem Zusammenhang wurden auch die méglichen mechanischen und
thermischen Einwirkungen untersucht. Die Priifungen des Bundesamtes flir Strahlenschutz haben ergeben,
dass es weder bei den mechanischen Belastungen der TLB noch bei einem nachfolgenden Kerosinbrand zu
einer Freisetzung von Radionukliden kommen wiirde, bei der die Richtwerte zur FEinleitung von
einschneidenden Katastrophenschutzmalinahmen erreicht wiirden. Nach Auffassung der ESK sind fiir den
Aspekt ,,Flugzeugabsturz® die Anforderungen des mechanischen und thermischen Schutzgrades 3 erfiillt.

I Explosionsdruckwelle

Auslegung

Eine Explosionsdruckwelle wurde als auslegungsiiberschreitendes Ereignis im Genehmigungsverfahren
betrachtet. Die Standsicherheit des Lagergebdudes und die Integritit der TLB werden durch
Explosionsdruckwellen nicht gefdhrdet. Das Lagergebdude und die TLB sind gegen den Lastfall
Explosionsdruckwelle entsprechend der Richtlinie des BMI ausgelegt. Die TLB {iibernchmen die
Schutzfunktion gegen die Auswirkungen von Explosionsdruckwellen.

Auswirkungen stirkerer Explosionsdruckwellen

Der fiur die Bemessung der Baukonstruktion mafigebliche Lastfall ist der Flugzeugabsturz. Somit sind
Auslegungsreserven gegeniiber dem Lastfall Druckwelle vorhanden. Ein Einsturz des Lagergebdudes ist
nicht zu unterstellen.

Auch bei einer deutlich starkeren Druckwelle als ausgelegt kann davon ausgegangen werden, dass die
Schutzfunktionen der TLB sichergestellt sind. Insbesondere werden der Einschluss radioaktiver Stoffe und
die Nachwirmeabfuhr der TLB im Falle einer Verschiittung (Triimmerlast) gewahrleistet.

Standortspezifische Mengen an explosiven Gasen
Die Sicherheitsabstinde zu Industrieanlagen, Gasfernleitungen sowie Transportwegen sind ausreichend,
sodass keine unzulédssigen Belastungen der TLB auftreten konnen.

Mogliche Schiden bei nicht ausgelegten Anlagen
Das ZL. KBR und die TLB sind gegen den Lastfall Explosionsdruckwelle ausgelegt.

Zusammenfassende Bewertung zur Explosionsdruckwelle

Durch die massive Bauweise des nach dem STEAG-Konzept errichteten ZL KBR ist ein Einsturz des
Lagergebiudes nicht zu unterstellen. Dariiber hinaus sind die TLB gegen den Lastfall Explosionsdruckwelle
ausgelegt.

Obwohl am Standort explosive Stoffe vorhanden sein konnen, konnen diese keine Auswirkungen
hervorrufen, die die TLB in ihrer Funktion beeintréchtigen.
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Die ESK ist der Auffassung, dass die TLB durch eine Explosionsdruckwelle keinen Schaden nehmen
konnen, der die Vitalfunktionen gefdhrdet. Insofern kann Schutzgrad 3 bestétigt werden. Cliff-edge-Effekte
sind nicht zu erwarten.

7.2.11 Standortzwischenlager Brunsbiittel

Vorgehen bei der Bewertung

Der Bewertung lagen im Wesentlichen das Schreiben des Ministeriums fiir Energiewende, Landwirtschaft,
Umwelt und landliche Rdume des Landes Schleswig-Holstein vom 16.10.2013 [17] und die Antwort des
Betreibers vom 30.07.2012 [17, Anlage 2] zugrunde.

A Erdbeben

Auslegung

Der Standort des Zwischenlagers Brunsbiittel (ZL KKB) ist keiner Erdbebenzone gemill DIN 4149 bzw.
DIN-EN-1998 zuzuordnen. Das Lagergebdude und die TLB sind gegen den Lastfall Erdbeben ausgelegt. Im
Genehmigungsverfahren wurde bei der bautechnischen Auslegung des ZL KKB das Bemessungserdbeben
fiir das KKB beriicksichtigt und hierbei fiir eine Uberschreitenswahrscheinlichkeit < 1'10%/a die Standort-
intensitdt ermittelt. Der Bemessungsintensitit wurde ein Bodenantwortspektrum zugeordnet. Die
Vorgehensweise entspricht KTA 2201.1 und wurde durch den vom Bundesamt fiir Strahlenschutz
zugezogenen seismologischen Gutachter positiv bewertet. Die entsprechenden seismischen Lastannahmen
wie zum Beispiel eine Horizontalbeschleunigung von 0,5 m/s* wurden der bautechnischen Auslegung des
Lagergebiudes zugrunde gelegt.

Vorsorgemallnahmen
Die Auslegung des ZL KKB stiitzt sich nicht auf Vorsorgemaf3nahmen.

Verhalten bei auslegungsiiberschreitenden Erdbeben

Das Lagergebdude des ZL KKB ist nicht nur gegen die Einwirkungen durch Erdbeben, sondern auch gegen
die Einwirkungen durch Flugzeugabsturz ausgelegt. Die Einwirkungen durch Flugzeugabsturz sind
wesentlich groBer als die Einwirkungen durch das Bemessungserdbeben. Insofern ist durch die Auslegung
des Lagergebdudes gegen den Flugzeugabsturz auch das auslegungsiiberschreitende Erdbeben abgedeckt.
Ubertragbarkeit von Schadensmechanismen

Es sind keine sicherheitstechnisch relevanten Schadensmechanismen zu erwarten.

Kombinationen mit anderen Lastfillen
Folgewirkungen aus abhéngigen Kombinationen mit anderen Lastféllen sind nicht zu unterstellen.

Notfallmafinahmen
Notfallmanahmen im Sinne der StrlSchV, die der Unterschreitung der Dosisgrenzwerte
geméil § 49 StrlSchV dienen, sind nicht erforderlich.
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Bodenverfliissigung
Die Gefahr einer Bodenverfliissigung am Standort kann ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Bewertung zu Erdbeben

Die Gebaudestruktur des ZL. KKB ist gegen Erdbeben auslegt, sodass ein Versagen der Gebaudestruktur
nicht zu unterstellen ist. Das zugrunde gelegte Bemessungserdbeben mit einer maximalen
Bodenbeschleunigung von 0,5 m/s* liegt unter der von der EU geforderten Mindestbeschleunigung von 0,1 g
(= 1 m/s?). Der fiir die Bemessung der Baukonstruktion mafigebliche Lastfall ist der Flugzeugabsturz. Somit
sind Auslegungsreserven gegeniiber dem Lastfall auslegungsiiberschreitendes Erdbeben vorhanden. Ein
Einsturz des Lagergebdudes ist nicht zu unterstellen.

Die wesentliche Vitalfunktion des ZL KKB ist die Integritdt der TLB selbst. Die Integritit der dickwandigen
metallischen TLB bleibt bei den im Zusammenhang mit Erdbeben untersuchten Szenarien erhalten und
gewihrleistet die Einhaltung der Schutzziele. Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Die Bewertung des
Betreibers basiert auf Untersuchungen im Genehmigungsverfahren. Die Ergebnisse sind plausibel und
nachvollziehbar, sodass auch die ESK keine negative Beeintrachtigung der Funktionsfdahigkeit der
Brennelementbehilter durch Erdbeben erkennen kann. Nach Auffassung der ESK wird das Stresslevel fiir
Erdbeben aufgrund der Auslegung der TLB erfiillt.

B Hochwasser

Auslegung

Das ZL KKB befindet sich auf dem Geldnde der Kernkraftwerk Brunsbiittel GmbH & Co. oHG mit einer
Geldndehohe von ca. +3,00 m ii. NN, fiir den Bereich des ZL. KKB werden +2,50 m ii. NN ausgewiesen. Der
Standort ZL. KKB liegt am tidebeeinflussten Bereich der Elbe. Es wurde der malgebende
Sturmflutscheitelwasserstand mit der Eintrittswahrscheinlichkeit von 1'10%/a gemafl KTA 2207 fiir das KKB
im Rahmen einer konservativen Abschidtzung zu +7,50 m . NN festgelegt. Die Deichhohe betragt
+8,45mii. NN. Die  Betreiber haben fiir den Fall eines Deichbruchs  temporére
HochwasserschutzmaBnahmen vorgesehen, die geeignet sind, eine Uberflutung des Lagergebdudes zu
verhindern.

Vorsorgemallnahmen

Das ZL KKB wird durch den vorhandenen Deich bereits ausreichend geschiitzt. Trotzdem werden bei einem
Hochwasserstand > +5,00 m . NN Hochwasserschutzbarrieren fiir das Abschirmschott montiert, die
zusammen mit den Druckwassertiiren ein Eindringen von Wasser in den Lagerbereich verhindern. Erst bei
Deichbruch und Versagen der genannten tempordren Hochwasserschutzbarrieren kime es zum Eindringen
von Wasser in den Lagerbereich und Anhebung des Wasserstandes im Lagerbereich auf <+3,39 m ii. NN
oder einem Wasserstand von 0,89 m im Lagerbereich. Ein Versagen der getroffenen Vorkehrungen gegen
Hochwasser hat keine sicherheitsrelevanten Auswirkungen, da die TLB die Schutzziele erfiillen.

Verhalten bei dem Stresslevel

Unter der Annahme eines Deichbruches im direkten Umfeld der Anlage ergibt sich der Wasserstand auf dem
Anlagengeldnde aus einer Gleichgewichtsbetrachtung der Zustrémung durch den unterstellten anlagennahen
Deichbruch und der Abstrdmung in die Wilstermarsch, die mit einer Uberflutungsfliche von ca. 19.000 ha
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eine praktisch unbegrenzte Senke darstellt. Ein weiterer Anstieg des Hochwassers ist auch in diesem Falle
aufgrund der Topologie des Unterelberaumes bzw. der dort vorliegenden Deichhohen aus Sicht der Betreiber
nicht moglich. Eine Erhoéhung des ermittelten 10.000-jdhrlichen Sturmflutwasserstandes um 1 oder 2 m
halten die Betreiber daher fiir nicht plausibel begriindbar.

NotfallmaBinahmen
Es sind keine NotfallmaBnahmen vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung zu Hochwasser

Bei der Auslegung des Zwischenlagers wurden die Auswirkungen eines 10.000-jdhrlichen auftretenden
Hochwassers gemd3 den Anforderungen der KTA-Regel 2207 unterstellt. Die getroffenen Mafinahmen
stellen iibliche Vorkehrungen zum Schutz des Personals und des Eigentums gegen Eindringen von Wasser
dar. Sie sind ohne Belang fiir die sichere Aufbewahrung der TLB, da die Behélter selbst wasserdicht und
korrosionsgeschiitzt sind und infolge einer unterstellten Uberflutung des kontaminationsfreien
Lagerbereiches nicht aufschwimmen konnen. Die Schutzziele werden auch bei Eindringen von Hochwasser
in den Lagerbereich eingehalten. Die Griindung und Standsicherheit des Lagergebdaudes werden ebenfalls
nicht durch Hochwasser beeintrachtigt.

Die ESK ist der Auffassung, dass die Brennelementbehilter durch Hochwasser keinen Schaden nehmen, der
im Stresstest zu betrachten wire, kann aber die standortspezifische Erfullung des Stresslevels 3 nicht
bestitigen, da eine Gefdhrdung nicht standortspezifisch, sondern durch das Aufbewahrungskonzept
ausgeschlossen wird. Die Erfiillung der standortspezifischen Stresslevel hdngt von der Vorlage zuséatzlicher
Nachweise und deren Bestétigung ab.

Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Die ESK kann keine negative Beeintrdchtigung der
Funktionsfahigkeit der Brennelementbehélter durch Hochwasser erkennen.

C Starkregen

Auslegung

Die Auslegung des Entwisserungssystems erfolgte nach der damals giiltigen DIN 1986-2: 1995-03. Im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens beim Bundesamt filir Strahlenschutz wurde gezeigt, dass die Anlage
auch die Anforderungen des aktuell giiltigen Regelwerks nach DIN 1986-100: 2008-04 mit einer
Regenspende r 5 erfiillt.

Vorsorgemallnahmen
VorsorgemaBBnahmen sind nicht erforderlich.

Verhalten bei dem Stresslevel

Die vorhandene Regenentwisserung des Lagergebdudes ist nach Aussage der Betreiber flir ein
Starkregenereignis von s, = 552,5 1/(s-ha) am Standort Brunsbiittel ausreichend dimensioniert. Die zu
unterstellende Regenspende konne iiber das vorhandene Entwésserungssystem abgefiihrt werden. Unterstellt
man ein Versagen aller Entwiésserungseinldufe, staut sich auf dem Lagergebaude das Wasser auf und flief3t
iiber die Attika ab.
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Notfallmalinahmen
Die Sicherheit des ZL KKB wird durch Starkregen nicht beeintrachtigt.

Zusammenfassende Bewertung zu Starkregen

Die Auslegung des Zwischenlagers gegen wetterbedingte Einwirkungen entspricht etwa dem Basislevel. Aus
Sicht der ESK kann aber davon ausgegangen werden, dass die Ein- und Auswirkungen anderer
naturbedingter Ereignisse auf das Zwischenlager das Starkregenereignis mit abdecken. Sollte infolge
Starkregens Wasser in das Zwischenlager eindringen, so wiirden die TLB die Einhaltung der Schutzziele
gewihrleisten. Das gilt fiir alle anzusetzenden Regenspenden.

Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Die ESK kann keine negative Beeintrdchtigung der
Funktionsfahigkeit der Brennelementbehélter durch Starkregen erkennen und sieht aufgrund der Auslegung
der TLB das Stresslevel als erfiillt an.

D Sonstige wetterbedingte Ereignisse

Auslegung

Bei der Errichtung des ZL KKB wurden in der Auslegung Lastannahmen geméf der damals giiltigen
DIN 1055 beriicksichtigt. Die mafigebliche Bemessungsgrofe fir die Standsicherheit der Lagerhalle ist der
Lastfall Flugzeugabsturz. Ein Gebédudeversagen durch wetterbedingte Ereignisse ist durch die robuste
Konstruktion der Lagerhalle ausgeschlossen.

Standortspezifische wetterbedingte Ereignisse
Zusétzlich zu den genannten Ereignissen wurden die Auswirkungen von Hochwasserereignissen untersucht.

Vorsorgemaflnahmen
Die Auslegung gegen sonstige wetterbedingte Ereignisse stiitzt sich nicht auf Vorsorgemal3nahmen ab.

Verhalten bei dem Stresslevel
Die maBgebliche Bemessungsgrofe fiir die Standsicherheit der Lagerhalle ist der Lastfall Flugzeugabsturz.

Ein Gebdudeversagen durch wetterbedingte Ereignisse ist durch die robuste Konstruktion der Lagerhalle
ausgeschlossen. Dies gilt auch fiir auslegungsiiberschreitende wetterbedingte Ereignisse.

NotfallmaBinahmen
Es sind keine NotfallmaBnahmen vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung zu sonstigen wetterbedingten Ereignissen

Die bautechnische Auslegung des ZL KKB gegen sonstige wetterbedingte Ereignisse entspricht den
anzuwendenden Vorschriften und Normen, sodass die Widerstandsfahigkeit entsprechend dem Basislevel
gewihrleistet ist.

Grundsitzlich stellen sonstige wetterbedingte Ereignisse wie Sturm (auch Wirbelsturm), Hagel,
Schneelasten, Eisregen und Blitzschlag keine auslegungsbestimmenden Lastfille fiir das ZL KKB dar. Als
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Folge von wetterbedingten Ereignissen konnen die Lastfille Hochwasser, Ausfall der elektrischen
Energieversorgung und Brand eintreten, welche ebenso wie ein unterstelltes Versagen des Lagergebdudes
nicht zu einer Gefihrdung der Schutzziele fithren. Mdgliche auslegungsiiberschreitende wetterbedingte
Ereignisse sind abgedeckt durch den im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nachgewiesenen Lastfall
Flugzeugabsturz.

Die Bewertung des Betreibers basiert auf Untersuchungen im Genehmigungsverfahren. Die Ergebnisse sind
plausibel und nachvollziehbar. Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Die ESK kann keine negative
Beeintrachtigung der Funktionsfihigkeit der Brennelementbehdlter durch wetterbedingte Ereignisse
erkennen und sieht aufgrund der Auslegung der TLB das Stresslevel als erfiillt an.

E Ausfall der elektrischen Energieversorgung

Auf Stromversorgung angewiesene Sicherheitsfunktionen

Die sicherheitstechnisch wichtigen Systeme und Einrichtungen umfassen Bauteile der TLB sowie die
sonstigen sicherheitstechnisch wichtigen Systeme. Die sicherheitstechnisch wichtigen Bauteile der TLB
dienen der dichten UmschlieBung der bestrahlten Kernbrennstoffe. Die sicherheitstechnisch wichtigen
Bauteile sind nicht auf die Stromversorgung angewiesen.

Zu den sonstigen sicherheitstechnisch wichtigen Systeme oder Einrichtungen gehdren folgende, an die
Stromversorgung angeschlossene Systeme oder Einrichtungen:

e Behilteriiberwachungssystem,
e Brandschutzeinrichtungen einschlieBlich der Brandmeldeanlage und
o Komponenten des Lagerhallenkranes.

Aufbau der Stromversorgung
Die Stromversorgung fiir das ZL. KKB umfasst

e die Normalstromversorgung,
e die Ersatzstromversorgung sowie
e die Unterbrechungslose Stromversorgung (USV).

Auslegung der Not-/Ersatzstromversorgung

Ohne zusitzliche Versorgung mit Treibstoff ist der Ersatzstromdiesel fiir einen Betrieb von 72 Stunden
ausgelegt. Die beiden USV haben jeweils eine Betriebszeit > 1 Stunde. Der Start und die Aufrechterhaltung
des Netzersatzbetriebes, der unterbrechungslosen und der anlageninternen, autarken Stromversorgung
bediirfen keiner Personalaktivititen.

Verhalten bei léingerem totalen Stromausfall

Die Gewibhrleistung der Schutzfunktionen der TLB bleibt hierdurch unbeeinflusst. Auf Stromversorgung
angewiesene sonstige wichtige Systeme stehen nicht mehr zur Verfiigung, ihre Funktion wird zur
Aufrechterhaltung der Schutzfunktionen der TLB allerdings nicht bendétigt. Ein Ausfall dieser Systeme kann
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durch administrative Mallnahmen wie beispielsweise Begehungen oder Messung mittels mobiler Geréte
kompensiert werden.

NotfallmaBinahmen
Es sind keine NotfallmaBnahmen vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung zum Ausfall der elektrischen Energieversorgung

Der Ausfall der Stromversorgung hat keine sicherheitstechnischen Auswirkungen auf die Behalter und deren
radioaktive Inventare, da die Sicherheit der Aufbewahrung durch passive Systeme gewéhrleistet wird. Es
werden keine aktiven Systeme zur Sicherstellung der Schutzziele einschlielich Warmeabfuhr und Dichtheit
benotigt.

Sonstige wichtige Systeme, die auf eine Stromversorgung angewiesen sind, dienen nicht der
Aufrechterhaltung  der  Schutzziele. Sie erfiillen Uberwachungsaufgaben im Rahmen der
Behilteraufbewahrung (z. B. Behilterdichtheitsiiberwachung, Brandmeldung, Strahlenschutz). Ein Ausfall
der Systeme kann durch administrative MaBnahmen wie z. B. zusitzliche Begehungen oder den Einsatz
mobiler Gerdte kompensiert werden. Somit ist die Sicherheit der Aufbewahrung auch bei einem
langandauernden vollstdndigen Ausfall der elektrischen Energieversorgung gewéhrleistet.

Die ESK ist der Auffassung, dass keine massiven Auswirkungen durch den Ausfall der elektrischen
Energieversorgung zu erwarten sind. Ein Ausfall der Druckschalteriiberwachung fiihrt zu keinem
Versagensmechanismus der Behélter. Das Stresslevel 3 wird erfullt.

F Anlageninterner Brand

Auslegung

Bei der Auslegung wurden Briande in der Lagerhalle und im Verladebereich untersucht. Die weiteren
Bereiche des Gebdudes wurden entsprechend ihrer Nutzung und der dort aufbewahrten Brandlasten
geschiitzt sowie vom Verlade- und Lagerbereich brandschutztechnisch abgetrennt. Die bautechnische
Ausfithrung des Lagergebdudes schlieft die weitgehende Verwendung nicht brennbarer beziehungsweise
schwer entflammbarer Baustoffe als vorbeugende BrandschutzmalBinahme ein. Der gesamte Lagerbereich
wird von einer automatischen Brandmeldeanlage iiberwacht. Zur Brandbekdmpfung stehen mobile
Loscheinrichtungen sowie eine Loschwasserversorgung iiber AuB3enhydranten zur Verfiigung.

Vorsorgemafinahmen
Die Auslegung gegen anlageninterne Bréinde stiitzt sich nicht auf VorsorgemaBnahmen.

Verhalten bei dem Stresslevel
Aufgrund der beschriankten Brandlasten sind prinzipiell keine Brande langer als Auslegung moglich.

Notfallmafinahmen
Es sind keine NotfallmaBBnahmen erforderlich.
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Zusammenfassende Bewertung zum anlageninternen Brand

Im Lagerbereich befinden sich nur sehr geringe Brandlasten, da weitgehend nicht brennbare oder nur schwer
entflammbare Baustoffe vorhanden sind und die Verwendung brennbarer Konstruktionselemente und
Betriebsstoffe auf ein Mindestmal} beschrankt wurde. Ein unterstellter Brand im Empfangsbereich bei der
Handhabung eines TLB wird durch das vor Ort titige Personal sofort erkannt und wirksam bekadmpft.
Innerhalb des Lagergebaudes konnen daher nur lokal begrenzte Briande auftreten, deren Dauer und Intensitét
deutlich unter der gepriiften Auslegung der TLB gegen Brandeinwirkungen liegen.

Die ESK ist der Auffassung, dass durch einen wirksamen vorbeugenden Brandschutz im Zwischenlager
nicht genug Brandlast vorhanden ist, damit Feuer iiber ausreichend lange Zeit und mit solchen Temperaturen
entstehen konnen, dass ein Versagen der Behélterdichtungen eintritt. Damit ist das Stresslevel 2 erfiillt.

G Brinde aufierhalb der Anlage

Standortspezifisch angrenzende Brandlasten

Baumbestinde gibt es nur auBerhalb der Sicherungszaunanlage in einem Abstand von mehr als 100 m vom
ZL. KKB in nordlicher Richtung. Die nichstgelegene offentliche StraBe (K76) sowie die Mitte des
Fahrwassers der Elbe sind ca. 1 km entfernt. Das ZL KKB grenzt somit nicht unmittelbar an Verkehrswege
auf denen erhohte bzw. groflere Brandlasten befordert werden.

Auslegung

Das Ubergreifen eines Brandes von auBerhalb auf das ZL KKB kann aufgrund der Abstinde sowie geringer
Brandlasten und vorhandener Loscheinrichtungen ausgeschlossen werden. Besondere Auslegungsmerkmale
ergeben sich fiir die Anlage daher nicht.

Vorsorgemallnahmen
Der Schutz der Anlage vor den Auswirkungen externer Brande bedarf keiner Vorsorgemalinahmen.

Verhalten bei dem Stresslevel
Aufgrund der beschrinkten Brandlasten im an die Anlage angrenzenden Bereich sind prinzipiell keine
Bréande bzw. keine Brande langer als Auslegung moglich.

Notfallmafinahmen
Es sind keine NotfallmaBBnahmen erforderlich.

Zusammenfassende Bewertung zu Brinden aufierhalb der Anlage

Das ZL KKB ist gegen die Einwirkung infolge duflerer Briande ausgelegt. Aufgrund der geringen Brandlast
im direkt angrenzenden Bereich sind auslegungsiiberschreitende duflere Brande prinzipiell nicht moglich.
Zudem besteht das Zwischenlager insbesondere in den AuBlenbereichen aus nicht brennbaren Materialien,
sodass eine Brandbildung am Gebédude nicht mdglich ist. Ergéinzend liegt in der Auslegung der TLB ein
zusitzlicher inhdrenter Schutz der eingelagerten Brennelemente gegen Brand vor, da bereits durch die
Eigenschaften der TLB die Schutzziele sicher eingehalten werden. Damit ist das Stresslevel 2 erfiillt.
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H Flugzeugabsturz

Betrachtung der Auswirkungen

Die Auswirkungen eines Flugzeugabsturzes wurden betrachtet. In diese Betrachtungen wurden sowohl
Militdrmaschinen als auch grofe Verkehrsflugzeuge einbezogen. Die aus einem Absturz einer schnell
fliegenden Militdrmaschine resultierenden mechanischen und thermischen Einwirkungen auf die TLB fiihren
nicht zu solchen Belastungen der Behilter, dass insbesondere der Einschluss des radioaktiven Inventars nicht
ausreichend sichergestellt wire. Durch die Auslegung des Lagergebdudes des ZL KKB gegen
Flugzeugabsturz wird ein zusétzlicher Schutz erreicht. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wurden
auch die Auswirkungen eines unterstellten Absturzes eines groflen Verkehrsflugzeuges vom Bundesamt fiir
Strahlenschutz betrachtet.

Lage in einer Einflugzone
Das ZL KKB liegt nicht in der Einflugzone eines Flughafens.

Zusammenfassende Bewertung zu Flugzeugabsturz

Die Auswirkungen eines unterstellten Flugzeugabsturzes sind im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
betrachtet worden. Damit ist das Szenario eines Flugzeugabsturzes bei Auslegung des Zwischenlagers
entsprechend beriicksichtigt worden. Die Auslegung der TLB gewéhrleistet, dass bei einem unterstellten
Absturz eines schnell fliegenden Militarflugzeuges die Storfallplanungswerte nach § 49 StrISchV deutlich
unterschritten wiirden. Die bauliche Ausfiihrung des Zwischenlagers stellt einen zusétzlichen Schutz
gegeniiber Flugzeugabsturz dar. Das Bundesamt fiir Strahlenschutz hat dariiber hinaus die moglichen
Auswirkungen eines Absturzes eines groflen Verkehrsflugzeuges im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
vertieften Prifungen unterzogen. In diesem Zusammenhang wurden auch die méglichen mechanischen und
thermischen Einwirkungen untersucht. Die Priifungen des Bundesamtes flir Strahlenschutz haben ergeben,
dass es weder bei den mechanischen Belastungen der TLB noch bei einem nachfolgenden Kerosinbrand zu
einer Freisetzung von Radionukliden kommen wiirde, bei der die Richtwerte zur FEinleitung von
einschneidenden Katastrophenschutzmalinahmen erreicht wiirden. Nach Auffassung der ESK sind fiir den
Aspekt ,,Flugzeugabsturz* die Anforderungen des mechanischen und thermischen Schutzgrades 3 erfiillt.

I Explosionsdruckwelle

Auslegung

Eine Explosionsdruckwelle wurde als auslegungsiiberschreitendes Ereignis im Genehmigungsverfahren
betrachtet. Die Standsicherheit des Lagergebdudes und die Integritit der TLB werden durch
Explosionsdruckwellen nicht gefdhrdet. Das Lagergebdude und die TLB sind gegen den Lastfall
Explosionsdruckwelle entsprechend der Richtlinie des BMI ausgelegt.

Auswirkungen stirkerer Explosionsdruckwellen

Der fiir die Bemessung der Baukonstruktion maflgebliche Lastfall ist der Flugzeugabsturz. Somit sind
Auslegungsreserven gegeniiber dem Lastfall Druckwelle vorhanden. Ein Einsturz des Lagergebdudes ist
nicht zu unterstellen.
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Auch bei einer deutlich stirkeren Druckwelle als ausgelegt kann davon ausgegangen werden, dass die
Schutzfunktionen der TLB sichergestellt sind. Insbesondere werden der Einschluss radioaktiver Stoffe und
die Nachwérmeabfuhr der TLB im Falle einer Verschiittung (Triimmerlast) gewéhrleistet.

Standortspezifische Mengen an explosiven Gasen

Ein Transport von explosiven Gasen ist auf der Elbe moglich. Hier liegen die Abstinde mit 1.200 m weit
oberhalb der erforderlichen Sicherheitsabstinde gemi3 BMI-Richtlinie. Es existieren in unmittelbarer
Umgebung keine Betriebe mit explosionsgefdhrdeten Stoffen und auch vom Transport gefahrlicher Giiter auf
der StraBBe und auf Schienen geht keine Gefahrdung aus.

Maégliche Schiiden bei nicht ausgelegten Anlagen
Das ZL. KKB und die TLB sind gegen den Lastfall Explosionsdruckwelle ausgelegt.

Zusammenfassende Bewertung zur Explosionsdruckwelle

Durch die massive Bauweise des nach dem STEAG-Konzept errichteten ZL. KKB ist ein Einsturz des
Lagergebaudes nicht zu unterstellen. Dariiber hinaus sind die TLB gegen den Lastfall Explosionsdruckwelle
ausgelegt.

Obwohl am Standort explosive Stoffe vorhanden sein konnen, konnen diese keine Auswirkungen
hervorrufen, die die TLB in ihrer Funktion beeintréchtigen.

Die ESK ist der Auffassung, dass die TLB durch eine Explosionsdruckwelle keinen Schaden nehmen
konnen, der die Vitalfunktionen gefdhrdet. Insofern kann Schutzgrad 3 bestétigt werden. Cliff-edge-Effekte
sind nicht zu erwarten.

7.2.12  Standortzwischenlager Kriimmel

Vorgehen bei der Bewertung

Der Bewertung lagen im Wesentlichen das Schreiben des Ministeriums fiir Energiewende, Landwirtschaft,
Umwelt und landliche Rdume des Landes Schleswig-Holstein vom 16.10.2013 [17] und die Antwort des
Betreibers vom 17.07.2012 [17, Anlage 3] zugrunde.

A Erdbeben

Auslegung

Bei der bautechnischen Auslegung des Zwischenlagers Kriimmel (ZL KKK) wurde das
Bemessungserdbeben fiir den Standort beriicksichtigt und hierbei fiir eine Uberschreitenswahrscheinlichkeit
<110%a die Standortintensitdt ermittelt. Der Bemessungsintensitit wurde ein Bodenantwortspektrum
zugeordnet. Die Vorgehensweise entspricht KTA 2201.1 und wurde durch den vom Bundesamt fiir
Strahlenschutz zugezogenen seismologischen Gutachter positiv bewertet. Die entsprechenden seismischen
Lastannahmen wie zum Beispiel eine Horizontalbeschleunigung von 0,73 m/s* wurden der bautechnischen
Auslegung des Lagergebiaudes zugrunde gelegt.

RSK/ESK-Geschiftsstelle
beim Bundesamt flir Strahlenschutz Seite 128 von 207



Stellungnahme der Entsorgungskommission vom 14.03.2013

Vorsorgemallnahmen
Die Auslegung des ZL KKK stiitzt sich nicht auf Vorsorgemalinahmen.

Verhalten bei auslegungsiiberschreitenden Erdbeben

Das Lagergebdude des ZL KKK ist nicht nur gegen die Einwirkungen durch Erdbeben, sondern auch gegen
die Einwirkungen durch Flugzeugabsturz ausgelegt. Die Einwirkungen durch Flugzeugabsturz sind
wesentlich groBer als die Einwirkungen durch das Bemessungserdbeben. Insofern ist durch die Auslegung
des Lagergebaudes gegen den Flugzeugabsturz auch das auslegungsiiberschreitende Erdbeben abgedeckt.

Ubertragbarkeit von Schadensmechanismen
Es sind keine sicherheitstechnisch relevanten Schadensmechanismen zu erwarten.

Kombinationen mit anderen Lastfillen
Folgewirkungen aus abhéngigen Kombinationen mit anderen Lastfallen sind nicht zu unterstellen.

NotfallmaBinahmen
NotfallmaBnahmen im Sinne der StrlSchV, die der Unterschreitung der Dosisgrenzwerte
gemdl § 49 StrISchV dienen, sind nicht erforderlich.

Bodenverfliissigung
Die Gefahr einer Bodenverfliissigung bei Erdbeben am Standort wurde untersucht und kann ausgeschlossen
werden.

Zusammenfassende Bewertung zu Erdbeben

Die Gebdudestruktur des ZL. KKK ist gegen Erdbeben auslegt, sodass ein Versagen der Gebaudestruktur
nicht zu unterstellen ist. Das =zugrunde gelegte Bemessungserdbeben mit einer maximalen
Bodenbeschleunigung von 0,73 m/s* liegt unter der von der EU geforderten Mindestbeschleunigung
von0,1 g (=1 m/s?). Der fiir die Bemessung der Baukonstruktion malgebliche Lastfall ist der
Flugzeugabsturz. Somit sind Auslegungsreserven gegeniiber dem Lastfall auslegungsiiberschreitendes
Erdbeben vorhanden. Ein Einsturz des Lagergebédudes ist nicht zu unterstellen.

Die wesentliche Vitalfunktion des ZL KKK ist die Integritdt der TLB selbst. Die Integritdt der dickwandigen
metallischen TLB bleibt bei den im Zusammenhang mit Erdbeben untersuchten Szenarien erhalten und
gewihrleistet die Einhaltung der Schutzziele. Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Die Bewertung des
Betreibers basiert auf Untersuchungen im Genehmigungsverfahren. Die Ergebnisse sind plausibel und
nachvollziehbar, sodass auch die ESK keine negative Beeintrachtigung der Funktionsfdahigkeit der
Brennelementbehilter durch Erdbeben erkennen kann. Nach Auffassung der ESK wird das Stresslevel fiir
Erdbeben aufgrund der Auslegung der TLB erfiillt.

B Hochwasser

Auslegung
Das ZL KKK befindet sich auf dem Kraftwerksgeldnde der KKK GmbH & Co. oHG mit einer Geldndehohe
von ca. 1850 m 1. NN, dem ein Bemessungshochwasser von +820 m . NN mit der
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Eintrittswahrscheinlichkeit von 110%a gemdB KTA 2207 zugrunde liegt. Das maximal auftretende
Hochwasser infolge des seltener eintretenden Ereignisses Eisversatz in der Unterelbe wird
mit +8,50 m . NN angegeben.

Die am Standort vorhandenen tempordren Hochwasserschutzeinrichtungen haben eine Hohe
von 9,70 m 1. NN und sind somit hoher als die Deiche am siidlichen Elbufer. Im Betriebshandbuch werden
die MaBnahmen zum FEinsatz der Hochwasserschutzanlage in der erforderlichen Weise geregelt. Eine
Uberflutung des Standort-Zwischenlagers Kriimmel ist somit auszuschlieBen.

Vorsorgemafinahmen

Ab einem Wasserstand von +7,80 m {i. NN werden temporire Hochwasserschutzmafnahmen
(Gelandeschutz) am Haupttor und an der Gleiseinfahrt aufgebaut, die ab einem Wasserstand
von +8,50 m {ii. NN zum Tragen kommen. Bei einem Versagen des temporiren Hochwasserschutzes und
einem maximalen Elbewasserstand von +9,63 m 1. NN wiirde das Geldnde maximal ca. 1,13 m tberflutet. In
diesem Fall dringt Wasser in den Lagerbereich ein.

Ein Versagen der getroffenen Vorkehrungen gegen Hochwasser hat keine sicherheitsrelevanten
Auswirkungen, da die TLB die Schutzziele erfiillen.

Verhalten bei dem Stresslevel

Bei einem Versagen des tempordren Hochwasserschutzes und einem maximalen Elbewasserstand
von 19,63 m . NN wiirde das Geldnde maximal ca. 1,13 m iiberflutet. Ein hoherer Wasserstand ist wegen
der topographischen Lage des Standortes am Nordufer der Elbe nicht moglich, da das am Siidufer der Elbe
angrenzende niedriger gelegene Gebiet mit einem +9,56 m ii. NN hohen Deich geschiitzt ist.

NotfallmaBinahmen
Es sind keine NotfallmaBnahmen vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung zu Hochwasser

Bei der Auslegung des Zwischenlagers wurden die Auswirkungen eines 10.000-jahrlichen auftretenden
Hochwassers gemd3 den Anforderungen der KTA-Regel 2207 unterstellt. Die getroffenen Mafinahmen
stellen iibliche Vorkehrungen zum Schutz des Personals und des Eigentums gegen Eindringen von Wasser
dar. Sie sind ohne Belang fiir die sichere Aufbewahrung der TLB, da die Behélter selbst wasserdicht und
korrosionsgeschiitzt sind und infolge einer unterstellten Uberflutung des kontaminationsfreien
Lagerbereiches nicht aufschwimmen konnen. Die Schutzziele werden auch bei Eindringen von Hochwasser
in den Lagerbereich eingehalten. Die Griindung und Standsicherheit des Lagergebdudes werden ebenfalls
nicht durch Hochwasser beeintrachtigt.

Die ESK ist der Auffassung, dass die Brennelementbehilter durch Hochwasser keinen Schaden nehmen, der
im Stresstest zu betrachten wire, kann aber die standortspezifische Erfullung des Stresslevels 3 nicht
bestitigen, da eine Gefdhrdung nicht standortspezifisch, sondern durch das Aufbewahrungskonzept
ausgeschlossen wird. Die Erfilillung der standortspezifischen Stresslevel hdangt von der Vorlage zuséatzlicher
Nachweise und deren Bestitigung ab. Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Die ESK kann keine
negative Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit der Brennelementbehalter durch Hochwasser erkennen.

RSK/ESK-Geschiftsstelle
beim Bundesamt flir Strahlenschutz Seite 130 von 207



Stellungnahme der Entsorgungskommission vom 14.03.2013

C Starkregen

Auslegung

Die Auslegung des Entwisserungssystems erfolgte nach der damals giiltigen DIN 1986-2: 1995-03. Im
Rahmen des Genehmigungsverfahrens beim Bundesamt fiir Strahlenschutz wurde gezeigt, dass die Anlage
auch die Anforderungen des aktuell giiltigen Regelwerks nach DIN 1986-100: 2008-04 mit einer
Regenspende r 5 erfiillt.

Vorsorgemallnahmen
VorsorgemaBBnahmen sind nicht erforderlich.

Verhalten bei dem Stresslevel

Die vorhandene Regenentwisserung des Lagergebdudes ist nach Aussage der Betreiber filir ein
Starkregenereignis von rs,0 = 494 1/(s'ha) am Standort Kriimmel ausreichend dimensioniert. Die zu
unterstellende Regenspende konne iiber das vorhandene Entwésserungssystem abgefiihrt werden. Unterstellt
man ein Versagen aller Entwiésserungseinldufe, staut sich auf dem Lagergebdude das Wasser auf und flief3t
iiber die Attika ab.

Notfallmafinahmen
Die Sicherheit des ZL KKK wird durch Starkregen nicht beeintrachtigt.

Zusammenfassende Bewertung zu Starkregen

Die Auslegung des Zwischenlagers gegen wetterbedingte Einwirkungen entspricht etwa dem Basislevel. Aus
Sicht der ESK kann aber davon ausgegangen werden, dass die Ein- und Auswirkungen anderer
naturbedingter Ereignisse auf das Zwischenlager das Starkregenereignis mit abdecken. Sollte infolge
Starkregens Wasser in das Zwischenlager eindringen, so wiirden die TLB die Einhaltung der Schutzziele
gewihrleisten. Das gilt fiir alle anzusetzenden Regenspenden.

Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Die ESK kann keine negative Beeintrdchtigung der
Funktionsfahigkeit der Brennelementbehélter durch Starkregen erkennen und sieht aufgrund der Auslegung
der TLB das Stresslevel als erfiillt an.

D Sonstige wetterbedingte Ereignisse

Auslegung

Bei der Errichtung des ZL KKK wurden in der Auslegung Lastannahmen gemafl der damals giiltigen
DIN 1055 berticksichtigt. Die mafigebliche Bemessungsgrofie fiir die Standsicherheit der Lagerhalle ist der
Lastfall Flugzeugabsturz. Ein Gebdudeversagen durch wetterbedingte Ereignisse ist durch die robuste
Konstruktion der Lagerhalle ausgeschlossen.

Standortspezifische wetterbedingte Ereignisse
Zusitzlich zu den genannten Ereignissen wurden die Auswirkungen von Hochwasserereignissen untersucht.
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Vorsorgemallnahmen
Die Auslegung gegen sonstige wetterbedingte Ereignisse stiitzt sich nicht auf Vorsorgemal3nahmen ab.

Verhalten bei dem Stresslevel

Die maBgebliche Bemessungsgrofle fiir die Standsicherheit der Lagerhalle ist der Lastfall Flugzeugabsturz.
Ein Gebidudeversagen durch wetterbedingte Ereignisse ist durch die robuste Konstruktion der Lagerhalle
ausgeschlossen. Dies gilt auch fiir auslegungsiiberschreitende wetterbedingte Ereignisse.

Notfallmalinahmen
Es sind keine Notfallmainahmen vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung zu sonstigen wetterbedingten Ereignissen

Die bautechnische Auslegung des ZL KKK gegen sonstige wetterbedingte Ereignisse entspricht den
anzuwendenden Vorschriften und Normen, sodass die Widerstandsfahigkeit entsprechend dem Basislevel
gewihrleistet ist. Grundsétzlich stellen sonstige wetterbedingte Ereignisse wie Sturm (auch Wirbelsturm),
Hagel, Schneelasten, Eisregen und Blitzschlag keine auslegungsbestimmenden Lastfille fiir das ZL KKK
dar. Als Folge von wetterbedingten Ereignissen konnen die Lastfille Hochwasser, Ausfall der elektrischen
Energieversorgung und Brand eintreten, welche ebenso wie ein unterstelltes Versagen des Lagergebdudes
nicht zu einer Gefiahrdung der Schutzziele fithren. Mdgliche auslegungsiiberschreitende wetterbedingte
Ereignisse sind abgedeckt durch den im Rahmen des Genehmigungsverfahrens nachgewiesenen Lastfall
Flugzeugabsturz.

Die Bewertung des Betreibers basiert auf Untersuchungen im Genehmigungsverfahren. Die Ergebnisse sind
plausibel und nachvollziehbar. Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Die ESK kann keine negative
Beeintrachtigung der Funktionsfihigkeit der Brennelementbehédlter durch wetterbedingte Ereignisse
erkennen und sieht aufgrund der Auslegung der TLB das Stresslevel als erfiillt an.

E Ausfall der elektrischen Energieversorgung

Auf Stromversorgung angewiesene Sicherheitsfunktionen

Die sicherheitstechnisch wichtigen Systeme und Einrichtungen umfassen Bauteile der TLB sowie die
sonstigen sicherheitstechnisch wichtigen Systeme. Die sicherheitstechnisch wichtigen Bauteile der TLB
dienen der dichten UmschlieBung der bestrahlten Kernbrennstoffe. Die sicherheitstechnisch wichtigen
Bauteile sind nicht auf die Stromversorgung angewiesen.

Zu den sonstigen sicherheitstechnisch wichtigen Systeme oder Einrichtungen gehdren folgende, an die
Stromversorgung angeschlossene Systeme oder Einrichtungen:

o Behilteriiberwachungssystem,
e Brandschutzeinrichtungen einschlieBlich der Brandmeldeanlage und
o Komponenten des Lagerhallenkranes.

RSK/ESK-Geschiftsstelle
beim Bundesamt flir Strahlenschutz Seite 132 von 207



Stellungnahme der Entsorgungskommission vom 14.03.2013

Aufbau der Stromversorgung
Die Stromversorgung fiir das ZL KKK umfasst

e die Normalstromversorgung,
o die Ersatzstromversorgung sowie
e die Unterbrechungslose Stromversorgung (USV).

Auslegung der Not-/Ersatzstromversorgung

Ohne zusétzliche Versorgung mit Treibstoff ist der Ersatzstromdiesel fiir einen Betrieb von 72 Stunden
ausgelegt. Die beiden USV haben jeweils eine Betriebszeit > 1 Stunde. Der Start und die Aufrechterhaltung
des Netzersatzbetriebes, der unterbrechungslosen und der anlageninternen, autarken Stromversorgung
bediirfen keiner Personalaktivititen.

Verhalten bei liingerem totalen Stromausfall

Die Gewibhrleistung der Schutzfunktionen der TLB bleibt hierdurch unbeeinflusst. Auf Stromversorgung
angewiesene sonstige wichtige Systeme stehen nicht mehr zur Verfligung, ihre Funktion wird zur
Aufrechterhaltung der Schutzfunktionen der TLB allerdings nicht benétigt. Ein Ausfall dieser Systeme kann
durch administrative Maflnahmen wie beispielsweise Begehungen oder Messung mittels mobiler Geréte
kompensiert werden.

Notfallmalinahmen
Es sind keine Notfallmainahmen vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung zum Ausfall der elektrischen Energieversorgung

Der Ausfall der Stromversorgung hat keine sicherheitstechnischen Auswirkungen auf die Behélter und deren
radioaktive Inventare, da die Sicherheit der Aufbewahrung durch passive Systeme gewihrleistet wird. Es
werden keine aktiven Systeme zur Sicherstellung der Schutzziele einschlieBlich Wéarmeabfuhr und Dichtheit
benotigt.

Sonstige wichtige Systeme, die auf eine Stromversorgung angewiesen sind, dienen nicht der
Aufrechterhaltung  der  Schutzziele. Sie erfiillen Uberwachungsaufgaben im Rahmen der
Behilteraufbewahrung (z. B. Behilterdichtheitsiiberwachung, Brandmeldung, Strahlenschutz). Ein Ausfall
der Systeme kann durch administrative Mallnahmen wie z. B. zusédtzliche Begehungen oder den Einsatz
mobiler Gerdte kompensiert werden. Somit ist die Sicherheit der Aufbewahrung auch bei einem
langandauernden vollstindigen Ausfall der elektrischen Energieversorgung gewéhrleistet.

Die ESK ist der Auffassung, dass keine massiven Auswirkungen durch den Ausfall der elektrischen
Energieversorgung zu erwarten sind. Ein Ausfall der Druckschalteriiberwachung fiihrt zu keinem
Versagensmechanismus der Behélter. Das Stresslevel 3 wird erfiillt.
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F Anlageninterner Brand

Auslegung

Bei der Auslegung wurden Briande in der Lagerhalle und im Verladebereich untersucht. Die weiteren
Bereiche des Gebdudes wurden entsprechend ihrer Nutzung und der dort aufbewahrten Brandlasten
geschiitzt sowie vom Verlade- und Lagerbereich brandschutztechnisch abgetrennt. Die bautechnische
Ausfithrung des Lagergebéudes schlieft die weitgehende Verwendung nicht brennbarer beziehungsweise
schwer entflammbarer Baustoffe als vorbeugende BrandschutzmalBinahme ein. Der gesamte Lagerbereich
wird von einer automatischen Brandmeldeanlage iiberwacht. Zur Brandbekdmpfung stehen mobile
Loscheinrichtungen sowie eine Loschwasserversorgung iiber AuB3enhydranten zur Verfiigung.

Vorsorgemafinahmen
Die Auslegung gegen anlageninterne Brénde stiitzt sich nicht auf VorsorgemaBnahmen.

Verhalten bei dem Stresslevel
Aufgrund der beschriankten Brandlasten sind prinzipiell keine Briande langer als Auslegung moglich.

Notfallmafinahmen
Es sind keine NotfallmaBBnahmen erforderlich.

Zusammenfassende Bewertung zum anlageninternen Brand

Im Lagerbereich befinden sich nur sehr geringe Brandlasten, da weitgehend nicht brennbare oder nur schwer
entflammbare Baustoffe vorhanden sind und die Verwendung brennbarer Konstruktionselemente und
Betriebsstoffe auf ein Mindestmal} beschrankt wurde. Ein unterstellter Brand im Empfangsbereich bei der
Handhabung eines TLB wird durch das vor Ort titige Personal sofort erkannt und wirksam bekadmpft.
Innerhalb des Lagergebaudes konnen daher nur lokal begrenzte Briande auftreten, deren Dauer und Intensitét
deutlich unter der gepriiften Auslegung der TLB gegen Brandeinwirkungen liegen.

Die ESK ist der Auffassung, dass durch einen wirksamen vorbeugenden Brandschutz im Zwischenlager
nicht genug Brandlast vorhanden ist, damit Feuer iiber ausreichend lange Zeit und mit solchen Temperaturen
entstehen konnen, dass ein Versagen der Behélterdichtungen eintritt. Damit ist das Stresslevel 2 erfiillt.

G Brinde aufierhalb der Anlage

Standortspezifisch angrenzende Brandlasten

Baumbestinde gibt es nur auflerhalb der Sicherungszaunanlage in einem Abstand von mehr als 100 m vom
ZL KKK. Der minimale Abstand Zwischenlagers zur Kreisstrafle 63 betrdgt ca. 50 m. Auf der Kreisstralie 63
werden nicht regelméBig groBere Brandlasten befordert. Der Abstand zur nédchstgelegenen Landstralie
betrdgt ca. 750 m und der Abstand zur néchstgelegenen Bundesstrale betrdt ca. 1,5 km. Die
Bundeswasserstralie Elbe (Fahrwassermitte) ist 300 m entfernt. Das ZL KKK grenzt somit nicht unmittelbar
an Verkehrswege auf denen erhdhte bzw. groBere Brandlasten befordert werden.
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Auslegung

Das Ubergreifen eines Brandes von auBerhalb auf das ZL KKK kann aufgrund der Abstinde sowie geringer
Brandlasten und vorhandener Loscheinrichtungen ausgeschlossen werden. Besondere Auslegungsmerkmale
ergeben sich fiir die Anlage daher nicht.

Vorsorgemafinahmen
Der Schutz der Anlage vor den Auswirkungen externer Briande bedarf keiner VorsorgemaBinahmen.

Verhalten bei dem Stresslevel
Aufgrund der beschrinkten Brandlasten im an die Anlage angrenzenden Bereich sind prinzipiell keine
Brénde bzw. keine Brinde linger als Auslegung moglich.

Notfallmaflnahmen
Es sind keine Notfallmaf3inahmen erforderlich.

Zusammenfassende Bewertung zu Brinden auflerhalb der Anlage

Das ZL KKK ist gegen die Einwirkung infolge dullerer Briande ausgelegt. Aufgrund der geringen Brandlast
im direkt angrenzenden Bereich sind auslegungsiiberschreitende duflere Briande prinzipiell nicht moglich.
Zudem besteht das Zwischenlager insbesondere in den AuBenbereichen aus nicht brennbaren Materialien,
sodass eine Brandbildung am Gebdude nicht moglich ist. Ergdnzend liegt in der Auslegung der TLB ein
zusétzlicher inhdrenter Schutz der eingelagerten Brennelemente gegen Brand vor, da bereits durch die
Eigenschaften der TLB die Schutzziele sicher eingehalten werden. Damit ist das Stresslevel 2 erfiillt.

H Flugzeugabsturz

Betrachtung der Auswirkungen

Die Auswirkungen eines Flugzeugabsturzes wurden betrachtet. In diese Betrachtungen wurden sowohl
Militdrmaschinen als auch groe Verkehrsflugzeuge einbezogen. Die aus einem Absturz einer schnell
fliegenden Militdrmaschine resultierenden mechanischen und thermischen Einwirkungen auf die TLB flihren
nicht zu solchen Belastungen der Behilter, dass insbesondere der Einschluss des radioaktiven Inventars nicht
ausreichend sichergestellt wire. Durch die Auslegung des Lagergebdudes des ZL KKK gegen
Flugzeugabsturz wird ein zusétzlicher Schutz erreicht. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens wurden
auch die Auswirkungen eines unterstellten Absturzes eines groflen Verkehrsflugzeuges vom Bundesamt fiir
Strahlenschutz betrachtet.

Lage in einer Einflugzone
Das ZL KKK liegt nicht in der Einflugzone eines Flughafens.

Zusammenfassende Bewertung zu Flugzeugabsturz

Die Auswirkungen eines unterstellten Flugzeugabsturzes sind im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
betrachtet worden. Damit ist das Szenario eines Flugzeugabsturzes bei Auslegung des Zwischenlagers
entsprechend beriicksichtigt worden. Die Auslegung der TLB gewéhrleistet, dass bei einem unterstellten
Absturz eines schnell fliegenden Militarflugzeuges die Storfallplanungswerte nach § 49 StrISchV deutlich
unterschritten wiirden. Die bauliche Ausfithrung des Zwischenlagers stellt einen zusétzlichen Schutz
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gegeniiber Flugzeugabsturz dar. Das Bundesamt fiir Strahlenschutz hat dariiber hinaus die moglichen
Auswirkungen eines Absturzes eines groBen Verkehrsflugzeuges im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
vertieften Priifungen unterzogen. In diesem Zusammenhang wurden auch die moglichen mechanischen und
thermischen Einwirkungen untersucht. Die Priifungen des Bundesamtes flir Strahlenschutz haben ergeben,
dass es weder bei den mechanischen Belastungen der TLB noch bei einem nachfolgenden Kerosinbrand zu
einer Freisetzung von Radionukliden kommen wiirde, bei der die Richtwerte zur Einleitung von
einschneidenden Katastrophenschutzmafnahmen erreicht wiirden. Nach Auffassung der ESK sind fiir den
Aspekt ,,Flugzeugabsturz® die Anforderungen des mechanischen und thermischen Schutzgrades 3 erfiillt.

I Explosionsdruckwelle

Auslegung

Eine Explosionsdruckwelle wurde als auslegungsiiberschreitendes Ereignis im Genehmigungsverfahren
betrachtet. Die Standsicherheit des Lagergebdudes und die Integritit der TLB werden durch
Explosionsdruckwellen nicht gefdhrdet. Das Lagergebdude und die TLB sind gegen den Lastfall
Explosionsdruckwelle entsprechend der Richtlinie des BMI ausgelegt.

Auswirkungen stirkerer Explosionsdruckwellen

Der fiur die Bemessung der Baukonstruktion maBigebliche Lastfall ist der Flugzeugabsturz. Somit sind
Auslegungsreserven gegeniiber dem Lastfall Druckwelle vorhanden. Ein Einsturz des Lagergebdudes ist
nicht zu unterstellen. Auch bei einer deutlich starkeren Druckwelle als ausgelegt kann davon ausgegangen
werden, dass die Schutzfunktionen der TLB sichergestellt sind. Insbesondere werden der Einschluss
radioaktiver Stoffe und die Nachwidrmeabfuhr der TLB im Falle einer Verschiittung (Triimmerlast)
gewihrleistet.

Standortspezifische Mengen an explosiven Gasen

Ein Transport von explosiven Gasen ist auf der Elbe moglich. Der Abstand zur Fahrrinne liegt mit 300 m
oberhalb der erforderlichen Sicherheitsabstinde gemi3 BMI-Richtlinie. Es existieren in unmittelbarer
Umgebung keine Betriebe mit explosionsgefdhrdeten Stoffen und auch vom Transport gefahrlicher Giiter auf
der Strale und auf Schienen geht keine Gefdhrdung aus. Gasleitungen fithren in groBeren
Abstdnden (1,8 und 5,5 km) am Standort vorbei, sodass sich auch hieraus keine Gefahrdung ableiten lasst.

Mogliche Schiden bei nicht ausgelegten Anlagen
Das ZL KKK und die TLB sind gegen den Lastfall Explosionsdruckwelle ausgelegt.

Zusammenfassende Bewertung zur Explosionsdruckwelle

Durch die massive Bauweise des nach dem STEAG-Konzept errichteten ZLL KKK ist ein Einsturz des
Lagergebiudes nicht zu unterstellen. Dariiber hinaus sind die TLB gegen den Lastfall Explosionsdruckwelle
ausgelegt.

Obwohl am Standort explosive Stoffe vorhanden sein konnen, konnen diese keine Auswirkungen
hervorrufen, die die TLB in ihrer Funktion beeintrachtigen.
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Die ESK ist der Auffassung, dass die TLB durch eine Explosionsdruckwelle keinen Schaden nehmen
konnen, der die Vitalfunktionen gefdhrdet. Insofern kann Schutzgrad 3 bestétigt werden. Cliff-edge-Effekte
sind nicht zu erwarten.

7.3 Transportbehilterlager Gorleben

Vorgehen bei der Bewertung

Der Bewertung lagen im Wesentlichen das Schreiben des Niedersdchsischen Ministeriums fiir Umwelt,
Energie und Klimaschutz vom 10.09.2012 [6] mit Hinweisen zum Transportbehilterlager Gorleben [6,
Anlage 1], ein Schreiben zur Uberflugbeschriinkung [6, Anlage 2] sowie die Antwort des Betreibers GNS
vom 06.08.2012 [6, Anlage 4] zugrunde. Dariiber hinaus wurden die Ergebnisse von Informationsgesprachen
mit der zustdndigen Aufsichts- und Genehmigungsbehorde zum Stresstest beriicksichtigt.

A Erdbeben

Auslegung

Im Genehmigungsverfahren wurde die Auslegung gegen Erdbeben betrachtet. Der Nachweis erfolgte unter
den Randbedingungen des KTA-Regelentwurfes 2201.3. Mit den Regelungen des Abschnittes 2.2.4.7 der
KTA 2201.3 wurde die Anlage in die Bauwerke der Klasse II* eingestuft. Die Intensitit wurde mit VII
(MSK-Skala) angesetzt. Die Standsicherheit des Lagergebdudes wurde fiir eine Horizontalbeschleunigung
von 0,6 m/s* nachgewiesen.

Vorsorgemallnahmen
Die Auslegung gegen Erdbeben stiitzt sich nicht auf VorsorgemaBnahmen.

Verhalten bei auslegungsiiberschreitenden Erdbeben

Bei einer Steigerung des Beanspruchungslevels iiber die Beschleunigungswerte des Auslegungserdbebens
hinaus, kénnen verschiedene Bauteile durch Uberbeanspruchung geschidigt werden. Ein teilweiser Einsturz
der Lagerhalle kann nicht ausgeschlossen werden. Dabei wird der Absturz gréBerer Dachteile (z. B.
Dachbinder) unterstellt. Fiir den Fall des Dachbinderabsturzes mittig auf das Doppeldeckelsystem eines TLB
bleibt seine Integritét erhalten.

Des Weiteren kann es zu einer Beeintrachtigung der Warmeabfuhr einzelner TLB durch die Bedeckung mit
Trimmern kommen. Auch bei einer Triimmeriiberdeckung von einzelnen TLB ist eine ausreichende
Warmeabfuhr gegeben, sodass eine Reserve von mehreren Tagen bleibt, um Aufrdumarbeiten
durchzufiihren.

Fir die betrachteten Schadensereignisse wurde nachgewiesen, dass die daraus resultierende potenzielle
Strahlenexposition unterhalb des Grenzwertes von 50 mSv nach § 50 StrlSchV in Verbindung
mit § 117 Abs. 16 StrlSchV liegt.
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Ubertragbarkeit von Schadensmechanismen

Fir mogliche Schadensmechanismen wird als ungiinstigstes Ereignis der Lastfall Flugzeugabsturz
angegeben und seine Folgen betrachtet. Bei diesem Ereignis wird ein Einsturz der Lagerhalle in Verbindung
mit einem Treibstoffbrand unterstellt. Die Integritdt der TLB fiir diesen Fall wurde in den jeweiligen
Genehmigungsverfahren nachgewiesen.

Kombinationen mit anderen Lastfillen

Folgewirkungen aus abhidngigen Kombinationen mit anderen Lastfdllen sind nicht zu unterstellen, da
aufgrund der geringen Brandlasten Brinde im Lagerbereich keine bedeutsamen Auswirkungen haben.
Explosionen von Systemen mit hohem Energiepotenzial (Druck, Temperatur) sind nicht zu unterstellen.

NotfallmaBinahmen

Es sind keine NotfallmaBnahmen vorgesehen. Es wird auch beim Stresslevel fiir ein Erdbebenereignis keine
Freisetzung von Radioaktivitidt eintreten. Dariiber hinaus ergibt sich {iber ldngere Zeit keine
sicherheitstechnisch bedeutsame Behinderung der Wéirmeabfuhr. MaBnahmen zur Entfernung der
Trimmerbedeckung konnen unter Einhaltung der Regeln des Strahlen- und Arbeitsschutzes vorgenommen
werden, da die Dichtheit und Integritit der Behélter weiter gegeben sind.

Bodenverfliissigung

Im Rahmen der Planungen zur Pilot-Konditionierungsanlage Gorleben (PKA) wurden fiir den Standort
Gorleben die Randbedingungen fiir den Baugrund, die Bodenmechanik einschlieBlich Seismik und die
hydrologischen Randbedingungen durch ein Gutachten bestdtigt. Die Aussagen konnen auf das
Transportbehélterlager Gorleben iibertragen werden, da die Anlagen unweit voneinander entfernt liegen. Im
Gutachten wird in Abhéngigkeit der Lagerungsdichte des Griindungsbodens bei mitteldichter Lagerung, die
hier vorliegt, eine Bodenverfliissigung fiir den Standort ausgeschlossen.

Zusammenfassende Bewertung zu Erdbeben

Die Auslegung der Lagerhalle gegen Erdbeben wurde im Genehmigungsverfahren betrachtet und
nachgewiesen. Aufgrund der Auslegung der Gebédudestruktur des Zwischenlagers ist ein Versagen nicht zu
unterstellen. Das zugrunde gelegte Bemessungserdbeben mit einer maximalen Horizontalbeschleunigung
von 0,6 m/s* liegt unter der von der EU geforderten Mindestbeschleunigung von 0,1 g. Die aufgrund der
Auslegung ggf. vorhandenen Reserven sind aus Sicht der ESK nicht ausreichend quantifiziert, um die
Erfiillung des Stresslevels in Bezug auf das Gebaude zu bestétigen.

Die im Genehmigungsverfahren erbrachten Nachweise zeigen auf, dass die Standsicherheit der TLB fiir die
Bemessungsintensitdt gewahrleistet ist. Weitergehende Untersuchungen zeigen zudem, dass auch bei
hoheren Beschleunigungen die Standsicherheit nicht geféhrdet ist. Dariiber hinaus gewéhrleisten die TLB die
Einhaltung der Schutzziele auch bei einem unterstellten Einsturz des Lagergebdudes. Die wesentliche
Vitalfunktion des Transportbehilterlagers Gorleben ist die Integritit der TLB selbst. Die Integritdt der
dickwandigen metallischen TLB bleibt bei allen im Zusammenhang mit Erdbeben untersuchten Szenarien
erhalten und gewéhrleistet die Einhaltung der Schutzziele. Cliff-edge-Effekte sind nicht absehbar.

Die Bewertung des Betreibers basiert auf Untersuchungen im Genehmigungsverfahren. Die Ergebnisse sind
plausibel und nachvollzichbar, sodass auch die ESK keine negative Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit
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der TLB durch Erdbeben erkennen kann. Nach Auffassung der ESK wird das Stresslevel fiir Erdbeben
aufgrund der Auslegung der TLB erfiillt.

B Hochwasser

Auslegung

Der Standort liegt im Einzugsgebiet der ca. 2 km entfernten Elbe. Er liegt auf einer 21,50 m i. NN
befindlichen Niederterrasse des weichselzeitlichen Elbe-Urstromtales, anndhernd 5 m iiber der Elbe-Jeetzel-
Niederung. Im Nahbereich befinden sich keine oberirdischen Abfliisse.

Die Elbewasserstinde wirken sich nur indirekt {iber die Grundwasserstdnde aus. Das Standortgeldnde mit
einer mittleren natiirlichen Geldndehohe von 21,25 m ii. NN iiberragt die im Nahbereich vorhandenen, bis zu
20 m ii. NN hohen Elbe- und Seegedimme um mehr als 1 m. Die Hohe der Damme ist groBer als die
langjéhrig gemessenen hochsten Hochwasserstéinde. Bei Deichiiberflutung oder Deichbruch ist aufgrund der
groBen deutlich niedriger liegenden Elbe-Jeetzel-Niederung eine Uberflutung des Standortgeléndes nicht zu
unterstellen.

Im Rahmen der Planungen zur PKA wurde der Hochstgrundwasserstand von +20,00 m ii. NN als
Bemessungswasserstand ~ angesetzt. Die  deutsch/deutsche  Grenzgewdsserkommission hat in
ihrer 64./65. Sitzung 1983 den Hochwasserbemessungswert in Hohe Gorleben mit 18,90 m . NN
angegeben. Die Verkehrsflichen auf dem Anlagengeldnde liegen mindestens auf +21,50 m . NN. Eine
Beeintrachtigung durch Hochwasser ist nicht gegeben.

Vorsorgemallnahmen
Aufgrund des Ausschlusses der Gefdhrdung durch Hochwasser sind weitere Vorsorgemalnahmen nicht
notwendig.

Verhalten bei dem Stresslevel
Aufgrund der topographischen Lage des Transportbehilterlagers Gorleben ist eine Uberflutung bei
Hochwasser ausgeschlossen.

Notfallmafinahmen
Es sind keine Notfallmainahmen vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung zu Hochwasser

Bei der Auslegung des Zwischenlagers wurden die moglichen Auswirkungen eines auftretenden
Hochwassers betrachtet. Zur Einhaltung der Schutzziele sind keine hochwasserspezifischen
VorsorgemaBnahmen erforderlich, da aufgrund der topographischen Lage eine Uberflutung durch
Hochwasser ausgeschlossen ist. Cliff-edge-Effekte sind nicht absehbar. Die ESK ist der Auffassung, dass
eine Gefahrdung standortspezifisch auszuschlieen ist und das Stresslevel 3 erfiillt wird.
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C Starkregen

Auslegung

Das auf dem Geldnde des Transportbehilterlagers Gorleben anfallende Regenwasser wird iiber ein
Versickerungsbecken an den Boden abgegeben. Als Grundlage fiir die Auslegung wurde eine Regenspende
von 155 = 306 1/(s'ha) angesetzt. Bei einer befestigten Flidche (Stralen/Décher) von 3,8 ha ergibt sich ein
anfallendes Regenwasservolumen von 342 m’ in 15 min. Das vorhandene Kanalnetz mit Abscheideranlage
hat ein Volumen von 370 m® und ist somit auf das Regenereignis abgestimmt. Fiir diesen 15-Minutenregen
wurde der Nachweis fiir die gesamte Riickhaltung im Abwassersystem erbracht.

Vorsorgemallnahmen
Die Auslegung gegen Starkregen stiitzt sich nicht auf Vorsorgema3nahmen.

Verhalten bei dem Stresslevel
Fiir Starkregen werden heute gemdf3 DIN 1986-100, Tab. A.1, die folgenden Werte fiir befestigte Flidchen
(néchstgelegene Stadt: Wittenberge) herangezogen:

e 5-Minutenregen alle fiinf Jahre r55= 260 1/(s°ha)
e 5-Minutenregen alle 100 Jahre Ts5.100= 459 1/(s-ha)

Der DIN-Wert 155 = 260 1/(s-ha) wird damit erfiillt. Der DIN-Wert 15,4, = 459 1/(s-ha) ergibt auf die Fliche
von 308 ha bezogen ein Volumen von 523 m?® in fiinf Minuten. Ein Teil des Volumens von 370 m’® verbleibt
im Kanalnetz. Das restliche Regenwasser von 153 m’® lduft in das angrenzende Versickerungsbecken.

Notfallmalinahmen
Es sind keine Notfallmainahmen vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung zu Starkregen

Das Zwischenlager ist gegen wetterbedingte Einwirkungen nach dem damals geltenden Regelwerk
ausgelegt. Sollte infolge Starkregens dennoch Wasser in das Zwischenlager eindringen, so gewéhrleisten die
TLB die Einhaltung der Schutzziele. Das gilt fiir alle Regenspenden.

Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Die ESK kann keine negative Beeintrdchtigung der
Funktionsfahigkeit der Brennelementbehélter durch Starkregen erkennen und sieht das Stresslevel als erfiillt

an.
D Sonstige wetterbedingte Ereignisse
Auslegung

Bei Auslegung und Betrieb der Anlage wurden die am Standort denkbaren sonstigen naturbedingten
Einwirkungen wie z. B. extreme Witterungsverhéltnisse (Sturm, Blitzschlag, Starkregen, Hagel, Blitzeis etc.)
und deren kausal zusammenhéngenden Kombinationen beriicksichtigt.
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Standortspezifische wetterbedingte Ereignisse
Aufgrund der geografischen Lage sind keine zusédtzlichen wetterbedingten Ereignisse zu betrachten.

Vorsorgemafinahmen
Die Auslegung stiitzt sich nicht auf Vorsorgemafinahmen.

Verhalten bei dem Stresslevel

Die Aussteifung der Transportbehilterlagerhalle besteht in Hallenquerrichtung aus Rahmentragwerken. Die
Rahmen werden durch die duBeren Hallenstiitzen und die elastisch auf die Hallenstiitzen aufgelegten
Dachbinder gebildet. Detaillierte Untersuchungen zu wesentlich groBeren Horizontallasten aus Wind liegen
nicht vor.

Fiir das Transportbehilterlager Gorleben sind als wesentliche Tragelemente fiir Schneelasten die Dachbinder
zu nennen. Die Dachbinder tragen die massiven Dachplattenkonstruktionen (d = 20 ¢cm) einschlielich der
aufgesetzten massiven Hallenentliiftungskonstruktionen, die Lasten der Dacheindeckung und -abdichtung
und die Lasten aus Schnee. Bei einer wesentlichen dauerhaften Uberschreitung der Schneelasten wird sich an
den Dachbinderunterseiten eine Feinrissbildung einstellen, die zu Korrosionsschidden fiihren kann. Auch eine
wesentliche dauerhafte Uberschreitung der Schneelast kann nicht zu einem spontanen Einsturz der Halle
fithren.

Zusammenfassende Bewertung zu sonstigen wetterbedingten Ereignissen

Das Zwischenlager Gorleben ist gegen Einwirkungen von auBlen wie Wind- und Schneelasten sowie
Blitzschlag ausgelegt. Die maBigebliche Bemessungsgrofie fiir die Standsicherheit der Lagerhalle ist der
Lastfall Erdbeben, ein Gebdudeversagen durch wetterbedingte Ereignisse ist durch die robuste Konstruktion
der Lagerhalle ausgeschlossen. Ein dennoch unterstelltes Versagen des Lagergebédudes fiihrt nicht zu einer
Gefdahrdung der Schutzziele. Die Schutzfunktion gegen mechanische Belastung wird durch die TLB
sichergestellt, die Wérmeabfuhr aus den TLB ist auch bei einer Bedeckung der Behélter durch
Gebaudetrimmer gewahrleistet.

Die Bewertung des Betreibers basiert auf Untersuchungen im Genehmigungsverfahren. Die Ergebnisse sind
plausibel und nachvollziehbar. Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Die ESK kann keine negative
Beeintrachtigung der Funktionsfdhigkeit der Brennelementbehdlter durch wetterbedingte Ereignisse
erkennen und sieht aufgrund der Auslegung der TLB das Stresslevel als erfiillt an.

E Ausfall der elektrischen Energieversorgung

Auf Stromversorgung angewiesene Sicherheitsfunktionen
Folgende Systeme, die zum Bereich der sonstigen wichtigen Funktionen und Systeme zdhlen, sind auf eine
Stromversorgung angewiesen:

o das Lagerbehilteriiberwachungssystem,
e die Brandmeldeanlagen sowie
o die Ortsdosisleistungs-Messeinrichtungen.
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Aufbau der Stromversorgung
Die Stromversorgung ist im Betriebsgebdude untergebracht. Sie gliedert sich in drei Bereiche und besteht im
Wesentlichen aus der

e Normalstromversorgung (mit EVU Einspeisung),
o Ersatzstromversorgung mit Unterbrechung und
e FErsatzstromversorgung ohne Unterbrechung inkl. Batterieanlage.

Auslegung der Not-/Ersatzstromversorgung

Die Ersatzstromversorgung mit Unterbrechung ist mit einem 10.000 1 Treibstoffvorratstank (Diesel) sowie
mit einem 500-1-Tagestank ausgeriistet. In einem Anforderungsfall wire mit einer Betriebszeit der
Ersatzstromversorgung von liber acht Tagen zu rechnen. Die Ersatzstromversorgung ohne Unterbrechung ist
fiir eine Uberbriickungszeit von fiinf Stunden ausgelegt. Die Steuerungen der Ersatzstromversorgungen mit
und ohne Unterbrechung laufen vollautomatisch ab.

Verhalten bei liingerem totalen Stromausfall

Die angeschlossenen Verbraucher werden nicht mehr mit elektrischer Energie versorgt, sodass die Systeme
ausfallen. Auch bei einem Ildngeren Ausfall der Energieversorgung oder der Leittechnik im
Transportbehilterlager Gorleben werden die Schutzziele nicht beeintrachtigt.

Notfallmafinahmen
Es sind keine Notfallmainahmen vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung zum Ausfall der elektrischen Energieversorgung

Der Ausfall der Stromversorgung hat keine sicherheitstechnischen Auswirkungen auf die TLB und deren
radioaktive Inventare, da die Sicherheit der Aufbewahrung durch passive Systeme gewihrleistet wird. Es
werden keine aktiven Systeme zur Sicherstellung der Schutzziele einschlieBlich Wéarmeabfuhr und Dichtheit
benotigt.

Die  Uberwachungssysteme  wie  Lagerbehilteriiberwachungssystem,  Brandmeldeanlage  und
Ortsdosisleistungsiiberwachung haben nur mittelbare Sicherheitsfunktionen bzw. dienen der Uberwachung
von Sicherheitsfunktionen. Ausfall der Systeme kann durch administrative MaBnahmen wie z. B. zusétzliche
Begehungen oder mobile Gerite ausgeglichen werden. Somit ist die Sicherheit der Aufbewahrung auch bei
einem langandauernden vollstindigen Ausfall der elektrischen Energieversorgung gewahrleistet.

Die ESK ist der Auffassung, dass keine massiven Auswirkungen durch den Ausfall der elektrischen
Energieversorgung zu erwarten sind. Ein Ausfall der Druckschalteriiberwachung fiihrt zu keinem
Versagensmechanismus der Behélter. Das Stresslevel 3 wird erfullt.

F Anlageninterner Brand
Auslegung

Die Brandlasten im Empfangsbereich und im Lagerbereich sind aufgrund der Bauart der Lagerhalle und der
vorhandenen Mengen an brennbaren Stoffen gering. Wegen des geringen Brandinventars konnen nur lokal
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begrenzte  Brinde  auftreten, die aufgrund der  vorgesehenen  Branderkennungs-  und
Brandbekdmpfungsmalnahmen angemessen schnell geléscht werden konnen.

Vorsorgemafinahmen
Die Auslegung gegen anlageninterne Bréinde stiitzt sich nicht auf VorsorgemaBinahmen.

Verhalten bei dem Stresslevel
Aufgrund der beschrankten Brandlasten sind prinzipiell keine {iber die Auslegung hinausgehenden Bréinde
moglich.

Notfallmalinahmen
Durch die Werkfeuerwehr konnen lokale Briande schnell bekdmpft werden.

Zusammenfassende Bewertung zum anlageninternen Brand

Die primére Schutzbarriere der eingelagerten Brennelemente gegen Brand liegt in der Auslegung der TLB.
Durch die TLB werden die Schutzziele sicher eingehalten. Ergédnzend ist in den Lagerbereichen des
Transportbehilterlagers Gorleben ein wirksamer vorbeugender Brandschutz dadurch realisiert, dass nur
vernachldssigbare Brandlasten innerhalb der Lagerbereiche zugelassen sind. Die Einhaltung dieses
vorbeugenden Brandschutzes wird durch administrative Regelungen sichergestellt. Aufgrund der
beschrankten Brandlasten sind prinzipiell keine iiber die Auslegung hinausgehenden Brande méoglich.

Die ESK ist der Auffassung, dass durch einen wirksamen vorbeugenden Brandschutz im Zwischenlager
nicht genug Brandlast vorhanden ist, damit Feuer iiber ausreichend lange Zeit und mit solchen Temperaturen
entstehen kdnnen, dass ein Versagen der Behilterdichtungen eintritt. Damit ist das Stresslevel 2 erfiillt.

G Briinde auflerhalb der Anlage

Standortspezifisch angrenzende Brandlasten
Das Standortgeldnde ist von Kiefernwald umgeben. An der Ostseite fithrt die Kreisstrale K2 vorbei. Es
finden keine regelméfBigen Transporte mit erhohten Brandlasten statt.

Auslegung
Aufgrund des Abstandes der Lagerhalle zum Anlagenzaun (> 35 m) sowie durch MalBnahmen des
Brandschutzes wird das Ubergreifen eines Brandes von auBerhalb der Anlage verhindert.

Vorsorgemaflnahmen
Die Auslegung gegen Brinde auflerhalb der Anlage stiitzt sich nicht auf Vorsorgemalinahmen.

Verhalten bei dem Stresslevel
Aufgrund des Abstandes der Lagerhalle zum Anlagenzaun wird das Ubergreifen eines Brandes von
auflerhalb der Anlage verhindert.
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Ein groBflachiger Waldbrand kann zu einer Stérung der Warmeabfuhr aus dem Behélterlager fithren. Durch
den Nachweis zur gestorten Warmeabfuhr infolge Triimmerbedeckung der TLB wird dieses Ereignis mit
abgedeckt.

Notfallmafinahmen

Im Bereich der Polizeidirektion Liineburg ist ein kameragestiitztes Waldbrandiiberwachungssystem
installiert. Dadurch kénnen Waldbrénde in ihrer Entstehung friihzeitig erkannt werden, sodass rechtzeitig
Freiwillige Feuerwehren zur Brandbekdmpfung alarmiert werden konnen. Sollte es zu einem gréBeren
Waldbrand kommen, kann der Waldbrandzug der Kreisfeuerwehrbereitschaft zur Unterstiitzung gerufen
werden. Auch Kreisbereitschaften aus Nachbarkreisen kdnnen alarmiert werden. Im Zusammenspiel mit den
Freiwilligen Feuerwehren und der Werkfeuerwehr kann eine Riegelstellung um das Werk aufgebaut werden.
Diese MaBBnahmen sind auch bei einem Brand entsprechend Stresslevel 1 noch durchfiihrbar.

Zusammenfassende Bewertung zu Brinden auflerhalb der Anlage

Die primére Schutzbarriere der eingelagerten Brennelemente gegen Brand liegt in der Auslegung der TLB.
Erginzend wird durch vorhandene Abstinde zu Waldgebieten und/oder zu Gebduden, in denen erhéhte
Brandlasten vorhanden sind und/oder zu Verkehrswegen, auf denen regelmiBig grofere Brandlasten
befordert werden, eine direkte Gefihrdung durch externe Briinde ausgeschlossen. Ein Ubergreifen von
externen Brénden auf das Transportbehélterlager Gorleben wird durch entsprechende Zonen mit geringen
Brandlasten (Grasflichen/Odland) in der niheren Umgebung ausgeschlossen. Zudem besteht das
Transportbehélterlager Gorleben, insbesondere in den Auflenbereichen, aus nicht brennbaren Materialien (im
Wesentlichen Stahl und Beton), sodass eine Brandbildung am Gebdude nicht moéglich ist. Aufgrund der
beschridnkten Brandlasten im an die Anlage angrenzenden Bereich sind keine Brinde linger als die
Auslegung moglich. Damit ist das Stresslevel 2 erfiillt.

H Flugzeugabsturz

Betrachtung der Auswirkungen

Die Auswirkungen eines Flugzeugabsturzes waren Gegenstand vertiefter Priifungen im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens zum Transportbehélterlager Gorleben. Beim Absturz eines Flugzeuges kann es zu
einem Einsturz von Wénden und der Dachdecke sowie zu einem Eindringen von Flugzeugtriimmern und
Kerosin in das Transportbehélterlager Gorleben kommen. Der Flugzeugabsturz fiithrt sowohl zu
mechanischen Belastungen der TLB als auch zu thermischen Belastungen durch einen nachfolgenden
Kerosinbrand.

Lage in einer Einflugzone
Das Transportbehalterlager Gorleben befindet sich nicht in der Einflugzone eines Flughafens.

Zusammenfassende Bewertung zu Flugzeugabsturz

Die Auslegung der TLB gewdhrleistet, dass bei einem unterstellten Absturz eines schnell fliegenden
Militarflugzeuges die Storfallplanungswerte nach § 50 StrlSchV in Verbindung mit § 117 Abs. 16 StrlSchV
eingehalten werden.
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Das Bundesamt fiir Strahlenschutz hat dariiber hinaus die moglichen Auswirkungen eines Absturzes eines
groBBen Verkehrsflugzeuges im Rahmen des Genehmigungsverfahrens vertieften Priifungen unterzogen. Die
Priifung des Bundesamtes fiir Strahlenschutz hat ergeben, dass es weder bei den mechanischen Belastungen
der TLB noch bei einem nachfolgenden Kerosinbrand zu einer Freisetzung von Radionukliden kommen
wiirde, bei der die Richtwerte zur Einleitung von einschneidenden Katastrophenschutzmafinahmen erreicht
wiirden.

Nach Auffassung der ESK sind fiir den Aspekt ,,Flugzeugabsturz* die Anforderungen des mechanischen und
thermischen Schutzgrades 3 erfiillt.

I Explosionsdruckwelle

Auslegung

Aufgrund ihrer geringen Eintrittswahrscheinlichkeit ist das Transportbehélterlager Gorleben nicht gegen
Explosionsdruckwellen aus chemischen Explosionen ausgelegt. Die TLB selbst halten wegen ihrer groflen
Wandstérke duBleren Driicken durch chemische Explosionen stand. Die Dichtheit der TLB wird durch solche
Ereignisse nicht beeintrachtigt.

Auswirkungen stirkerer Explosionsdruckwellen
Das Transportbehélterlager Gorleben ist nicht gegen Explosionsdruckwellen ausgelegt.

Standortspezifische Mengen an explosiven Gasen

In der nahen Umgebung des Transportbehalterlagers Gorleben gibt es keinen Umgang mit explosionsfahigen
Stoffen und keine Industrieanlagen mit hohem Gefihrdungspotenzial. Das einzig mdgliche Szenario,
welches zu einer nennenswerten Druckwelle mit potenzieller Beeintrdchtigung der Standsicherheit des
Transportbehilterlagers Gorleben fiihren kann, ist die Explosion eines Tankfahrzeuges mit Fliissiggas o. A.
auf der Liichower Stral3e vor dem Betriebsgeldande des Transportbehilterlagers Gorleben.

Mogliche Schiden bei nicht ausgelegten Anlagen

Da die Lagerhalle nicht gegen Explosionsdruckwellen ausgelegt ist, wurde im Genehmigungsverfahren der
Einsturz des Empfangsbereichs und der teilweise Einsturz der Lagerhalle auf einer Linge von 20 m
unterstellt. Dabei wéren mehrere Dachbinder (insgesamt 3 Stiick) betroffen, die herabstiirzen wiirden.

Zusammenfassende Bewertung zur Explosionsdruckwelle
Die ESK stellt fest, dass aufgrund der Standortgegebenheiten keine massive Explosionsdruckwelle moglich
ist. Insofern kann Schutzgrad 3 bestétigt werden. Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten.

7.4 Transportbehiilterlager Ahaus

Vorgehen bei der Bewertung

Der Bewertung lagen im Wesentlichen das Schreiben des Ministeriums fiir Wirtschaft, Energie, Industrie,
Mittelstand und Handwerk des Landes Nordrhein-Westfalen vom 15.08.2012 [4] mit Anmerkungen [4,
Anlage 3] und die Antwort des Betreibers GNS vom 31.07.2012 [4, Anlage 4] zugrunde. Dariliber hinaus
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wurden die Ergebnisse von Informationsgesprichen mit der zustdindigen Aufsichts- und
Genehmigungsbehorde zum Stresstest beriicksichtigt.

A Erdbeben

Auslegung

Im Genehmigungsverfahren wurde die Auslegung gegen Erdbeben betrachtet. Der Nachweis erfolgte unter
den Randbedingungen des KTA-Regelentwurfes 2201.3. Mit den Regelungen des Abschnittes 2.2.4.7
der KTA 2201.3 wurde die Anlage in die Bauwerke der Klasse II* eingestuft. Die Intensitdt wurde
mit VII (MSK-Skala) angesetzt.

Der geologische Dienst Nordrhein-Westfalen hat das Bemessungserdbeben fiir den Standort des
Transportbehilterlagers Ahaus auf der Basis der KTA-Regel 2201.1, Fassung 71/2010 (Griindruck) in 2011
neu bewertet. Die Standortintensitdt wurde mit VI - VII (6,5) ermittelt. Damit ist die Auslegung mit der
Intensitdt VII gegeniiber der durch den Geologischen Dienst NRW ermittelten Standortintensitdt von 6,5
(anzusetzendes Basislevel) abdeckend.

Die Standsicherheit des Lagergebdudes wurde fiir eine Horizontalbeschleunigung von 1 m/s* nachgewiesen.

Vorsorgemallnahmen
Die Auslegung gegen Erdbeben stiitzt sich nicht auf VorsorgemaBnahmen.

Verhalten bei auslegungsiiberschreitenden Erdbeben

Bei einer Steigerung des Beanspruchungslevels von 1 iiber das Basislevel von 6,5 hinaus konnen zwar
verschiedene Bauteile durch Uberbeanspruchung geschidigt werden, ein Verlust der Standsicherheit der
Lagerhalle wird vom Betreiber aber nicht erwartet. Selbst bei Absturz groBerer Bauteile, z. B. eines
Dachbinders, mittig auf das Doppeldeckelsystem eines TLB bleibt seine Integritdt erhalten. Auch bei einer
ggf. resultierenden Triimmeriiberdeckung von einzelnen TLB ist eine ausreichende Wéarmeabfuhr gegeben,
sodass eine Reserve von mehreren Tagen bleibt, um Aufraumarbeiten durchzufiihren.

Ubertragbarkeit von Schadensmechanismen

Fir mogliche Schadensmechanismen wird als ungiinstigstes Ereignis der Lastfall Flugzeugabsturz
angegeben und seine Folgen betrachtet. Bei diesem Ereignis wird ein Einsturz der Lagerhalle in Verbindung
mit einem Treibstoffbrand unterstellt. Die Integritdt der TLB fiir diesen Fall wurde nachgewiesen.

Kombinationen mit anderen Lastfillen

Folgewirkungen aus abhidngigen Kombinationen mit anderen Lastfdllen sind nicht zu unterstellen, da
aufgrund der geringen Brandlasten Brinde im Lagerbereich keine bedeutsamen Auswirkungen haben.
Explosionen von Systemen mit hohem Energiepotenzial (Druck, Temperatur) sind nicht zu unterstellen.

NotfallmaBinahmen

Es sind keine NotfallmaBnahmen vorgesehen. Es wird auch beim Stresslevel fiir ein Erdbebenereignis keine
Freisetzung von Radioaktivitidt eintreten. Dariiber hinaus ergibt sich {iber ldngere Zeit keine
sicherheitstechnisch bedeutsame Behinderung der Wairmeabfuhr. MaBnahmen zur Entfernung der
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Triimmerbedeckung konnen unter Einhaltung der Regeln des Strahlen- und Arbeitsschutzes vorgenommen
werden, da die Dichtheit und Integritdt der Behélter weiter gegeben sind.

Bodenverfliissigung

Im Gutachten des Erdbaulaboratoriums Essen wurde gepriift, ob der Baugrund am Standort Ahaus unter
Erdbebenbelastung zu eciner Bodenverfliissigung neigt. Eine Bodenverfliissigung fiir die anstehenden
Mergelschichten kann demnach ausgeschlossen werden.

Zusammenfassende Bewertung zu Erdbeben

Die Auslegung der Lagerhalle gegen Erdbeben wurde im Genehmigungsverfahren betrachtet und
nachgewiesen. Aufgrund der Auslegung der Gebéudestruktur des Zwischenlagers ist ein Versagen nicht zu
unterstellen. Das zugrunde gelegte Bemessungserdbeben mit einer maximalen Bodenbeschleunigung
von 1 m/s* entspricht der von der EU geforderten Mindestbeschleunigung von 0,1 g. Die aufgrund der
Auslegung ggf. vorhandenen Reserven sind aus Sicht der ESK nicht ausreichend quantifiziert, um die
Erfiillung des Stresslevels in Bezug auf das Gebaude zu bestétigen.

Die im Genehmigungsverfahren erbrachten Nachweise zeigen auf, dass die Standsicherheit der TLB fiir die
Bemessungsintensitdt gewahrleistet ist. Weitergehende Untersuchungen zeigen zudem, dass auch bei
hoheren Beschleunigungen die Standsicherheit nicht geféhrdet ist. Dariiber hinaus gewéhrleisten die TLB die
Einhaltung der Schutzziele auch bei einem unterstellten Einsturz des Lagergebdudes.

Die wesentliche Vitalfunktion des Transportbehélterlagers Ahaus ist die Integritdt der TLB selbst. Die
Integritdt der dickwandigen metallischen TLB bleibt bei allen im Zusammenhang mit Erdbeben untersuchten
Szenarien erhalten und gewihrleistet die Einhaltung der Schutzziele. Cliff-edge-Effekte sind nicht absehbar.
Die Bewertung des Betreibers basiert auf Untersuchungen im Genehmigungsverfahren. Die Ergebnisse sind
plausibel und nachvollzichbar, sodass auch die ESK keine negative Beeintrachtigung der Funktionsfahigkeit
der Brennelementbehilter durch Erdbeben erkennen kann. Nach Auffassung der ESK wird das Stresslevel
fiir Erdbeben aufgrund der Auslegung der TLB erfiillt.

B Hochwasser

Auslegung

Eine Hochwassergefdhrdung besteht fiir den Standort des Transportbehélterlagers Ahaus nicht. Im Bereich
des Standortes wurden bisher am Moorbach und an der Ahauser Aa keine Hochwasserpegel beobachtet.
Auch der TUV Hannover/Sachsen-Anhalt bestitigt in seinem Gutachten von September 1997, dass
Einwirkungen durch Hochwasser nicht betrachtet werden miissen, da der Standort nicht durch Hochwasser
gefdhrdet ist.

Vorsorgemafinahmen
Aufgrund des Ausschlusses der Gefihrdung durch Hochwasser sind weitere VorsorgemaBBnahmen nicht
notwendig.
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Verhalten bei dem Stresslevel
Aufgrund der topographischen Lage des Transportbehilterlagers Ahaus ist eine Uberflutung bei Hochwasser
ausgeschlossen.

Notfallmafinahmen
Es sind keine Notfallmanahmen vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung zu Hochwasser

Bei der Auslegung des Zwischenlagers wurden die moglichen Auswirkungen eines auftretenden
Hochwassers betrachtet. Zur Einhaltung der Schutzziele sind keine hochwasserspezifischen
VorsorgemaBnahmen erforderlich, da aufgrund der topographischen Lage eine Uberflutung durch
Hochwasser ausgeschlossen ist. Cliff-edge-Effekte sind nicht absehbar. Die ESK ist der Auffassung, dass
eine Gefahrdung standortspezifisch auszuschlieen ist und das Stresslevel 3 erfiillt wird.

C Starkregen

Auslegung

Fiir die Sammlung und Ableitung von Niederschlagswasser ist auf der Anlage des Transportbehilterlagers
Ahaus ein Regenriickhaltebecken angelegt. Dieses Regenriickhaltebecken nimmt im Falle von Starkregen die
anfallenden Wassermengen auf und gibt sie dosiert an den nahegelegenen Moorbach ab.

Als Grundlage fiir die Auslegung wurde eine Regenspende von rys5 -, = 345 1/(s-ha) angesetzt. Fiir diese
Regenspende ist fiir das gesamte Anlagengeldnde ein Stauvolumen von 888 m® notwendig. Die tatsdchliche
Kapazitdt von Regenriickhaltebecken einschlieBlich Rohr- und Grabensystemen betragt 1.380 m’, damit kann
das System eine Regenspende von deutlich mehr als 345 1/(s-ha) aufnehmen.

Fiir die Auswirkungen von Starkregenereignissen sind keine Maflnahmen vorgesehen.

Vorsorgemafinahmen
Die Auslegung gegen Starkregen stiitzt sich nicht auf VorsorgemafBnahmen.

Verhalten bei dem Stresslevel

Sollte ein Starkregenereignis die Kapazitit des Regenriickhaltebeckens iibersteigen, staut sich das Wasser
auf dem Geldnde des Transportbehilterlagers Ahaus. Dieser Riickstau hat keine sicherheitstechnische
Bedeutung fir die Lagerung der Brennelementbehélter. Schadensmechanismen in diesem Zusammenhang
werden ausgeschlossen. Selbst das Eindringen von aufgestautem Wasser in die Lagerhalle oder in das
Betriebsgebdude fiihrt zwar moglicherweise zu einem Ausfall der elektrischen Versorgung, nicht jedoch zu
einem Funktionsverlust der Behilter.

Notfallmalinahmen
Es sind keine Notfallmainahmen vorgesehen.
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Zusammenfassende Bewertung zu Starkregen

Das Transportbehilterlager Ahaus ist gegen wetterbedingte Einwirkungen nach dem damals geltenden
Regelwerk ausgelegt. Die Auslegung gegen Starkregen entspricht etwa dem Basislevel. Sollte infolge
Starkregens Wasser in das Zwischenlager eindringen, so wiirden die TLB die Einhaltung der Schutzziele
gewihrleisten. Das gilt fiir alle anzusetzenden Regenspenden. Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Die
ESK kann keine negative Beeintrachtigung der Funktionsfdahigkeit der Brennelementbehédlter durch
Starkregen erkennen und sieht aufgrund der Auslegung der TLB das Stresslevel als erfiillt an.

D Sonstige wetterbedingte Ereignisse

Auslegung

Bei Auslegung und Betrieb der Anlage wurden die am Standort denkbaren sonstigen naturbedingten
Einwirkungen, wie z. B. extreme Witterungsverhaltnisse (Sturm, Blitzschlag, Starkregen, Hagel, Blitzeis
etc.) und deren kausal zusammenhéngende Kombinationen, beriicksichtigt.

Standortspezifische wetterbedingte Ereignisse
Aufgrund der geografischen Lage sind keine zusédtzlichen wetterbedingten Ereignisse zu betrachten.

Vorsorgemafinahmen
Die Auslegung stiitzt sich nicht auf Vorsorgemafinahmen.

Verhalten bei dem Stresslevel

Die Aussteifung der Transportbehilterlagerhalle besteht in Hallenquerrichtung aus Rahmentragwerken. Die
Rahmen werden durch die duBeren Hallenstiitzen und die elastisch auf die Hallenstiitzen aufgelegten
Dachbinder gebildet. Detaillierte Untersuchungen zu wesentlich groeren Horizontallasten aus Wind liegen
nicht vor.

Fiir das Transportbehilterlager Ahaus sind als wesentliche Tragelemente fiir Schneelasten die Dachbinder zu
nennen. Die Dachbinder tragen die massiven Dachplattenkonstruktionen (d = 20 cm) einschlieSlich der
aufgesetzten massiven Hallenentliiftungskonstruktionen, die Lasten der Dacheindeckung und -abdichtung
und die Lasten aus Schnee. Bei einer wesentlichen dauerhaften Uberschreitung der Schneelasten wird sich an
den Dachbinderunterseiten eine Feinrissbildung einstellen, die zu Korrosionsschiden fiihren kann. Auch eine
wesentliche dauerhafte Uberschreitung der Schneelast kann nicht zu einem spontanen Einsturz der Halle
fithren.

Notfallmalinahmen
Es sind keine Notfallmainahmen vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung zu sonstigen wetterbedingten Ereignissen

Das Transportbehilterlager Ahaus ist gegen Einwirkungen von aulen wie Wind- und Schneelasten sowie
Blitzschlag ausgelegt. Die maligebliche Bemessungsgrofie fiir die Standsicherheit der Lagerhalle ist der
Lastfall Erdbeben, ein Gebdudeversagen durch wetterbedingte Ereignisse ist durch die robuste Konstruktion
der Lagerhalle ausgeschlossen. Ein dennoch unterstelltes Versagen des Lagergebdudes fiihrt nicht zu einer
Gefdhrdung der Schutzziele. Die Schutzfunktion gegen mechanische Belastung wird durch die TLB
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sichergestellt, die Wérmeabfuhr aus den TLB ist auch bei einer Bedeckung der Behélter durch
Gebaudetrimmer gewihrleistet.

Die Bewertung des Betreibers basiert auf Untersuchungen im Genehmigungsverfahren. Die Ergebnisse sind
plausibel und nachvollziehbar. Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Die ESK kann keine negative
Beeintrachtigung der Funktionsfdhigkeit der Brennelementbehdlter durch wetterbedingte Ereignisse
erkennen und sieht aufgrund der Auslegung der TLB das Stresslevel als erfiillt an.

E Ausfall der elektrischen Energieversorgung

Auf Stromversorgung angewiesene Sicherheitsfunktionen
Folgende Systeme, die zum Bereich der sonstigen wichtigen Funktionen und Systeme zdhlen, sind auf eine
Stromversorgung angewiesen:

o das Lagerbehilteriiberwachungssystem,
e die Brandmeldeanlagen sowie
o die Ortsdosisleistungs-Messeinrichtungen.

Aufbau der Stromversorgung
Die Stromversorgung ist im Betriebsgebédude untergebracht. Sie gliedert sich in drei Bereiche und besteht im
Wesentlichen aus der

e Normalstromversorgung (mit EVU Einspeisung),
e FErsatzstromversorgung mit Unterbrechung und
o Ersatzstromversorgung ohne Unterbrechung inkl. Batterieanlage.

Auslegung der Not-/Ersatzstromversorgung
Die Ersatzstromversorgung mit Unterbrechung ist mit einem 8.000 1 Treibstoffvorratstank (Diesel) sowie mit
einem 500 1 Tagestank ausgeriistet. In einem Anforderungsfall wire mit einer Betriebszeit der
Ersatzstromversorgung von iiber acht Tagen zu rechnen. Die Ersatzstromversorgung ohne Unterbrechung ist
fiir eine Uberbriickungszeit von 4 Stunden ausgelegt. Die Steuerungen der Ersatzstromversorgungen mit und
ohne Unterbrechung laufen vollautomatisch ab.

Verhalten bei léingerem totalen Stromausfall

Die angeschlossenen Verbraucher werden nicht mehr mit elektrischer Energie versorgt, sodass die Systeme
ausfallen. Auch bei einem lédngeren Ausfall der Energieversorgung oder der Leittechnik im
Transportbehilterlager Ahaus werden die Schutzziele nicht beeintrachtigt.

NotfallmaBinahmen
Es sind keine NotfallmaBnahmen vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung zum Ausfall der elektrischen Energieversorgung
Der Ausfall der Stromversorgung hat keine sicherheitstechnischen Auswirkungen auf die TLB und deren
radioaktive Inventare, da die Sicherheit der Aufbewahrung durch passive Systeme gewéhrleistet wird. Es
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werden keine aktiven Systeme zur Sicherstellung der Schutzziele einschlieBlich Wéarmeabfuhr und Dichtheit
benotigt.

Die  Uberwachungssysteme  wie  Lagerbehilteriiberwachungssystem,  Brandmeldeanlage  und
Ortsdosisleistungsiiberwachung haben nur mittelbare Sicherheitsfunktionen bzw. dienen der Uberwachung
von Sicherheitsfunktionen. Ein Ausfall der Systeme kann durch administrative Mallnahmen wie z. B.
zusétzliche Begehungen oder mobile Gerdte ausgeglichen werden. Somit ist die Sicherheit der
Aufbewahrung auch bei einem langandauernden vollstdndigen Ausfall der elektrischen Energieversorgung
gewihrleistet.

Die ESK ist der Auffassung, dass keine massiven Auswirkungen durch den Ausfall der elektrischen
Energieversorgung zu erwarten sind. Ein Ausfall der Druckschalteriiberwachung fiihrt zu keinem
Versagensmechanismus der Behélter. Das Stresslevel 3 wird erfiillt.

F Anlageninterner Brand

Auslegung

Die Brandlasten im Empfangsbereich und im Lagerbereich sind aufgrund der Bauart der Lagerhalle und der
vorhandenen Mengen an brennbaren Stoffen gering. Wegen des geringen Brandinventars konnen nur lokal
begrenzte  Brinde  auftreten, die aufgrund der  vorgesehenen  Branderkennungs-  und
Brandbekdmpfungsmalnahmen angemessen schnell geloscht werden konnen.

Vorsorgemafinahmen

Fiir die Handhabung von Behiltern wird temporér eine Zugmaschine mit Dieseltank und Transportanhinger
in den Empfangsbereich der Lagerhalle gefahren. Es besteht in diesem Fall eine hohere Brandlast in der
Lagerhalle. In unmittelbarer Néhe zur Zugmaschine befindet sich jederzeit Personal, sodass ein Brandherd
bereits in der Entstehungsphase erkannt wird und mit den vorhandenen Brandbekdmpfungsmitteln geléscht
wird. Auch ohne Anwesenheit von Personal fiihrt der Brand zu keinen Schéden, die iiber diejenigen beim
Brand infolge Flugzeugabsturzes hinausgehen.

Verhalten bei dem Stresslevel
Aufgrund der beschrinkten Brandlasten sind prinzipiell keine iiber die Auslegung hinausgehenden Brénde
moglich.

NotfallmaBinahmen

Bis zum Eintreffen der Feuerwehr werden alle MaBnahmen vom zustindigen Brandschutzbeauftragten
koordiniert. Die Einweisung der Feuerwehr im Rahmen eines Notfalls durch den Betreiber der Anlage ist
geregelt. Die Feuerwehr ist durch regelmiBige Ubungen mit den Besonderheiten auf der Anlage vertraut.

Zusammenfassende Bewertung zum anlageninternen Brand

Die primire Schutzbarriere der eingelagerten Brennelemente gegen Brand liegt in der Auslegung der TLB.
Ergéinzend ist in den Lagerbereichen des Transportbehélterlagers Ahaus ein wirksamer vorbeugender
Brandschutz dadurch realisiert, dass nur vernachldssigbare Brandlasten innerhalb der Lagerbereiche
zugelassen sind. Die Einhaltung dieses vorbeugenden Brandschutzes wird durch administrative Regelungen
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sichergestellt. Aufgrund der beschrinkten Brandlasten sind prinzipiell keine iiber die Auslegung
hinausgehenden Brande moglich.

Die ESK ist der Auffassung, dass durch einen wirksamen vorbeugenden Brandschutz im Zwischenlager
nicht genug Brandlast vorhanden ist, damit Feuer iiber ausreichend lange Zeit und mit solchen Temperaturen
entstehen konnen, dass ein Versagen der Behélterdichtungen eintritt. Damit ist das Stresslevel 2 erfiillt.

G Briinde auflerhalb der Anlage

Standortspezifisch angrenzende Brandlasten

In der Umgebung der Anlage befinden sich nur einzelne Bdume als Brandlast, ansonsten Viehweiden und
Ackerfliache. Auf der LandstraBBe L570, die in einer Entfernung von > 100 m an der Lagerhalle vorbei fiihrt,
werden keine regelmdfligen Transporte von brennbaren oder explosiven Stoffen durchgefiihrt. An der
Ostlichen Seite der Anlage fiihrt ein Offentlicher Wirtschaftsweg entlang des Anlagenzaunes. Auf diesem
Weg verkehren in der Regel nur landwirtschaftliche Nutzfahrzeuge oder PKW.

Das in die Anlage filhrende Bahngleis ist der Privatanschluss des Transportbehélterlagers. Es ist mehrfach
gegen unerlaubtes Befahren gesichert und wird nur auf Veranlassung oder mit Erlaubnis des Betreibers
befahren. Brandlasten iiber den Treibstoffvorrat des Triebfahrzeuges hinaus werden dabei nicht befordert.
Mineraldl- und Gasfernleitungen fiihren in einem Abstand von mehr als 1 Kilometer an der Anlage vorbei.

Auslegung
Es wurde ein theoretischer Flachenbrand betrachtet. Dieser Storfall wird durch den Storfall ,,anlageninterner
Brand“ bzw. ,,Kerosinbrand bei Flugzeugabsturz* abgedeckt.

Vorsorgemaflnahmen
Die Auslegung gegen Brinde auflerhalb der Anlage stiitzt sich nicht auf Vorsorgemalinahmen.

Verhalten bei dem Stresslevel

Aufgrund des Abstandes der Lagerhalle zum Anlagenzaun wird das Ubergreifen eines Brandes von
aullerhalb der Anlage verhindert. Ein grofflachiger Waldbrand kann aufgrund der fehlenden Brandlast nicht
entstehen.

Notfallmalinahmen

Es gibt keine vorgegebenen NotfallmaBlnahmen zur Begrenzung der Folgen von Brinden auBlerhalb der
Anlage. Mafinahmen sind grundsétzlich auch bei Stresslevel 1 durchfiihrbar, da nicht davon auszugehen ist,
dass der Brand auf die Anlage {ibergreift.

Zusammenfassende Bewertung zu Brinden auflerhalb der Anlage

Die primére Schutzbarriere der eingelagerten Brennelemente gegen Brand liegt in der Auslegung der TLB.
Erginzend wird durch vorhandene Abstinde zu Waldgebieten und/oder zu Gebduden, in denen erhéhte
Brandlasten vorhanden sind und/oder zu Verkehrswegen, auf denen regelmiBig grofere Brandlasten
befordert werden, eine direkte Gefihrdung durch externe Briinde ausgeschlossen. Ein Ubergreifen von
externen Brinden auf das Transportbehilterlager Ahaus wird durch entsprechende Zonen mit geringen
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Brandlasten (Grasflichen/Odland) in der niheren Umgebung ausgeschlossen. Zudem besteht das
Zwischenlager, insbesondere in den AuBenbereichen, aus nicht brennbaren Materialien (im Wesentlichen
Stahl und Beton), sodass eine Brandbildung am Geb&ude nicht moglich ist.

Aufgrund der beschrinkten Brandlasten im an die Anlage angrenzenden Bereich sind keine iiber die
Auslegung hinausgehenden Brande moglich. Damit ist das Stresslevel 2 erfiillt.

H Flugzeugabsturz

Betrachtung der Auswirkungen

Die Auswirkungen eines Flugzeugabsturzes waren Gegenstand vertiefter Priifungen im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens zum Transportbehilterlager Ahaus. Beim Absturz eines Flugzeuges kann es zu
einem Einsturz von Wénden und der Dachdecke sowie zu einem Eindringen von Flugzeugtriimmern und
Kerosin in das Transportbehilterlager Ahaus kommen. Der Flugzeugabsturz fiihrt sowohl zu mechanischen
Belastungen der TLB als auch zu thermischen Belastungen durch einen nachfolgenden Kerosinbrand.

Lage in einer Einflugzone
Das Transportbehélterlager Ahaus befindet sich nicht in der Einflugzone eines Flughafens.

Zusammenfassende Bewertung zu Flugzeugabsturz

Die Auslegung der TLB gewdhrleistet, dass bei einem unterstellten Absturz eines schnell fliegenden
Militirflugzeuges die Storfallplanungswerte nach § 50 StrlSchV in Verbindung mit § 117 Abs. 16 StrlSchV
eingehalten werden. Das Bundesamt fiir Strahlenschutz hat dariiber hinaus die méglichen Auswirkungen
eines Absturzes eines groBen Verkehrsflugzeuges im Rahmen des Genehmigungsverfahrens vertieften
Priifungen unterzogen. Die Priifungen des Bundesamtes fiir Strahlenschutz haben ergeben, dass es weder bei
den mechanischen Belastungen der TLB noch bei einem nachfolgenden Kerosinbrand zu einer Freisetzung
von Radionukliden kommen wiirde, bei der die Richtwerte zur Einleitung von einschneidenden
Katastrophenschutzmafnahmen erreicht wiirden.

Nach Auffassung der ESK sind fiir den Aspekt ,,Flugzeugabsturz* die Anforderungen des mechanischen und
thermischen Schutzgrades 3 erfiillt.

I Explosionsdruckwelle

Auslegung

Aufgrund ihrer geringen Eintrittswahrscheinlichkeit ist das Transportbehélterlager Ahaus nicht gegen
Explosionsdruckwellen aus chemischen Explosionen ausgelegt. Die TLB selbst halten wegen ihrer groflen
Wandstdrke dulleren Driicken durch chemische Explosionen stand. Die Dichtheit der TLB wird durch solche
Ereignisse nicht beeintrachtigt.

Auswirkungen stirkerer Explosionsdruckwellen
Das Transportbehalterlager Ahaus ist nicht gegen Explosionsdruckwellen ausgelegt.
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Standortspezifische Mengen an explosiven Gasen

In der nahen Umgebung des Transportbehilterlagers Ahaus gibt es keinen Umgang mit explosionsfahigen
Stoffen und keine Industrieanlagen mit hohem Gefédhrdungspotenzial. Auf der Landstrale L570, die in einer
Entfernung von > 100 m an der Lagerhalle vorbei fiihrt, werden keine regelmidBigen Transporte von
brennbaren oder explosiven Stoffen durchgefiihrt. Mineral6l- und Gasfernleitungen fiithren in einem Abstand
von ca. 1 Kilometer an der Anlage vorbei.

Mogliche Schiden bei nicht ausgelegten Anlagen

Da die Lagerhalle nicht gegen Explosionsdruckwellen ausgelegt ist, muss mit einem teilweisen Einsturz der
Lagerhalle gerechnet werden. Beim Einsturz von Gebdudestrukturen ist mit groen Gebdudetriimmern zu
rechnen. Die Wirkung der Explosionsdruckwelle wird durch die Wirkung des Flugzeugabsturzes abgedeckt.

Explosionsdruckwellen, die ein Freisetzungspotenzial fiir Radioaktivitdt aufweisen, sind praktisch
ausgeschlossen.

Zusammenfassende Bewertung zur Explosionsdruckwelle
Die ESK stellt fest, dass aufgrund der Standortgegebenheiten keine massive Explosionsdruckwelle méglich
ist. Insofern kann Schutzgrad 3 bestatigt werden. Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten.

7.5 AVR-Behiilterlager Jiilich

Vorgehen bei der Bewertung

Der Bewertung lagen im Wesentlichen das Schreiben des Ministeriums fiir Wirtschaft, Energie, Industrie,
Mittelstand und Handwerk des Landes Nordrhein-Westfalen vom 15.08.2012 [4] und die Antwort des
Betreibers vom 30.07.2012 [4, Anlage 5] zugrunde. Dariiber hinaus wurden die Ergebnisse von
Informationsgesprichen mit der zustindigen Aufsichts- und Genehmigungsbehorde zum Stresstest
beriicksichtigt.

A Erdbeben

Auslegung

Es erfolgte eine Auslegung gegen Erdbeben. Die siidliche niederrheinische Bucht ist ein seismotektonisches
Gebiet, in dem Erdbeben der Intensitét VIII auftreten konnen. Die Intensititsangabe entspricht der MSK-
Skala. Die Auslegung der Konstruktion erfolgte nach DIN 4149 (Stand 1981).

Der Baukorper der Anlage sowie die Behalterstapel (jeweils zwei Behélter senkrecht {ibereinander gestapelt)
sind fiir ein Erdbeben mit einer horizontalen Beschleunigung von 2 m/s* ausgelegt. Fiir den Hallenkran unter
Last wurde eine aus dem Erdbeben resultierende horizontale Beschleunigung von 1 m/s? angesetzt.

Die der Auslegung zugrunde gelegten Beschleunigungswerte lagen {iber den Lastannahmen der
DIN 4149 (1981) fiir die Intensitdt des Sicherheitserdbebens am Standort und lagen innerhalb des in der
KTA 2201 (1975) genannten Bereiches.
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Vorsorgemallnahmen
Die Auslegung gegen Erdbeben stiitzt sich nicht auf VorsorgemaBnahmen.

Verhalten bei auslegungsiiberschreitenden Erdbeben

Konkrete Untersuchungen zum Verhalten der Anlage bei einem auslegungsiiberschreitenden Erdbeben
wurden bisher nicht durchgefiihrt. Statische Berechnungen weisen darauf hin, dass die gro3e Kranlast fiir die
Bemessung der Tragekonstruktion lastbestimmend war und nicht die Auslegung gegen Erdbeben. Das heifit,
es sind Reserven in der Tragstruktur des Bauwerks fiir ein auslegungsiiberschreitendes Erdbeben vorhanden.
Da jedoch der Baukorper fiir den Einschluss der radioaktiven Stoffe keine sicherheitstechnische Funktion
tubernimmt, ist der sichere Einschluss der radioaktiven Stoffe in den Behiltern auch bei Stresslevel
gewihrleistet.

Ubertragbarkeit von Schadensmechanismen
Aus anderen Lastféllen bei Stresslevel ggf. zu iibertragende Schadensmechanismen wurden bisher nicht
betrachtet.

Kombinationen mit anderen Lastfillen
Beim Stresslevel sind bisher nicht betrachtete Kombinationen mit anderen Lastféllen (z. B. Folgebrand)
denkbar.

Notfallmafinahmen

Ob die beschriebenen Notfallmainahmen (Feuerwehr, Notfallschutz etc.) bei Stresslevel noch durchfiihrbar
sind, wurde bisher fiir den Erdbebenfall nicht betrachtet. Die Behilter gewéhrleisten jedoch auch bei
Stresslevel den sicheren Einschluss der radioaktiven Stoffe.

Bodenverfliissigung

Fiir den Standort der Anlage wurde die Frage der Bodenverfliissigung in zwei Gutachten betrachtet und als
unwahrscheinlich eingestuft, ebenso tektonische Bruchstufen, Bodenrisse, flichenhafte Bodensenkungen
Bodenhebungen und das Einbrechen von unterirdischen Hohlriumen oder Hangrutschungen. Die
seismischen Einfliisse aus den benachbarten Tagebauen sind gemdfl Gutachten durch das
Bemessungserdbeben fiir den Standort der Anlage abgedeckt.

Zusammenfassende Bewertung zu Erdbeben
Die Auslegung der Lagerhalle gegen Erdbeben erfolgte nach DIN 4149 (Stand 1981) und wurde im
Genehmigungsverfahren gepriift. Damit wird das Basislevel fiir Erdbeben erfiillt.

Zum Verhalten der Anlage und der Behilter bei einem auslegungsiiberschreitenden Erdbeben liegen keine
Untersuchungen vor. Auch im AVR-Behiélterlager ist die wesentliche Vitalfunktion der Anlage die Integritét
der TLB selbst. Hierzu laufen derzeit Untersuchungen im anstehenden Genehmigungsverfahren.
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B Hochwasser

Auslegung
Der Standort der Anlage ist weder Fluss- noch Tide-Standort und entspricht daher Stresslevel 3, d. h. eine
Gefdhrdung durch Hochwassersténde ist ausgeschlossen.

Vorsorgemallnahmen
Aufgrund des Ausschlusses der Gefdhrdung durch Hochwasser sind weitere Vorsorgemalnahmen nicht
notwendig.

Verhalten bei dem Stresslevel
Eine Gefahrdung durch Hochwasserstinde ist ausgeschlossen.

NotfallmaBinahmen
Eine Gefahrdung durch Hochwasserstdnde ist ausgeschlossen.

Zusammenfassende Bewertung zu Hochwasser
Cliff-edge-Effekte sind nicht absehbar. Eine Gefdhrdung durch Hochwasserstinde ist standortspezifisch
auszuschlieBen und das Stresslevel 3 erfiillt.

C Starkregen

Auslegung
Dach- und Notentwisserung sind nach den Bemessungsregen fiir die Region ausgelegt. Mindestwerte:
Standort Jiilich nach Deutschem Wetterdienst KOSTRA 2000 (Entwisserung):

e 155,= 278 l/(s'ha); flinfminiitiges Regenereignis in fiinf Jahren (Basislevel) und
o 15,00= 518 1/(s-ha); fliinfminiitiges Regenereignis in 100 Jahren (Stresslevel).

Vorsorgemafinahmen
Die Auslegung gegen Starkregen stiitzt sich nicht auf Vorsorgemafnahmen.

Verhalten bei dem Stresslevel

Eine mit der geforderten Blockregenspende rs, durchgefithrte hydrodynamische Berechnung des
Kanalnetzes hat keinen Uberstau in unmittelbarer Nihe der Anlage zur Folge. Die Sicherheit der
Anlage/Einrichtung wird durch Starkregen der Regenspende s ;o0 nicht beeintrachtigt.

NotfallmaBinahmen

NotfallmaBnahmen sind durch die Auslegung des Entwésserungssystems auf Stresslevel nicht erforderlich.
Bei Bedarf wird die Werkfeuerwehr Tore und Tiiren der Anlage durch Absperrungen mit Sandsédcken sichern
und Regenwasser in angrenzende Griin- und Waldflichen abpumpen. Die Durchfiihrbarkeit dieser
MafBnahmen wird bei einem Starkregen mit Stresslevel nicht beeintrachtigt.
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Zusammenfassende Bewertung zu Starkregen

Das Zwischenlager AVR ist gegen wetterbedingte Einwirkungen nach dem damals geltenden Regelwerk
ausgelegt. Die Auslegung gegen Starkregen entspricht etwa dem Basislevel. Aus Sicht der ESK kann von
den vom Betreiber dargestellten Notfallmafinahmen nur begrenzt Kredit genommen werden. Sollte infolge
Starkregens dennoch Wasser in das Zwischenlager eindringen, so gewiéhrleisten die TLB die Einhaltung der
Schutzziele. Das gilt fiir alle Regenspenden.

Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Die ESK kann keine negative Beeintrachtigung der
Funktionsfahigkeit der Brennelementbehélter durch Starkregen erkennen und sieht aufgrund der Auslegung
der TLB das Stresslevel als erfiillt an.

D Sonstige wetterbedingte Ereignisse

Auslegung

Bei Auslegung und Betrieb der Anlage wurden die am Standort denkbaren sonstigen naturbedingten
Einwirkungen, wie z. B. extreme Witterungsverhdltnisse und deren kausal zusammenhingende
Kombinationen, nach dem damals geltenden Regelwerk beriicksichtigt.

Standortspezifische wetterbedingte Ereignisse
Aufgrund der geografischen Lage sind keine zusétzlichen wetterbedingten Ereignisse zu betrachten.

Vorsorgemallnahmen
Die Auslegung stiitzt sich nicht auf Vorsorgemallnahmen.

Verhalten bei dem Stresslevel

Es gibt keine derartigen Untersuchungen. Der sichere Einschluss der radioaktiven Stoffe in den Behéltern
wird jedoch vom Zustand des Baukorpers sowie des Geldndes und dessen Zufahrt durch sonstige
wetterbedingte Einfliisse nicht unmittelbar beeintréchtigt.

Notfallmalinahmen

Notfallmanahmen (Reduzierung der statischen Last durch Hagel, Schnee und Eis) werden auch beim
Stresslevel durchgefiihrt. Dariiber hinaus gewihrleisten die Behilter auch beim Stresslevel den sicheren
Einschluss der radioaktiven Stoffe.

Zusammenfassende Bewertung zu sonstigen wetterbedingten Ereignissen

Das Zwischenlager ist gegen wetterbedingte Einwirkungen nach dem damals geltenden Regelwerk
ausgelegt. Da der sichere Einschluss der radioaktiven Stoffe in den Behéltern vom Zustand des Baukdrpers
sowie des Geldndes und dessen Zufahrt durch sonstige wetterbedingte Einfliisse nicht beeintréchtigt wird, ist
der sichere Einschluss auch beim Stresslevel gewahrleistet.

Aus Sicht der ESK wiirde ein unterstelltes Versagen des Lagergebaudes nicht zu einer Gefahrdung der
Schutzziele fiihren. Die Schutzfunktion gegen mechanische Belastung konnte durch die TLB sichergestellt
werden. Nachweise dafiir liegen allerdings nicht vor. Nach Vorlage entsprechender Nachweise konnte das
Stresslevel fiir alle wetterbedingten Ereignisse erfiillt werden.
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E Ausfall der elektrischen Energieversorgung

Auf Stromversorgung angewiesene Sicherheitsfunktionen
Folgende Systeme, die zum Bereich der sonstigen wichtigen Funktionen und Systeme zdhlen, sind auf eine
Stromversorgung angewiesen:

o Sicherheitsbeleuchtungsanlage,
e Brandmeldeanlage und
o Behilteriiberwachungsanlage.

Aufbau der Stromversorgung

Das Gebdude 12.6, in dem sich die Anlage befindet, wird iiber einen Transformator, welcher aus dem
allgemeinen Mittelspannungsnetz des Forschungszentrums gespeist wird, mit elektrischer Energie versorgt.
Fillt diese Versorgung aus, werden Teilbereiche des Gebaudes 12.6 und damit notstromberechtigte Teile der
Anlage tliber das im Gebéude installierte Notstromaggregat (Diesel) mit Strom versorgt.

Die aufgefiihrten Sicherheitssysteme sind notstromberechtigt {liber jeweils separate Unterverteilungen
versorgt. Sie werden zusitzlich jeweils separat {iber ecine Battericanlage gepuffert. Damit ist eine
unterbrechungsfreie Stromversorgung der Sicherheitssysteme gewéhrleistet.

Auslegung der Not-/Ersatzstromversorgung

Die Inbetricbnahme des Notstromaggregates erfolgt automatisch nach Ausfall der allgemeinen
Stromversorgung mit einer Stromunterbrechung von 20 Sekunden (Anlaufzeit des Notstromaggregats). Bis
zur Stromversorgung iiber das Notstromaggregat sichern automatisch die Battericanlagen die
unterbrechungsfreie Stromversorgung der Sicherheitssysteme.

Verhalten bei léingerem totalen Stromausfall
Auch bei Totalausfall der Sicherheitsfunktionen ist der sichere Einschluss der radioaktiven Stoffe in den
Behiltern gewihrleistet.

Wenn das Notstromaggregat nicht anspringt oder wihrend des Betriebs ausfillt, iibernehmen automatisch die
Batterieanlagen die Stromversorgung der Sicherheitsfunktionen ihrer Auslegung entsprechend:

o Sicherheitsbeleuchtungsanlage ca. funf Stunden,
e Brandmeldeanlage ca. 34 Stunden und
e Behilteriiberwachungsanlage ca. 30 Stunden.

In diesem Fall wird innerhalb von zwei Stunden ein auf dem Geldnde verfiigbares mobiles Notstromaggregat
in Betrieb genommen, welches die Stromversorgung iibernimmt.

Stresslevel 1: Ausfall der normalen Stromversorgung fiir drei Tage.

Bei Notstromversorgung kontrolliert die Rufbereitschaft der Elektroabteilung den Treibstoffvorrat des
Notstromaggregates und veranlasst das Nachtanken innerhalb einer Betriebsdauer von etwa 20 Stunden.
Dazu gibt es auf dem Geldnde des Forschungszentrums einen mobilen Tankanhdnger mit einem
Fassungsvermogen von 2.500 Litern fiir Diesel, der zum Nachtanken wihrend des laufenden Betriebs des
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Aggregats genutzt werden kann. Damit ldsst sich die Stromversorgung fiir mindestens drei Tage
aufrechterhalten.

Stresslevel 2: Ausfall der normalen Stromversorgung fiir eine Woche.
Bei Notstrombetrieb bis zu einer Woche wird der mobile Tankanhidnger aus einem auf dem Geldnde des
Forschungszentrums befindlichen Vorratstank mit einem Fassungsvermoégen von 10.000 Litern befiillt.

Stresslevel 3: Zusitzlich zu Stresslevel 2 Ausfall der Notstromversorgung fiir einen Tag.

Falls die Notstromversorgung der Anlage ausfillt, {ibernehmen die Batterieanlagen die Stromversorgung bis
zur Inbetriebnahme des mobilen Notstromaggregates. Dies erfolgt innerhalb von ca. zwei Stunden. Auch bei
diesem Stresslevel ist der sichere Einschluss der radioaktiven Stoffe in den Behéltern gewéhrleistet.

Notfallmalinahmen
Es sind keine Notfallmainahmen vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung zum Ausfall der elektrischen Energieversorgung

Nach Auffassung der ESK ist die Sicherheit der Aufbewahrung auch bei einem langandauernden
vollstindigen Ausfall der elektrischen Energieversorgung gewéhrleistet, da keine massiven Auswirkungen
durch den Ausfall der elektrischen Energieversorgung zu erwarten sind. Ein Ausfall der Systeme fiihrt zu
keinem Versagensmechanismus der Behélter und kann durch administrative MalBnahmen wie z. B.
zusitzliche Begehungen oder mobile Gerite ausgeglichen werden. Das Stresslevel 3 wird erfiillt.

F Anlageninterner Brand

Auslegung
Aufgrund der beschrinkten Brandlasten der Anlage sind prinzipiell nur Kleinbrdnde moglich, die den
sicheren Einschluss der radioaktiven Stoffe nicht beeinflussen.

Vorsorgemafinahmen
Die Auslegung gegen anlageninterne Bréinde stiitzt sich nicht auf VorsorgemaBnahmen.

Verhalten bei dem Stresslevel
Aufgrund der beschrankten Brandlasten sind prinzipiell keine {iber die Auslegung hinausgehenden Bréinde
moglich.

Notfallmafinahmen
Bei anlageninternem Brand werden festgelegte Mafinahmen (Notfallschutzorganisation und Werkfeuerwehr)
durchgefiihrt. Thre Durchfiihrung wird durch einen Brand bei Stresslevel 1 nicht beeinflusst.

Zusammenfassende Bewertung zum anlageninternen Brand

Innerhalb des AVR-Behilterlagers und der Transportschleuse sind aufgrund des geringen Brandinventars
lediglich begrenzte Brandherde denkbar, die ohne Einfluss auf den sicheren Einschluss der AVR-
Brennelemente in den CASTOR THTR/AVR Behiltern sind.
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Die ESK hiélt es fiir plausibel und nachvollziehbar, dass im AVR-Behilterlager nicht genug Brandlasten
vorhanden sind, damit Feuer iiber ausreichend lange Zeit und mit solchen Temperaturen entstehen kénnen,
dass ein Versagen der Behélterdichtungen eintritt. Damit ist das Stresslevel 2 erfiillt.

G Brinde aufierhalb der Anlage

Standortspezifisch angrenzende Brandlasten

Die Anlage ist umgeben von mindestens ca. 15 m breiten Freiflichen, bestehend aus Wiese oder
Beton/Pflaster/Bitumen. An diese Freiflichen grenzen im Siidwesten bzw. Siidosten Waldflachen in Form
eines aufgelockerten Waldbestands bzw. direkt siidlich Rasen-/Rasengittersteinbereiche, die sich jeweils
noch innerhalb des Uberwachungsbereichszauns befinden. Die nichstgelegenen Gebiude auf dem
Betriebsgeldnde des Forschungszentrums sind ca. 40 m entfernt. Nachstgelegene kleinere Ortschaften und
das ehemalige Bundesbahnausbesserungswerk befinden sich in 0,8 bis 2 km Entfernung, sodass keine
bebauten Gebiete an das Forschungszentrum grenzen. Ein Transport groBerer Brandlasten in der Umgebung
des AVR-Behilterlagers findet nicht statt.

Auslegung
Briande auflerhalb der Anlage wurden bei der Auslegung nicht beriicksichtigt, weil diese keinen direkten
Einfluss auf den sicheren Einschluss der radioaktiven Stoffe haben.

Vorsorgemafinahmen
Die Auslegung gegen Bréande aulerhalb der Anlage stiitzt sich nicht auf VorsorgemaBinahmen.

Verhalten bei dem Stresslevel
Hierzu gibt es keine Untersuchungen.

NotfallmaBinahmen
Bei Brinden auflerhalb der Anlage werden festgelegte MafBnahmen (Notfallschutzorganisation und
Werkfeuerwehr) durchgefiihrt. Ihre Durchfiihrung wird durch einen Brand bei Stresslevel 1 nicht beeinflusst.

Zusammenfassende Bewertung zu Brinden auflerhalb der Anlage

Die primére Schutzbarriere der eingelagerten Brennelemente gegen Brand liegt in der Auslegung der TLB.
Auch wenn dazu keine expliziten Untersuchungen vorliegen, hélt es die ESK fiir plausibel, dass aufgrund der
beschrénkten Brandlasten im an die Anlage angrenzenden Bereich keine Brande moglich sind, die zu einer
solchen Aufheizung der TLB fiihren wiirde, dass die Einhaltung der Schutzziele nicht mehr gewahrleistet
wire. Cliff-edge-Effekte sind nicht absehbar und das Stresslevel 2 ist erfiillt.

H Flugzeugabsturz
Betrachtung der Auswirkungen

Bei der Auslegung wurde der Absturz einer schnell fliegenden Militdrmaschine betrachtet. Mechanische
Belastungen wurden bei der Auslegung nicht beriicksichtigt.
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Fir eine Abschidtzung der moglicher Brandauswirkungen wurde davon ausgegangen, dass die beim
Verbrennen von 6,25 m® Treibstoff freiwerdende Warmeenergie vollstindig von 150 Lagerbehiltern
aufgenommen wird. Unter Beriicksichtigung der Typ B(U) Eigenschaften der Lagerbehdlter ist eine
Beeintrachtigung der Integritdt der Behalter im Hinblick auf den sicheren Einschluss der radioaktiven Stoffe
nicht zu erwarten. Die Anlage ldsst sich beziiglich der thermischen Belastung unter dem Thermischen
Schutzgrad 1 einstufen.

Aufgrund der geringen Absturzwahrscheinlichkeit eines Militarflugzeuges wurde fiir das AVR-
Behilterlagergebdude keine entsprechende Auslegung vorgenommen. Dennoch iiberstehen die Behélter
aufgrund ihrer geringen dufleren Abmessungen und ihres konstruktiven Aufbaus auch die sich beim
Flugzeugabsturz ergebenden Belastungen.

Lage in einer Einflugzone
Das AVR-Behilterlager liegt nicht in der Anflugzone eines Flughafens, sondern in dem festgesetzten
Flugbeschrankungsgebiet ED-R111.

Zusammenfassende Bewertung zu Flugzeugabsturz

Die Untersuchungen zum Flugzeugabsturz auf das AVR-Behilterlager entsprechen nicht mehr dem heutigen
Stand von Wissenschaft und Technik. Nach den vorliegenden Untersuchungen kann die Anlage lediglich
beziiglich der thermischen Belastung in den thermischen Schutzgrad 1 eingestuft werden. Zum Verhalten der
Anlage und der Behélter bei Flugzeugabsturz laufen derzeit Untersuchungen im anstehenden
Genehmigungsverfahren.

I Explosionsdruckwelle

Auslegung

Aufgrund ihrer geringen Eintrittswahrscheinlichkeit ist das AVR-Behilterlager nicht gegen
Explosionsdruckwellen aus chemischen Explosionen ausgelegt. Unabhéngig hiervon sind die Behélter
aufgrund ihrer Auslegung/Konstruktion gegen Druckwellen und Explosionseinwirkungen sicher.

Auswirkungen stirkerer Explosionsdruckwellen
Die Anlage ist nicht gegen Explosionsdruckwellen ausgelegt.

Standortspezifische Mengen an explosiven Gasen

Das AVR-Behilterlager liegt innerhalb des umzdunten Geldndes des Forschungszentrums. Auf dem Gelénde
des Forschungszentrums sind in der nidheren Umgebung zur Anlage keine nennenswerten Mengen an
explosiven Gasen zu erwarten. Gleiches gilt fiir den Bereich des benachbarten Firmengeldndes der
Enrichment Technology Ltd. (ETC), wo es keinerlei Tanklager fiir brennbare Gase oder Fliissigkeiten gibt.
Deswegen besteht unabhingig von der beschriebenen Verkehrsbeschrankung auch keine Notwendigkeit,
dass Tankfahrzeuge mit explosiven Gasen die StraBe auBerhalb des Gelidndes des Forschungszentrums
entlang der Anlage nutzen.

Eine Gefiahrdung fiir die Anlage durch den Transport explosionsfdahiger Stoffe auf der in etwa 750 m
Entfernung befindliche Gleisstrecke fiir Schienenverkehr kann ausgeschlossen werden, da auf diesem
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Streckenabschnitt kein Rangierverkehr stattfindet und sich keine Abstellgleise befinden. Als besondere
Gefahrenpunkte wiren der in etwa 1.000 m Entfernung befindliche Bahniibergang und die Abzweigung des
Gleises zum Forschungszentrum zu betrachten. Bis zu diesen Punkten ist ein ausreichender
Sicherheitsabstand gegeben.

Mogliche Schiden bei nicht ausgelegten Anlagen
Da das AVR-Behilterlager nicht gegen Explosionsdruckwellen ausgelegt ist, muss mit einem teilweisen
Einsturz der Lagerhalle gerechnet werden.

Zusammenfassende Bewertung zur Explosionsdruckwelle

Nach der Darstellung des Betreibers sind keine Quellen fiir explosive Gase, die ein Freisetzungspotenzial
aufweisen, vorhanden. Die ESK stellt fest, dass aufgrund der Standortgegebenheiten keine massive
Explosionsdruckwelle moglich ist. Insofern kann Schutzgrad 3 bestétigt werden. Cliff-edge-Effekte sind
nicht zu erwarten.

7.6 Zwischenlager Nord (ZLN)

Vorgehen bei der Bewertung

Der Bewertung lagen im Wesentlichen das Schreiben des Ministeriums fiir Inneres und Sport Mecklenburg-
Vorpommern vom 07.09.2012 [9], die Antwort des Betreibers EWN vom 16.07.2012 [9, Anlage 1], eine
Schreiben der TUV NORD SysTec GmbH & Co. KG vom 20.08.2012 [9, Anlage 2] und eine Stellungnahme
der TUV Nord EnSys Hannover GmbH & Co. KG vom 05.09.2012 [9, Anlage 3] zugrunde. Dariiber hinaus
wurden die Ergebnisse von Informationsgesprichen mit der zustdndigen Aufsichts- und
Genehmigungsbehorde zum Stresstest beriicksichtigt.

A Erdbeben

Auslegung

Im Genehmigungsverfahren wurde die Auslegung gegen Erdbeben betrachtet. Die Auslegung erfolgte nach
KTA 2201.1. Die Intensitdt des Bemessungserdbebens wurde abdeckend mit VI (MSK-Skala) festgelegt. Der
Auslegung des ZLN wurde eine Intensitit von I = VI bis VII zugrunde gelegt. Die Standsicherheit des
Lagergebdudes wurde fiir eine Horizontalbeschleunigung von 1 m/s? nachgewiesen.

Vorsorgemafinahmen
Aufgrund der auBlerordentlich geringen Seismizitit am Standort des ZLN sind keine Vorsorgemafinahmen
vorgesehen.

Verhalten bei auslegungsiiberschreitenden Erdbeben

Da in der Region nur Erdbeben mit I <V bekannt sind, das Bemessungserdbeben aber konservativ mit [ = VI
angesetzt wurde und das ZLN selbst mit I = VI bis VII ausgelegt ist, werden keine Schidden erwartet, bei
denen eine Freisetzung von radioaktiven Stoffen zu besorgen ist. Daher wurden auch keine weitergehenden
Untersuchungen angestellt.
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Ubertragbarkeit von Schadensmechanismen
Es wurden keine moglichen Schadensmechanismen betrachtet. Ubertragbar wire der Schadensmechanismus
aus einem Flugzeugabsturz. Dabei konnen Gebiudeteile auf die TLB abstiirzen.

Kombinationen mit anderen Lastfillen
Folgewirkungen aus abhdngigen Kombinationen mit anderen Lastfdllen sind bis einschlieBlich I = VII
aufgrund der Auslegung des Lagergebédudes nicht zu unterstellen.

Notfallmafinahmen
Aufgrund der auBerordentlich geringen Seismizitdt am Standort des ZLN sind keine Notfallmainahmen
vorgesehen.

Bodenverfliissigung

Die Gefahr einer Bodenverfliissigung am Standort beim Auftreten des Bemessungserdbebens wurde im
Hinblick auf die am Standort zu erwartende Bodenbeschleunigung von weniger als 1 m/s* als sehr gering
eingeschétzt. Gemdl KTA 2201.2 Teil 2; Baugrund (Fassung 11/82) brauchte kein Nachweis zur
Bodenverfliissigung erbracht werden, da die Maximalbeschleunigung beim Bemessungserdbeben
unter 1 m/s? liegt.

Zusammenfassende Bewertung zu Erdbeben

Die Gebdudestruktur ist gegen Erdbeben auslegt, sodass ein Versagen der Gebéudestruktur nicht zu
unterstellen ist. Das zugrunde gelegte Bemessungserdbeben mit einer maximalen Bodenbeschleunigung von
1 m/s? entspricht der von der EU geforderten Mindestbeschleunigung von 0,1 g. Die aufgrund der Auslegung
ggf. vorhandenen Reserven sind aus Sicht der ESK nicht ausreichend quantifiziert, um die Erfiillung des
Stresslevels in Bezug auf das Gebéude zu bestétigen.

Die im Genehmigungsverfahren erbrachten Nachweise zeigen auf, dass die Standsicherheit der Behélter bei
Bemessungsintensitdt gewahrleistet ist. Weitergehende Untersuchungen zeigen zudem, dass auch bei
héheren Beschleunigungen die Standsicherheit nicht gefahrdet ist.

Die wesentliche Vitalfunktion des ZLN ist die Integritdt der TLB selbst. Die Integritit der dickwandigen
metallischen TLB bleibt bei allen im Zusammenhang mit Erdbeben untersuchten Szenarien erhalten und
gewihrleistet die Einhaltung der Schutzziele. Cliff-edge-Effekte sind nicht absehbar.

Die Bewertung des Betreibers basiert auf Untersuchungen im Genehmigungsverfahren. Die Ergebnisse sind
plausibel und nachvollziehbar, sodass die ESK keine negative Beeintrdchtigung der Funktionsfdahigkeit der
Brennelementbehilter durch Erdbeben erkennen kann. Nach Auffassung der ESK wird das Stresslevel fiir
Erdbeben aufgrund der Auslegung der TLB erfiillt.

B Hochwasser

Auslegung
Wenn iiberhaupt, muss beim ZLN von einem Tide-Standort ausgegangen werden.
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Hochster gemessener Wasserstand in der Spandowerhagener Wieck: 1,90 m ii. NN
Bemessungshochwasser: 2,75 mi. NN
Hallenbodenoberkante des ZLN: 7,62 mii. NN

Es sind keine MaBnahmen vorgesehen, da der Standort als nicht hochwassergefahrdet eingestuft ist.
Beeintrachtigungen auf dem Anlagengeldinde und der Zufahrt sind nicht zu besorgen, da sich das
Anlagengelénde und die Zufahrt anndhernd auf dem Niveau der Hallenbodenoberkante befinden.

Vorsorgemallnahmen
Die Auslegung gegen Hochwasser stiitzt sich nicht auf Vorsorgemafnahmen.

Verhalten bei dem Stresslevel
Selbst bei angenommenem Stresslevel 2 (2,75 m +2,00 m = 4,75 m ii. NN) ist eine Beeintrachtigung des
ZLN ausgeschlossen, da noch immer 2,87 m bis zur Hallenbodenoberkante verbleiben.

NotfallmaBinahmen
Es sind keine NotfallmaBnahmen vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung zu Hochwasser

Bei der Auslegung des ZLN wurden die Auswirkungen eines 10.000-jahrlich auftretenden Hochwassers
gemil den Anforderungen der KTA-Regel 2207 unterstellt. Zur Einhaltung der Schutzziele sind keine
hochwasserspezifischen VorsorgemaBBnahmen erforderlich. Den Schutz vor in den Lagerbereich
eindringendem Wasser iibernimmt der Behélter. Die Untersuchung des Ereignisses stellt die iiblichen
Vorkehrungen zum Schutze des Eigentums vor Uberflutung dar. Ein Versagen dieser Vorsorge fiihrt nicht zu
einem auslegungsiiberschreitenden Ereignisablauf. Cliff-edge-Effekte sind nicht absehbar.

Die Bewertung des Betreibers basiert auf Untersuchungen im Genehmigungsverfahren. Die Ergebnisse sind
plausibel und nachvollziehbar. Die ESK ist der Auffassung, dass eine Gefiahrdung durch Hochwasser
standortspezifisch auszuschlieBen ist und das Stresslevel 3 erfiillt wird.

C Starkregen

Auslegung

Das ZLN wurde fiir eine Regenspende von 155 = 235 1/(s'ha) bei einer Regendauer von fiinf Minuten und
einer anschliefenden Regenspende von r = 100 1/(s-ha) ausgelegt. Eine Regenspende von r = 100 1/(s-ha) im
Anschluss an den 5-Minutenregen fiihrt nicht zu einer Vergroflerung des Riickstauvolumens, da die
Grundleitungen fir eine Regenspende von 150 1/(s-ha) ausgelegt wurden und somit der Abfluss des
anfallenden Wassers gewéhrleistet werden kann.

Vorsorgemallnahmen
Die Auslegung gegen Starkregen stiitzt sich nicht auf Vorsorgema3nahmen.

RSK/ESK-Geschiftsstelle
beim Bundesamt flir Strahlenschutz Seite 164 von 207



Stellungnahme der Entsorgungskommission vom 14.03.2013

Verhalten bei dem Stresslevel

Das anfallende Regenwasser wird in muffenlosen Gussrohrleitungen gesammelt und iiber auB3en liegende
gusseiserne Fallrohre abgefiihrt. Die Regenwasserleitungen sind mit Begleitheizung versehen und
wirmegeddmmt. Das anfallende Regenwasser der Anlage wird {iber erdverlegte Betonrohre dem Riickhalte-
und Abgabebecken zugefiihrt.

Bei einem Riickstau des Regenwassers kann das Dach die zusétzlichen Lasteinwirkungen aufnehmen. Der
Eigenlastanteil ist gegeniiber normalen Dachern sehr hoch. Eine geringfiigige Erhohung der Dachlast hat
keinen Einfluss auf die Standsicherheit des Daches.

Notfallmafinahmen
Es sind keine Notfallmainahmen vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung zu Starkregen

Die Auslegung des ZLN gegen wetterbedingte Einwirkungen entspricht etwa dem Basislevel. Zusitzlich
gewihrleistet die Auslegung gegen Erdbeben eine groBle Reserve gegen erhohte Lasten. Sollte infolge
Starkregens Wasser in das Zwischenlager eindringen, so wiirden die TLB die Einhaltung der Schutzziele
gewihrleisten. Das gilt fiir alle anzusetzenden Regenspenden.

Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Die ESK kann keine negative Beeintrachtigung der
Funktionsfahigkeit der Brennelementbehélter durch Starkregen erkennen und sieht aufgrund der Auslegung
der TLB das Stresslevel als erfiillt an.

D Sonstige wetterbedingte Ereignisse

Auslegung

Durch die Art der Dachdeckung ist das ZLN gegen Hagel, Schnee und Eisregen ausgelegt. Ein Nachweis zur
fachgerechten Ausfithrung der Wind-Sog-Sicherung kann zurzeit nicht erbracht werden (Nachweis einer
vollflachigen Verklebung). Die Funktionsfahigkeit und die Zugénglichkeil des ZLN bleiben bei Sturm- und
Wirbelstiirmen, Hagel, Schnee und Eisregen erhalten.

Standortspezifische wetterbedingte Ereignisse
Es miissen keine weiteren wetterbedingten Ereignisse betrachtet werden.

Vorsorgemafinahmen
Die Auslegung stiitzt sich nicht auf Vorsorgemafinahmen.

Verhalten bei dem Stresslevel

Die Dacheindeckung kann beschddigt werden. Dadurch kann Wasser in die Anlage eindringen.
Weitergehende Untersuchungen gibt es nicht. Ein Eintritt von Wasser in die Anlage bzw. das Austreten von
Wasser aus der Anlage ist aus radiologischer Sicht unbedenklich (kein Umgang mit offenen radioaktiven
Stoffen). Die radiologischen Bedingungen entsprechen dem Gefahrgutrecht.
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Zusammenfassende Bewertung zu sonstigen wetterbedingten Ereignissen

Das ZLN ist gegen Ereignisse wie Wind- und Schneelasten sowie Blitzschlag ausgelegt. Die mallgebliche
Bemessungsgrofie fiir die Standsicherheit der Lagerhalle ist der Lastfall Erdbeben, ein Gebdudeversagen
durch wetterbedingte Ereignisse ist durch die robuste Konstruktion der Lagerhalle ausgeschlossen. Alle
standortspezifisch getroffenen MafBnahmen zur Ableitung von Wasser und zur Aufrechterhaltung des
Zugangs zum Gebdude sind als Vorkehrungen zum Schutz des Eigentums zu verstehen. Vorsorge- und
NotfallmaBnahmen sind nicht erforderlich. Ein dennoch unterstelltes Versagen des Lagergebdudes fiihrt
nicht zu eciner Gefdhrdung der Schutzziele/Vitalfunktionen. Die Schutzfunktion gegen mechanische
Belastung wird durch die TLB dargestellt. Die Wérmeabfuhr aus den Behéltern ist auch bei einer Bedeckung
der Behilter durch Gebaudetriimmer gewéhrleistet.

Die Bewertung des Betreibers basiert auf Untersuchungen im Genehmigungsverfahren. Die Ergebnisse sind
plausibel und nachvollziehbar. Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Die ESK kann keine negative
Beeintrachtigung der Funktionsfdhigkeit der Brennelementbehdlter durch wetterbedingte Ereignisse
erkennen und sieht aufgrund der Auslegung der TLB das Stresslevel als erfiillt an.

E Ausfall der elektrischen Energieversorgung

Auf Stromversorgung angewiesene Sicherheitsfunktionen

Die Sicherheitsfunktionen (Schutzziele) der TLB sind nicht auf die Stromversorgung des Zwischenlagers
angewiesen. Bei allen aus dem Ersatznetz versorgten Verbrauchern handelt es sich daher um sonstige
wichtige Funktionen und Systeme. Auch bei einem Ausfall dieser Systeme ist die Einhaltung der Schutzziele
gewihrleistet.

Aufbau der Stromversorgung

Die Stromversorgung innerhalb des Zwischenlagers ist in eine Normalnetzversorgung und eine
Ersatzstromversorgung unterteilt. Bei einem Ausfall der Einspeisungen wird der Diesel der
Ersatzstromversorgung gestartet und versorgt alle an der Ersatzstromversorgung angeschlossenen
Verbraucher. Zusitzlich versorgt eine USV-Anlage alle auf eine Stromversorgung angewiesenen sonstigen
wichtigen Systeme.

Auslegung der Not-/Ersatzstromversorgung

Die Ersatzstromversorgung mit Unterbrechung ist mit einem 7.200-1-Vorratstank (Diesel) sowie mit einem
2.520-1-Tagestank ausgeriistet. In einem Anforderungsfall wire mit einer Betriebszeit der
Ersatzstromversorgung von mindestens 55 Stunden zu rechnen. Aktivitdten des Personals zum Start des
Dieselaggregats sind nicht erforderlich.

Verhalten bei liingerem totalen Stromausfall
Ein langerer totaler Ausfall der Energieversorgung hat keine sicherheitstechnischen Auswirkungen auf die
Anlage und auf die TLB und deren radioaktive Inventare.

Notfallmaflnahmen
Es sind keine Notfallmaf3nahmen erforderlich.
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Zusammenfassende Bewertung zum Ausfall der elektrischen Energieversorgung

Der Ausfall der Stromversorgung hat keine sicherheitstechnischen Auswirkungen auf die TLB und deren
radioaktive Inventare, da die Sicherheit der Aufbewahrung durch passive Systeme gewéhrleistet wird. Es
werden keine aktiven Systeme zur Sicherstellung der Schutzziele einschlieBlich Warmeabfuhr und Dichtheit
benotigt.

Die Uberwachungssysteme wie Behilteriiberwachungssystem und Brandmeldeanlage haben nur mittelbare
Sicherheitsfunktionen bzw. dienen der Uberwachung von Sicherheitsfunktionen. Ein Ausfall der Systeme
kann durch administrative Mafinahmen wie z. B. zusétzliche Begehungen oder den Einsatz mobiler Geréte
kompensiert werden. Somit ist die Sicherheit der Aufbewahrung auch bei einem langandauernden
vollstandigen Ausfall der elektrischen Energieversorgung gewéhrleistet.

Die ESK ist der Auffassung, dass keine massiven Auswirkungen durch den Ausfall der elektrischen
Energieversorgung zu erwarten sind. Ein Ausfall der Druckschalteriiberwachung fiihrt zu keinem
Versagensmechanismus der Behélter. Das Stresslevel 3 wird erfiillt.

F Anlageninterner Brand

Auslegung

Fiir die Auslegung des ZLN wurde der Brand des Transportfahrzeuges angenommen. Der Brand hat keine
Auswirkungen auf das Deckel- u. Dichtungssystem der TLB. Der Fahrzeugbrand wird vom Personal
unmittelbar erkannt und durch die BrandbekdmpfungsmafBnahmen beherrscht.

Vorsorgemaflnahmen
Die Auslegung gegen anlageninterne Brinde stiitzt sich nicht auf Vorsorgemafinahmen.

Verhalten bei dem Stresslevel
Aufgrund der beschrinkten Brandlasten sind prinzipiell keine iiber die Auslegung hinausgehenden Brénde
moglich.

NotfallmaBinahmen
Aufgrund der beschrinkten Brandlasten sind prinzipiell keine iiber die Auslegung hinausgehenden Brénde
moglich. Daher besteht keine Notwendigkeit Notfallma3nahmen vorzusehen.

Zusammenfassende Bewertung zum anlageninternen Brand

Die primére Schutzbarriere der eingelagerten Brennelemente gegen Brand liegt in der Auslegung der TLB.
Durch die Eigenschaften der TLB werden die Schutzziele sicher eingehalten. Ergdnzend ist in dem
Lagerbereich des ZLN ein wirksamer vorbeugender Brandschutz dadurch realisiert, dass nur
vernachldssigbare Brandlasten innerhalb der Lagerbereiche zugelassen sind. Die Einhaltung dieses
vorbeugenden Brandschutzes wird durch administrative Regelungen sichergestellt. Aufgrund der
beschrankten Brandlasten sind prinzipiell keine iiber die Auslegung hinausgehenden Brande mdoglich.

Die ESK ist der Auffassung, dass durch einen wirksamen vorbeugenden Brandschutz im Zwischenlager
nicht genug Brandlast vorhanden ist, damit Feuer iiber ausreichend lange Zeit und mit solchen Temperaturen
entstehen konnen, dass ein Versagen der Behélterdichtungen eintritt. Damit ist das Stresslevel 2 erfiillt.
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G Briinde auflerhalb der Anlage

Standortspezifisch angrenzende Brandlasten
Das Gebiet der Anlage grenzt nicht an Waldgebiete, nicht an bebaute Gebiete mit erhdhten Brandlasten und
nicht an Verkehrswege, auf denen regelméafBig grofere Brandlasten befordert werden.

Auslegung

Es wurde bei der Auslegung ein Flichenbrand (Odland) auBerhalb der Anlage beriicksichtigt. Bei einem
Abstand zwischen Lagergebdude und Sicherungszaun von mindestens 60 m ergeben sich keine
Konsequenzen fiir die Anlage. Fiir die Bekdmpfung eines Flachenbrandes stehen Loschwassersysteme in der
AuBenanlage zur Verfiigung.

Vorsorgemaflnahmen
Die Auslegung gegen Brinde aullerhalb der Anlage stiitzt sich auf keine Vorsorgemafinahmen ab.

Verhalten bei dem Stresslevel
Aufgrund der beschrinkten Brandlasten im an die Anlage angrenzenden Bereich sind prinzipiell keine
Brénde ldnger als Auslegung moglich.

NotfallmaBinahmen
Aufgrund der beschrinkten Brandlasten sind prinzipiell keine iiber die Auslegung hinausgehenden Brénde
moglich. Daher besteht keine Notwendigkeit, Notfallmalnahmen vorzusehen.

Zusammenfassende Bewertung zu Brinden auflerhalb der Anlage

Die primére Schutzbarriere der eingelagerten Brennelemente gegen Brand liegt in der Auslegung der TLB.
Erginzend wird durch vorhandene Abstinde zu Waldgebieten und/oder zu Gebduden, in denen erhohte
Brandlasten vorhanden sind und/oder zu Verkehrswegen, auf denen regelmiBig grofere Brandlasten
befordert werden, eine direkte Gefihrdung durch externe Briinde ausgeschlossen. Ein Ubergreifen von
externen Brénden auf das ZLN wird durch entsprechende Zonen mit geringen Brandlasten
(Grasflichen/Odland) in der niheren Umgebung ausgeschlossen. Zudem besteht das Transportbehilterlager
Gorleben, insbesondere in den AuBlenbereichen, aus nicht brennbaren Materialien (im Wesentlichen Stahl
und Beton), sodass eine Brandbildung am Gebaude nicht moglich ist.

Aufgrund der beschrankten Brandlasten im an die Anlage angrenzenden Bereich sind keine iiber die
Auslegung hinausgehenden Brinde mdglich. Damit ist das Stresslevel 2 erfiillt.

H Flugzeugabsturz

Betrachtung der Auswirkungen

Im Genehmigungsverfahren fiir das ZLN wurde der Absturz eines schnell fliegenden Militérfliegers
betrachtet. Im Rahmen der vierten bzw. sechsten und siebenten Anderungsgenechmigung zur
Aufbewahrungsgenehmigung fiir das ZLN wurden der Absturz eines mittleren und eines groBen
Verkehrsflugzeuges untersucht. Beim Absturz eines Flugzeuges kann es zu einem Einsturz von Wénden und
der Dachdecke sowie zu einem Eindringen von Flugzeugtriimmern und Kerosin in das ZLN kommen.
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Lage in einer Einflugzone
Das ZLN befindet sich nicht in der Einflugzone eines Flughafens.

Zusammenfassende Bewertung zu Flugzeugabsturz

Die Auswirkungen eines unterstellten Flugzeugabsturzes sind im Rahmen des Genehmigungsverfahrens
betrachtet worden. Damit ist das Szenario eines Flugzeugabsturzes bei Auslegung des ZLN entsprechend
beriicksichtigt worden. Die Auslegung der TLB gewahrleistet, dass bei einem unterstellten Absturz eines
schnell fliegenden Militarflugzeuges die Storfallplanungswerte nach § 50 StrlISchV deutlich unterschritten
werden.

Das Bundesamt fiir Strahlenschutz hat dariiber hinaus die moglichen Auswirkungen eines Absturzes eines
groBen Verkehrsflugzeuges im Rahmen des Genehmigungsverfahrens vertieften Priifungen unterzogen. Die
Priifung des Bundesamtes fiir Strahlenschutz hat ergeben, dass es weder bei den mechanischen Belastungen
der TLB noch bei einem nachfolgenden Kerosinbrand zu einer Freisetzung von Radionukliden kommen
wiirde, bei der die Richtwerte zur Einleitung von einschneidenden Katastrophenschutzmafinahmen erreicht
wiirden. Nach Auffassung der ESK sind fiir den Aspekt ,,Flugzeugabsturz“ die Anforderungen des
mechanischen und thermischen Schutzgrades 3 erfiillt.

I Explosionsdruckwelle

Auslegung

Das ZLN wurde gegen eine Explosionsdruckwelle ausgelegt. Als Randbedingungen wurden zusitzliche
Einwirkungen aus einer dufleren Explosionsdruckwelle im Bereich der Hallen 7 und 8 (Achse 10 bis 39) und
im Bereich der Achse 40 einschlieBlich der Dachbauteile mit einem Druck vom 19 mbar und einem
Lastfaktor 1,5 fiir dynamische Wirkung zugrunde gelegt.

Auswirkungen stirkerer Explosionsdruckwellen

Es ist nicht auszuschlieBen, dass Teile des Lagergebdudes beschidigt werden. Dabei konnten Triimmer die
Warmeabfuhr einschrinken oder das Deckel- und Dichtsystem so beeintrachtigen, dass erhohte Leckraten
nicht auszuschlieflen sind.

Standortspezifische Mengen an explosiven Gasen

Der Betreiber zeigt anhand von drei Beispielen (Gasleitung DN 200, Tanklastzug mit 50.000 Liter und
Schiffstransport mit 8.000 t), dass die tatsdchlichen Entfernungen deutlich iiber den erforderlichen
Mindestentfernungen liegen. Auf das geplante GuD-Kraftwerk und die realisierte Ostseepipeline-
Anbindungsleitung geht der Betreiber nicht ein. Beide Anlagen weisen jedoch einen ausreichenden
Sicherheitsabstand zu dem ZLN auf, sodass die Schutzziele durch diese Industrieanlagen nicht gefdhrdet
sind.

Maégliche Schiiden bei nicht ausgelegten Anlagen
Die Frage trifft fiir das ZLN nicht zu, da es gegen Explosionsdruckwellen ausgelegt ist.
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Zusammenfassende Bewertung zur Explosionsdruckwelle

Die Explosionsdruckwelle ist eine horizontale Einwirkung auf die Gebédudestruktur. Durch die Auslegung
des Gebédudes gegen Erdbeben ist grundsétzlich auch ein Schutz gegeniiber einer Explosionsdruckwelle
gegeben. Bei einem dennoch unterstellten Versagen der Gebaudestruktur wird durch die Gebédudestruktur
und deren Versagen Energie aus der Druckwelle abgebaut, sodass auf die TLB nur eine reduzierte
Einwirkung zu unterstellen ist. Die TLB sind gegen cine Explosionsdruckwelle ausgelegt, und die
Einhaltung der Schutzziele wird auch bei einem unterstellten Einsturz des Lagergebaudes gewéhrleistet.

Obwohl am Standort explosive Stoffe vorhanden sein konnen, konnen diese keine Auswirkungen
hervorrufen, die die TLB in ihrer Funktion beeintrachtigen. Explosionsbedingte Schidden an den Gebauden
selbst konnen nicht dazu flihren, dass die Warmeabfuhr aus den TLB unzuléssig behindert wird.

Die ESK ist der Auffassung, dass die TLB durch eine Explosionsdruckwelle keinen Schaden nehmen
konnen, der die Vitalfunktionen gefdhrdet. Insofern kann Schutzgrad 3 bestétigt werden. Cliff-edge-Effekte
sind nicht zu erwarten.

8 Bewertung von Anlagen zur Behandlung bestrahlter Brennelemente

Andere Anlagen als die weiter oben betrachteten, in denen Brennelemente behandelt werden, sind in
Deutschland zurzeit nicht im betrieblichen Einsatz. Jedoch gibt es an zwei Standorten solche Anlagen, die
dennoch im Rahmen des Stresstests zu betrachten sind:

e Die Pilotkonditionierungsanlage (PKA) in Gorleben. Fiir diese ist der Betrieb zur Konditionierung
nicht genehmigt, der Einsatz in bestimmten Fillen von Reparaturen an Brennelementlagerbehéltern ist
jedoch genehmigt.

o Die Wiederaufarbeitungsanlage in Karlsruhe (WAK) einschlieSlich ihrer Nebenanlagen. Diese ist seit
Langem stillgelegt und befindet sich seit Jahren im Riickbau, der aber noch nicht abgeschlossen ist.

Im Rahmen des Stresstests betrachtet die ESK bei beiden Anlagen nur die derzeit genehmigten und derzeit
moglichen Titigkeiten und das dabei bestehende radioaktive Inventar. Fir den Fall zukiinftig erteilter
Genehmigungen mit anderen Tétigkeiten und mit dann anderen Inventaren geht die ESK davon aus, dass
allfallige Stresstestbetrachtungen dann durchgefiihrt werden. Deshalb kann hier auf Untersuchungen zu
aktuell nicht genehmigten Betriebsformen verzichtet werden.

8.1 Pilot-Konditionierungsanlage Gorleben (PKA)

Anlagenbeschreibung

Die PKA wurde errichtet, um die Konditionierung von Brennelementen und wiarmeentwickelnden Abfillen
fiir die Endlagerung zu erproben und zu demonstrieren. Dies ist aber mit der bestehenden Genehmigung
nicht genehmigt und kann daher auch nicht durchgefiihrt werden.
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Die bestehende Genehmigung erlaubt lediglich den Betrieb der Anlage fiir die Instandhaltung und
Servicefunktion fiir Transport- und Lagerbehélter (Annahme und Reparatur eines schadhaften Behélters).
Die Gesamtanlage der PKA wird durch ein Instandhaltungsmanagement (Alterungsmanagement) auf dem
Stand von Wissenschaft und Technik gehalten. Es sind nur die Systeme vollstindig betriebsbereit, die zur
Annahme eines schadhaften Behélters benotigt werden. Die anderen Systeme sind fiir den aktiven Betrieb
abgemeldet.

Der genchmigte Betrieb wird nur dann erforderlich, wenn ein Lagerbehélter im Zwischenlager in einer
Weise schadhaft geworden ist, dass dies mit den im Zwischenlager zugelassenen Moglichkeiten nicht
dauerhaft repariert werden kann (z. B. Undichtheit am Primérdeckel). Dann soll in der PKA ein Offnen der
Deckel (Sekundérdeckel und ggf. Primirdeckel) bis zum notwendigen Grad erfolgen und eine Reparatur des
Systems Dichtung/Deckel erfolgen. Ein Entladen der Brennelemente aus dem Behilter ist dabei nicht
vorgesehen, ein Offnen des Primérdeckels darf nur im an die Heie Zelle der PKA angedockten Zustand
erfolgen. Fiir diese Téatigkeiten werden die entsprechenden technischen Einrichtungen der PKA genutzt.

Bisher war keine Reparatur eines schadhaften Behélters in der PKA erforderlich.

Es wird der Vollstandigkeit halber darauf hingeweisen, dass die folgenden Betrachtungen nur fiir den Fall
gelten, dass sich ein schadhafter Behilter gerade beim Eintritt eines Stressereignisses zur Reparatur
innerhalb der PKA befindet. Dariiber hinaus muss mindestens der Sekundirdeckel entfernt sein. Denn bei
montiertem Sekundirdeckel ist von einer vollstindigen Dicht- und Schutzwirkung des TLB auszugehen, die
dann analog zu den Betrachtungen der Zwischenlager in Kapitel 7 zu sehen ist.

Die PKA weist folgendes Sicherheitskonzept auf: Die Heille Zelle bzw. der TLB iibernechmen die Aufgaben
zur Einhaltung der folgenden Schutzziele:

e sicherer Einschluss der radioaktiven Stoffe,

e sichere Abfuhr der Zerfallswéirme,

e sichere Einhaltung der Unterkritikalitét und

e Vermeidung unndtiger Strahlenexposition, Begrenzung und Kontrolle der Strahlenexposition des
Betriebspersonals und der Bevolkerung.

Wihrend der Reparatur im angedockten Zustand iibernehmen der Zellentrakt der PKA und der angedockte
Behilterkorper die Schutzfunktionen im Hinblick auf den Betrieb sowie gegen die Auswirkungen von
Storféllen und auslegungsiiberschreitenden Ereignissen. Der Zellentrakt und die Bodenplatte der PKA sind
bautechnisch so ausgelegt, dass sie Storfallen und auslegungsiiberschreitenden Ereignissen wie Erdbeben,
Flugzeugabstiirzen und Gaswolkenexplosionen standhalten. AuBBerhalb des Zellentraktes iibernimmt der TLB
diese Funktionen.

Vorgehen bei der Bewertung

Der Bewertung lagen im Wesentlichen das Schreiben des Niedersdchsischen Ministeriums fiir Umwelt,
Energie und Klimaschutz [6] mit Hinweisen zur PKA [6, Anlage 1] sowie die Antwort des Betreibers GNS
vom 06.08.2012 [6, Anlage 3] zugrunde. Dariiber hinaus wurden die Ergebnisse von Informationsgesprachen
mit der zustdndigen Aufsichts- und Genehmigungsbehorde zum Stresstest fiir die PKA beriicksichtigt.
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A Erdbeben

Auslegung

Im Genehmigungsverfahren wurde die Auslegung gegen Erdbeben betrachtet. Es erfolgte die Auslegung fiir
Zellentrakt und Gebdudewanne als Bauwerke der Klasse I nach KTA 2201.1. Behiltertrakt sowie
Versorgungs- und Sozialtrakt sind als Bauwerke der Klasse II* geméfl DIN 4149 in Anlehnung an die
KTA 2201.3 ausgelegt.

Vorsorgemallnahmen
Die Auslegung gegen Erdbeben stiitzt sich nicht auf VorsorgemaBnahmen.

Verhalten bei auslegungsiiberschreitenden Erdbeben

Die PKA ist gegen Bemessungserdbeben ausgelegt. Nach Aussage des Betreibers liegt die maximale
Bemessungsintensitit dabei in einem Bereich, fiir den auch bei einem Erdbeben mit einer gegeniiber dieser
Intensitdt um 1 erhdhten Intensitit keine schweren Schiden an dem Bauwerk zu erwarten sind. Im
Erdbebenfall sind Sicherheitsfangvorrichtungen vorhanden, die einen angedockten Behélter vor dem Absturz
sichern.

Die ESK stellt zu der Betreiberaussage, dass die maximale Bemessungsintensitidt dabei in einem Bereich
liegt, fir den auch beim Stresslevel keine schweren Schiden zu erwarten sind, fest, dass dies fiir den
Zellentrakt, der auch gegen Flugzeugabsturz und Explosionsdruckwelle ausgelegt ist, plausibel ist, jedoch
nicht explizit nachgewiesen wurde.

Ubertragbarkeit von Schadensmechanismen
Es gibt keine Betrachtungen zu Schadensmechanismen, die aus anderen Lastfillen {ibertragen werden
konnen.

Kombinationen mit anderen Lastfillen

Folgewirkungen aus abhingigen Kombinationen mit anderen Lastfdllen sind nicht zu unterstellen, da
aufgrund der geringen Brandlasten Briande im Zellen- und Behiltertrakt keine bedeutsamen Auswirkungen
haben. Explosionen von Systemen mit hohem Energiepotenzial (Druck, Temperatur) sind nicht zu
unterstellen.

NotfallmaBinahmen
Es sind keine NotfallmaBnahmen vorgesehen.

Bodenverfliissigung

Im Rahmen der Planungen zur PKA wurden fiir den Standort Gorleben die Randbedingungen fiir den
Baugrund, die Bodenmechanik einschlielich Seismik und die hydrologischen Randbedingungen durch ein
Gutachten bestitigt. Im Gutachten wird in Abhédngigkeit der Lagerungsdichte des Griindungsbodens bei
mitteldichter Lagerung, die hier vorliegt, eine Bodenverfliissigung fiir den Standort ausgeschlossen.

Zusammenfassende Bewertung zu Erdbeben
Die Auslegung der Anlage gegen Erdbeben wurde im Genehmigungsverfahren betrachtet und nachgewiesen.
Aufgrund der Auslegung der Gebidudestruktur ist ein Versagen nicht zu unterstellen. Die aufgrund der
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Auslegung ggf. vorhandenen Reserven sind aus Sicht der ESK nicht ausreichend quantifiziert, um die
Erfiillung des Stresslevels in Bezug auf das Gebdude zu bestétigen.

Die ESK hilt es fiir moglich, dass durch entsprechende Nachweisrechnungen bestitigt werden kann, dass das
Stresslevel erreicht wird.

B Hochwasser

Auslegung

Der Standort liegt im Einzugsgebiet der ca. 2 km entfernten Elbe. Er liegt auf einer 21,50 m ii. NN
befindlichen Niederterrasse des weichselzeitlichen Elbe-Urstromtales, anndhernd 5 m tiber der Elbe-Jeetzel-
Niederung. Im Nahbereich befinden sich keine oberirdischen Abfliisse.

Die Elbewasserstinde wirken sich nur indirekt iiber die Grundwasserstinde aus. Das Standortgeldnde mit
einer mittleren natiirlichen Gelandehéhe von 21,50 m ii. NN tiberragt die im Nahbereich vorhandenen, bis zu
20 m ii. NN hohen Elbe- und Seeddmme um mehr als 1 m. Die Hohe der Démme ist grofB3er als die langjéhrig
gemessenen hochsten Hochwasserstdnde. Bei Deichiiberflutung oder Deichbruch ist aufgrund der grofien
deutlich niedriger liegenden Elbe-Jeetzel-Niederung eine Uberflutung des Standortgelédndes nicht zu
unterstellen.

Im Rahmen der Planungen zur PKA wurde der Hochstgrundwasserstand von +20,00 m ii. NN als
Bemessungswasserstand angesetzt. Die deutsch/deutsche Grenzgewésserkommission hat in ihrer 64./65.
Sitzung 1983 den Hochwasserbemessungswert in Hohe Gorleben mit 18,90 m . NN angegeben. Die
Verkehrsflachen auf dem Anlagengelédnde liegen mindestens auf +21,50 m ii. NN. Eine Beeintrdchtigung
durch Hochwasser ist nicht gegeben.

Vorsorgemafinahmen
Aufgrund des Ausschlusses der Gefihrdung durch Hochwasser sind weitere VorsorgemaBBnahmen nicht
notwendig.

Verhalten bei dem Stresslevel
Aufgrund der topographischen Lage der PKA ist eine Uberflutung bei Hochwasser ausgeschlossen.

Notfallmafinahmen
Es sind keine Notfallmainahmen vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung zu Hochwasser

Bei der Auslegung der PKA wurden die moglichen Auswirkungen eines auftretenden Hochwassers
betrachtet. Zur Einhaltung der Schutzziele sind keine hochwasserspezifischen Vorsorgemafinahmen
erforderlich, da aufgrund der topographischen Lage eine Uberflutung durch Hochwasser ausgeschlossen ist.
Cliff-edge-Effekte sind nicht absehbar.
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Die Bewertung des Betreibers basiert auf Untersuchungen im Genehmigungsverfahren. Die Ergebnisse sind
plausibel und nachvollziechbar. Die ESK ist der Auffassung, dass eine Gefahrdung standortspezifisch
auszuschlieBen ist und damit das Stresslevel 3 erfiillt wird.

C Starkregen

Auslegung

Fir die Sammlung und Ableitung von Niederschlagswasser ist auf dem Gelinde der PKA ein
Regenriickhaltebecken angelegt. Dieses Regenriickhaltebecken nimmt im Falle von Starkregen die
anfallenden Wassermengen auf.

Als Grundlage fiir die Auslegung wurde eine Regenspende von 1,55 = 196,2 1/(s-ha) angesetzt [1]. Daraus
ergibt sich bei einer befestigten Fldche von 1,2871 ha ein anfallendes Regenwasservolumen von 236 m’ in
15min. Das vorhandene Riickhaltebecken mit 565 m® Inhalt nimmt das 2,4-fache der
Auslegungsregenspende auf.

Fiir den 15-Minutenregen wurde der Nachweis fiir die gesamte Riickhaltung im Riickhaltebecken erbracht.

Vorsorgemafinahmen
Die Auslegung gegen Starkregen stiitzt sich nicht auf VorsorgemafBnahmen.

Verhalten bei dem Stresslevel
Fir Starkregen wurden gemill DIN 1986-100, Tab. A.1 die folgenden Werte fiir befestigte Flachen
(néchstgelegene Stadt: Wittenberge) herangezogen:

e 5-Minutenregen alle fiinf Jahre T55= 260 1/(s-ha)
e 5-Minutenregen alle 100 Jahre Is.100= 459 1/(s-ha)

Der DIN-Wert 15 5 = 260 1/(s-ha) wird damit erfiillt.
Der DIN-Wert 15,140 = 459 1/(s-ha) ergibt auf die Fliache bezogen ein Volumen von 591 m’ in fiinf Minuten.

Im Regenriickhaltebecken wird ein Volumen von 565 m® aufgefangen. Die restlichen 25,8 m® laufen vom
Riickhaltebecken direkt in das angrenzende Versickerungsbecken.

NotfallmaBinahmen
Es sind keine Notfallmanahmen vorgesehen.

Zusammenfassende Bewertung zu Starkregen

Die PKA ist gegen wetterbedingte Einwirkungen nach dem geltenden Regelwerk ausgelegt. Sollte infolge
Starkregens dennoch Wasser in das Gebdude eindringen, so gewihrleistet der TLB die Einhaltung der
Schutzziele. Das gilt flir alle Regenspenden.
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Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Die ESK kann keine negative Beeintrdchtigung der
Funktionsfahigkeit der Riickhaltung von radioaktiven Stoffen durch Starkregen erkennen und sieht deswegen
das Stresslevel als erfiillt an.

D Sonstige wetterbedingte Ereignisse

Auslegung

Bei Auslegung der Anlage wurden die am Standort denkbaren sonstigen naturbedingten Einwirkungen, wie
z. B. extreme Witterungsverhiltnisse (Sturm, Blitzschlag, Starkregen, Hagel, Blitzeis etc.) und deren kausal
zusammenhéngenden Kombinationen beriicksichtigt Wie weit dies auch fiir Wirbelstiirme zutrifft, ist unklar.

Standortspezifische wetterbedingte Ereignisse
Aufgrund der geografischen Lage sind keine zusédtzlichen wetterbedingten Ereignisse zu betrachten.

Vorsorgemafinahmen
Die Auslegung stiitzt sich nicht auf Vorsorgemaf3nahmen.

Verhalten bei dem Stresslevel

Die mal3gebliche Bemessungsgrofle fiir die Standsicherheit des Konditionierungsgebaudes sind die Lastflle
Erdbeben und Flugzeugabsturz. Ein Versagen durch wetterbedingte Ereignisse ist durch die robuste
Konstruktion des Gebdudes ausgeschlossen. Dies ist auch fiir direkte Einwirkungen durch Wirbelstiirme
anzunehmen. Weitergehende Untersuchungen wurden aber nicht durchgefiihrt.

Zusammenfassende Bewertung zu sonstigen wetterbedingten Ereignissen

Die PKA ist gegen sonstige wetterbedingte Einwirkungen von auBlen wie Wind- und Schneelasten sowie
Blitzschlag ausgelegt. Die maligebliche Bemessungsgrofe fiir die Standsicherheit der Anlage ist der Lastfall
Erdbeben und Flugzeugabsturz, ein Gebaudeversagen durch wetterbedingte Ereignisse ist durch die robuste
Konstruktion der Lagerhalle ausgeschlossen.

Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Die ESK kann keine negative Beeintrdchtigung der
Funktionsfahigkeit der PKA erkennen und sieht aufgrund der Auslegung das Stresslevel als erfiillt an.

E Ausfall der elektrischen Energieversorgung

Auf Stromversorgung angewiesene Sicherheitsfunktionen

Die Anforderung an die Versorgungssicherheit ist fiir verschiedene Systeme unterschiedlich. Sie reichen von
zuldssigen langeren Unterbrechungszeiten bis zur erdbebensicheren unterbrechungslosen Versorgung. Zu
den Verbrauchern der erdbebensicheren unterbrechungslosen Stromversorgung gehoéren die
sicherheitstechnisch wichtigen Gerite und Anlagenteile der Messluftanlage, der Storfallinstrumentierung, der
Emissionsiiberwachung und der Beleuchtung des Notanzeigeraumes.

Fir den genehmigten Betriebszustand (Annahme und Reparatur eines schadhaften Behilters) in der PKA
sind die folgenden Funktionsbereiche auf eine Stromversorgung angewiesen:
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¢ Behilterhandhabung,

e Abfallbehandlung,

e Lecittechnik,

e Medienversorgung,

e Kiihlung,

e lufttechnische Anlagen und
e Sicherheit und Sicherung.

Im Gutachten zur PKA wird folgenden Systemen wegen erhohten Anforderungen an die Sicherheit eine
hohere Bedeutung beigemessen:

e den Einrichtungen des Brandschutzes, die auch nach betrieblichen Stérungen oder nach Storféllen eine
frithzeitige Branderkennung sowie eine wirksame Brandbekdmpfung ermoglichen miissen,

e den Abluftanlagen, die fiir die Druckstaffelung in den Anlagenrdumen benétigt werden und deren
Funktion bei anlageninternen Storfallen im Rahmen der Storfallanalyse vorausgesetzt wird,

e den Einrichtungen des Notanzeigeraumes, die auch nach einem Erdbeben Informationen iiber den
Anlagenzustand liefern sollen, und

e der Emissionsiiberwachung, fiir die aus Griinden der Zuverldssigkeit eine redundante Auslegung
vorgesehen ist.

Aufbau der Stromversorgung

Die Stromversorgung der PKA wird aus den iibergeordneten 20-kV-Netzen des oOrtlichen
Energieversorgungsunternehmens gespeist. Diese Versorgung wird iiber vier Einspeiseleitungen seitens des
Energieversorgers sichergestellt. Jede dieser Einspeiseleitungen kann den Gesamtstrombedarf der PKA
decken.

Die Stromversorgung der PKA besteht aus der Normal- und der Ersatzstromversorgung und gliedert sich in
folgende Funktionsbereiche:

e Schaltanlage 20 kV,

e Hauptverteilung 0,4 kV,

e Unterverteilung 0,4 kV,

o Ersatzstromerzeugung mit Unterbrechung (E1) 0,4 kV,

e FErsatzstromverteilung mit Unterbrechung (E1) 0,4 kV,

o Ersatzstromerzeugung ohne Unterbrechung (E2) 220 V,

o Ersatzstromverteilung ohne Unterbrechung (E2) 0,4 kV und
e Erdung und Blitzschutz.

Die 20-kV-Schaltanlage, die zwei Niederspannungstransformatoren und die zwei Ersatzstromaggregate sind
baulich voneinander getrennt im Stromversorgungsgebiude untergebracht.
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Die Komponenten der sicherheitstechnisch wichtigen, zweistrangigen Ersatzstromversorgung, Verteilungen,
Batterien, Gleich- und Wechselrichter sind je Strang rdumlich getrennt von der Normalstromversorgung in
Schaltanlagenrdumen aufgestellt. Die Batterieanlagen sind ebenfalls in baulich getrennten separaten
Batterierdumen untergebracht. Die Anlagen sind erdbebensicher ausgefiihrt.

Auslegung der Not-/Ersatzstromversorgung

Beide Ersatzstromaggregate sind mit jeweils einem 1.000 1 fassenden Betriebsbehélter und einem 20.000 1
fassenden Vorratsbehilter ausgeriistet. Der Betriebsbehélter ist fiir eine Betriebsdauer von 2 Stunden, der
Vorratsbehélter fiir eine Betriebsdauer von 72 Stunden bei Volllast ausgelegt. Dariiber hinaus besteht eine
Bypass-Leitung zur Brennstoffversorgung, die im Bedarfsfall manuell freigeschaltet werden kann. Diese
Versorgung besteht aus drei Tanks mit einem Fassungsvermodgen von je 100.000 1 Heizol. Die Gesamt-
Laufzeit betrdgt mindestens 30 Tage.

Bei Ausfall der Normalstromversorgung und der Ersatzstromversorgung mit Unterbrechung werden die
Verbraucher der unterbrechungslosen Ersatzstromversorgung weiterhin iiber die Batterieanlagen versorgt. Es
sind keine manuellen MaBnahmen notwendig.

Die Batterien sind fiir eine Betriebsdauer von zehn Stunden fiir die nukleare Messluftiiberwachung, die
Emissionsiiberwachung, die Storfallinstrumentierung und die Beleuchtung des Notanzeigeraumes ausgelegt.
Alle anderen Verbraucher der unterbrechungslosen Ersatzstromversorgung miissen manuell nach einer
Stunde abgeschaltet werden.

Verhalten bei léingerem totalen Stromausfall
Bei einem Ausfall der normalen Stromversorgung fiir drei Tage werden die notwendigen Verbraucher iiber
die Ersatzstromversorgung mit und ohne Unterbrechung versorgt (Stresslevel 1).

Durch die manuelle Umschaltung auf die Heizol-Brennstoffversorgung konnen die Ersatzstromaggregate
iiber eine Woche betrieben werden, sodass bei einem Ausfall der normalen Stromversorgung fiir eine Woche
die notwendigen Verbraucher {iber die Ersatzstromversorgung mit und ohne Unterbrechung versorgt werden
(Stresslevel 2).

Unter den Bedingungen des Stresslevels 3 ergeben sich folgende Sachverhalte:

Die angeschlossenen Verbraucher werden nicht mehr mit elektrischer Energie versorgt, sodass die Systeme
ausfallen.

Aufgrund des aktuellen Betriebszustandes der PKA hat ein ldngerer Ausfall der Stromversorgung keine
sicherheitstechnische Bedeutung, da alle Arbeiten unterbrochen bzw. innerhalb kiirzerer Zeit abgeschlossen
werden konnen.

Ein voriibergehender Ausfall der Uberwachungseinrichtungen hat keine Verletzung der Schutzziele zur
Folge. Ein Ausfall der Systeme kann durch administrative MaBnahmen wie z. B. zusitzliche Begehungen
oder mobile Gerite ausgeglichen werden.
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Eine besondere Situation ergibt sich bei den Abluftanlagen: Wenn bei dem reparaturbediirftigen TLB der
Primérdeckel geoffnet ist, miisste die Unterdruckhaltung in der Zelle funktionsfdhig sein, um einen
gerichteten gefilterten Abluftstrom aufrechtzuerhalten. Dabei sind zwei Falle hinsichtlich der Brennelemente
im TLB zu unterscheiden: Es gibt keine relevanten Leckagen oder es liegen relevante Leckagen vor. Im
ersten Fall wiirde auch bei Ausfall der Abluftanlage keine relevante Gefdhrdung in der Umgebung entstehen.
Im zweiten Fall liegen bisher keine belastbaren Abschitzungen zu moglichen Freisetzungen in die
Umgebung vor.

Notfallmalinahmen
Uber eine Fremdeinspeisung (z. B. eines externen Notstromgenerators) ist eine Stromversorgung wieder
herstellbar.

Zusammenfassende Bewertung zum Ausfall der elektrischen Energieversorgung

Der Ausfall der Stromversorgung hat keine sicherheitstechnischen Auswirkungen auf die PKA und das
radioaktive Inventar im TLB in allen Situationen, in denen sich der Primirdeckel noch auf dem Behilter
befindet, da die Sicherheit durch passive Systeme gewahrleistet wird. Es werden dann keine aktiven Systeme
zur Sicherstellung der Schutzziele einschlieBlich Warmeabfuhr und Dichtheit benétigt.

Die Uberwachungssysteme haben nur mittelbare Sicherheitsfunktionen bzw. dienen der Uberwachung von
Sicherheitsfunktionen. Der Ausfall dieser Systeme kann durch administrative Mallnahmen wie z. B.
zusitzliche Begehungen oder mobile Gerdte ausgeglichen werden. Somit ist die Sicherheit auch bei einem
langandauernden vollstdndigen Ausfall der elektrischen Energieversorgung gewéhrleistet.

Die ESK ist der Auffassung, dass keine massiven Auswirkungen durch den Ausfall der elektrischen
Energieversorgung zu erwarten sind. Das Stresslevel 2 wird erfiillt.

Fiir den Fall eines langandauernden totalen Stromausfalls ist bisher nicht geklért, ob es bei abgenommenem
Primérdeckel des zu reparierenden Behilters zu relevanten Freisetzungen kommen kann.

F Anlageninterner Brand

Auslegung
Bei der Auslegung wurden folgende Brandlasten beriicksichtigt:

e Kabelisolierungen,

e Hydraulikdl,

e Putzlappen,

e Zirkaloyspdne von der Brennstabzerlegung (Anmerkung: diese Téatigkeit ist mit der jetzigen
Genehmigung nicht gestattet).

Es sind lediglich lokal und zeitlich begrenzte Brande denkbar. Im Konditionierungsgebdude der PKA sind
keine groBeren Brandlasten vorhanden. Alle Bereiche wie z. B. Kabelkanile werden iiberwacht. Die
Auslegung des Konditionierungsgebdudes sowie die vorhandenen BrandschutzmalBnahmen sind geeignet,
eine grofiflichige Ausbreitung eines lokalen Brandes zu verhindern.
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Vorsorgemallnahmen
Es gibt nach Angaben des Betreibers folgende Vorsorgemalinahmen:

e alle Rdume werden durch Brandmelder iberwacht,

o manuelle Brandbekdmpfungsmittel (Handfeuerl6scher, Hydranten usw.),

o Werkfeuerwehr,

e in der HeiBBen Zelle befinden sich eine Metallbrandpulver-Loschanlage und eine Schaumléschanlage
mit Wasserbegrenzung.

Ein gleichzeitiges Versagen der redundanten Vorsorgemalinahmen ist sehr unwahrscheinlich. Der dann
entstehende Brand fiihrt nicht zur Verletzung der Schutzziele, weil er sich nur auf einen sehr kleinen Bereich
ausbreiten kann. Aus Sicht der Genehmigungsbehdrde kann sich allerdings bei Versagen von
Vorsorgemallnahmen wie beispielsweise beim Ausfall der Loschwasserversorgung der Brand eines
Transportfahrzeuges in der LKW-Schleuse zu einem Vollbrand entwickeln. Fiir diesen Fall liegen keine
Nachweise tliber die Integritét eines TLB vor. Beim Vorgang ,,Einbringen des Transportfahrzeuges in die
LKW-Schleuse® ist allerdings als weitere VorsorgemaBBnahme festgelegt, dass das Zugfahrzeug sofort nach
Einbringen des von ihm geschleppten Transportfahrzeuges wieder aus der LKW-Schleuse entfernt wird. Das
Zugfahrzeug weist bauartbedingt und wegen des Treibstoffes eine hohere Brandlast auf als das
Transportfahrzeug einschlieBlich des transportierten Behélters. Durch diese MaBinahme wird die hohere
Brandlast in der LKW-Schleuse auf sehr geringe Zeitspannen reduziert; gleichzeitig ist damit in der Regel
gewihrleistet, dass Personal (Fahrer u. a.) wihrend dieser Zeit anwesend ist, sodass ein Entstehungsbrand
mit einer hoheren Wahrscheinlichkeit erkannt werden wiirde.

Verhalten bei dem Stresslevel
Nach Auffassung des Betreibers sind aufgrund der beschridnkten Brandlasten prinzipiell keine iiber die
Auslegung hinausgehenden Brande moglich.

NotfallmaBinahmen
Durch die Werkfeuerwehr konnen lokale Brénde schnell bekdmpft werden.

Zusammenfassende Bewertung zum anlageninternen Brand

Aufgrund der beschrinkten Brandlasten sind keine Bréinde lidnger als Auslegung moglich. Cliff-edge-Effekte
sind nicht zu erwarten. Damit ist aus Sicht der ESK das Stresslevel 2 erfiillt.

Fiir den speziell gelagerten Fall des Brandes in der LKW-Schleuse ist zu beachten, dass dieser nur in der sehr
kurzen Zeitspanne relevant sein konnte, wahrend sich der auf dem Transportfahrzeug befindliche TBL und
die Zugmaschine gleichzeitig in der LKW-Schleuse befinden. Die thermische Auswirkung auf den
Dichtungsbereich des Behélters wire aber auch dann aber auf jeden Fall geringer als beim Flugzeugabsturz
mit Folgebrand, dessen Beherrschung nachgewiesen ist.
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G Briinde auflerhalb der Anlage

Standortspezifisch angrenzende Brandlasten
Das Standortgeldnde ist von Kiefernwald umgeben. An der Ostseite fiihrt die Kreisstrale K2 vorbei. Es
finden keine regelméfBigen Transporte mit erhohten Brandlasten statt.

Auslegung
Aufgrund des Abstandes der PKA zum Anlagenzaun (> 35 m) sowie durch Maflnahmen des Brandschutzes
wird das Ubergreifen eines Brandes von auBerhalb der Anlage verhindert.

Vorsorgemallnahmen
Die Auslegung gegen Brinde auflerhalb der Anlage stiitzt sich nicht auf Vorsorgemalinahmen.

Verhalten bei dem Stresslevel
Aufgrund des Abstandes der PKA zum Anlagenzaun (> 35 m) wird das Ubergreifen eines Brandes von
auflerhalb der Anlage verhindert.

NotfallmaBinahmen

Im Bereich der Polizeidirektion Liineburg ist ein kameragestiitztes Waldbrandiiberwachungssystem
installiert. Dadurch kdnnen Waldbriande in ihrer Entstehung frithzeitig erkannt werden, sodass rechtzeitig
Freiwillige Feuerwehren zur Brandbekdmpfung alarmiert werden konnen. Sollte es zu einem groBeren
Waldbrand kommen, kann der Waldbrandzug der Kreisfeuerwehrbereitschaft zur Unterstiitzung gerufen
werden. Auch Kreisbereitschaften aus Nachbarkreisen konnen alarmiert werden. Im Zusammenspiel mit den
Freiwilligen Feuerwehren und der Werkfeuerwehr kann eine Riegelstellung um das Werk aufgebaut werden.
Diese MaBinahmen sind auch bei einem Brand entsprechend Stresslevel 1 noch durchfiihrbar.

Zusammenfassende Bewertung zu Brinden aufierhalb der Anlage

Durch vorhandene Abstinde zu Waldgebieten und/oder zu Gebduden, in denen erhéhte Brandlasten
vorhanden sind und/oder zu Verkehrswegen, auf denen regelméBig grofere Brandlasten befordert werden,
kann eine direkte Gefihrdung durch externe Briinde ausgeschlossen werden. Ein Ubergreifen von externen
Briinden auf die PKA wird durch entsprechende Zonen mit geringen Brandlasten (Grasflichen/Odland) in
der ndheren Umgebung ausgeschlossen. Zudem besteht die PKA aus nicht brennbaren Materialien (im
Wesentlichen Stahl und Beton), sodass eine Brandbildung am Gebéude nicht moglich ist.

Aufgrund der beschrinkten Brandlasten im an die Anlage angrenzenden Bereich sind keine iiber die
Auslegung hinausgehenden Brande moglich. Damit ist das Stresslevel 2 erfiillt.

H Flugzeugabsturz

Betrachtung der Auswirkungen

Die Auswirkungen eines Flugzeugabsturzes waren Gegenstand vertiefter Priifungen im Rahmen des
Genehmigungsverfahrens fiir die PKA.
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Insgesamt wurde durch Begutachtung festgestellt: "Mit den vorgesehenen bau- und anlagentechnischen
Schutzmafinahmen fiir die PKA ist insgesamt ein weitgehender Schutz gegen das Ereignis Flugzeugabsturz
gegeben. Dies wird insbesondere durch einen sog. Vollschutz fiir die Bereiche mit hohem Aktivitatsinventar
und durch die redundante und rdumlich getrennte Auslegung der passiven Kiihlung fiir die Pufferlager
erreicht." und "Durch diese MaBnahmen kann eine massive Freisetzung und eine unkontrollierte
Selbsterhitzung des radioaktiven Inventars vermieden werden. Der fir die PKA getroffene Schutzumfang
entspricht den nach Stand von Wissenschaft und Technik {iiblichen Mafinahmen gegen den Lastfall
Flugzeugabsturz bei Kernkraftwerken, die als ausreichend zur Risikominimierung angesehen werden."

Die gutachterliche Priifung hat auch ergeben, dass im Falle des Absturzes eines schnell fliegenden
Militirflugzeuges die Storfallplanungswerte nach § 50 StrlSchV in Verbindung mit § 117 Abs. 16 StrlSchV
eingehalten werden.

Lage in einer Einflugzone
Die PKA befindet sich nicht in der Einflugzone eines Flughafens.

Zusammenfassende Bewertung zu Flugzeugabsturz

Seitens der Genehmigungsbehorde wurde in einem Gutachten ermittelt, dass im Falle des Absturzes eines
schnell fliegenden Militérflugzeuges auf die PKA die Storfallplanungswerte an den nichsten mdglichen
Aufenthaltsorten von Personen eingehalten werden. Aus den Ergebnissen dieses Gutachtens folgert die ESK,
dass es weder bei den mechanischen Belastungen noch bei einem nachfolgenden Kerosinbrand zu einer
Freisetzung von Radionukliden kommen kann, bei der die Richtwerte zur Einleitung von einschneidenden
Katastrophenschutzmafnahmen erreicht wiirden.

Es ist dariiber hinaus zu beachten, dass in dieser Rechnung nicht der nach der jetzigen Genehmigung
zuldssige Fall maximal eines Behilters in der PKA unterstellt wurde, sondern die Belegung der PKA mit der
urspriinglich beantragten, weit hoheren Zahl von Behiltern. Damit ist thermisch und mechanisch der
Schutzgrad 2 erfiillt.

Die Aussage des Betreibers, dass diese Auslegung auch den Aufprall von Verkehrsflugzeugen abdeckt, ist
fiir kleine Verkehrsflugzeuge oder eine Auswahl von Absturzszenarien plausibel; es gibt aber nach Aussage
der Genehmigungsbehdrde Hinweise, dass dies fiir grole Verkehrsflugzeuge und ungiinstige
Aufprallsituationen nicht gilt. Deshalb kann der thermische und mechanische Schutzgrad 3 von der ESK
derzeit nicht bestétigt werden. Cliff-edge-Effekte sind nicht absehbar.

I Explosionsdruckwelle

Auslegung

Der Zellentrakt der PKA ist gegen eine Explosionsdruckwelle ausgelegt. Die Auslegung erstreckt sich auf
die Standsicherheit des Zellentraktes und der Transportkandle und die Dichtheit der gesamten
Gebdudewanne des Konditionierungsgebdudes mit Sohlplatte, AuBenwinden im Erdbereich und
Bauwerksabdichtungen.
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Zusétzlich sind bei den Liiftungseinrichtungen die Abschlussklappen der Zellen und die Zellenfilter gegen
induzierte Erschiitterungen infolge einer Explosionsdruckwelle ausgelegt. Als Auslegungsannahme fiir den
Zellentrakt wurde hierbei der Druck-Zeit-Verlauf aus der Richtlinie fiir den Schutz von Kernkraftwerken
gegen Druckwellen aus chemischen Reaktionen zugrunde gelegt. Die nach dieser Richtlinie erforderlichen
Sicherheitsabstinde zwischen dem Konditionierungsgebdude und moglichen Orten, an denen mit
explosionsfahigen Stoffen umgegangen wird, werden eingehalten.

Auswirkungen stirkerer Explosionsdruckwellen

Unterstellt man eine um 20 % stérkere Explosionsdruckwelle, die auf das Konditionierungsgebiude trifft,
dann ist aufgrund der Auslegung des Gebdudes gegen Erdbeben und Flugzeugabsturz und der damit
vorhandenen bautechnischen und festigkeitsméaBigen Reserven zu erwarten, dass weder die Standsicherheit
noch der hinreichend sichere Einschluss des Aktivitdtsinventars beeintrachtigt wird. Auswirkungen auf den
Deckelbereich des zur Reparatur in der Anlage befindlichen Behélters sind nicht zu erwarten.

Standortspezifische Mengen an explosiven Gasen

In der ndheren Umgebung der PKA gibt es keinen Umgang mit explosionsfahigen Stoffen und keine
Industrieanlagen mit hohem Gefédhrdungspotenzial. Auch der Abstand der PKA zur Gasfernleitung nach
Gorleben ist mit mehr als 800 m ausreichend. Ware die Gasfernleitung Ausgangspunkt einer Druckwelle,
kann die Druckwelle wegen der Entfernung die Standsicherheit des Konditionierungsgebdudes nicht
gefdhrden.

Auch der in Sachverstindigengutachten iiberpriifte Fall der Explosion eines Tankfahrzeuges mit 30 m’
(entsprechend ca. 18 t) Fliissiggas (Propangas) auf der Liichower Strale unmittelbar vor dem Einfahrtstor
fiihrt nicht zu einer Gefahrdung der PKA. Diese Mengenannahme ist fiir den Transport von Fliissiggas auf
der StraBe abdeckend.

Zusammenfassende Bewertung zur Explosionsdruckwelle

Die Explosionsdruckwelle ist eine flichige Einwirkung auf die Gebdudestruktur. Durch die Auslegung ist
grundsétzlich ein Schutz gegeniiber einer Explosionsdruckwelle gegeben. Es ergeben sich keine Szenarien,
die den zur Reparatur in der Anlage befindlichen Transportbehilter weiter schiddigen kénnen bzw. zu
Freisetzungen fithren kdnnen.

Deshalb ist die ESK ist der Auffassung, dass die PKA durch eine Explosionsdruckwelle keinen Schaden
nehmen kann, der im Stresstest zu betrachten wire. Cliff-edge-Effekte sind nicht zu erwarten. Die ESK sieht
aufgrund der Lage der PKA zu mdglichen Quellen fiir die Freisetzung explosibler Gase und aufgrund der
Auslegung der PKA den Schutzgrad 3 als erfiillt an.

8.2 Wiederaufarbeitungsanlage Karlsruhe (WAK)

Anlagenbeschreibung
Die Genehmigungsbehorde beschreibt den aktuellen Zustand der WAK wie folgt:
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Die WAK hat zum Jahresende 1990 ihren Wiederaufarbeitungsbetrieb endgiiltig eingestellt und befindet sich
im Riickbau. Die Anlage besteht noch aus den Betriebsteilen Prozessgebdude (PG), Haupt-Waste-
Lager (HWL), Lagerungs- und Verdampfungsanlage (LAVA) und Verglasungseinrichtung Karlsruhe (VEK).

Das PG ist weitgehend leer gerdumt. Das noch vorhandene Aktivitdtsinventar im gesamten PG betrégt
abgeschitzt < 10" Bq. Dabei handelt es sich um Kontaminationen an Boden und Wianden. Aufgrund der
geringen mittleren Aktivitdt ist auch bei auslegungsiiberschreitenden Ereignissen nicht mit katastrophalen
Auswirkungen zu rechnen.

e Im HWL befinden sich u.a. echemalige Lagerbehdlter flir hochradioaktives fliissiges
Abfallkonzentrat (HAWC) mit einer Kapazitit von ca. 63 m’, die Losungen mit einer spezifischen
Aktivitdt bis 4E13 Bq/