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An den Vorsitzenden
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des Schleswig-Holsteinischen Landtages
Herrn Thomas Rother, MdL
Landeshaus |
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Vorlage des MWAVT i.S. ,Windkraftanlagen und Flugsicherungseinrichtungen®

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

die anliegende Finanzausschussvorlage des Ministeriums flir Wirtschaft, Arbeit,
Verkehr und Technologie (ibersende ich mit der Bitte um Kenntnisnahme.

Mit freundlichen Gr[]Be -

Thomas Losse-Miiller

Dienstgebaude Diisternbrooker Weg 64, 24105 Kiel | Telefon 0431 988 - 4100 | Telefax 0431 988 - 4176 |
Thomas.Losse-Mueller@fimi.landsh.de | www.landesregierung.schleswig-holstein.de | Buslinie 41, 42, 51 |
E-Mail-Adressen: Kein Zugang fir etektronisch signierte oder verschilisselte Dokumente. Das Landeswappen Ist gesetzlich geschuitzt.



Ministerium fiir Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Technologie |
Postfach 71 28 | 24171 Kiel

An den

Vorsitzenden des
Wirtschaftsausschusses des
Schleswig-Holsteinischen Landtages
Herrn Christopher Vogt, MdL
Landeshaus

24105 Kiel

An den

Vorsitzenden des Finanzausschusses
des Schleswig-Holsteinischen Landtages
Herrn Thomas Rother, MdL

Landeshaus

24105 Kiel

Ober

das Finanzministerium

des Landes Schleswig-Holstein
24105 Kiel

Sehr geehrte Herren Vorsitzender,

Ministerium far Wirtschaft, Arbeit,
Verkehr und Technologie
des Landes Schleswig-Holstein

Staatssekretér

/(é] Juni 2013

der Wirtschaftsausschuss hat in seiner 19. Sitzung am 12. Juni 2013 unter TOP 3 die
Auswirkungen der Flugsicherung auf die Ausweisung von Windeignungsflachen sowie den
Neubau und das Repowering von Windenergieaniagen in Schleswig-Holstein behandett.

In der Sitzung sagte ich lhnen einen schriftlichen Bericht der Landesregierung zu. Anbei
Ubersende ich diesen Bericht, der zusammen mit der Abteilung Landesplanung der
Staatskanzlei und dem Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und Landli-
che Raume unter Federfihrung meines Hauses erstellt wurde.

Mit freundlichen Grii3en
4+

7,

Dr. Fraik Nagele

Diensigebsude Diisternbrooker Weg 94, 24105 Kiel | Telefon 0431 988-4406 | Telefax 0431 988-4408 |
Birgit. Schluessler@wimilandsh.de | www.mwv.schleswig-holstein.de | Buslinie 41, 42, 51 |
E-Mail-Adressen: Kein Zugang fir elektronisch signierte oder verschiiisselte Dokumente. Das Landeswappen ist gesetzlich geschitzt.



Windkraftanlagen und Flugsicherungseinrichtungen

Bericht der Landesregierung
an den Wirtschaftsausschuss des Schleswig-Holsteinischen Landtags

1. Vorbemerkung

Der Wirtschaftsausschuss des Schleswig-Holsteinischen Landtags hat sich in
seiner 19. Sitzung am 12.06.2013 mit den Auswirkungen der Flugsicherung auf
die Ausweisung von Windeignungsfldchen sowie den Neubau und das
Repowering von Windkraftantagen in Schleswig-Holstein befasst. Mit diesem Be-
richt erfolgt eine Erg&nzung der mundlichen Darstellungen der Landesregierung.

Flugsicherungsanlagen dienen der Flugnavigation. Die Mitgliedstaaten der Inter-
nationalen Zivilluftfahrtorganisation ICAO haben sich verpflichtet, fur den Flugver-
kehr Navigationshilfen einzurichten und nach bestimmten Qualitatsvorgaben zu
betreiben. Drehfunkfeuer senden auf einer individuell definierten Frequenz ein
Signal aus, anhand dessen der Luftfahrzeugfihrer durch Entfernungs- und Rich-
tungsberechnung navigieren kann (VOR: Very High Freguency Omnidirectional
Radio Range). Die Drehfunkfeuer werden zuséatzlich zu den inzwischen etablier-
ten satellitengestutzten Systemen flr den privaten und den gewerblichen Luftver-
kehr genutzt. In Schleswig-Holstein befinden sich fliinf Drehfunkfeuer: VOR DHE
auf Helgoland, VOR LBE (Elbe} bei Allendeich, VOR HAM (Hamburg) bei
Ahrensburg sowie in Ostholstein VOR LUB (Libeck) bei Klein Parin und VOR
MIC (Michaelsdorf) bei Heringsdorf. Jeder Baukoérper kann die Wirkungsweise der
Antennen von Radionavigationseinrichtungen stéren, z.B. durch Abschattung o-
der Reflexion, Windkraftanlagen haben eine groBere Stdrwirkung durch die Ro-
torblatter, deren Drehgeschwindigkeit, Ausrichtung und Bauform eine unendlich
groBe Variation der Abschattungs- oder Reflexionsmdglichkeiten bedeutet.

Es handelt sich um zwei Problemkreise: Zum einen um die Ausweisung von
Windeignungsflachen im Rahmen der Fortschreibung von Regionalplanen, d.h.
Planungsrecht. Dieses wird unter Ziffer 2 beschrieben. Zum anderen geht es um
Genehmigungsverfahren flr einzelne Windkraftaniagen. Darauf wird unter Ziffer 3
naher eingegangen.

Die Landesregierung weist darauf hin, dass sie nicht flir die in diesen Problem-
kreisen beteiligten Bundesbehédrden sprechen kann, insbesondere nicht dariiber,
wie diese ihr Ermessen ausgetibt haben. Die Landesregierung kann lediglich dar-
Uber Auskunft geben, wann und mit welchem Ergebnis sie Bundesbehdrden be-
teifigt hat.

2. Teilfortschreibung Regionalpldne

In Schleswig-Holstein werden Eignungsgebiete, keine Vorranggebiete, filr die
Windenergienutzung ausgewiesen. Die Rechtswirkung von Eignungsgebieten be-
steht in einem Ausschluss gegeniiber dem Bereich auBerhalb der Eignungsgebie-
te: AuBer in Eignungsgebieten diirfen keine Windkraftanlagen gebaut werden. In-
nerhaib der Eignungsgebiete wirkt sich die Ausweisung als Privilegierung nach §
35 Baugesetzbuch aus: Anderweitige dffentliche Belange, wie die Flugsicherung,
Artenschutz, Naturschutz, Denkmalschutzaspekte kdnnen bei entsprechendem
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Gewicht entgegenstehen. Des Weiteren hat die Ausweisung von Eignungsgebie-
ten zur Folge, dass die konkrete Uberprifung entgegenstehender dffentlicher Be-
fange erst im Genehmigungsverfahren fir den einzelnen Anlagenstandort erfoigt.
Die Beteiligung bei der Aufstellung von Raumordnungsplanen ist im Raumord-
nungsgesetz des Bundes (ROG) in § 10 geregelt. Danach ist der Offentlichkeit
und den in ihren Belangen berlhrten offentlichen Stellen Gelegenheit zur Stel-
lungnahme zu geben.

Im Aufstellungsverfahren zur Teilfortschreibung der Regionalplane fir die Aus-

weisung von Eignungsgebieten fur die Windenergienutzung hat die Landespla-

nung zwei Anhdrungs- / Beteiligungsrunden durchgefiihrt:

- Erste Anhdrung vom 15.08. bis 15.11.2011

- Zweite Anhorung vom 29.05. bis 11.07.2012.

In beiden Anh6rungen wurden hinsichtlich der Luftfahrtbelange beteiligt:

- Die Deutsche Flugsicherung (DFS),

- das Bundesministerium fur Verkehr, Bau und Stadtentwickiung (BMVBS)

- in direkter kontinuierlicher Behdrdenabstimmung der Landesbetrieb StraBen-
bau und Verkehr (LBV-SH) als obere Luftfahrtbehorde des Landes.

Das BMVBS hat nur in der ersten Anhorung Stellung genommen, allerdings chne
Hinweise auf Luftfahrtbelange. Mit dem LBV-SH hat es (iber das gesamte Verfah-
ren regeimaBigen Abgleich Gber die geplanten Eignungsflidchen im Rahmen der
behordlichen Abstimmungen gegeben. Dies hat in vielen Fallen zu Anpassungen,
in einigen wenigen Fallen auch zu Streichungen von Gebietsvorschlagen oder
Erweiterungsvorschlagen gefihrt.

Die DFS hat ausschlieBlich am 11.07.2012 im Rahmen der zweiten Anhérung
fristgerecht Stellung genommen. Die Stellungnahme gliedert sich in 26 Einzel-
schreiben, die alle geprift und rechtssicher abgewogen wurden. Sie sind aller-
dings aufgrund eines technischen Fehlers der komplexen Datenbank nicht Be-
standteil der zusammen mit den Planen verdffentlichten Synopse geworden. Das
berlhrt aber die Rechtswirksamkeit der Abwéagung und die Giltigkeit der Teilfort-
schreibungen der Regionalplane in keiner Weise. Im gesamten Regionalplanver-
fahren ist nicht geltend gemacht worden, dass der Schutzbereich um Flugsiche-
rungsanlagen im Radius 15.000m betragt.

Inhaltlich hatte sich die DFS lediglich wie folgt geduBert:

Im Planungsraum I wurde fir 20 Eignungsgebiete der Hinweis ausgesprochen,
dass Flugsicherungseinrichtungen der DFS betroffen sind. Gleiche Hinweise ka-
men fur zwei Gebiete im Planungsraum V, und sechs Gebiete im Planungsraum |.
Im Wortlaut wurde Folgendes vorgetragen:

~vorrang- und Eignungsgebiete zur Windenergienutzung soliten grundsétziich
nur festgelegt werden, wenn — und soweit — keine Anlagenschutzbereiche von
Flugsicherungseinrichtungen davon beriihrt werden. Die in den Anlagen-
schutzbereichen geplanten Objekte bedurfen einer Einzelfallprifung und miis-
sen unter Angabe der Standortkoordinaten und Anlagenhéhe (iber die zustén-
dige Luftfahrtbehérde des Landes dem Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung
(BAF) vorgelegt werden. Einschrankungen beziiglich Anzahl und Héhe ((iber
N.N.) der geplanten Windkraftanlagen sind wahrscheinlich.



Da die zu erwartenden Einschrankungen dem eigentlichen Ziel von Vorrang-
und Eignungsgebieten entgegenstehen, empfehlen wir, innerhalb von Anla-
genschutzbereichen keine Vorrang- und Eignungsgebiete zur Windenergie-
nutzung auszuweisen.”

Flr den fachfremden Leser mag dieser Wortlaut ein unverriickbares Hindernis
darstellen. Grundsétziich sind im Rahmen der Ausweisung von Eignungsgebieten
Stellungnahme von Fachbehérden vor allem eines: Sie machen das jeweilige
Fachinteresse (hier: stérungsfreier, sicherer Flugverkehr) deutlich. Die Landes-
planung hat dieses konkrete Einzelinteresse dann mit den Zielen der Raumord-
nung (hier: Ausbau der Windenergie) in Einklang zu bringen. Da die Deutsche
Flugsicherung hier die Errichtung von Windkraftanlagen nicht ven vorneherein
generell ausgeschlossen, sondern lediglich einen pauschalen Vorbehalt hinsicht-
lich einzelner betroffener Flachen geduBert hat, sind die Stellungnahmen zur
Kenntnis genommen worden. Die Landesplanung hat diese Stellungnahmen ge-
prift und wie folgt abgewogen:

.Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Fir die Gebiete [xxx, Nen-
nung der jeweiligen Nummern] kénnen sich zwar die genannten Einschran-
kungen aufgrund der bestehenden Flugsicherungseinrichtung [Name der Ein-
richtung] ergeben. Allerdings bleiben die Gebiete voraussichtlich in angemes-
senen Umfang nutzbar. Die Berlicksichtigung der Belange erfolgt entspre-
chend der Stellungnahme im Rahmen der gemeindlichen Bauleitplanung oder
des immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahrens.*

Aus den Stellungnahmen der DFS ging aus Sicht der Landesplanung nicht hervor,
dass in den betroffenen Gebieten grundsétzliich keine Windkraftanlagen errichtet
werden konnen. Es hat mithin kein Fall vorgelegen, in dem ein pauschaler Vor-
rang ohne Notwendigkeit der Einzelfallprifung der Flugsicherung bestanden hat.
Dementsprechend hat die Landesplanung den Belang ,Flugsicherung® auf Ebene
der Regionalplanung maBstabsgerecht abgewogen.

Dadurch konnte die Chance erhalten werden, Eignungsgebiete auszuweisen und
dort Windkraftanlagen zu errichten, die im Genehmigungsverfahren mit den Be-
langen der Flugsicherung in Einklang zu bringen sind.

Dies entspricht dem Vorgehen bei der Teilfortschreibung 1998. Dort wurden
ebenfalls Eignungsgebiete im 3.000 m Radius des Drehfunkfeuers Michaelsdorf
ausgewiesen und anschliefend Windkraftanlagen mit entsprechenden Auflagen
genehmigt.

. Genehmigungsverfahren

Fur die Errichtung von Windkraftanlagen wird eine Genehmigung nach dem Bun-
desimmissionsschutzgesetz (BImSchG) bendtigt. Genehmigungsbehérde fur
Windkraftaniagen ist in Schieswig-Holstein das Landesamt fiir Landwirtschaft,
Umwelt und L&ndliche Rdume (LLUR). Das LLUR beteiligt zu luftverkehrsrechitli-
chen Aspekten im Rahmen von Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG
ausschlieBlich die Luftfahrtbehérde des Landes Schleswig-Holstein. Die Landes-
luftfahrtbehdrde ist der Landesbetrieb StraBenbau und Verkehr (LBV-SH).



Nach § 18a Absatz 1 Satz 1 Luftverkehrsgesetz (LuftVG) dirfen Bauwerke nicht
errichtet werden, wenn dadurch Flugsicherungseinrichtungen gestort werden
kdbnnen (Wortlaut siehe Anlage). Dann besteht ein sogenanntes materielles Bau-
verbot. Die Entscheidung hierliber trifft nach § 18a Absatz 1 Satz 2 LuftVG das
Bundesaufsichtsamt fir Flugsicherung (BAF). Das Verfahren lauft wie folgt ab:

In einer Vorstufe teilt das BAF den Luftfahrtbehdrden der Lander die Anlagen-
schutzbereiche von Flugsicherungseinrichtungen mit (§ 18a Absatz 1a Satz 1
LuftvG).

Nachdem die Qualitatsvorgaben der ICAC (Europdisches Anleitungsmaterial zum
Umgang mit Anlagenschutzbereichen, siehe Anlage) 2009 geandert wurden, hat
das BAF Anfang 2010 begonnen, die Vorgaben in Deutschiand umzusetzen, in-
dem die Schutzbereiche von Drehfunkfeuern bezlglich Windkraftanlagen auf 15
km festgesetzt wurden. Die konkrete Anmeldung der neuen Schutzbereiche in
Schleswig-Hoistein durch das BAF an den LBV-SH erfolgte zwischen dem
11.03.2011 und dem 20.05.2011.

Die {Bau-)Genehmigungsbehorden legen der Luftfahrtbehdrde Bauantragsunter-
lagen vor. In einer Vorprifung kontrolliert der LBV-SH, ob das Bauvorhaben in ei-
nem Anlagenschutzbereich liegt. Wenn ein Anlagenschutzbereich berlhrt ist, be-
steht eine abstrakte Stérungsmoglichkeit. Dann werden die Daten des Bauvorha-
bens an das BAF weitergeleitet (§ 18a Absatz 1a Satz 3 LuftVG).

In der zweiten Stufe prift das BAF, ob eine konkrete Stérung vorliegt. Dafiir holt
das BAF eine gutachterliche Stellungnahme bei der Flugsicherungsorganisation
(Deutsche Flugsicherung, DFS) ein. In der gutachterlichen Stellungnahme wird
festgestellt, ob das zuléssige Fehlerbudget (berschritten, also die Funktionsfahig-
keit der Navigationsaniage zu stark beeintrachtigt wird. Auf der Grundlage dieser
Stellungnahme der DFS entscheidet das BAF (§ 18a Absaiz 1 Satz 1 LuftvG).
Die Entscheidung nach § 18a LuftVG ist nicht fristgebunden. Das BAF teilt seine
Entscheidung dem LBV-SH mit (§18a Absatz 1 Satz 3 LuftVG). Dieser leitet die
Entscheidung an das LLUR weiter. Das LLUR ist daran gebunden.

Bisher liegen zwei Urteile des Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgerichts zur
Problematik des § 18a LuftVG vor. Das Gericht stellte unter anderem fest:

- Flugsicherungsanlagen werden durch Bauwerke im Sinne von § 18a LuftvVG
gestont, wenn eine Storung hinreichend wahrscheinlich zu erwarten ist. Die
Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit einer Storung sind umso geringer, je
hGher und bedeutsamer das betroffene Schutzgut ist. Die Belange der Flugsi-
cherung betreffen die sichere, geordnete und flissige Abwicklung des Luftver-
kehrs, mithin auch Leib und Leben von Flugzeuginsassen. Angesichts dieses
Uberragend hohen Schutzgutes sind die Anforderungen an die Wahrschein-
lichkeit des Eintritts einer Stdrung entsprechend gering.

- Eine Storung im Sinne des § 18a LuftVG liegt dann vor, wenn man rechtsfgh-
lerfrei davon ausgehen kann, dass nach den einschldgigen ICAO-Dokumenten
bestimmte Toleranzen (iberschritten werden (sogenannte Winkeifehler).

- Dem BAF wird ein Risikobewertungsspielraum mit einer Einschatzungs-
prarogative eingerdumt. Die gerichtliche Uberpriifung beschrankt sich daher
auf eine Vertretbarkeitskontrolle,



- Die wissenschaftliche Diskussion Uber die Messungen und Simulationen, nach
denen die Stdrungen berechnet werden, ist nicht abgeschlossen. In Grenzfal-
len, in denen mehrere Losungen wissenschaftlich verireten werden, ist die von
der Verwaltungsbehorde getroffene Entscheidung als rechtméBig anzusehen,
wenn es sich um eine im Rahmen des Vertretbaren haltende Entscheidung
handelt. Es wére Sache des Antragstellers, im Einzelfall zu beweisen, dass
die Entscheidung des BAF nicht vertretbar ist.

4. Einzelfilie

Windpark Gértzer Kamp und Windpark Kalkberg:

Der Windpark Kalkberg beinhaltet sieben Anlagen - drei neue Anlagen und vier
Repoweringanlagen. Die Standorte befinden sich in ca. 2.300 m bis 2.700 m um
das Drehfunkfeuer Michaelsdorf. Das BAF hatte am 23.09.2010 dem LBV-SH
mitgeteilt, dass die Errichtung der Windkraftanlagen die Flugnavigationsanlagen
stbren warden.

Der Windpark Gortzer Kamp beinhaltet die Erweiterung von vier Anlagen um wei-
tere vier Anlagen, die Standorte befinden sich in ca. 2.100 m bis 2.450 m um das
Drehfunkfeuer Michaelsdorf.

In beiden Fallen wurden beantragte Vorbescheide (§ 2 BImSchG) auf Grund von
§ 18a LuftVG abgelehnt. Die Ablehnung beider Vorbescheide wurde vom Verwal-
tungsgericht bestatigt.

Der Ablehnungsbescheid fiir Gértzer Kamp ist rechiskratftig.

Bezlglich Kalkberg wurde am 04.06.2012 die Zulassung der Berufung beantragt.
Dieses Verfahren ruht derzeit, da der Eigentumer der Flache, auf der sich das
Drehfunkfeuer befindet, die R&umung anstrebt. Der Mietverirag sei nicht zustande
gekommen bzw. hilfsweise zum 31.01.2013 gekindigt worden. Das BAF geht je-
doch von einer Gultigkeit des Mietvertrages bis zum 31.12.2022 aus.

Neuratjensdorf:
Im Falle von Neuratjensdorf wurde am 14.03.2013 das Bauverbot ausgesprochen,

da eine Storung festgestelit wurde und der Stdrbeitrag zu senken ist. Zuvor wurde
in Gremersdorf/OT Neuratjensdorf (Ostholstein) mit Bescheid vom 28.02.2013
durch das LLUR far neun Windkraftanlagen eine Genehmigung zum Repowering
erteilt. Die Anlagen befinden sich in einem Windeignungsgebiet. Aufgrund der
danach erfolgten Entscheidung des BAF, dass fur diesen Bereich ein Bauverbot
nach § 18a LuftVG wegen negativer Auswirkungen auf Flugsicherungseinrichtun-
gen ausgesprochen wird, hat das LLUR zwischenzeitlich die Rlcknahme der Ge-
nehmigung angekindigt.

5. Zusammenfassung und Ausblick

Die Landesregierung hat Verireter des BMVBS, des BAF sowie der DFS zu ei-
nem gemeinsamen Gesprach eingeladen, das noch in diesem Monat stattfinden
soll.

Dabei sollen unter anderem die folgenden Punkte angesprochen werden:



Entsprechen die ICAO-Anforderungen zum Anlagenschutzbereich dem Stand
der Technik oder gibt es alternative Mdglichkeiten, die Funktionsfahigkeit der
Flugsicherungsanlagen zu erhaiten?

Inwiefern missen weitere externe Stéreinflisse durch die Umgebung berlick-
sichtigt werden?

Bewertet das BAF die Bauantrage einzeln fir jede Anlage, oder findet keine
Einzelfallbetrachtung statt, wenn Anlagen innerhaib des 15-km-Radius liegen
und die Toleranz der Geréte bereits (iberschritten ist?

Kdnnten Anpassungen der Drehfunkfeuer erfolgen, um diese weniger stéran-
fallig zu machen? Hier wird insbesondere eine Standorterhéhung diskutiert, da
die errichteten Bauwerke und Windkraftanlagen dann eventuell nicht mehr in
den Stdrbereich fielen.

Werden die Drehfunkfeuer eventuell bald grundsatzlich nicht mehr bendtigt,
weil durch die Nutzung von Satellitentechnik bereits bessere technische Mog-
lichkeiten gegeben sind?




§ 18a LuftveG

(1} Bauwerke diirfen nicht errichtet werden, wenn dadurch Flugsicherungseinrichtungen gestort
werden kéinnen. Das Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung entscheidet auf der Grundlage einer
gutachtlichen Stellungnahme der Flugsicherungsorganisation, ob durch die Errichtung der Bauwerke
Flugsicherungseinrichtungen gestért werden kénnen. Das Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung teilt
seine Entscheidung der zustidndigen Luftfahrtbehérde des Landes mit.

(1a) Das Bundesaufsichtsamt fiir Flugsicherung unterrichtet die jeweils zustindigen
Luftfahrthehérden der Lander iiber die Standorte aller Flugsicherungseinrichtungen und Bereiche um
diese, in denen Stdrungen durch Bauwerke zu erwarten sind. Die Flugsicherungsorganisation meldet
ihre Flugsicherungseinrichtungen und die Bereiche nach Satz 1 dem Bundesaufsichtsamt fiir
Flugsicherung. Die jeweils zustandigen Luftfahrtbehdrden der Linder unterrichten das
Bundesaufsichtsamt fir Flugsicherung, wenn sie von der Planung von Bauwerken innerhalb von
Bereichen nach Satz 1 Kenntnis erhalten.

{2) Die Eigentiimer und anderen Berechtigten haben auf Verlangen des Bundesaufsichtsamtes fir
Flugsicherung zu dulden, dass Bauwerke, die den Betrieb von Flugsicherungseinrichtungen stéren, in
einer Weise verdndert werden, dass Storungen unterbleiben. Das gilt nicht, wenn die Stérungen
durch MaRBnahmen der Flugsicherungsorganisation mit einem Kostenaufwand verhindert werden
kénnen, der nicht iiber dem Geldwert der beabsichtigten Verinderung iiegt.

(3) Die Absétze 1 und 2 gelten sinngeméR fiir die nach § 15 Abs. 1 Satz 1 genannten Gegenstinde. §
30 Abs. 2 Satz 1, 2 und 4 bleibt unberiihrt.
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Européisches Anleitungsmaterial zum Umgang mit Anlagenschutzbereichen

Zusammenfassung

In den Mitgliedstaaten gelten fiir ein und dieselben Flugsicherungsanlagen sehr unterschiedliche
Schutzzonen. Dies sorgt fir Verwirrung bei Entwicklern, Planern, Flughafenbetreibern und
anderen, die am Ausbau von Standorten interessiert sind, an denen oder in deren Nahe sich
notwendigerweise Flugsicherungsaniagen befinden. Das vorliegende Anleitungsmaterial enthalt
Vorschlage fur harmonisiete Schutzzonen und definiert Anlagenschutzbereiche flir die
gangigsten Anlagen. Bauwerke innerhalb dieser Anlagenschutzbereiche kénnen unannehmbare
Stérungen verursachen. Daher soliten alle Bauvorhaben in diesen Bereichen gepriift werden. Ein
Prozess zur Priifung solcher Bauvorhaben ist in diesem Dokument dargestelit.

1 Einleitung

1.1 Im Rahmen der European Air Navigation Planning Group (EANPG) wurde der All-Weather
Operations Group (AWOG]), die sich mit der Sicherheit des Allwetterflugbetriebs (AWO) befasst,
ein Dokument vorgelegt, das die Problematik der Festlegung von Anlagenschutzbereichen
darstelit.

1.2 Mehrere Mitgliedstaaten haben festgestellt, dass die Baukontrolle und die angewendeten
Genehmigungsverfahren eine grofle Bandbreite dessen aufweisen, was erlaubt ist.

1.3 Die AWOG bildete ein Projektteam flir Anlagenschutzbereiche mit der Aufgabe,
entsprechende européische Betriebsanforderungen und Anleitungsmaterialien auszuarbeiten, um
sicherzustellen, dass die Abstrahlungscharakteristiken die Spezifikationen der jeweiligen fur
Allwetterflugbetrieb genutzten Flugsicherungsanlagen erfiillen.

1.4 Im Zusammenhang mit diesem Anleitungsmaterial ist der Begriff "Bauwerk" so zu verstehen,
wie er in der in Abschnitt 3 enthaltenen Begriffsbestimmung erldutert wird.

1.5 Anleitungsmaterial ist von Natur aus als Orientierungshilfe fur den Nutzer zu betrachten. Der
hier beschriebene Prozess fuhrt in zwei Stufen zur Entscheidung, ob ein Bauwerk eine
unannehmbare Stérung verursacht.

1.6 Das Anleitungsmaterial soll ein schnell zugangliches und praktisches Standardverfahren
liefern. Damit sind die Mitgliedstaaten in der Lage, Bauantrage nach einem allgemein bekannten
Prozess zu priifen.

1.7 Das Dokument soll den Mitgliedstaaten bei der Pritfung aller Bauantrage helfen.

1.8 Es wird empfohlen, sich zur richtigen Auslegung der in dem Verfahren angegeben Umrisse
der Schutzbereiche an die zustandige technische Stelle zu wenden, um die korrekte Anwendung
des Anlagenschutzbereichs fur die jeweilige Anlage zu gewahrleisten.
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2 Ubersicht

2.1 Mit dem in diesem Dokument enthaltenen Anleitungsmaterial kann ermittelt werden, ob sich
das Vorhandensein eines Bauwerks negativ auf die Verfigbarkeit oder Qualitat von Funk-,
Navigations- und Radarsignalen folgender von der ICAQO anerkannten Anlagen auswirken kann:

» DMEN
+ VOR

o Peiler
« NDB

» GBAS (VDB und Empfangsstationen)

¢ LS (Landekurssender (Localiser), Gleitweg (Glidepath) und Einflugzeichen
(Marker))

+« SBAS (BodenlUberwachungsstation)
s  MLS (Azimut und Hoéhe)

s VHF-Kommunikation

e Primdrradar

¢ SSR

2.2 Das Anleitungsmaterial befasst sich nicht mit Beeintrachtigungen des abgestrahlten Signals
durch elektromagnetische Stérungen.

2.3 Die im Anleitungsmaterial angegebenen Baubeschrankungen beriicksichtigen nicht, welche
Auswirkungen geplante Bauwerke auf den Sicht- und Instrumenten-Flugbetrieb hatten. Kriterien
zur Prifung von Bauwerken nach betrieblichen Gesichtspunkten sind in [CAO Annex 14
(Aerodromes) und in ICAQ Doc. 8168 (PANS OPS) enthalten.

24 Satelliten-Aufwérts- und -Abwartsverbindungen, VHF/UHF-Boden-Boden-Funkanlagen,
Mikrowellenverbindungen und HF-Anlagen werden in diesem Dokument nicht behandelt.

2.5 |LS-Schutzzonen und erweiterte Schutzzonen (critical and sensitive areas) beruhen auf dem
in ICAO Annex 10 enthaltenen Anleitungsmaterial und werden in diesem Dokument nicht
behandeilt,

2.6 Uberwachungsstationen und Richtfunkverbindungen werden in diesem Dokument nicht
behandelt,

2.7 Préazisionsanflug-Radaranlagen (PAR) finden in diesem Dokument keine Beriicksichtigung.
2.8 Militarische Kommunikationsanlagen werden in diesem Dokument nicht behandelt.
2.9 Erweiterter MLS- und GNSS-Betrieb werden in diesem Dokument nicht behandelt.

3 Begriffsbestimmungen

3.1 Bauwerk

3.1.1. Das Anleitungsmaterial bezieht sich in erster Linie auf Bauwerke. Doch die erarbeiteten
Richtlinien gelten ebenso fir andere bewegliche und stationére sowie temporére und permanente
Objekte, die die Funksignale von Flugsicherungsanlagen stéren kénnen, wie beispielsweise
Maschinen, Konstruktionen zur Errichtung von Gebéuden sowie Gruben und Aushub oder sogar
Vegetation.
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3.2  Anlagenschutzbereich

3.1.1  Im Zusammenhang mit Instrumentenflugbetrieb gilt der Anlagenschutzbereich als Raum,
innerhalb dessen Bauwerke die Abstrahlung der Flugsicherungsaniagen in inakzeptabler Weise
stéren kdnnen. Fur alle Flugsicherungsaniagen gelten Anlagenschutzbereiche, die sich nicht auf
die eigentlichen Grenzen des Anlagenstandorts beschrénken, sondern weit darliber hinausgehen.

3.1.2 Die in den Punkten 6.4 und 7.7 genannten Bauwerke sollten gepriift werden, auch wenn sie
auferhalb des Anlagenschutzbereichs liegen.

4 Allgemeines Verfahren

4.1 Das allgemeine Verfahren ist ein aus zwei Stufen bestehender Ablauf {siehe Abbildung 1)
zur Genehmigung von Bauwerken, die sich negativ auf Flugsicherungsanlagen auswirken kénnten.

4.2 Die in beiden Stufen durchgeflihrten Untersuchungen sollten formal dokumentiert werden.
Stufe 1 sollte eine schnelle Bewertung ermdglichen und Stufe 2 sollte eine eingehende Priifung
beinhalten.

4.3 Zu Stufe 1. Anwendung der allgemeinen Filtermethode flir alle Antrage. Die Einordnung ist
von den zusténdigen Stellen durchzufithren (beispielsweise Flughafen, Planungsbehérde, drtliche
oder staatliche Behérden, die eine Erstpriifung von Bauantragen durchfiihren), um festzustelien,
ob eine Genehmigung unmittelbar erteilt werden kann oder ob der Antrag an die entsprechenden
technischen Stellen (Experten fiir Flugsicherungstechnik) weitergeleitet werden sollte.

4.4 Zu Stufe 2: Die Experten fir Flugsicherungstechnik sollten eine detaillierte Analyse
durchfilhren, die alle Aspekte der zu schiitzenden Flugsicherungsanlage und der méglichen
Auswirkungen umfasst, die das geplante Bauwerk auf das von dieser Anlage abgestrahite oder zu
empfangende Signal haben kénnte.

Bauarfrag

2 e .
e Verletzung des \\\_ Nein
s Anlagenschuizberaichs? T

g Ja

T Akzeptable Stérang - Ja
< der Antagenfunklion e

e T R Geneh-
(’\\‘H Aplehnung /) ‘<migung>

e

Abbildung 1: Ablaufdiagramm
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Fiir Abbildung 1, Schritt 1, geltende Begriffsbestimmungen und Eriduterungen

Stufe 1

4.5 Bauantrag

4.5.1  Antrag fir ein neues Bauwerk oder die bauliche Veranderung eines bestehenden oder
geplanten Bauwerks.

4.8  Verletzung der Anlagenschutzbereiche

4.6.1 Der Antrag wird der formalen Filtermethode unterzogen, um festzustellen, ob die
Anlagenschutzbereiche verletzt werden. Wenn keine Verletzung vorliegt, endet der Prozess hier
und der Antrag wird als genehmigt eingestuft.

Stufe 2

4.7 Fachtechnische Analyse

4.71  Wenn eine Verletzung des Anlagenschutzbereichs festgestellt wird, wird der Antrag an die
fir Flugsicherungsanlagen zustandige technische Behérde weitergeleitet. Dies erfolgt in
Ubereinstimmung mit dem formalen Genehmigungsprozess. Die technische Behérde fiihrt auf der
Grundlage von theoretischen Kenntnissen, Erfahrung und bestehenden Bedingungen eine
enisprechende Analyse durch.

4.8 Stérung der Anlagenfunktion

4.81  Anhand der Ergebnisse, die sich aus der Analyse der Experten fiir Flugsicherungstechnik
ergeben, wird ermittelt, ob die Storeffekte annehmbar sind oder nicht. Wenn es bei den Analysen
oder Untersuchungen zu widerspriichlichen Urteilen kommt, solite zunéchst eine Anderung des
Bauvorhabens in Betracht gezogen werden.

4.9 Ablehnung des Bauantrags

4.9.1  Der Antragsteller wird von der zusténdigen Behérde Uber die Ablehnung des Antrags
informiert. Dies schlieRt eine nachfolgende Antragsanderung nicht aus. Auch wenn ein
Bauvorhaben abgelehnt worden ist, kann es zuléssig sein, einen veranderten Antrag erneut
einzureichen. Ein geédndertes Bauvorhaben unteriegt dem in Abbildung 1 dargesteliten
Pritfprozess,

410 Genehmigung des Bauantrags

4.10.1 Dem Bauantrag wird zugestimmt, wenn die Stéreffekte fiir die Anlagenfunktion akzeptabel
sind,
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5§ Einzelheiten des aus zwei Stufen bestehenden Prozesses

5.1 Stufe 1

5.1.1  Das Signal muss im Nutzungsbereich aller Flugsicherungsanlagen vor unannehmbaren
Stérungen geschiitzt werden. Zu diesem Zweck muss jeder Anlagentyp seinen eigenen
Schutzbereich entsprechend der Form des jeweiligen Schutzprofils haben. Die Abmessungen des
Anlagenschutzbereichs hangen vom jeweiligen Anlagentyp ab.

5.1.2  Fiir die Prifung von ungerichteten Anlagen wird ein aus einem Kegel und einem Zylinder
geformter Anlagenschutzbereich benutzt (siehe Abbildung 2.1 und 2.2).

51.3 Fur die Prifung von gerichteten Anlagen wird ein entsprechend angepasster
Aniagenschutzbereich benutzt (siehe Abbildung 3).

5.1.4  Die Anwendung der Schutzbereiche kann sich durch ériliche Bodenbeschaffenheit und
Umweltbedingungen &@ndern.

5.1.5  Wenn die Schutzprofile auf verschiedene Flugsicherungsanlagen angewendet werden,
stellen sie die individuellen Schutzbereiche der jeweiligen Anlagen dar.

5.1.6  Wenn sich die Schutzbereiche tberlappen, gelten sie als ,Cluster’ (z. B. an einem
Flughafen). Daraus ergibt sich dann ein dreidimensionales Bild in Form eines einzigen
Schutzprofils, welches die Grundlage fur die Karte des gesamten Flughafenschutzbereiches bildet.
In Stufe 1 gilt die Anlage mit den hdchsten Anforderungen an den Aniagenschutzbereich als
mafRgeblich und I¢st die Uberpriifung der Stufe 2 aus.

5.1.7 Die zusténdige Stelle benutzt die Anlagenschutzbereichskarte als Muster und fligt
Héheninformationen fiir den Filterprozess hinzu.

5.1.8  Es hat sich gezeigt, dass ILS-Schutzzonen und erweiterte Schutzzonen (critical and
sensitive areas) fur besondere Systeminstaliationen und Pistenprofile von den Experten fir
Flugsicherungstechnik angepasst werden mussen. Diese angepassten Schutzzonen beruhen auf
dem in ICAO Annex 10 enthaltenen Anleitungsmaterial und werden im vorliegenden Dokument
nicht behandeit.

62  Stufe2

521 Die zustandige technische Stelle, die fur die betreffenden Flugsicherungsanlagen
verantwortlich ist, fithrt die zweite Stufe des Uberpriifungsprozesses durch,

5.2.2  Die technische Stelle filhrt eine Analyse des Bauvorhabens durch. Die Analyse erfolgt auf
der Grundlage der Erfahrung und des Fachwissens der Ingenieure, die die Aufgabe durchfiihren,
beschrankt sich jedoch nicht darauf. Das Verfahren kann zur Ermittlung, ob das Bauvorhaben im
bestehenden Umfeld signifikante Auswirkungen haben wirde, eine theoretische Analyse,
numerische Simulation und Modellierung umfassen.

5.23 Wahrend der Analysearbeit bilden sich die beteiligten Ingenieure eine Meinung iber das

Ausmal des Einflusses auf die betroffenen Flugsicherungsanlagen. Die Vorab-Analyse kann zu
drei maglichen Ergebnissen hinsichtlich des Bauantrags kommen:
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a) Die Auswirkungen sind unannehmbar,

b) Es wurden einige Auswirkungen ermittelt, Wenn dies der Fall ist oder Zweifel
bestehen, muss eine weitere detaillierte Analyse durchgefihrt werden.

c) Vernachlassigbare Auswirkungen.

524 Das Ergebnis dieser Analysen filhrt zu einer Zustimmung oder einer Ablehnung des
Bauantrags. Fir den Fall, dass keine endgiltige Antwort gefunden werden kann, wird empfohlen,
dass die technische Stelle die Anlage schiitzt, in dem sie den Antrag ablehnt.

52.5 Wenn die Analyse zu einer Ablehnung des Antrags fiithrt, kann es sinnvoll sein, dass die
Experten fur Flugsicherungstechnik eine Steliungnahme dazu abgeben, welche Merkmale und
Aspekte des Bauvorhabens ihrer Ansicht nach zu unannehmbaren Auswirkungen auf die
Flugsicherungsanlagen filthren wiirden.

5.2.6 Nach einer Ablehnung kann der Antragsteller erneut einen Antrag einreichen. Hierbei
kann es sich um einen neuen oder um einen geanderten Bauantrag handeln, der dann
entsprechend den zum Zeitpunkt der Wiedervorlage geltenden Bedingungen noch einmal geprift
wird.

6 Anlagenschutzbereiche fiir ungerichtete Anlagen

6.1 Der Zylinder bezieht sich auf die Bodenoberflache; der Kegel bezieht sich auf eine
horizontale Ebene. Bei unregeiméafiiger Oberflache wird der Anlagenschutzbereich entsprechend
angepasst.

6.2 Der Anlagenschutzbereich ist so ausgelegt, dass er auch im ungiinstigsten Fall Schutz
bietet.

6.3 Die Angaben der fur Peilgerdte angegebenen Werte miissen unter Umsténden angepasst
werden, wenn die Antenne in groRer Héhe installiert wird.

6.4 Bauwerke wie Hochh&user, grofie Baugruben, Fernsehtiirme und andere hohe Tirme soliten
immer (berprift werden, auch dann, wenn sie sich auierhaib des Anlagenschutzbereichs flr
ungerichtete Anlagen befinden. Besondere Aufmerksamkeit sollte Bauwerkgruppierungen und
Uberlandstromleitungen gelten. Im Hinblick auf Ortungs- und Kommunikationsanlagen soliten
Windkraftanlagen immer tberprift werden, auch dann, wenn sie sich auRerhalb des
Anlagenschutzbereichs fir ungerichtete Anlagen befinden. Zusitzliches Anleitungsmaterial zur
Prifung von Windkraftanlagen im Hinblick auf ihren Einfluss auf Navigationsanlagen ist in Anhang
4 enthalten.
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Abbildung 2.1: Profil des Anfagenschutzbereichs fiir ungerichtete Anlagen
{dreidimensionale Darstellung)
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Abbildung: 2.2: Profil des Anlagenschutzbereichs fiir ungerichtete Anlagen (Seitenansicht)

Coneg

v

First aylinder

i USRS S

Y

Zweite Ausgabe September 2009 7



Européisches Anleitungsmaterial zum Umaang mit Anlagenschutzbereichen

7 Anlagenschutzbereiche fiir gerichtete Anlagen

7.1 Aufgrund des Offnungswinkels der Abstrahlung und der Antennenart gibt es erhebliche
Unterschiede hinsichtlich der richtungsbezogenen Dimensionen der Anlagenschutzbereiche fiir
verschiedene Landekurssysteme.

7.2 GrofBbasisantennen (in der Regel aus 24 / 25 Elementen bestehend) erhalten zusétzlichen
Schutz, wenn flr den Anlagenschutzbereich die Werte von Mittelbasisantennen verwendet werden.
Daher stellen die in Tabelle 2 angegebenen Richtwerte lediglich die Schutzbereichswerte fir
Mittelbasisantennen flir CAT-lll-Anlagen dar.

7.3 Aufgrund ihrer Richtwirkung benétigen die End-Fire-Arrays als Gleitwegantenne eine kleinere
Schutzzone.

7.4  MLS-Betrieb ist nur als Geradeaus-Anflug mit Narrow-Beam-Antennen zu verstehen.
Erweiterter Betrieb wird im Anleitungsmaterial noch nicht behandelt, daher sind Qut of Coverage
Indication (OCI} und Gegenazimut-Schutz nicht angegeben. Bei geplantem erweiterten Betrieb
solite angemessener Schutz vorgesehen werden.

7.5 Esist davon auszugehen, dass ein gerichtetes DME zu den Landesystemen gehért. Wenn
DMEs far Durchstartverfahren verwendet werden, sind in beiden Richtungen
Anlagenschutzbereiche einzurichten.

7.6 Das Profil eines gerichteten Anlagenschutzbereichs wird von den Experten fur
Flugsicherungstechnik festgelegt.

7.7 Bauwerke wie Hochhauser, grolle Baugruben, Fernsehtlirme und andere hohe Tirme sollten
immer (berprift werden, auch dann, wenn sie sich aulerhalb des Anlagenschutzbereichs fur
gerichtete Anfagen befinden. Besondere Aufmerksamkeit sollte Bauwerkgruppierungen und
Uberlandstromleitungen gelten. Zusatzliches Anleitungsmaterial zur Prifung von Windkraftanlagen
im Hinblick auf ihren Einfluss auf Navigationsanlagen ist in Anhang 4 enthalten.

Abbildung 3 - Profil des Anlagenschutzbereichs fiir gerichtete Anlagen

Abbildung 3.1 Abbildung 3.2
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Fiir gerichtete Anlagen anzuwendende Schutzprofile
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Abbildung 3.1 Riickansicht
Abbildung 3.2 Draufsicht
Abbildung 3.3 Seitenansicht

Abbildung 3.4 — Perspektive bei gerichteten Anlagen

8 Allgemeine Hinweise fiir ungerichtete und gerichtete Anlagen

8.1 Wenn an einem Standort verschiedene Anlagen installiert sind, sollte der jeweils
umfassendste Anlagenschutzbereich gelten.

8.2 Installationen, die nicht dem Standard entsprechen (beispielsweise Héhe iber 7 m, Standort
auf Berggipfel, versetzter Landekurssender (offset localiser)), miissen besonders sorgfaltig gepriift
werden, da es zu Veranderungen im Strahlungsdiagramm kommen kann und daher méglicherweise
spezifischere Anlagenschutzbereiche erforderlich sind.

8.3 Bei leistungsfahigeren Antennenanordnungen und fortschrittlicheren Technologien (wie
GroR3basisantennen, Out-of-Phase-Clearance-Technik, Doppler-Technik) kann die von den
Experten fir Flugsicherungstechnik vorgegebene Schutzzone verkleinert werden.

8.4 Diein ICAO Annex 14 enthaltenen Flachen sind anwendbar und sollten ebenfalis
berlicksichtigt werden.

8.5 Die Schutzbereiche gelten vom Boden an aufwarts.

8.6 Die Anwendung der Schutzbereiche kann sich durch ortliche Bodenbeschaffenheit und
Umweltbedingungen (z.B. gewdlbte Piste) andern.
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A-1
ANHANG 1 - Navigationsanlagen
Tabelle 1: Harmonisierte Richtwerte fiir ungerichtete Navigationsanlagen
nach Abbildung 2.1 und 2.2
Artder Radius Alpha Radius Radius Héhe des Ausgangspunkt
Navigations| (r - Zylinder) | (« — Kegel) | (R~ Kegel)|  (j- Zylinder) Zylindersj  |des Kegels und
anlage (m ') {m) (m) (h~ Hohe) |Zylinderachse
Nur (m)
Windkraftanlagen Nur
Windkraftanlagen
DME N 300 1.0 3000 N/A N/A Antennenful3-
punkt am Boden
VOR 600 1.0 3000 15000 52 Mitte des
Antennen-
systems am
Boden
Peiler 500 1.0 3000 10000 52 Antennenful3-
(DF) punkt am Boden
Einflug- 50 20.0 200 N/A N/A Antennenfud-
zaichen punkt am Boden
(Marker)
NDB 200 5.0 1000 N/A N/A Antennenful’-
punkt am Boden
GBAS- 400 3.0 3000 N/A N/A Antennenful-
Boden- punkt am Boden
referenz-
empfénger
GBAS- 300 0.9 3000 N/A N/A Antennenfufy-
VDB- punkt am Boden
Station
vDB-Uber- 400 3.0 3000 N/A N/A Antennenful-
wachtngs- punkt am Boden
station

Die fur Windkraftanlagen angegebenen Héhen und Flachen gelten fiir die Spitze des
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senkrecht stehenden Rotorblattes. Wenn das Gelande nicht als flach angesehen werden
kann, beispielsweise an einem Hang, sollten alle Windkraftprojekte bis zum vollen

Zylinderradius  j geprift oder der Anlagenschutzbereich an die tatséchliche
Geléndebeschaffenheit angepasst werden.
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Al-2
Tabelle 2: Harmonisierte Richtwerte fiir gerichtete Navigationsanlagen
nach Abbildung 3
Art der Navigationsanlage A c h r D H L 4]
{m) (m) | (m) (m) (m) {m) (m) | (°)
ILSLLZ Enfernung von|500 |70 a+6000 |500 10 2300 30
{Einfrequenz-Mittelbasisantenng)  |der Schwelle
ILSILLZ Enfernung von|500 |70 a+6000 {500 20 1500 20
(Zweifrequenz- der Schwelle
LS GP Typ M 800 50 70 6000 250 5 325 10
(Zweifreguenz)
MLS AZ Enfernung von{20 70 a+6000 |600 20 1500 40
der Schwelle
MLS EL 300 20 70 6000 200 20 1500 40
DME {Richtantennen) Enfernung von|20 70 a+6000 {600 20 1500 40
Schwelle
Anmerkungen:

* Die Parameter (a) und (b) gehen vom Antennenfullpunkt aus und folgen der
Bodenoberflache.

+ {r) geht vom Antennenfu3punkt aus und ist auf die Horizontalebene bezogen.

e @ wird in einer Horizontalebene gemessen.

¢ Weitere Anmerkungen zu Anlagenschutzbereichen fir ungerichtete und
gerichtete Anlagen befinden sich im jeweiligen Abschnitt Uber das Verfahren.

¢ Bei durch MLS oder GNSS unterstiitztem erweiterten Betrieb muss der
Anlagenschutzbereich individuell angepasst werden.
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ANHANG 2 - Kommunikationsanlagen

Tabelle 3: Harmonisierte Richtwerte fiir ungerichtete Kommunikationsanlagen nach
Abbildung 2.1 und 2.2

Art der Alpha Radius Radius  |Ausgangspunkt des Kegels
Kommunikationsanlage | (a—Kegel) | (R—Kegel) | (j— Zylinder)
(*) (m) (m)

VHF-Kemmunikation 1.0 2000 300 Antennenfu3punkt am Boden
Sender

VHF-Kommunikation 1.0 2000 300 Antennenfulzpunkt am Boden

Empfénger
Anmerkungen:

» ATIS ist ein Dienst, dessen Schutz innerhalb der Schutzbereiche von VOR-
oder VHF-Anlagen als ausreichend angesehen wird.

*» ADS - ADSB & VDL Mode 4 —VDL- Bodenstationen gelten innerhalb der
Schutzraume flr VHF-Kommunikationsaniagen als geschitzt (dies umfasst
aufgrund der Betriebsfrequenz alle VDL-Modes / VDL-Datalinks in der

Kommunikation).
* Zur Unterstiitzung des Allwetterflugbetriebs kénnen gerichtete

Kommunikationsaniagen eingesetzt werden, doch es wird empfohlen, dass
der Schutz auf dem Anlagenschutzbereich fiir ungerichtete Anlagen basiert.
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A-3
ANHANG 3 - Ortungsanlagen
Tabelle 4: Harmonisierte Richtwerte fiir ungerichtete Ortungsanlagen
nach Abbildung 2.1 und 2.2
Art der Ortungsanlage Alpha Radius Radius Ausgangspunkt des Kegels
(o —Kegel) | (R—Kegel) | (j— Zylinder)
) (m) {(m)
PSR 0.25 15000 500 Antennenfulpunit am Boden
SSR 0.25 15000 500 Antennenfupunkt am Boden
Anmerkungen:

Zweite Ausgabe

Rolifeldradaranlagen (SMR) soliten nach den Erfordernissen der
guasioptischen Sicht geschiitzt werden.

ASMGCS-Systeme milssen die betrieblichen Anforderungen der ICAO
erfiillen. ASMGCS-Systeme kdnnen aus verschiedenen Untersystemen
zusammengesetzt sein, von denen einige von der ICAO anerkannt sind,
andere nicht. Die Anlagenschutzbereiche fir die von der ICAQ anerkannten
Anlagen sind in diesem Dokument aufgefiihrt. Anlagenschuizbereiche fir
nicht von der ICAO anerkannte Anlagen miissen so festgelegt werden, dass
sie den besonderen Anforderungen der jeweiligen Systeme entsprechen.
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A-4
ANHANG 4 - Priifung von Windkraftanlagen im Hinblick auf ihren Einfluss auf
Navigationsanlagen

Die Richtwerte in Anhang 1, Tabelle 2, soliten in Verbindung mit der Anwendung der in ICAQ
Annex 14 beschriebenen Flachen ausreichend Schutz fir afle gerichteten Anlagen bieten. Die
Richtwerte in Anhang 1, Tabelle 1, sollten ausreichend Schutz fiir alle ungerichteten Anlagen
bieten. Der Prozess der "Fachtechnischen Analyse" fir VOR-Anlagen und Peiler aus Schritt 2 wird
nachstehend im Detail ertrtert.

VOR

Die Auswirkung von Windkraftanlagen auf VOR-Anlagen ist aus verschiedenen Griinden schwer zu
beurteilen:

a) Die Worst-Case-Fehler treten unter Umstéanden auf, wenn die Rotorblatter stillstehen
(entweder bei hohen oder niederigen Windgeschwindigkeiten). Der tatsachliche Fehler
hé&ngt von der Ausrichtung der Windkraftanlage und der Position der Rotorblétter bei
Stillstand ab.

b) Der Worst-Case-Fehler ist auf die kumulative Wirkung einer Gruppe von Windkraftanlagen
zurlickzufiihren, wobei jede einzelne Anlage fur sich genommen zuléssig ware. Die
kumulative Wirkung ist an jeder Position innerhalb des Uberdeckungsbereichs sehr
empfindlich gegeniiber dem Standort und der Ausrichtung der einzelnen
Windkraftanlagen.

c) Die grofiten Fehler treten in der Regel an der Grenze des Uberdeckungsbereichs und bei
geringen Erhebungswinkeln auf.

d) Esistaus den oben genannten Griinden unwahrscheinlich, dass der Worst-Case-Fehler
durch Flugvermessung nachgewiesen werden kann.

Geplante Windkraftvorhaben sollten bis zu einer Entfernung von 15 km von der Navigationsanlage
gepruft werden. Eingehendere Priifungen sind bei Windkraftantagen in einem Umkreis von 600 m
erforderlich oder im Fall von Windkraftaniagen, die in eine Flache mit einer Neigung von 1 Grad
hineinragen, die sich von der Mitte des Antennensystems am Boden bis zu einer Entfernung von 3
km erstreckt, oder die in eine 52 m hohe Horizontalflache hineinragen, die sich (ber eine
Entfernung von 3 km bis 15 km erstreckt. Wenn das Gelande nicht als flach angesehen werden
kann, beispielsweise an einem Hang, soliten alle Windkraftprojekte bis zu einer Entfernung von
15 km gepriift werden oder der Anlagenschutzbereich an die tatsachliche Gelandebeschaffenheit
angepasst werden.

In der Regel bestehen keine Einwinde gegen Windkraftvorhaben mit einer einzigen
Windkraftanlage, die mehr als 5 km von einer Navigationsanlage entfernt ist und von Vorhaben mit
weniger als 6 Windkraftanlagen, die mehr als 10 km von einer Navigationsaniage entfernt sind.
‘Wenn die VOR-Leistung jedoch bereits grenzwertig ist, kann auch dies unzuldssig sein. Wenn sich
innerhalb der 15-km-Zone bereits eine oder mehrere Windkraftanlagen befinden, ist bei der Priifung
neuer Vorhaben die kumulative Wirkung aller Windkraftanlagen zu bericksichtigen. Hierbei ist zu
bedenken, dass der auf die bereits bestehenden Anlagen zurlickgehende Worst-Case-Error
vermutlich nicht durch Flugvermessung ermittelt werden kann.

Mit den oben dargesteliten Worst-Case-Annahmen kann in Computersimulationen Uberprift
werden, welche Auswirkungen Windkraftanlagen auf VOR-Anlagen haben. Bei der Entscheidung
Gber die Zuléssigkeit von Windkraftvorhaben muss genau Uberiegt werden, welches Mall an
Leistungsbeeintrachtigung gedulidet werden kann. Hierbei sind die fur eine VOR-Anlage zulassigen
Fehlertoleranzen zu beriicksichtigen. Der VOR-Peilfehler am Ausgang des Bordempfangers
besteht aus drei Hauptkomponenten: Systenfehler der VOR am Boden, Fehler durch
Mehrwegeausbreitung des Signals sowie Fehler im Bordempfanger. Nach [CAQ Annex 10 soll der
Bodensystemfehler innerhalb von plus/minus 2° liegen. Die Richtlinien aus ICAO Annex 10
enthalten keine Angaben zu den anderen Fehlerkomponenten, doch laut Anleitungsmaterial kann
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in der Praxis ein Gesamtfehler eines VOR-Radials von plus/minus 3° (bei einer Wahrscheinlichkeit
von 85%) erreicht werden. Das Material in ICAQ Annex 11 — Attachment A “Material retating toa
method of establishing ATS routes defined by VOR” - geht davon aus, dass die VOR-Genauigkeit
den im Anleitungsmaterial des ICAO Annex 10 enthaltenen Angaben entspricht. Weiteres
Anleitungsmaterial zur Flugvermessung von VOR-Anlagen ist in ICAO Doc 8071 enhalten. Dort ist
angegeben, dass die Abweichung durch eine Kursablage nicht Uber 3,5° von der korrfakten
missweisenden Richtung oder dem von der Navigationsanlage gelieferten mittferen Kurs liegen
sollte. Da die 3,5°-Toleranz fiir die Abweichung von der korrekten missweisenden Richtung gilt,
umfasst diese Toleranz sowoh! die Systemfehler der VOR am Boden als auch die Fehier durch
Mehrwegeausbreitung des Signals. Zur Festlegung einer geeigneten Toleranz fir
Windkraftvorhaben miissen die oben beschriebenen Flugvermessungstoleranzen sowie die
maximalen Radialfehler an der Bodenstation beriicksichtigt werden, einschlieBlich maéglicher
Nordausrichtungsfehier aufgrund von Veranderungen in der Ortsmissweisung. Ebenfalls zu
berlicksichtigen sind die aufgrund anderer Mehrwegeguellen bestehenden Peiifehler und der Grad
der betrieblichen Nutzung der Anlage im betreffenden Sektor. Bei der Bewertung der
Simulationsergebnisse sollten mégliche Schwachen hinsichtlich der Modelltreue einkalkuliert
werden. Wenn man alle diese Faktoren bertcksichtigt, wird deutlich, dass ein geplantes Vorhaben
nicht zu einer Kursablage von 3,5° und mehr flihren darf. Einige technische Behérden verwenden
bei der Prifung der Zuldssigkeit von geplanten Vorhaben mittels Computersimulation
beispielsweise eine Toleranz von 1°. Dieses wére auch ausreichend bei Nutzung der VOR-Anlage
for RNAV-Betrieb.

Der Anlagenschutzbereich bei konventionelien VOR-Anlagen und bei Doppler-VOR-Anlagen ist
gleich, doch Doppler-VOR-Anlagen sind weniger anfllig fir Mehrwege-interferenz.

Peiler

Die Auswirkung von Windkraftanlagen auf Peiler ist aus den oben fur VOR-Anlagen genannten
Griinden schwer zu beurteilen.

Geplante Windkraftvorhaben soliten bis zu einer Entfernung von 10 km von der Navigationsanlage
gepruft werden. Eingehendere Priffungen sind bei Windkraftaniagen in einem Umkreis von 500 m
erforderlich oder im Fall von Windkraftanlagen, die in eine Flache mit einer Neigung von 1 Grad
hineinragen, die sich vom AntennenfuRpunkt am Boden bis zu einer Entfernung von 3 km
erstreckt, oder die in eine 52 m hohe Horizontalflache hineinragen, die sich Uber eine Entfernung
von 3 km bis 10 km erstreckt. Wenn das Gelande nicht als flach angesehen werden kann,
beispielsweise an einem Hang, soliten alle Windkraftsprojekte bis zu 10 km oder der
Anlagenschutzbereich an die tatsachliche Gelandebeschaffenheit angepasst werden.

In der Regel bestehen keine Einwande gegen Windkraftvorhaben mit einer einzigen
Windkraftanlage, die mehr ais 3 km von einer Navigationsanlage entfernt ist und von Vorhaben mit
weniger als 6 Windkraftaniagen, die mehr als 6 km von einer Navigationsanlage entfernt sind.
Wenn die Peiler-Leistung jedoch bereits grenzwertig ist, kann auch dies unzulassig sein. Wenn
sich innerhalb der 10-km-Zone bereits eine oder mehrere Windkraftanlagen befinden, ist bei der
Priafung neuer Vorhaben die kumulative Wirkung aller Windkraftanlagen zu beriicksichtigen.
Hierbei ist zu bedenken, dass der auf die bereits bestehenden Anlagen zuriickgehende Worst-
Case-Error vermutlich nicht durch Flugvermessung ermitteit werden kann.

Mit den oben dargesteliten Worst-Case-Annahmen kann in Computersimulationen iiberpriift
werden, welche Auswirkungen Windkraftanlagen auf Peilgeréte haben. Bei der Entscheidung Gber
die Zulassigkeit von Windkraftvorhaben muss genau uUberlegt werden, welches MaR an
Leistungsbeeintrachtigung geduldet werden kann. Ebenfalis zu beriicksichtigen sind die aufgrund
anderer Mehrwegequellen bestehenden Peilfehler und der Grad der betrieblichen Nutzung der
Anlage im betreffenden Sekior. Bei der Bewertung der Simulationsergebnisse sollten mégliche
Schwachen hinsichtlich der Medelltreue einkalkuliert werden.

ENDE
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