Schleswig-Holsteinischer Landtag

|
Umdruck 18/1513 (neu) P ‘ N
7 )
Autematen-Verband Schleswig-
Holstein .\
Mitglied im Bundesverband
Automaten-Verband Schleswig-Holstein e.V. Honefelftr. 16, 24613 Aukrug Automatenunternehmer eV, (Ba)

Schleswig-Holsteinischer Landtag
Frau Schonfelder

Postfach 71 21

24171 Kiel

Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Gesetzes zu  r Errichtung und zum Betrieb von
Spielhallen (Spielhallengesetz- SpielhG),
Gesetzentwurf der Landesregierung, Drs. 18/918

Sehr geehrte Frau Schonfelder,
wir bedanken uns recht herzlich zur Mdglichkeit der Stellungnahme zum obigen Gesetzentwurf.

Dieser hélt einer Verfassungs- und Unionsrechtlichen Priifung nicht stand. Unsererseits bestehen
Bedenken sowohl gegen zentrale Regelungen, die aus dem Glicksspielstaatsvertrag tibertragen
werden, als auch gegen dariiberhinausgehende Regelungen, die vorgeblich ,zur Verbesserung
des Spieler- und Jugendschutzes und der Suchtpravention® getroffen werden sollen.

Beigeflgt erhalten Sie hierzu die von der Kanzlei Redeker SellnerDahs erarbeitete
Stellungnahme (Anlage 1) .

Erganzend zu der juristischen Stellungnahme moéchten wir noch darauf hinweisen, dass das
Gesetz zur Errichtung und zum Betrieb von Spielhallen erst zum 17. April 2012 geéndert wurde.
Im Vertrauen auf den Bestand haben eine ganze Reihe von Automatenunternehmern hohe
Investitionen in ihr Unternehmen getétigt und langfristige Mietvertrdge abgeschlossen. So
bedeutet hier insbesondere das Abschmelzen der Ubergangsfristen von 15 auf 5 Jahre und das
Verbot der sogenannten ,Doppelkonzession” einen hohen wirtschaftlichen Schaden. Um dies zu
vermeiden bzw. abzumildern kdnnte man § 11 Abs. 3 wie folgt &ndern/erganzen:
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~Auf Antrag kann die fur die Erlaubniserteilung zustandige Behorde

zur Vermeidung von Harten im Ausnahmefall nach Ablauf des in

Abs. 2 bestimmten Zeitraumes die Erlaubnis fur einen angemessenen
Zeitraum verlangern. Dieser Zeitraum soll 5 Jahre nicht unterschreiten.”

oder
fur einen angemessenen Zeitraum von mindestens 5 Jahren.”

Am Beispiel der Spielhallenstandorte in Neumdinster wird deutlich, dass bei Inkrafttreten dieses
Gesetzes eine Vielzahl von Unternehmen — nach unseren Schéatzungen bis zu 50 % - schlieRen
muss. (Anlage 2,3) Bei ca. 3.000 Mitarbeitern bedeutet dies einen Verlust von bis zu 1.500
Arbeitsplatzen (ca. 80 % weibliche Mitarbeiter).

Die Steuerausfalle fir Bund/Land und Kommunen werden ca. 25. Millionen Euro betragen.

Gerne stehen wir lhnen fir vertiefende Fragen, gerne auch im Rahmen einer mindlichen
Anhdrung, zur Verfigung.

Mit freundlichen GriRen

gez.
Wolfgang Vof3
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Anlage 1

SELLNER | DAHS

- Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Andeng des Gesetzes
zur Errichtung und zum Betrieb von Spielhallen (Spelhallengesetz —
SpielhG) der Landesregierung Schleswig-Holstein, L-Drs. 18/918 -

Der Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des GesetreErrichtung und zum Betrieb von
Spielhallen (Spielhallengesetz —SpielhG, LT-Drg918) halt einer verfassungs- und unions-
rechtlichen Prifung nicht stand. Durchgreifende éBée@n bestehen sowohl gegen zentrale
Regelungen, die aus dem Glucksspielstaatsvertragrégen werden, als auch gegen dariber
hinausgehende Regelungen, die vorgeblich ,zur \&sdreing des Spieler- und Jugendschut-
zes und der Suchtpravention“ getroffen werden sdlld-Drs. 18/918, S. 9).

l.
Formelle Verfassungswidrigkeit

Die den Landern in Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 Grundgeg&G) eingeraumt&esetzgebungskom-
petenZir dasRecht der Spielhalleweist den Landern nur eine eng begrenzte Kompédienz
.lokal radizierte Regelungen” zu, also solche Reggén, die einen starken o6rtlichen Bezug
aufweisen und nicht geeignet sind, den UberérthidMirtschaftsverkehr zu beeintrachtigen.

Val. nur Kluth, Die Gesetzgebungskompetenz fir das

Recht der Spielhalle nach der Neufassung des Arab&.

1 Nr. 11 GG (2009), S. 36 ff.; Degenhart in Sa¢hsind-

gesetz, Kommentar, 5. Auflage 2009, Art. 74, Rn.E&T-

nuschat / Brugger, Zf\WG 2006, 292; Oeter in Man-

goldt/Klein/Starck, Kommentar zum Grundgesetz, Band
I, Art. 20 - 82, Art. 74 Abs. 1 Nr. 11, Rn. 77 91.

Bereits das urspriingliche Spielhallengesetz haéteed so einzugrenzenden Boden der lan-
desrechtlichen Kompetenz verlassen. Weder die rzeitige nachtragliche Befristung beste-
hender Erlaubnisseach § 33i GewO (8 11 Abs. 1), noch &eschrankung auf Doppelkon-
zessionerf8 3 Abs. 1), diAbstandregelunge(g 3 Abs. 2) sowie digV/erbeverbote und Ges-
taltungsregelunge§ 4 Abs. 1 bis 3) hielten sich in diesen Gren2dichts anderes gilt nun
fur die entsprechenden Anderungen, mit denen dedésgesetzgeber erneut kompetenzwid-
rig tatig wird:
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» Der ortliche Regelungsbezug fehlt fiir déerbot der Mehrfachkonzeisnen (8 3 Abs.
1 S. 2: Abschaffung der bisher noch zulassigen Bixomzession) und didbstands-
regelungen(8 3 Abs. 1 S. 1 u. Abs. 2). Beide Regelungen hablgemeine landes-
weite Geltung und knipfen gerade nicht an die ketekBituation vor Ort an. Im Inte-
resse des Spielerschutzes reduzieren sie die Siesltlichte ohne Ortsbezug nach
landeseinheitlichen Kriterien.

Beide Regelungen betreffen dartiber hinaus die Mgtzton Grund und Boden. Mit
beiden Eingriffen soll dem angeblichen ,Trading-Dotffekt* von Spielhallen be-
gegnet werden. Die Regelungen sind damit nach Regsfiegenstand und Zweckset-
zungbauplanungsrechtlicher Natund kompetenziell dem Bodenrecht (Art. 74 Abs.
1 Nr. 18 GG) zuzuordnen, das durch den Bund im Bseigbuch (BauGB) und in der
Baunutzungsverordnung (BauNVO) abschlieRend gedregielEine Landesgesetzge-
bung ist gem. Art. 72 Abs. 1 GG ausgeschlossen.

« Kompetenzwidrig sind auch die Werbeverbote und &estgsregelungen (8 3 Abs.
3), die ebenfalls allgemein und unabhangig vonSieration vor Ort greifen und kei-
nen lokalen Bezug zum Standort einer Spielhalleveisen.

Il.
Materielle Verfassungswidrigkeit von Einzelregelungn

Die vorgesehenen Anderungen des SpielhG verschdifeohnehin bestehende materielle
Verfassungswidrigkeit des Gesetzes.

» Dies gilt namentlich fur die mit definfihrung des Verbots der Mehrfachkonzession
zusammenhangende Abschaffung der bisher noch mdasBoppelkonzession (8 3
Abs. 1 S. 2). Insoweit ist zu betonen — wie schmmrZzusammenhang mit der Vorgén-
gerregelung —, dass die dem Verbot zugrundelieg@énd@ahme, Mehrfachkonzessio-
nen steigerten das pathologische Spielverhaltenresetpnicht belegtist. Zugleich
aber wirkt es sich massiv zulasten der Spielhadigeiber aus, da diese im Wettbe-
werb zu Spielbanken, Wettbiros und dem Online-Syiedten, die GroRen- oder Ka-
pazitatsbeschrankungen nicht kennen. Die damiteeg@ihenden schwerwiegenden —
z.T. existenziellen — Einbul3en fur die wirtschafik Betatigung der Betroffenen ste-
hen in einem gravierenden Missverhdltnis zu demewedkennbaren noch nachge-
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wiesenen Nutzen fur die Pravention pathologischprl#erhaltens und sind daher
unverhaltnismafige Eingriffe in die Berufs- und &igumsfreiheit.

Nach der Ubergangsregelung in § 11 Abs. 2 sinditseseteilte Mehrfachkonzessio-
nen nur noch befristet gultig bis zum 9. Februakt&®amit wird zugleich die bisher
fir Mehrfachkonzessionen geltenfimfzehnjahrige Ubergangszeiaich § 11 Abs. 1
S. 2gedrittelt Dieses massive Abschmelzen ist eine aus Vertssgbatz- und Ver-
haltnismaRigkeitsaspekten hochst problematischetiehde des Gesetzgebers: Die
Ubergangszeit soll einen ohnehin schon massivegriffitiber die Zeitschiene grund-
rechtskonform abmildern. Dafiir hatte der Gesetagebeh im Jahre 2012 eine Uber-
gangszeit von 15 Jahren fir erforderlich gehalletzt aber, nicht einmal 2 Jahre spa-
ter, werden die Eingriffe noch einmal deutlich wé@rft und zugleich der Ubergangs-
zeitraum auf einen Bruchteil gekirzt, ohne dassirdaine plausible Begrindung ge-
liefert wirde. Dieser Umgang des Gesetzgebers ant ¥ertrauensschutz der Ge-
wertreibenden ist verfassungspolitisch und —redthedenklich. Dabei ist jedenfalls
die nun vorgesehenginfjahrige Ubergangsfrisfir Bestandsspielhallen unverhalt-
nismafig kurz, weil sie eine angemessene Amordisadier getatigten Investitionen
nicht sicherstellt. Schon deshalb ist die Regeluaderiell verfassungswidrig.

Nach 8 3 Abs. 4 Nr. 2 sind die Aufstellung und Betrieb von Geraten, an denen die
Moglichkeit zur Teilnahme an Glucksspielen eroffmet, in einer Spielhallaunzu-
lassig. Die Regelung ist unverhaltnismalig, danaigh ihrem Wortlaut auch reine In-
ternet-Terminals erfasst. Insoweit fehlt es jedaaheiner besonderen Gefahrenlage,
da die Terminals in Spielhallen gerade nicht dam@ime an Online-Glicksspielen,
sondern lediglich zum ,Internetsurfen” dienen urgie$hallenbetreiber keinerlei wirt-
schaftliches Interesse daran haben, dass Besuehkorkurrierenden (illegalen) On-
line-Anbietern spielen. Aus Grinden der Verhaltramgkeit ist im Mindesten klar-
zustellen, dass lediglich solche Internet-Terminadsn Verbot erfasst werden, die
aufgrund ihrer Voreinstellung oder Software vorignguf die Ermdglichung zur
Teilnahme an illegalen Internetglicksspielen alrielDem Erlaubnisinhaber die
Nachweislast aufzubirden, dass an aufgestelltemifals der Zugang zu Online-
Glicksspielen ,wirksam® ausgeschlossen ist (LT-BY918, S. 11), ist dagegen — vor
allem angesichts der BulRgeldbewehrung, 8§ 10 Alddr. 5 — unbestimmt und unan-
gemessen.

Ferner erweisen sich auch das Rauchverbot sowi¥ eldmt jeglichen Verzehrs von
Speisen als unverhaltnismalfiig. Zukinftig wird ddadbnisinhaber gezwungen sein,
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die Gaste sogar vovierzehr mitgebrachter Speisabzuhalten, da ihm anderenfalls
ein BulRgeld droht (8 10 Abs. 1 Nr. 8). Eine sol&egelung lasst deutlich erkennen,
dass der Urheber des Gesetzentwurfs den Malistaldedeéltnisméaiigkeit aus den
Augen verloren hat.

.
Unionsrechts- und verfassungswidriges Regelungsg#&mit Blick auf Spielbanken

Die mit dem Anderungsgesetz vorgesehenen Versaigafuder Regelungen fiir Spielhallen
fuhren in ihrer Gesamtwirkung zu einem unverkenaebdegelungsgefalle mit Blick auf die
Regulierung vorSpielbankenDie an den funf schleswig-holsteinischen Spielieaistandor-
ten und im Vergleich zu Geldspielgeraten in Spiédimaals suchtgefahrdendere Glicksspiele
einzustufenden Angebote (u.a. rund 400 Slot-Mad)inaterliegen weit weniger restrikiven
Bestimmungen:

» Die in Spielhallen aufgestellten Geldspielgerateediegen einer Vielzahl restriktiver
technischer Zulassungsvoraussetzungen (SpielV)u@iedie Gefahr unangemessen
hoher Verluste in kurzer Zeit ausschliel3en. DieeSpsieht Beschrankungen vor, wie
z. B. (1) Einsatz- und Gewinnbeschrankungen, (Bjnfiinatiger Stillstand der Geld-
spielgerate nach einer Stunde Laufzeit, (3) Vexoot Jackpotsystemen, (4) die Ver-
pflichtung der Betreiber, Warnhinweise anzubringenl Spieler auf Beratungsmag-
lichkeiten hinzuweisen sowie (5) Begrenzung deraB#zahl aufstellbarer Geldspiel-
gerate pro Konzession auf zwolf.

Vergleichbare Beschrankungen gibt es fir Spielbankieht: Sie durfen die Slot-
Machines in ihren Automatenséalen ohne zahlenmaBagrhrankung konzentrieren
und dort auch uneingeschrankt fir sie werben. Eznsand Verlustbeschrankungen
gibt es nicht.

* Wahrend in Spielhallen nicht nur das entgeltliclierounentgeltliche Anbieten von
Speisen, sondern jeglicher Verzehr von Speiserailkatholischen Getrédnken unzulés-
sig ist (8 4 Abs. 1 Nr. 1 u. 2), durfen Speisen afidbholische Getrdnke in Spielban-
ken angeboten werden.

» Das in Spielhallen grundsatzlich unzulassige Rau¢Be4 Abs. 2) ist in Spielbanken
nicht untersagt.
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e FUr Spielbanken gilt auch kein Verbot fur das Aeifsh von technischen Geraten zur
Bargeldabhebung oder zur Nutzung von Zahlungsaen& 3 Abs. 4 Nr. 3 u. 4).

Kurz gesagt: All jene Beschrankungen der Téatigleit Spielhallenbetreiber durch das Spiel-
hallengesetz, die nunmehr durch das Anderungsgesetzharft werden sollen, werden mit
suchtpraventiven Erwagungen gerechtfertigt, dier dbe den geféhrlicheren Spielbanken-
Bereich zu keinen entsprechenden Regelungen fubras.Regelungsgefalle zu Lasten der
Spielhallen lasst damit digebotene Folgerichtigkedes Gesetzgebers vermissen und stellt
Sinn und Eignung der Mal3nahmen in Frage. Das &&lSpielerschutzes wird durch die un-
terschiedlichen Regelungen schon im Ansatz durcizkrdEin solches Vorgehen ist mit den
vom Bundesverfassungsgericht (BVerfG) in seinemri@miturteil aufgestellten Anforde-
rungen an eine konsequente Glicksspielpolitik ebemyereinbar wie mit dem vom EuGH
entwickeltenKoharenzgebot

Vgl. BVerfG, Urt. v. 28.03.2006 — 1 BvR 1054/01 15,
276, 309 ff.; EuGH, Urt. v. 08.09.2010 — Rs. C-31%/
Markus StoR3GewArch. 2010, 444, Rn. 88, 97 ff.

Aus diesen parallel laufenden Anforderungen fadigiss ein Staat die Gemeinwohlziele, de-
nen die Regelungen dienen soll und die die Beskhrimvon Grund(freiheits)rechten legiti-
mieren sollen, auch tatsachlich verfolgen mussniokt in Wahrheit andere Ziele verfolgen
darf. Zum anderen darf die fragliche Regelung nethrth die Politik in anderen Glicksspiel-
sektoren, konterkariert werden. Genau dies isiegehd jedoch der Fall:

Denn im Ergebnis fihrt das dargelegte Regelunggedarade dazu, dass eine zu den ge-
fahrlicheren Angeboten der Spielbanken hinfiihreldealisierungswirkung eintritt. Zudem
steht zu beflrchten, dass die Spieler ins Inteanstveichen, wo jedoch soziale Kontrolle
sowie Spieler- und Jugendschutz fehlen. Berichter @olche Entwicklungen aus anderen
Bundeslandern, die ihre Spielhallengesetze beargspasst haben, belegen dies.

Berucksichtigt man ferner, dass in Schleswig-Hatstenter dem fir Lizenzinhaber fortgel-
tenden Glicksspielgesetz das Angebot von OnlineéaG&&pielen rund um die Uhr zulassig
und fur Kunden verfugbar ist, wird deutlich, dass \einer insgesamt koharenten und folge-
richtigen Glicksspielpolitik nicht gesprochen werd@nn.
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V.
Fehlende Notifizierung

Nach der sog. Informationsrichtlinie (Richtlinie/98/EG) mussen die Mitgliedstaaten der
EU Entwtrfe von technischen Vorschriftérgegenuber der Europaischen Kommission noti-
fizieren. Diese durfen nach erfolgter Notifizieruagst nach Ablauf einer Stillhaltefrist von
drei Monaten in Kraft gesetzt werden. Ein Verst@gen die Mitteilungspflicht stellt einen
groben Formfehler dar, der die Ungultigkeit der iden und ihre Unanwendbarkeit auf Ein-
zelne zur Folge hat.

Vgl. BGH, Urt. V. 28.09.2011 — | ZR 30/10, UA S. 14

Rn. 41, 42 und 44, EuGH, Urt. v. 30.04.1996, Rs. C-

1964/94, Slg. 1996, 1-2201, Rn. 40 1., 51, 54 Qécurity

International/Signalson; Vademekum zur Richtlinie

98/48/EG der Generaldirektion Il der EU-Kommission
Dok. S-42/98-DE (endg.), S. 40.

Unter den Begriff technische Vorschriften* fallanicht nur fechnische Spezifikatibnm
Sinne von Art. 1 Nr. 3 der Richtlinie 98/34/EG, dem auch das Verbot voiderstellung,
Einfuhr, Inverkehrbringen oder Verwendung eineselgnissessowie ,sonstige Vorschrif-
tert im Sinne von Art. 1 Nr. 4 der Richtlinie. Als ,setige Vorschriften* gelten dabei alle
Regelungen, die — wie das vorgesehene Anderundggesgie Zusammensetzung, die Art
oder die Vermarktung des betreffenden Erzeugnissssntlich beeinflussen kbnnen.

Die Regelungen des Anderungsgesetzes sind soladestijgen Vorschriften“. Sie werden
sich absehbar erheblich auf die Vermarktung vord§jeélgeraten auswirken. Die Landesre-
gierung selbst erkennt, dass die vorgesehenen gdurggen (insbesondere in ihrer kumula-
tiven Wirkung) zu ,existenzielle Eingriffen in dlégnternehmen® fihren werden. Es werde zu
einer ,gewollten starken Ausdiinnung der Spielh#dledschaft* kommen (LT-Drs. 18/918,
S. 3).

Dass eine solche Sachlage die Notifizierungspflaaidlost, hat der Europaische Gerichtshof
(EuGH) mit Urteil vom 19.07.2012 bestéatigt. Er Irateinem Vorabentscheidungsverfahren,
dem mehrere Klagen polnischer Automatenaufstekgreg das polnische Glicksspielgesetz
zugrunde lagen, zu den in Rede stehenden Regelzng®urchfihrung von Automatenspie-
len mit niedrigen Gewinnen folgendes ausgefihrt:

,Die  Ubergangsbestimmungen des Gliicksspielgesetzes

stellen Bedingungen auf, die geeignet sind, dieméaek-

tung der Automaten fur Spiele mit niedrigen Gewmaze

beeintrachtigen. Das Verbot der Ausstellung, deréave
gerung und der Anderung der Erlaubnisse fiir die-Aus
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Ubung einer Tatigkeit im Bereich der Automatenspiait
niedrigen Gewinnen auf3erhalb von Spielkasinos dst-n
lich geeignet, den Handel mit den Automaten flrefpi
mit niedrigen Gewinnen unmittelbar zu beeintraaig

In diesem Kontext obliegt es dem vorliegenden ®&eric
zu prifen, ob diese Verbote, deren Beachtung imfRah
der Verwendung der Automaten fur Spiele mit nieginig
Gewinnen rechtlich zwingend vorgeschrieben ist, Alie
oder die Vermarktung dieser Automaten wesentliatirbe
flussen kénnen [.]*

(EuGH, Urt. v. 19.07.2012, Rs. C-213/11, C-214/11

und C-217/11, Rn. 36 f.Fortuna, Grand und Forta
Der brandenburgische Gesetzgeber hatte daher gadth&lengesetz in Ubereinstimmung
mit dieser Rechtsprechung — und um spéatere Zwe#glksn hinsichtlich der Anwendbarkeit
auszuschlieBen — unter dem 20.11.2012 entsprecthendRichtlinie notifiziert (Notifizie-
rungsverfahren 2012/648/D). Die — offenbar bealgjtdh— Unterlassung der Notifizierung
durch Schleswig-Holstein fuhrt zur Unawendbarkeit eénthaltenen Beschrankungen.

Bonn, den 01.08.2013

Rechtsanwaélte Marco Rietdorf, Fachanwalt flr Vetwajsrecht und
Michael Gindler, LL.M.
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Anlage 2:

Auswirkung der Anderung des Spielhallengesetzes aBeispiel der Stadt

Neumunster

Spielhallenbestand 2012/2013

L

Konzessionen Standorte Konzessionen Gesarn
Einerkonzession 9 9
Zweierkonzession 8 16
Dreierkonzession 1 3
Viererkonzession 2 8

Gesamt: 20 36

In raumlicher Nahe (300m) zu anderen Spielhalldm@en sich:

- 7 Einerkonzessionen und

- 4 Zweierkonzessionen

Die raumliche N&ahe zu Kindergérten wurde nicht bksichtigt.

Allein aufgrund der Abstandsregelung und des Veabder
Mehrfachkonzessionen mussten 24 Spielhallen sdhliel3

Nicht berlcksichtigt ist, dass die Dreierkonzessiod die 2
Viererkonzessionen spezielle Sonderbauten fir gexllfetrieb darstellen und
als entsprechende Neubauten im Jahr 2009 erriwwhtelen.

Ein Weiterbetrieb mit lediglich einer Spielhall¢ i&umlich und
betriebswirtschaftlich nicht mdglich und wird zuetiel3ung dieser
Mehrfachspielhallenstandorte fiihren.

In Neumtinster wirden dann von 36 Spielhallen lechgd Spielhallen tbrig

bleiben. Dies entspricht einem Riickgang von 75%.



Anlage 3:

Spielhallenstandorte und - konzessionen in Schleswi g-Holstein

Stand 2012
Anzahl Standorte: 428
Anzahl Konzessionen: 606
Anzahl Gerate: 6461
Durchschn. Anzahl pro Konzession: 10,66171617
Durchschn. Anzahl pro Standort: 15,09579439

Anzahl Standorte  Anzahl Konzessionen

Anzahl 1er Konzession: 294 294
Anzahl 2er Konzession: 107 214
Anzahl 3er Konzession: 11 33
Anzahl 4er Konzession: 15 60
Anzahl 5er Konzession: 1 5
Prozentualer
Anteil
Konzessionen
Anzahl ler Konzession: 48,51%
Anzahl 2er Konzession: 35,31%
Anzahl 3er Konzession: 5,45%
Anzahl 4er Konzession: 9,90%
Anzahl 5er Konzession: 0,83%

Die Zahlen wurden durch eigene Recherche und Abgleich mit der Trimper-Studie
("Angebotsstruktur der Spielhallen und Geldspielgeréate in Deutschland Stand:1.1.2012"
v. JurgenTrimper/Christiane Heimann, Arbeitskreis gegen Spielsucht e.V.) ermittelt.
Diese Zahlen kénnen bis zu 1% Abweichung zur Realitat enthalten, da es marginale
Unterschiede zwischen eigener Recherche und Triimper-Studie gab.





