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Stellungnahme

zu den unter dem 3. Juli 2013 unterbreiteten Ftati@sgen des
Sonderausschusses ,Verfassungsreform“ des Scigldsoisteinischen Landtags

1. Systematische Gewichtung der Regelungsgegenstandunter Beachtung des

Einsetzungsbeschlusses

Unabdingbar verfassungsrelevant sind in der Taérnaman sie politisch denn einfihren will

— die allermeisten der vorgeschlagenen Regelungsgéinde. In eine Verfassung gehoren

materiell all solche Vorschriften, die fur das Zosaenleben der Menschen im Lande und das

Funktionieren der staatlichen Einrichtungen vonngiagender Wichtigkeit sind, sowie

formell diejenigen, die bestehende Verfassungsnoweeindern wirden.

Zu einfachgesetzlicher Regelung eignen sich deshalb. eher:

a) ,die Ermdoglichung offentlicher Sitzungen des itReisausschusses bei offentlichen
Petitionen”“. Hierzu kénnte (womit man zugleich @inBeitrag zur Entschlackung der
Verfassung leistete) in Art. 19 LV SH nach demipgn Abs. 1 Satz 1 der Satz ,Das
Nahere regelt ein Gesetz" eingefugt, dann die bisteehfolgenden Regelungen des
Artikels in ein solches Gesetz transferiert und eipemenfalls eben auch die
Offentlichkeitsfragen dort geregelt werden. In @nPBetitionsausschussgesetz lieRe sich
im Ubrigen Einzelnes aufRerdem zu den ,Herausfordgm der digitalen Gesellschaft"
normieren (Online-Petitionen, "Volkspetitionen .gtc

b) ,die Starkung der Selbstverwaltung der Just®weit diese Option nicht ohnehin eine
Bundeskompetenz betrifft (GVG, DRIG), kdme dafiis dandesrichtergesetz in Frage
(wobei auch wohl erst einmal geklart werden musstajn die Starkung bestehen soll
und inwieweit sie grundgesetz-, d. h. gewaltentvags- und demokratiekonform ware).
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c) ,die Bedingungen fur die Veraulerung von Landeswgen und
Landeseinrichtungen®. Sie konnten in der Landedmatsordnung festgelegt werden.

d) ,Herausforderungen der digitalen Gesellschafas Themenfeld ist mit dieser
pauschalen Formulierung viel zu unbestimmt, umimne &erfassung (oder Uberhaupt in
eine Rechtsnorm) aufgenommen werden zu kénnen.

.Die Madglichkeit, Grundlagenstaatsvertrdge abzus@®dn“, ist (sofern dabei nicht
Hoheitsrechte Ubertragen werden sollen) schon gageben [s. auch unten sub 7.]. Und
selbst bezlglich der ,Sicherung der Budgethoheg Hendtages® lasst sich m. E. alles
Winschenswerte bereits heute aus der Verfassungetenen (wenn hierzu einmal

Ausdrickliches niedergelegt werden soll, konnteeter LHO geschehen).

2. Durch die Ubernahme der grundgesetzlichen Gruhtieen Art. 2 a LV seit 2008 existiert
bereits ein eigeneGrundrechtekatalog in der Landesverfassung, wobei diese Rezeption
sicher im Sinne einer dynamischen Verweisung zsteben ist, so dass die jeweils aktuelle
Fassung der Bundesgrundrechte gilt. Mit der Veuiagserganzung ist freilich zunachst nur
der Prifungsmalistab fir die abstrakte und die led@kdormenkontrolle nach Art. 44 Abs. 2
Nr. 2 und 3 LV entsprechend erweitert. Und aul3arbleiben dabei ja ohnehin auch die blof3
grundrechtsahnlichen Rechte aus Art. 20 Abs. 4,381 38, 101, 103 und 104 &G

Weitere bzw. weitergehende Grundrechte im Landgexvéhren als die, die das Grundgesetz
vorhalt, kann jedenfalls dann (aber auch wohl m dann) sinnvoll sein, wenn damit bisher
ungeschitzte Lebensbereiche thematisiert werdeassdass sie sich Uberhaupt erst heute als
spezifisch verletzbare Facetten herausstellengseidass sie lediglich landestypisch, also
nicht bundesweit relevant sind. Mit Art. 5 Abs. $.H LV und wohl auch Art. 8 Abs. 4 LV
(a.F.) enthalt die SchiH Landesverfassung immesgimon jetzt solch eigene Grundrechte.
Eine blo3 gesonderte Positivierung der vom Bundésssungsgericht aus dem geltenden
Grundrechtskanon herausgelesenen Einzelausformurigégemeine Handlungsfreiheit,

.Recht auf informationelle Selbstbestimmung“ odeReght auf Gewahrleistung der

! Was fiir die Bundes-Normenkontrolle (abstrakte kaakrete) eben nicht der Fall ist. Dort kann eiriggtithe
Verletzung dieser Rechte auch sogar individuedlp ahit der Verfassungsbeschwerde angegriffen wergidgn
93 Abs. 1 Nr. 4a GG, § 90 Abs. 1 BVerfGG.



Vertraulichkeit und Integritat informationstechriisc Systemée) erschiene mir dagegen —
weil mittlerweile juristisches Allgemeingut — Gblidsig.

Ein richtiger Fortschritt ware auf dem Grundrechligfauf jeden Fall zu erreichen, wenn die
Moglichkeit einer Landesverfassungsbeschwesihgefihrt wirde. Erst dann auch erhielte
die eigene Grundrechtsgewahrung einen wirklich tsuizsellen Sinn. Denn Grundrechte als
Verburgung fundamentaler subjektiver Rechte fiir deinzelnen Menschen mussen
schlie3lich (auch) von diesem selber eingefordenden konnen; eine bloRe Mitprifung bei
der Landes-Normenkontrolle ersetzt diesen Hebelka@mner Weise. Erst durch eine
Landesverfassungsbeschwerde ware auch der moglobgmale Rechtsschutz in
Grundrechtsfragen Uberhaupt ausgeschopft, denrkdwme der einzelne Grundrechtstrager
neben der Bundes-Verfassungsbeschwerde eben noelzweite, namlich die landeseigene
verfassungsgerichtliche Grundrechtsiiberpriifungsiih aktivieren (oder umgekehitOhne
eine Landesverfassungsbeschwerde bleiben Schlésolsgeiner bezuglich ihrer
Landesgrundrechte vielmehr sogar ganz grundrechtbvge  denn das
Bundesverfassungsgericht lehnt es bisher ja stéindiip Akte der Landesstaatsgewalt
seinerseits via Art. 2 Abs. 1 GG auch am MalistabLdadesgrundrechte zu messen: Das
miisse der Landesverfassungsgerichtsbarkeit tibenléssibed.

Allerdings hatte man bei einem solchen, rein graaokitlich zweifellos begriufRenswerten und
konsequenten Reformschritt immer auch die ressooréBige Folge im Blick zu behalten.
Denn die Einrdumung einer Verfassungsbeschwerdech&git im Lande wird
selbstverstandlich eine wesentlich hdhere Beanbpng des Landesverfassungsgerichts
nach sich ziehen, daher auch einen wesentlich abhbftittelbedarf erzeugen und unter
Umstanden die Nebenamtlichkeit des Gerichts in éragehen. Das muss politisch
abgewogen werden. Und da bundesrechtlich im Grymaden passabler Grundrechtsschutz
besteht, ist dieser Aspekt auch nicht von vornineueangemessen.

2 Ein (Bundes-)Grundrecht auf ,Informationsfreiheiton dem noch die Rede war, existiert bereits ih B
Abs. 1 Satz 1 GG (2. Alternative).

% § 90 Abs. 3 BVerfGG garantiert, dass Bundes- urhdesverfassungsbeschwerden véllig selbstandig
nebeneinander bestehen, also sowohl frei ausgewddlauch nacheinander wahrgenommen werden kénnen.

4 BVerfGE 41, 88 (119 f.); 60, 175 (208 f.). WeiteNachweise beDieter Kley / Jirrgen Rilhmanrin:
Umbach/Clemens (Hrsg.), BVerfGG Mitarbeiterkomnaerf.992), Art. 90 Rn. 140 ff.



3. Der Formulierungsvorschlag zumMinderheitenschulwesen(Art. 8 LV) erweist sich aus
rechtssystematischer Sicht m. E. als insgesamtakakkptabel. Das Thema passt ja auch gut
in unsere Verfassung. Zu klaren bliebe nur, inwiéwder vorgeschlagene neue Abs. 4 Satz 1
(,Regelschule des danischen Bevdlkerungsteils”) d& undrecht eines freien
Schulentscheidungsrechts nach Art. 8 Abs. 4 arFdér vorgeschlagenen neuen Fassung
dann Satz 3 des Absatzes) einschranken wirde. defdeist die Formulierung ,danischer
Bevolkerungsteil“ nicht unproblematisch, weil danetne staatsangehdrigkeitsrechtliche

Zuordnung suggeriert wird, die so eben nicht besteh

4. In Bezug auf ein moglichesKlagerecht des Landesrechnungshofs betr.
haushaltsrechtlicher Vorschriften stimme ich zunachst dem Gutachten des
Wissenschaftlichen Dienstes (Umdruck 18/726) vbHitlich zu. Nach geltendem
Verfassungs- und Gesetzesrecht hat der Landesmegsimof bisher nur hinsichtlich der
Verletzung institutionell eigener Rechte einen gjgtichen Abwehrhebel inne (u. zw. meines
Erachtens auch verfassungsgerichtlich gemald AriNid4l LV als ,anderer Beteiligter® im

Organstreit).

Sodann halte ich verfassungspolitisch die Aufwegtdges Landesrechnungshofes zu einer
objektiv und eigenstandig antrags- bzw. klagebdigtem Stelle — so sehr einem diese
zusatzliche Anhangigmachungsmaoglichkeit im Blick f adie Einhaltung der sog.
,Schuldenbremse* sympathisch sein magfiir wenig empfehlenswert. Sie wiirde nicht nur
die Statik des Staatsaufbaus verandern (der Lasclesungshof ist eben Kkein
Verfassungsorgan, sondern nur eine — wenn auclsteb@nd unabhéngige - Landesbehérde),
sondern auch demokratisch-legitimatorische Fragefweafen (nur Prasident/in und
Vizeprasident/in verfiigen ja Uber eine vergleickbdireilich bisher auch nicht hierauf
bezogene Legitimation). Ich teile also die im o.Gutachten referierte Skepsis der ganz
Uberwiegenden Meinung in der Verfassungsrechtsnéssmft gegen eine entsprechende

Umgewichtung.

® Immerhin kénnte bei Einfiihrung einer Landesvedagsbeschwerde via Art. 2 a LV, 2 Abs. 1 GG
(Allgemeine Handlungsfreiheit) wohl auch ein von sBichtungsfolgen irgendwie starker betroffener
Einzelbirrger diese Uberprifung verfassungsgerahtinfordern.



5. Die Aufnahme weiterer Staatszielein die Verfassung Uber die bestehenden in A, 7,
und 9 LV hinau8ware sicherlich machbar, aber m. E. keinesfaishtlich dringlich>. Schon
generell ist ja die Sinnhaftigkeit solcher Bestirmgen umstritten. Denn unmittelbare,
konkrete Rechtsfolgen haben sie nicht, sie gebenallgemeine Anstrebensvorhaben an,
haben durch diese Positivierung eine gewisse gdié ,Appellfunktion und bescheren
ihrem Gegenstand in Abwéagungskonstellationen immeeim eigenes Gewicht. Auch die
Schleswig-Holsteinische Landesverfassung ist abé das Grundgesetz (bisher) als
‘Rechtsverfassung” konzipiert, die — Wmseflsenseezu zitiered — ,ausschlieRlich darauf
ausgeht, die Staatsgewalt rechtlich zu organisiered zu zlgeln - im Gegensatz zur
“Integrationsverfassung’, die als Tafel ethischerertd/ politischer Utopien, als
Volkskatechismus und  zivilreligioses  Glaubensbekasn dient. Auch die
"Rechtsverfassung’ strebt selbstverstandlich natdgiation, aber sie erreicht diese ,nicht
durch diffuse VerheiBung und nicht durch Bekundunger Absichten, sondern durch
gerichtlich einlésbare, verlassliche Rechtsgarahijisenseg

Von daher bin ich generell gegen die Aufnahme weitém Grunde eben rechtsfolgenloser)
Staatszielbestimmungen. Und dies gilt noch bessndtann, wenn sie ohnehin nur
Selbstverstandlichen postulieren sollen (Generatigarechtigkeit, Nachhaltigkeit, Erstreben
gleichwertiger Lebensverhéltnisse), auf deren Hiohg zu achten im demokratischen

System auch nicht irgendein Verfassungsinterpogtiarn genuin der Wahler aufgerufen ist.

6. EineVerpflichtung der Landesregierung,vor dem BundesverfassungsgerichKlage zu
erheben (was ohnehin nur durch einen entsprechenden, ohm@glveise qualifizierten
Landtagsbeschluss in Frage kommen kodnnte), erdcdem durchaus sinnvoll, wo nach
Bundesrecht auf Landesseiten allein eine Landesmegyj antragsberechtigt dstdie
Schleswig-Holsteinische davon aber nun in einekketien Sache aus eigenem Willen nicht

Gebrauch machen mochte. Dass die Antragstellungdgor Bundesverfassungsgericht der

® Ob auch Art. 12 Abs. 1 Satz 4 LV beziglich der 8¢daffung politischer Chancengleichheit fiir die
Oppositionsfraktionen eine Staatszielbestimmungtdlir (soJ. Caspar in: ders./Ewer/Nolte/Waack, LV SH
Kommentar, 2006, Rn. 17 zu Art. 12), sei hier dghstellt.

" IsensegStaatsaufgaben, in: ders. / P. Kirchhof (Hrdggndbuch des Staatsrechts (3. Aufl.), Bd. IV (20@6)
73 Rn. 50.

® Das ist nach GG und/oder BVerfGG vor allem bei alastrakten Normenkontrolle (Art. 93 Abs. 1 Nr. &G
der Fall, aber auch beim Verfahren (ber eine Groiudsverwirkung (Art. 18 GG), bei
Meinungsverschiedenheiten tber Rechte und PflictiésnBundes und der Lander (Art. 93 Abs. 1 Nr.13, 84
Abs. 4 Satz 2 GG), in anderen 6ffentlich-rechtliciBund-Lander-Streitigkeiten (Art. 93 Abs. 1 NrG4) und
bei Meinungsverschiedenheiten Uber die FortgeluorgRecht als Bundesrecht (Art. 126 GG).



Substanz nach eine ausschlief3lich gubernatorisciigaBe sei, wird sich auch kaum sagen
lassen, zumal Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 und Nr. 2a G& Molksvertretung eines Landes” sogar

selber als antragsberechtigt auffuhrt.

Fraglich bleibt nur, ob die Landesverfassung watkleinen solchen das Vertrauen zwischen
Regierung und Parlamentsmehrheit sicher aufs Sgizlenden Hebel vorsehen oder nicht
eine entsprechende Steuerung des Regierungshandekis dem gerichtsentzogenen,
praktischen Zusammenwirken von ParlamentsmehrineitRegierung Uberlassen sollte. Das
freilich ist eine politische Entscheidung, die kadem Verfassungsrechtler zukommt, bei der
aber gewiss auch realitatsbestimmte Griinde einle Rpielen durften.

Die Fassung des im Gesetzentwurf der PIRATEN (L$-[L8/196) vorgeschlagenen neuen
Art. 22 a LV zielt auBerdem aber auf einen Orgaiistrach Art. 93 Abs. 1 Nr. 1 GG. Der
allerdings ist nur zulassig, wenn ein Beteiligten geine ,durch dieses Grundgesetz oder in
der Geschaftsordnung eines obersten Bundesorgawsiligen) eigenen Rechte* kampft.
Und solch eigene Organschaftsrechte sind fiur ddmeSweig-Holsteinischen Landtag im
einschlagigen Bundesrecht kaum zu finden. Insofgimde jene Ausrichtung des neuen
Artikels also ins Leere laufen.

7. Fur eine engereKooperation mit der Freien und Hansestadt Hamburg (und
maoglicherweise anderen Landern) ist eine verfassectliche Ermachtigung immer dann —
aber auch nur dann — notwendig, wenn dabei Hokehs$e auf den Kooperationspartner oder
eine gemeinsame Einrichtung Ubertragen werdennrs@fie bereits oben). Und wenn eine
solche Erméachtigung nicht schon generell in defagsung gegeben ist, misste die einzelne
Hoheitsrechtstbertragung auch selber als Verfassimggrung bzw. —erganzung
daherkommen. Auf jeden Fall liegt zunachst dieeatigine Befugnis zum Abschluss von
Vertragen mit anderen Landern (oder dem Bund) arign der Staatsqualitat begriindet und
braucht daher keine besondere Autorisiefutm Ubrigen wére zustéandig fir Aushandlung
und Abschluss des Vertrages hierzulande der/diaskéirprasident/in (Art. 30 Abs. 1 Satz 1
LV); der Landtag hat konstitutiv mitzuwirken (A30 Abs. 2 Satz 2 LV), u. zw. Uber den

° Nur Bayern erwahnt diesen Aspekt noch besond&as Recht des Bayerischen Staates, im Rahmen seiner
Zustandigkeit Staatsvertrage abzuschliel3en, hieiberihrt* (Art. 181 Verf Bay). Fur Vertrage mitswartigen
Staaten — fir Schleswig-Holstein beispielsweise Diihemark — schreibt Art. 32 Abs. 3 GG allerdings d
Zustimmung der Bundesregierung vor.



Verfassungswortlaut hinaus auch bei allen nichte@egebungsgegenstande betreffenden
Vertragen; und die betreffende demokratische Zumstimg zu dem Vertrag braucht dann nach
Art. 40 Abs. 2 LV eine Zwei-Drittel-Mehrheit odeine erfolgreiche Volksabstimmutfy

Soll die Kooperation mit der Freien und Hansestddmburg (zunachst) beztglich der
Landesplanung institutionalisiert werden, gibt dafiaateriell gewiss die Gemeinsame
Landesplanung zwischen Bremen und Niedersachsemm@gtiches Vorbild ab, und formell

ist dann auch ihre Vereinbarung durch einen enthereden Staatsvertrag (wie skizziert) kein

Problem.

8. Dass die Senkung der Hurden fur Volksinitiativen, Volksbegehren und
Volksentscheide ein schliissiger Ansatz zur Starkung der plebiszitdElemente in der
Landesverfassung ware, steht m. E. aul3er ZweifeleBer prohibitive Wirkung der jetzigen
Quoren ist ja schon verschiedentlich kritisiert dem. Ob man in der Absenkung allerdings
so weit gehen sollte wie vorgeschlagen, erscheintdoch fraglich. Immerhin mussten die
jeweiligen Voraussetzungen demokratisch doch eimg8en gleichgewichtig mit den sonst
in der Verfassung vorgesehenen Antrags- bzw. Basstéchten sein.

Im reprasentativen Regelsystem kommt nach Art. bs.A& Satz 1 LV das Recht, ,den
Landtag... mit bestimmten Gegenstanden der politiséhdlensbildung zu befassen® (Art.
41 Abs. 1 Satz 1 LV), jedem einzelnen Abgeordneten Bei einer Regelgrof3e von 69
Abgeordneten (Art. 10 Abs. 2 Satz 2 LV) sowie c242Mio. Wahlberechtigten im Lande
stehen deshalb hinter einem parlamentarischen dgsrgaht theoretisch bis zu 32.464
Bargerinnen und Burger, realistisch geschéatzt ¢hdetzt 60,2 % Wahlbeteiligung [und
keinem Mehrsitz]) ca. 19.500. Da erscheinen di@dyisrotwendigen 20.000 Unterschriften
fur eine Volksinitiative (Art. 41 Abs. 1 Abs. 3 LVin der Tat als zu hoch. Denn fur
plebiszitdre Instrumente sollten sicher noch gesvidaimierungsanreize eingesetzt werden
kénnen, und ebenso misste man wohl auch birgetisdiaiOrganisationsschwierigkeiten in
Rechnung stellen. Die vorgeschlagenen nur 5.00@rskitriften dirften aber denn doch zu
niedrig sein. Um das regelhafte Parlamentsmandat au stark abzuwerten, kdnnte man bei

% |m Einzelnen vglSchmidt-Jortzig Rechtliche Voraussetzungen fiir die Fusion vondgstindern, Kreisen
und Gemeinden, in: ders./Voscherau (Hrsg.), Noadstaterdisziplindre Untersuchung zu Chancen uistkén
einer kiinftigen Zusammenarbeit oder Neugliederwrdaeutscher Bundeslander (2006), S. 119 (123 ff.).



der geforderten Initiantenzahl indessen vielleidif 15.000, allenfalls auf 10.000

heruntergehen.

Dass dann auch die Quoren fir ein erfolgreiche«kab@gehren (Art. 42 Abs. 1 Satz 5 LV)
und/oder einen erfolgreichen Volksentscheid (A&.Abs. 4 Satz 2 LV) angepasst werden

missten, sehe ich nicht. Das wird aber offensh#iuch nicht vorgeschlagen.

9. Eine Uberpriufung des kommunalen Finanzausgleichsvare gewiss in vielerlei Hinsicht
angebracht bzw. denkbar. Weshalb dabei ein WedéallLeistungsfahigkeitsvorbehalts nach
Art. 49 Abs. 1 LV ein besonderes Thema sein sadlitechliel3t sich mir indessen nicht. Denn
selbst wenn man das Ausgleichsziel einer Sicheruley ’Leistungsfahigkeit der
steuerschwachen Gemeinden und Gemeindeverbandeiestwirde sich angesichts der
kommunalen Selbstverwaltungspramisse (Art. 28 Ab$G, 46 Abse. 1 und 2 LV) ein
Finanzausgleichsanspruch ohnehin nur bis zu diésenze erstrecken bzw. die finanzielle
Garantenpflicht des Staates auch nur darauf beziéd@nen. Selbst die ausdrtickliche
Limitierung der gemeindlichen Selbstverwaltung dah ,Rahmen ihrer Leistungsfahigkeit”
in Art. 46 Abs. 1 LV ist ja insoweit nur deklaraiseh.

gez. Schmidt-Jortzig





