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Entwurf eines Gesetzes zur Gewéhrlekistung des Wahlrechts behinderter
Menschen '
- Gesetzentwurf der Fraktion der PIRATEN - Drs. 18/607 -

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

fur Ihr Schreiben vom 17. Juni 2013, mit dem Sie mir als Landeswahlleitérin Gele-
genheit gegeben haben, zu dem o. g. Gesetzentwurf Stellung zu nehmen, danke ich
Ihnen. Gerne nehme ich diese Méglichkeit wahr und dufiere mich wie folgt:

Die Fraktion der PIRATEN hat vorgeschlagen, das Wahlrecht fur Menschen mit Be-
hinderungen neu zu regeln. Das Landeswahlgesetz (LWahlG) und das Gemeinde-
und Kreiswahlgesetz (GKWG) sollen dahin geandert werden, dass kiinftig Personen,
die in allen Angelegenheiten unter Betreuung stehen, nicht mehr vom Wabhlrecht
ausgeschlossen sind.

1.  Derzeitige Rechtslage

Nach § 7 Nr. 2 LWahIG (gleichlautend § 4 Nr. 4 GKWG) sind Personen vom
Wahlrecht ausgeschlossen, fur die zur Besorgung aller ihrer Angelegenheiten
eine Betreuerin oder ein Betreuer nicht nur durch einstweilige Anordnung be-
stellt ist. Die gleiche Rechtslage besteht bei Bundestagswahlen (§ 13 Nr. 2
BWG) und bei Europawahlen (§ 6 a Abs. 1 Nr. 2 EuUWG,;).

Der zu allen Wahlen auf Europa-, Bundes-, Landes- und kommunaler Ebene
bestehende Wahlrechtsausschluss fir den oben bezeichneten Personenkreis
stellt eine — nach der bisherigen Rechtsprechung als verfassungsrechtlich zu-
lassig erachtete — Einschrankung des Grundsatzes der Allgemeinheit der Wahl
dar. Das Wahlrecht als hochstpersénliches Recht soll nur Personen zustehen,
die rechtlich in vollem Umfang selbsténdig handlungsfahig sind. Nur wer die
Fahigkeit zu einer bewussten und reflektierten Wahlentscheidung besitzt, soll
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an der Wahl teilnehmen kénnen. Wer nicht ein Mindestmal} an Einsichtsfahig-
keit in die Bedeutung der Wahlentscheidung besitzt, soll nicht wahlen dirfen
(vgl. Schreiber, Bundeswahlgesetz, 8. Aufl.,, § 13 Rn. 10 m. w. N.) Somit ist ein
Wahlrechtsausschluss von Personen, die aufgrund ihrer Behinderung die
Wahlhandlung nicht selbst vornehmen kénnen und bei denen auch eine Hilfs-
person nicht gemal dem erklarten ausdriicklichen Willen der wahlberechtigten
Person handeln kann, bisher mit den Grundséatzen der allgemeinen und glei-
chen Wahl als vereinbar angesehen worden.

Der Bayerische Verfassungsgerichtshof hat (zu einer entsprechenden Regelung
im bayerischen Landeswahlgesetz) festgestellt, dass die verallgemeinernde und
- typisierende Entscheidung des Gesetzgebers, eine Person vom Wahlrecht aus-
zuschlieRen, die unter Betreuung in allen Angelegenheiten gestellt ist, verfas-
sungsgemal ist und insbesondere keinen VerstoR gegen das Gleichheitsgebot
- darstellt (Schreiber, a. a. O, § 13 Rn. 12 m. w. N.).

Nach Art. 29 der UN-Behindertenrechtskonvention vom 13.12.2006 garantieren
die Vertragsstaaten Menschen mit Behinderungen die politischen Rechte sowie
die Méglichkeit, diese gleichberechtigt mit anderen zu genielen. Die Bundesre-
publik Deutschland hatte dem o0.g. Ubereinkommen mit Gesetz vom 21.12.2007
(BGBI. I S. 1419) zugestimmt.

Die Bundesregierung vertritt die Auffassung, dass der Wahlrechtsausschluss
von Menschen, die unter umfassender Betreuung stehen, mit der UN-
Behindertenrechtskonvention im Einklang stiinde. Die in Art. 29 der Konvention
garantierte Teilhabe von Menschen mit Behinderungen am politischen Leben
greife die durch den Zivilpakt der Vereinten Nationen von 1966 festgeschriebe-
nen staatlichen Verpflichtungen auf. Fur das im Zivilpakt verankerte Wahlrecht
kénnten die Vertragsstaaten nach allgemeiner Ansicht objektive und angemes-
sene Ausschlussgriinde durch Gesetze auch firr Falle geistiger und psychischer
Behinderungen oder Falle der Unzurechnungsfahigkeit vorsehen (vgl. Antwort
des Parl. StS Dr. Schroder auf die Frage des Abg. Seifert (DIE LINKE) in BT-
Drs. 17/7311, Frage 50; BT-Plenarprotokoll vom 19.10.2011, Anlage 40, Seite
15636 (C)).

Praktische Anwendung der Norm

Der in § 7 Nr. 2 LWahIG, § 4 Nr. 4 GKWG sowie im Bundesrecht genannte
Ausschlusstatbestand entspricht dem Betreuungsgesetz (BtG) vom 12. Sep-
tember 1990 (BGBI. I S. 2002).

Die fur die Fihrung des Wahlerverzeichnisses zustandigen Behdrden erhalten
von den Vormundschaftsgerichten Mitteilungen Uber ausgesprochene Betreu-
ungsanordnungen (s. § 69 | des Gesetzes liber die Angelegenheiten der freiwil-
ligen Gerichtsbarkeit i. d. F. des Art. 5 BtG; Nr. XV/4 der Anordnung tber Mittei-
lungen in Zivilsachen (MiZi)).




Von den Vormundschaftsgerichten ergehen in der Praxis aber vielfach Mittei-
lungen, in denen der Aufgabenkreis der Betreuerin oder des Betreuers im Ein-
zelnen beschrieben und nicht ohne weiteres erkennbar ist, ob es sich dabei tat-
sachlich um eine Betreuung in allen Angelegenheiten handelt oder nicht. Des-
wegen kommt es nach meiner Kenntnis beim Vollzug des geltenden Rechts
durch die Wahlbehérden oft zu Schwierigkeiten. Die Protokollierung des Be-
treuungsumfangs fur ,alle Angelegenheiten” in der Mitteilung bildet hingegen
eher die Ausnahme.

Eine Betreuung zur Besorgung aller Angelegenheiten setzt bereits nach dem
Wortlaut des § 1896 Abs. 2 Satz 1 BGB voraus, dass flr samtliche Bereiche ei-
ne Betreuung erforderlich ist. Nach dem Erforderlichkeitsgrundsatz wird aber
eine Betreuung durch das Vormundschaftsgericht nicht generell in allen Ange-
legenheiten, sondern Uberwiegend nur teilweise angeordnet. Es geht im Einzel-
fall um diejenigen Angelegenheiten, die die zu betreuende Person nicht selbst
besorgen kann oder die nicht von Dritten, z. B. aufgrund einer Vorsorgevoll-
macht, besorgt werden kénnen. Dieses hat keinerlei Auswirkungen auf das
Wabhlrecht.

Unter Beachtung der Wahlrechtsgrundsatze der allgemeinen und gleichen Wahl
ist der Kreis der vom Wahlrecht ausgeschlossenen Personen mdéglichst klein zu
halten und es ist niemand von der Wahl auszuschlieBen, bei dem die fehlende
Einsichtsfahigkeit beziiglich der Bedeutung der Wahlentscheidung nicht sicher
fest steht. In meinen Runderlassen an die kommunalen Wahlbehérden zur Vor-
bereitung und Durchfiihrung einer Wahl weise ich deshalb regelmaRig darauf
hin, dass der Wahirechtsausschlusstatbestand nur in den (Ausnahme-) Fallen
als erflllt angesehen werden kann, in denen sich bereits nach dem Wortlaut der
Mitteilung die Betreuungsanordnung ausdriicklich ,auf alle Angelegenheiten®
erstreckt.

Aber auch die generelle Folge des Wahlrechtsausschlusses bei einer ausdriick-
lichen umfassenden gerichtlichen Betreuungsanordnung in ,allen Angelegen-
heiten® durfte meines Erachtens nicht unproblematisch sein. Denn es kann nicht
automatisch davon ausgegangen werden, dass eine unter Betreuung in allen ih-
ren Angelegenheiten gestellte Person damit auch generell nicht in der Lage
sein wird, selbstandig zu wahlen.

Zudem ergibt sich aus der geltenden Rechtslage eine Ungleichbehandlung.
‘Denn eine hochgradig behinderte Person, die absolut nicht in der Lage ist,
selbstandig eine Wahlentscheidung zu treffen, behalt das Wahirecht dann,
wenn flr sie z.B. aufgrund des Vorliegens einer Vorsorgevollmacht keine Be-
treuung oder eine Betreuung nur fir einzelne Aufgabenbereiche durch das Ge-
richt.angeordnet worden ist. Wurden in einer Mitteilung des Vormundschaftsge-
richts lediglich einzelne oder mehrere Angelegenheiten aufgezahlit, fur die eine
Betreuung bestellt wurde, fiihrt dieses auch dann nicht zum Wahlrechtsaus-
schluss, wenn es faktisch keine weiteren zu erledigenden Angelegenheiten
der/des Betreuten mehr gibt.




Auch misste in die Beurteilung auch der Umstand einbezogen werden, dass
aufgrund des § 1896 Abs. 1 BGB flir eine 16- oder 17 jahrige minderjahrige
wahlberechtigte Person, auch wenn sie aufgrund des Ausmafes ihrer Behinde-
rung absolut wahlunféhig sein sollte, keinerlei Betreuung ausgesprochen wer-
den darf. Diese Person bleibt zur Kommunalwahl und auch zur Landtagswahl
trotzdem wahlberechtigt.

In diesem Zusammenhang darf ich folgenden Hinweis aus der Wahlpraxis ge-
ben: Anlasslich der Vorbereitung von Kommunalwahlen haben in der Vergan-
genheit in Einzelfallen Eltern hochgradig behinderter minderjahriger Kinder so-
wohl mir gegeniiber als auch gegeniiber den kommunalen Wahlleitungen ihr
Missfallen dartiber geauBert, dass regelmafig eine Wahlbenachrichtigungskar-
te versandt worden sei, obwohl doch die Behérde Kenntnis von der tatsachli-
chen Wahlunfahigkeit ihres Kindes haben misste. Es war in den Gesprachen
erkennbar, dass dieser Umstand jedes Mal flir die Eltern eine gewisse seeli-
sche Belastung darstellt. Entsprechende Bitten um Streichung aus dem Wah-
lerverzeichnis mussten aber unter Hinweis auf die geltende Rechtslage abge-
lehnt werden. \

Diskussion auf Bundesebene

a) Bundesrat
Nach Auffassung des Bundesrates bedarf der im Bundeswahlgesetz festge-
legte Ausschluss vom Wahlrecht von Personen, fir die eine Betreuung in
allen Angelegenheiten ausgesprochen wurde bzw. die aufgrund einer An-
ordnung nach dem StGB in einem psychiatrischen Krankenhaus unterge-
bracht sind, dringend einer politischen Neubewertung.

Der Bundesrat hat daher auf Antrag der Lander Rheinland-Pfalz und Bre-
men in seiner Sitzung am 22. Marz 2013 in einer mit den Stimmen Schles-
wig-Holsteins gefassten EntschlieBung die Bundesregierung aufgefordert,
die in ihrem Nationalen Aktionsplan zur Umsetzung der UN-
Behindertenrechts-konvention beschlossene Studie zur aktiven und passi-
ven Beteiligung von Menschen mit Behinderungen an Wahlen unverziglich
zum Abschluss zu bringen. Sie soll die von ihr angekiindigten Handlungs-
empfehlungen zur Verbesserung der Partizipation Behinderter vorlegen. Mit
seiner EntschlieBung wollte der Bundesrat auf die Dringlichkeit der von der
Bundesregierung angestrebten MaRnahmen, auch im Hinblick auf die ,Vor-
bildfunktion“ des Bundeswahlrechts fir die Landes- und Kommunalwahlge-
setze der Lander hinweisen (vgl. BR-Drs. 49/13 (Beschluss) ).

b) Deutscher Bundestag
Eine in die gleiche Richtung zielende Uberarbeitung der Wahlrechtsaus-
schlussvorschrift des Bundeswahlgesetzes enthalt auch der Gesetzesantrag
der GRUNEN (BT-Drs. 17/12068), der vom Deutschen Bundestag am
31.01.2013 in Erster Lesung an die Ausschisse (berwiesen wurde (BT-
Plenarprotokoll S. 27209 ff.), sowie ein Antrag der SPD-Bundestagsfraktion
,Zur Verbesserung des Wahlrechts von Menschen mit Behinderungen und




Analphabeten” (BT-Drs. 17/12380). Der Redner der CDU/CSU-Fraktion hat-
te im Rahmen der Ersten Lesung des GRUNEN-Antrages ausgefiihrt, zu-
néchst die fur 2014 angekindigte Studie im Rahmen des Nationalen Akti-
onsplans abwarten und dann die Ergebnisse auch im internationalen Rah-
men betrachten zu wollen.

Ich stimme der mit dem Gesetzentwurf der PIRATEN verfolgten Intention, das Behin-
dertenwahlrecht neu zu ordnen, grundsétzlich zu. Es muss gepriift werden; wie den
Menschen mit Behinderung eine gleichberechtigte Teilnahme an Wahlen unter Be-
achtung des verfassungsrechtlichen Prinzips des héchstpersénlichen Wahlrechts und
einer geheimen Stimmabgabe besser als bisher gewahrt werden kann.

- Allerdings bin ich sowohl aus wahlrechtlicher als auch aus wahlpraktischer Sicht der
Auffassung, dass eine Entscheidung hierliber nur unter Beachtung einer groRtmogli-
chen Rechtseinheitlichkeit getroffen werden kann. Die zu den einzelnen Wahlen gel-
tenden Bedingungen fir die Gewahrung des Wahlrechts sollten nicht unterschiedlich
geregelt werden. Das Wahlrecht auf Bundes- und Landesebene muss hier verninf-
tigerweise vergleichbare Voraussetzungen fiir eine Teilnahme an der Wahl festlegen.
Insofern kann ich auch die in der EntschlieRung zum Ausdruck kommende Auffas-
sung des Bundesrates unterstiitzen, der hier eine Vorbildfunktion des Bundeswahl-
rechts fur das Landes- und Kommunalwahlrecht sieht. Es sollte daher zunachst der
weitere Fortgang der Diskussion auf Bundesebene abgewartet werden.

Far weitergehende mindliche Ausfiihrungen im Rahmen der Ausschussberatungen
stehe ich Ihnen selbstverstéandlich gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen Gruiken

Q w0y

Manuela Séller-Winkler






