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Anmerkungen zum Entwurf eines Gesetzes zur Erhaltung von
Dauergrinland in Schleswig-Holstein (DGLErhG S-H)

Vorbemerkungen

Aus fachlicher Sicht ist die vorgelegte Gesetzesinitiative insbesondere im Hinblick auf
die erstmals so deutlich vorgenommene Differenzierung in ,absolutes® und ,fakultati-
ves" Dauergrunland zu begrif3en. Dies entspricht den Vorschlagen, die unsere Grup-
pe mehrfach unterbreitet hat. Es ist unstrittig, dass eine Ackernutzung auf Niede-
rungsstandorten ausgeschlossen werden sollte, da dort gleichermaRen die Okosys-
temleistungen des Griunlandes in besonderem Maf3e zum Tragen kommen sowie der
wirtschaftliche Nutzen des Grinlandes gegeniber einer Ackernutzung unstrittig ist.
Gleichwohl sehe ich in dem vorliegenden Gesetzesentwurf einige Aspekte kritisch, auf
die ich hinweisen moéchte, um eine Konsistenz der Argumentation in dem Gesetzent-
wurf mit den zur Verfigung stehenden wissenschaftlichen Fakten fir die Situation in
Schleswig-Holstein zu gewahrleisten. Ich weise darauf hin, dass ich ausschlief3lich auf
Basis meiner Expertise fur den Bereich Pflanzenbau- und Umweltwissenschaften ar-
gumentiere und nicht juristisch.

1. Generelle Uberlegungen zu einer gesetzlichen Fixierung der Landnutzung

Der Kontext der historischen Landnutzung weist fur Schleswig-Holstein aus, dass der
Anteil des Dauergriinlands in den verschiedenen Landschaftsrdumen in den letzten
150 Jahren starken Schwankungen unterlag. Je nach Nachfrage nach Agrarrohstoffen
wurde fakultatives Griinland phasenweise als Griinland oder Acker genutzt, was be-
sonders gut fur die Halbinsel Eiderstedt dokumentiert ist.

In den letzten 25 Jahren wurde der Grinlandanteil an der landwirtschaftlichen Nutzfla-
che (LN) durch politische Mallnahmen malf3geblich gesteuert. Wahrend der Grinland-
anteil im Lande seit den 1950er Jahren bis 1991 anstieg, fuhrte die EU-Agrarreform
1991 dazu, dass Ackerflachen pramienberechtigt wurden, Grinlandflachen jedoch
nicht, was seitdem zu einem deutlichen Riickgang der Grinlandflachenanteile flihrte,
der durch den technischen Fortschritt im Bereich der Maiszichtung noch zusatzlich
verstarkt wurde.

Mit Einfihrung des EEG im Jahr 2000 wurde dieser Effekt nochmals verstarkt, da Mais
fur die Biogaserzeugung 6konomisch lukrativer ist als Grinlandaufwiichse mit dem


lt009
Textfeld

lt009
Schreibmaschinentext
Schleswig-Holsteinischer Landtag
            Umdruck 18/1712


Ergebnis, dass eine zusatzliche ackerbauliche Nutzung von vormaligem Grinland
auch auf absoluten Grunlandstandorten induziert wurde.

Fur absolutes Griinland ist dieser Landnutzungswandel Uber die Zeit flachenméaRig
von geringerer Bedeutung, aber aufgrund der massiven negativen 6kologischen Kon-
sequenzen eines Grinlandumbruchs trotz geringeren Flachenumfangs ebenfalls evi-
dent. Hier wirkt die derzeitige Verpflichtung, Flachen mit Ackercodierung, die mit Gras
eingesat sind, spatestens nach 4 Jahren und 11 Monaten wieder ackerbaulich nutzen
zu missen, kontraproduktiv, da die Landwirte ,gezwungen” sind, eine Bodenbearbei-
tung mit Neueinsaat einer Ackerkultur vorzunehmen, um den Ackerstatus zu erhalten.
In der folgenden Stellungnahme werde ich mich nicht auf diese unstrittigen Bereiche
des absoluten Griinlands konzentrieren, sondern auf die fakultativen Grinlandstandor-
te.

Die gesetzliche Fixierung einer realen Vegetationsform Grinland in der Flache bein-
haltet das Risiko, dass eine Anderung der gesellschaftlichen bzw. politischen Prafe-
renzen (siehe oben) Nachjustierungen erforderlich macht, da neue wissenschatftliche
Erkenntnisse und deren politische Bewertung dies erfordern. Um die vorliegende Ge-
setzesinitiative mittelfristig gegentber den aktuellen Erkenntnissen und absehbaren
Entwicklungen abzusichern, ist zu prifen, welche Auswirkungen die Fixierung des
Dauergrinlandflachenanteils auf fakultativen Grinlandstandorten entfalten kann.

2. Bewertung von ,Ackerstandorten, die in den Grinlandstatus hinein
gewachsen sind“
Dieser Punkt betrifft die Argumentation im Gesetzentwurf, dass ,Ackerflachen in den
Griunlandstatus hineingewachsen sind“. Damit wird implizit deutlich, dass nicht histori-
sche Dauergrinlandflachen geschiitzt werden sollen, sondern historische Ackerfla-
chen, die ,einen Tag langer als gesetzlich vorgegeben* als Ackergrasflachen genutzt
wurden.
Diese Flachen entfalten mit dem Griinlandstatus zweifelsohne zuséatzliche Okosys-
temdienstleistungen im Vergleich zur Ackernutzung (Kohlenstoffspeicherung im Bo-
den, Wasserschutz, Erosionsschutz, Habitat fur biologische Vielfalt), jedoch nicht in
dem Ausmal3e wie dies bei alten Dauergrinlandflachen (insbesondere auf absoluten
Grinlandstandorten) gegeben ist und sind daher anders zu wirdigen.
Es ist aus fachlicher Perspektive fraglich, ob es Sinn macht, diese Flachen von einer
ackerbaulichen Nutzung prinzipiell per Gesetz auszuschliel3en, insbesondere dann,
wenn es sich um hoch produktive Standorte handelt. Hier ware im Einzelfall zu priufen,
ob es sich um Flachen handelt, die mit der Umwandlung zu Grinland besonders her-
vorzuhebende zusatzliche Okosystemdienstleistungen erfiillen (z.B. Erosionsschutz in
hangigem Gelande im 6stlichen Higelland 0.4.).
Waren solche Tatbestéande nicht gegeben, und bisher hoch produktives Grundwasser
fernes Ackerland wirde gezwungenermaf3en in der Grinlandnutzung fixiert, stiinde
der erhebliche Verlust an agronomischer Wertschopfung einem madglicherweise ver-
gleichsweise geringen zusatzlichen 6kologischen Nutzen gegeniiber.

3. Beruicksichtigung von , ILUC-Effekten”

In den letzten Jahren werden die oben genannten Zusammenhange zunehmend auch
im globalen Kontext vor dem Hintergrund knapper weltweiter Ackerflachen diskutiert
und zwar Uber den Begriff des ,indirekten Landnutzungswandels (ILUC)".

ILUC bedeutet, dass bei Ausweitung (Fixierung?) einer bestimmten Landnutzung mit
relativ geringer agronomischer Wertschopfung (Grunland im Vergleich zu Acker auf
Gunststandorten des Ackerbaus) in Deutschland die hier nicht mehr produzierten Ag-
rarrohstoffe vom Acker (Getreide; Raps) aufgrund der weltweiten Nachfrage woanders
auf der Welt produziert werden und zwar durch Ausweitung des Ackerbaus dort. Da



das Ertragsniveau auf Ackerstandorten in Deutschland zu den héchsten weltweit ge-
hort, bedeutet dies, dass eine Reduktion um einen ha Ackerland fiir den Getreidean-
bau bei uns zu einer Ausweitung um deutlich mehr Flache als 1 ha woanders auf der
Welt fuhrt, um dort Getreide auf geringerem Ertragsniveau zu produzieren. Mit diesem
ILUC werden weltweit betrachtet in der Regel negative Umweltwirkungen assoziiert,
da von einer Inkulturnahme von bisherigen Nichtagrarflachen ausgegangen wird (zum
Beispiel von nattrlichem Grasland in Stidamerika). ILUC-Effekte sind somit konse-
guenterweise der Landnutzungsanderung bzw. der Landnutzungsfixierung bei uns an-
zulasten. Aktuell hat die Européische Kommission gerade im Rahmen der Biokraft-
stoffverordnung die Berticksichtigung dieser ILUC-Effekte beschlossen, was zur Kon-
sequenz haben wird, dass beispielsweise die Kulturart Raps mit dem Produktionsziel
Biokraftstoffe mit diesem ILUC — Malus belastet wird, da man davon ausgeht, dass die
Verdrangung von Nahrungs-/Futterpflanzen zugunsten von Energiepflanzen bei uns
eine Ausweitung der Nahrungs-/Futterpflanzenproduktion auf bisherigen Nicht-
ackerstandorten auf der Welt induziert mit entsprechenden negativen Umweltimplikati-
onen (Bodenkohlenstoff; Biodiversitat, etc.).

Die gleichen ILUC-Effekte treten jedoch auch dann ein, wenn eine vergleichsweise
wenig produktive Landnutzungsform bei uns gesetzlich fixiert wird und somit der biolo-
gisch-technische Fortschritt (Nutzung von Ackerkulturen mit hohem Zuchtfortschritt) an
der Entfaltung gehindert wird.

Im Einzelfall ist dann jeweils zu prifen, wie gro3 1. die Ertragsdifferenz und damit der
potentielle ILUC-Effekt ausféallt und 2. welche 6kologischen Effekte der Landnut-
zungswandel vom Acker zum Grinland vor Ort in S-H auslost.

Bezlglich der Ertragseffekte kann fur die Modellregion Vorgeest auf Basis unserer Er-
gebnisse aus dem N-Projekt Karkendamm (Abb. 1) fir Grundwasser ferne sandige
Bdden abgeleitet werden, dass die Ertragsunterschiede erheblich sind, was durch ak-
tuelle Daten vom Versuchsstandort der Landwirtschaftskammer in Schuby in ahnlicher
Grolienordnung von mindestens 30% bestéatigt wird (Abb. 2).
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Abb. 1. Produktionsfunktionen des Dauergrinlandes und Silomais am Standort Kar-
kendamm auf Basis 3-jahriger (Fruchtfolge) bzw. 5-jahriger Daten (Dauergrunland,
Maismonokultur), Quelle: Trott et al. (2004), Volkers et al. (2004).



In jedem Fall ist mit der Fixierung der Dauergriinlandanteile eine erhebliche Reduktion
der potentiellen Ertrage in diesem Landschaftsraum gegeben, die sich zukinftig weiter
verstarken durfte, da der zichterische Fortschritt und Klimawandeleffekte die relative
Vorziglichkeit des Ackerfutterbaus mit Mais auf absehbare Zeit erh6hen werden.
ILUC-Effekte sind somit mit der Fixierung der Grunlandanteile in diesem Landschafts-
raum in der GrofRenordnung von einem zusétzlichen Flachenbedarf weltweit in der
GroéfRenordnung von ca. 0,3 ha je ha hier erhaltenen fakultativen Grinlands evident,
um die hier nicht erzeugten Futtermengen fur die Milchproduktion anderorts zu produ-
zieren. Diese Groéf3enordnung der ILUC Effekte ist mithin dem hiesigen Dauergrinland
auf Grundwasser fernen Standorten der Geest und des Hugellandes zuzuordnen,
wahrend dies fur die Niederungsstandorte und die alten Marschen nicht zutrifft.

Die Berucksichtigung von ILUC-Effekten ist gleichwohl nicht unumstritten, da die ar-
gumentative Herleitung dieser Effekte immer unterstellt, dass die derzeitige Landnut-
zung in Deutschland uneingeschrankt Nachhaltigkeitskriterien erfullt. Vor dem Hinter-
grund eines Anspruchs an ,nachhaltigen Konsum* ist dies jedoch in Frage zu stellen,
da in der EU wie in Deutschland ca. 70% der LN fur die Futterproduktion genutzt wer-
den. Dies ist einem um den Faktor drei erhéhten Fleischkonsum im Vergleich zu den
Empfehlungen der Deutschen Gesellschatft fir Ern&hrung geschuldet. Da der Fl&-
chenbedarf zur Erzeugung von Nahrungsmitteln tierischer Herkunft im Vergleich zu
jenen pflanzlicher Herkunft um den Faktor 3-8 ansteigt, werden ILUC — Effekte somit
malf3geblich durch die Konsummuster in den Industriestaaten verursacht. In die glei-
che Richtung wirkt die Umwandlung von landwirtschaftlichen Nutzflachen zugunsten
von Infrastrukturmafl3nahmen.

4. Umwelteffekte des Landnutzungswandels auf fakultativen
Grunlandstandorten in S-H

In der Problembeschreibung des vorliegenden Gesetzentwurfs werden als Griinde fur

den Schutz des Dauergrunlands die folgenden Punkte angefuhrt:

1. Minderung CO;-Emissionen — Klimaschutz

Die Okosystemleistung ,Klimaschutz* des Griinlands iber die erhohte Kohlenstoff-
speicherung im Boden ist in Abhangigkeit vom Landschaftsraum zu bewerten. In
Niederungsgebieten ist dies vollig unstrittig, wie eigene Untersuchungen aus der
Eider-Trenne-Sorge Niederung (ETS) zeigen. Wiederum fir die Vorgeest liegen
vollig abweichende aktuelle Erkenntnisse aus Arbeiten unserer Gruppe vor, die zei-
gen, dass die Kohlenstoffsequestrierung unter langjahriger Griinlandbewirtschaf-
tung im Vergleich zu langjahrigem Maisanbau (jeweils tiber 20 Jahre am Standort
Schuby der Landwirtschaftskammer S-H) keine deutlichen Effekte bei optimaler In-
tensitat ausweist (Abb. 2). Vielmehr zeigen die Mengen an gespeichertem organi-
schem Kohlenstoff Gber das gesamte Bodenprofil (0-90 cm), dass Ackerbau (Mais)
mit organischer Dingung (praxisublich) mit 203 Tonnen/ha nur geringfligig gerin-
gere Kohlenstoffmengen aufweist als mineralisch gediingtes Dauergrtinland (210
Tonnen/ha).



Abbildung 2

Christian-Albrechts-Universitat zu Kiel

Boden-C-Sequestrierung in Abhangigkeit von Nutzung
und Nahrstoffversorgung (Viebach 2012, Schuch 2013)

Nutzung/Nahrstoff- | TM-Ertrag Corg- Corg-Menge
versorgung (dt/ha)® Konzentration (%) (t/ha)
0-30cm | 0-90cm | 0-30cm | 0-90 cm
Grunland, optimal 87.0 3.53 1.96 113.4 210.9
Grunland, O kg P/ha 70.0 3.12 1.60 97.2 166.4
Mais, 0 kg N/ha 54.1 2.35 1.41 78.5 150.5
Mais, optimal 133.6 2.34 1.44 85.3 162.0
mineralisch*
Mais, optimal Gulle8 125.7 2.64 1.81 96.4 203.7

Griunlandversuch Schuby: 1985-2012, Maisversuch Schuby: 1993-2011
* 150 kg N/ha

8 40 kg N/ha mineralisch + 30 m3 Rindergulle

$ TM-Ertrag: Mittel der Jahre 2010-2011

Entsprechende Ergebnisse kdnnen wir auch von landwirtschaftlichen Praxisbe-
trieben dokumentieren (Tode, 2011). Daraus resultiert, dass Klimaschutz nicht
als starkes Argument fur die Erhaltung von Dauergriinland auf drainierten
Grundwasser fernen Standorten in diesem Landschaftsraum angefihrt werden
kann. Insbesondere dann nicht, wenn die zusatzliche Kohlenstofffixierung des
Maises Uber den deutlich héheren Ertrag ebenso bertcksichtigt wird wie die
oben angefihrten ILUC-Effekte.

2. Wasserschutz

Diese Kategorie betreffend ist das Dauergrinland unter Schnittnutzung deutlich
gunstiger einzuordnen als jede Ackernutzung. In der Regel messen wir unter
Grunland Nitratkonzentrationen im Sickerwasser in der Grél3enordung von
deutlich unter 10 ppm (Trinkwassergrenzwert: 50 ppm). Selbst im Vergleich zu
einem naturnahen Okosystem Wald sind die Werte unter Griinland in der Regel
deutlich niedriger einzustufen. Schnitt genutztes Dauergrinland ist somit die
gunstigste landwirtschaftliche Nutzungsoption aus Sicht des Wasserschutzes.
Unter Berucksichtigung der optimalen Intensitat der Diingung zu Mais bzw. bei
Einsatz von Futterbaufruchtfolgen, Untersaaten zu Mais oder Zwischenfriichten,
wie sie auf dem Universitatsversuchsbetrieb in Karkendamm getestet wurden
(siehe Abb.1), ist es jedoch mdéglich, den kritischen Grenzwert von 50 ppm Nit-
rat im Sickerwasser klar zu unterschreiten. Aber selbst bei optimaler Intensitat
im Ackerbau sind die Nitratauswaschungen immer ca. um den Faktor 3-4 im
Vergleich zu Grinland erhéht.

Das Problem in der Praxis besteht jedoch de facto in der nicht angepassten
Dungung (70% der Maisbestande in S-H sind deutlich mit Stickstoff Gberver-
sorgt und verursachen so erhebliche Probleme bezlglich der Erfullung der Vor-
gaben aus der WRRL (Europaische Wasserrahmenrichtlinie) und Nitratrichtli-
nie) und der Nichtnutzung von Fruchtfolgen insbesondere auf der Geest (sensi-
tive Regionen WRRL).

Vor diesem Hintergrund der gegebenen Produktionsintensitaten im Maisanbau
ist die Gruinlanderhaltung im Sinne des Wasserschutzes ein starkes Argument.



Es stellt sich den Wasserschutz in der Flache betreffend jedoch die Frage nach
dem richtigen politischen Instrument, um die Ziele der WRRL zu erreichen. Mit
der Verpflichtung, Griinland zu erhalten, erreicht man dies zwar punktuell dort,
wo ehemalige Ackerflachen in den Griinlandstatus ,,gewachsen* sind, in der
Flache (Ackerbau) wird dies jedoch mit diesem Instrument nicht erreicht.

Dort ist allein Gber das Instrument deutlich verbesserter Regelungen beztglich
der guten fachlichen Praxis der Diingung (DuV) ein Instrument zu nutzen, wel-
ches unabhéangig von der Landnutzungsform eine Wasserschutz konforme Be-
wirtschaftung gewahrleistet.

Es ist uneingeschrankt einzuraumen, dass die bisherigen Regelungen der DUV
dies nicht sicher stellen, aber da die Novellierung der DVO aktuell ansteht, er-
scheint eine entsprechende Einflussnahme des Landes in diese Richtung weit-
aus vielversprechender, um die Ziele der WRRL zu erreichen.

3. Bodenschutz/ Bodenfruchtbarkeit

Die Ausfiihrungen zu den Humusmengen und weiteren Bodenfruchtbarkeits-
parametern zeigen eine vergleichsweise geringe Uberlegenheit des Griinlands
auf fakultativen Grinlandstandorten (vgl. Abb.2) auf. Aus der Literatur ist belegt,
dass mit der Grunlandnutzung ein hoheres Infiltrationsvermogen, ein hoherer
Anteil Luft fihrender Poren und eine hdhere biologische Aktivitat verbunden
sind. Weiterhin sind die positiven Effekte im Sinne des Erosionsschutzes un-
strittig. Gleichwohl weisen die Schleswig-Holsteinischen Grinlandbdden haufig
suboptimale pH-Werte und damit eine reduzierte Kationenaustauschkapazitat
auf und Bodenverdichtungen auf intensiv genutztem Schnitt-Grinland sind
ebenfalls evident, was bei den hohen N-Dungungsintensitaten des Grunlands
mit zusatzlichen Lachgasemissionen korrespondiert, - beides Aspekte, die die
relative Vorzuglichkeit der aktuell gegebenen Bewirtschaftung des Intensivgrin-
lands im Hinblick auf die Bodenfunktionen de facto einschréanken. Untersuchun-
gen aus Belgien zeigen, dass die oben aufgezeigten positiven Bodenfruchtbar-
keitsparameter des Dauergrinlands auch mit angemessenen Anteilen von Fut-
tergrasern/ Futterleguminosen in der Fruchtfolge in &hnlicher Auspragung er-
reicht werden koénnen.

4. Biodiversitat

Die botanische Diversitat des Intensivgriinlands jenseits von ,Wertgrinland-*
bzw. HNV- (High Nature Value) Flachen weist leider nicht auf ein ausgepragt
reiches Arteninventar hin. In der Regel handelt es sich beim intensiv genutzten
Dauergrinland in Schleswig-Holstein um artenarme Deutsch’ Weidelgras -
Pflanzengesellschaften, die durch regelmaRige Nachsaat und intensive Din-
gung botanisch verarmt sind. Dies trifft gleichermaf3en fiir konventionell wie
Okologisch bewirtschaftete Grunlandflachen zu. Von einem ,Stopp des Arten-
verlustes* kann unter der gegenwartigen Intensitat der Grinlandnutzung kaum
ausgegangen werden. Bedingt durch die zunehmende ganzjahrige Stallhaltung
in der Milcherzeugung geht der Anteil der Weiden (glnstige Habitatstrukturen)
seit Jahren kontinuierlich zurtick und wird durch zunehmend intensive Schnitt-
nutzung (~4 Schnitte/Jahr) mit hohem DlUngungsniveau verdrangt. Zwar ist
Grinland auch unter diesen Rahmenbedingungen beispielsweise fur die Avi-
Fauna immer noch gunstiger einzuschatzen als Ackerland, aber insgesamt sind
durch diese Intensitat der Nutzung die Habitatstrukturen des Grunlands in er-
heblichem Malie eingeschrankt. Der Gesetzentwurf wird dem Ziel ,Schutz der
Biodiversitat* somit voraussichtlich nicht in dem Mal3e gerecht, wie man dieses
erwartet. Wenn tatsachlich attraktivere Habitatstrukturen und erhdhte Biodiver-



sitat auf dem Grunland erreicht werden sollen, sind Nutzungsauflagen unum-
ganglich (reduzierte Schnittnutzung und Dingung), hier erscheint das Instru-
ment attraktiv ausgestalteter Agrarumweltmaf3nahmen deutlich vielverspre-
chender. Ist dies aus Budgetgrinden nicht méglich, waren auch Anséatze denk-
bar, die spater unter dem Punkt ,Empfohlene Malinahmen* thematisiert wer-
den.

Zusammenfassend ist zu konstatieren, dass die aufgefihrten Grinde zum Schutz
des real existierenden Dauergrinlands auf Grundwasser fernen Standorten allein
fur den Bereich Wasserschutz uneingeschrankt tiberzeugen.

5. Auswirkungen auf die private Wirtschaft

Im Gesetzentwurf werden auf der Seite 5 die Auswirkungen auf die private Wirtschaft
als vergleichsweise gering gewdtrdigt. Fur die absoluten Grinlandstandorte trifft dies
zu, fur etwa die Halfte der Grunlandflachen (Grundwasser ferne Mineralbdden) im
Lande jedoch nicht. Zum einen ist der Vermdgenswertswert von Dauergrinlandflachen
deutlich niedriger anzusetzen als der von Ackerflachen, zum anderen wird fir diese
Flachen eine zusatzliche 6konomische Wertschépfung unterbunden. Auf Basis der
oben angefiihrten Produktionsfunktionen bei einer konservativ geschatzten Ertragsdif-
ferenz von 25 GJ/ha zwischen Dauergrunland und Ackerfutterbaufruchtfolgen macht
dies eine GrolRenordnung von 250 €/ha und Jahr aus (Berechnungsbasis: Preise fur
entsprechenden GJ - Zukauf aus Silomais). Werden von ca. 337.000 ha Dauergrin-
land im Lande diese monetaren Ertragsdifferenzen (Nutzungskosten) fur schatzungs-
weise 10.000 ha fakultatives Dauergriinland in Ansatz gebracht, die derzeit potentiell
ohne das Dauergrinlanderhaltungsgesetz seitens der Betriebe in eine Ackernutzung
umgewandelt werden wirden, bedeutet dieses eine entgangene Wertschopfung in der
GroRRenordnung von 2,5 Mio. €/Jahr abztglich der unterschiedlichen Produktionskos-
ten fur die Verfahren. Angesichts dieser Grof3enordnung erscheint die Negierung der
Auswirkungen auf die private Wirtschaft nicht angemessen. Vielmehr ware eine auf
realistischen Daten basierende 6konomische Analyse dieser Effekte notwendig, um
die tatsachlichen Kosten und mdoglichen Vermdégensverluste abzuschatzen.

6. Gesamtbewertung und empfohlene Malinahmen

Insgesamt erscheint mir der vorgelegte Gesetzentwurf den rdumlichen und altersab-
hangigen Differenzierungen der 6kologischen Leistungen des Griinlands und der dar-
aus resultierenden Schutzbeduirftigkeit im Einzelfall nicht ausreichend Rechnung zu
tragen.

Grundsatzlich wird die Differenzierung in absolutes und fakultatives Grunland sehr po-
sitiv gewdrdigt, es erscheint jedoch zweifelhaft, ob die groRraumige Einteilung laut des
beigeflugten Kartenmaterials ausreichend ist. Es wird empfohlen, die im Lande Nieder-
sachsen entwickelten spezifischen bodenmorphologischen und —hydrologischen Stan-
dards fur absolutes Griinland anzuwenden und auf dieser Basis eine schlagbezogene
Einzelfallprifung in den definierten Gebietskulissen vorzunehmen. Dies ist zwar mit
einem zusatzlich administrativen Aufwand verbunden, aufgrund der kleinraumigen Un-
terschiede in der Bodenmorphologie und Hydrologie jedoch notwendig, um eine fach-
lich seridse Einteilung in die Kriterien absolutes/ fakultatives Griinland vornehmen zu
konnen.

Aus fachlicher Sicht nicht nachvollziehbar erscheint die Verpflichtung fur umbruchwilli-
ge Landwirte, im gleichen Landschaftsraum Neuanlagen von Dauergrinland schaffen
zu miissen. Wie oben ausgefiihrt, unterscheiden sich die Okosystemleistungen des
Grunlands in den Landschaftsraumen erheblich. Ziel sollte es somit im Sinne des
Grunlandschutzes sein, Grunland dort neu anzulegen, wo die positiven 6kologischen
Effekte auf der Skala des Landschaftsraums unstrittig sind, also primér in den Niede-



rungsgebieten. Konsequent im Hinblick auf die 6kologische Effizienz ware es, die
Neuanlage von Grinland unabhangig von den im Gesetzentwurf definierten Land-
schaftsraumen zuzulassen und damit Allokationseffekte zu induzieren hin zu einer
Ausweitung des Griinlands in den groRen zusammen hangende Niederungsregionen
(ETS).

Kritisch sehe ich die Gleichbehandlung von alten Dauergrinlandflachen und ,in den
Grinlandstatus hinein gewachsene Ackerflachen” (,Neues Grinland®), da die 6kologi-
sche Wertigkeit unbeschadet der oben ausgefuhrten Landschaftsraumdifferenzierung
insbesondere im Hinblick auf Kohlenstoffsequestrierung und Biodiversitat nicht ver-
gleichbar ist.

Da zu erwarten ist, dass durch die in den Grunlandstatus hinein gewachsenen Acker-
flachen im Jahr 2013 der Grinlandanteil in Schleswig-Holstein im Vergleich zu 2003
einen Flachenanteilsverlust von unter 5 % ausmacht (Zahlen liegen noch nicht vor),
ergeben sich Spielrdume, um die Griinlanderhaltung bis zum Erreichen dieses Grenz-
wertes von 5% politisch zu steuern.

Ein sinnvoll modifizierter Entwurf, der gleichermal3en die Interessen der landwirtschaft-
lichen Unternehmen wie des Umweltschutzes befriedigt, kénnte meines Erachtens vor
diesem Hintergrund folgende Komponenten enthalten:

1. Zulassung des Grunlandumbruchs von ,neuem Grinland“ auf fakultativen
Griunlandstandorten ohne die Verpflichtung zur Neuanlage von Grinland, aber
mit der Verpflichtung, eine mindestens dreigliedrige Fruchtfolge auf diesen Fla-
chen einzuhalten und zu dokumentieren ebenso wie die Verpflichtung, eine Be-
ratung in Anspruch zu nehmen und die Diingung nach Umbruch dieses Neu-
Griunlands (N-Nachlieferung) entsprechend der Beratung durchzufiihren und zu
dokumentieren. Damit wéare entsprechend der Logik in der Argumentation im
bisherigen Entwurf sicher gestellt, dass kein neuer ,,Griinlandumbruchschub*
einsetzt, sondern der Status quo des Jahres 2012 weitgehend erhalten bliebe
und damit ware gleichzeitig sicher gestellt, das die landwirtschaftlichen Betriebe
auf diesen produktiven Ackerstandorten den biologisch-technischen Fortschritt
nutzen kénnen bei Einhaltung erhéhter Standards der guten fachlichen Praxis.
Schliel3lich trige man damit den ILUC-Aspekten Rechnung. Diese Regelung
sollte einer Einzelfallprifung unterliegen, um sicher zu stellen, dass nur solche
Flachen in Betracht kommen, die keine ausgepragten zuséatzlichen Okosystem-
leistungen des Griunlands erwarten lassen (klassische historische Ackerfla-
chen).

2. Begrenzte Zulassung des Grunlandumbruchs von altem Dauergriinland auf fa-
kultativen Standorten mit der Verpflichtung, unabhangig vom Landschaftsraum
in SH eine Neuanlage von Grinland vorzunehmen. Idealerweise wiirde man die
Allokation von Neugrinland in Niederungsregionen zusatzlich durch Anreize,
z.B. attraktive Agrarumweltmalinahmen beférdern, die insbesondere der Biodi-
versitatsfunktion des Grinlands dort zu Gute kommen. (Beispiel: Mochte ein
Landwirt im Ostlichen Hugelland eine Intensiv-Grunlandflache in Acker umwan-
deln und weist einen Betrieb nach, der in der Gebietskulisse ,absolutes Grin-
land“ eine Grunlandneuanlage vornimmt, konnte dies durch eine entsprechend
ausgestaltete AUM ,neues Wertgrunland” finanziell untersttitzt werden). Mit ei-
nem solchen Ansatz ware zwar kurzfristig der Kohlenstoffverlust unter altem
Griunland auf Mineralstandorten verbunden, aber langfristig wirde dies durch
neues Grinland in Niederungsregionen uberkompensiert. Denkbar ware ange-
sichts knapper Mittel des Landes fur AUM-Malinahmen auch, dass der Anreiz
dadurch herstellt wird, dass entsprechend der hoheren 6kologischen Wertigkeit
des Grinlands auf absoluten Grinlandstandorten nicht ein Verhaltnis von 1:1



Umbruch/Neuanlage gefordert wird, sondern z.B. ein Verhaltnis von 1: 0,75
dann akzeptiert wird, wenn entsprechende Mal3Bhahmen in Richtung Wertgriin-
land verbindlich fixiert werden, denn entscheidend ist nicht die absolute Flache,
sondern die 6kologische Qualitat des Grunlands. Diese Regelung ware insbe-
sondere dann interessant, wenn — wie oben ausgefihrt - durch den Zuwachs an
Grunlandflachen durch ,Neugrinland” der Grunlandverlust in S-H im Vergleich
zum Ausgangsjahr 2003 auf unter 5% absanke (die Zahlen fir 2013 liegen
noch nicht vor) und man damit ein Instrument in der Hand héatte, um Griinland-
neuanlagen durch diese Anreize gezielt in die absoluten Grinlandregionen zu
lenken.

Zusammenfassend wird aus dem vorliegenden Gesetzentwurf wie aus den in der Stel-
lungnahme aufgefiihrten Punkten klar, dass es an einem gesetzlichen europaischen
bzw. nationalen Rahmen mangelt, der die Okosystemleistungen des Griinlands fiir die
landwirtschaftlichen Unternehmen angemessen monetar honoriert.

Solange dies nicht umgesetzt ist, sind Gesetzesinitiativen auf Ebene eines Bundes-
landes in der Akzeptanz immer dadurch gefahrdet, dass gezielte Einschrankungen der
Bodenutzungsart und —intensitat zu betriebswirtschaftlichen Kosten der Griinlander-
haltung fur die Betriebe fuhren, die nicht durch entsprechende monetare Leistungen
kompensiert werden, die den gesellschaftlichen Nutzen (Wasserschutz, Klimaschutz,
etc. ) widerspiegeln. Die Umsetzung entsprechender Vorschlage zum Beispiel des
wissenschatftlichen Beirats Agrarpolitik (WBA) beim BMELV zur Umschichtung von
Mitteln der européischen Agrarpolitik von der 1. in die 2. Saule mit dem Ziel der ange-
messenen Honorierung dieser dkologischen Leistungen erscheinen vor diesem Hin-
tergrund mehr als plausibel.

Kiel, den 09.09.2013

(ol

Prof. Dr. F. Taube





