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Schleswig-Holsteinischer Landtag
Umdruck 18/1922(neu)

Auswertung der schriftlichen Anhérung des Innen- und Rechtsausschusses zum Themenkomplex Versammlungsgesetz

Allgemeine Anmerkungen

Schleswig-Holsteinischer
Richterverband

Umdruck 18/1450 (neu)

Gesetzentwurf der Fraktion der FDP, Drs. 18/119
Anderungsantrag der Fraktionen von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SSW, Umdruck 18/1269
Anderungsantrag der Fraktion der CDU, Umdruck 18/1314
Anderungsantrag der Fraktion der PIRATEN, Umdruck 18/1318

- erganzte Fassung vom 04.02.2014 -

Zum Entwurf der FDP:

Der Entwurf ist insgesamt gelungen; eine noch weiter gehendere Orientierung am Musterentwurf des Arbeitskreises Versammlungsgesetz ware wiinschenswert gewesen;
in Einzelheiten besteht noch Uberprifungs- und Anderungsbedarf

Gliederung sollte um ,Abschnitte” erganzt werden => vgl. Anderungsantrag Regierungskoalition

Verweise sollten Gesetze genau bezeichnen => vgl. Anderungsantrag Regierungskoalition

Zu den Anderungsantragen:

Bei der Einarbeitung zusatzlicher Normen sollte die Reihenfolge der Vorschriften insgesamt gedndert werden, statt mit Anhangseln ,a“ usw. zu arbeiten.

Folgeanderungen miissen sorgfaltig in den Blick genommen werden (z. B. im Anderungsantrag Regierungskoalition: Inhaltsverzeichnis - ,§ 18 Offentliche Verkehrsflachen
in Privateigentum” misste § 17 sein)

Republikanischer Anwél-
tinnen- und Anwalteve-
rein e. V. - RAV

Umdruck 18/1564

=> Verweis auf die Stellungnahme aus Mérz 2012 zum Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN (Drs. 17/1955): Umdruck 17/3795

Prof. Dr. Wolfgang Hoff-
mann-Riem und Dr. Ma-
thias Hong

Umdruck 18/1472

Zu allen Vorlagen:

Die grundsétzliche Ausrichtung der Entwirfe ist zu begriRen. Festzustellen ist, dass es nur wenige Anderungsanregungen oder Bedenken zu dem FDP-Gesetzentwurf,
erganzt um den Anderungsantrag von SPD/Griine/SSW, gibt: Dieser Entwurf Gberzeugt in seiner Gesamtheit und in fast allen Einzelregelungen.

Bundnis fir Versamm-
lungsfreiheit SH

Umdruck 18/1563

Zum Gesetzentwurf FDP:

Wir lehnen den Entwurf ab, weil er die zivile und uniformierte Polizei weiterhin durch Anonymitat schitzt. Falle polizeilicher Gewalt gegen Demonstrierende sind alltaglich.
Sehr haufig ist schon die Identifizierung der Beamten unmdglich, weil sie keine Namensschilder oder andere Kennzeichnung tragen. Deswegen wird immer 6fter die For-
derung nach einer Kennzeichnung von Polizeikraften, gerade auf Demos, laut. Der Entwurf schlieRt sich dieser Forderung nicht an, sondern streicht im Gegenteil sogar
die wenigen Regelungen zur Kenntlichmachung von Polizeibeamtinnen, die das Bundesversammlungsgesetz fiir Versammlungen in geschlossenen Raumen enthalt.

Umdruck 18/1922 (neu)
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Fortsetzung Allgemeine Anmerkungen zu den Vorlagen

Prof. Dr. Ralf Roger Diese verfassungsrechtliche Ausgangssituation birgt zwei Gefahren in sich: Zum ersten ist zu bedenken, dass ob der nun gegebenen Landesgesetzgebungszustandigkei-
ten in rechtlicher Hinsicht eine Rechtszersplitterung eintreten kann, zum zweiten ist zu bedenken, dass aus der verfassungsrechtlichen Kompetenzfreigabe an die Lander

FH des Bundes far ffent- auch die Mdglichkeit der rechtspolitischen Instrumentalisierung des Versammlungsrechtes erwachst.

liche Verwaltung — Fach- }
bereich Bundespolizei Sowohl der Gesetzentwurf als auch die Anderungsantrage zeigen, dass die Fraktionen des schleswig-holsteinischen Landtags bei allen politischen Unterschiedlichkeiten
Umdruck 18/1566 sachlich und konstruktiv um die Schaffung eines modernen Landesversammlungsgesetzes bemiiht sind.

Aktion Freiheit statt Im Fokus sollte stets das Verhaltnis des Grundrechts zu seiner im Versammlungsgesetz formulierten Einschrankung stehen. Zu begriiRen ist in diesem Zusammenhang
Angste. V. die Formulierung aus dem Regierungsentwurf, §1, ,friedliche Versammlungen schitzen und Versammlungsfreiheit wahren® und ein ,Konfliktmanagement einfiihren®.
Umdruck 18/1571 Wir mochten den Landtag bitten bei den anstehenden Beratungen zu dem Gesetz einen Blick auf die Bundeslander zu richten, wo bereits Versammlungsgesetze verab-

schiedet wurden und leider erst danach sichtbar wurde, dass an wichtigen Stellen die Versammlungsfreiheit unzuldssig eingeschrankt wurde. Dort konnte oder wird erst
Uber lange Klagewege Rechtssicherheit erlangt werden. Diesen Aufwand an Zeit und Geld kann man sich an vielen Stellen sparen, wenn man das Gesetz aus der Per-
spektive des Grundgesetzes oder des §1(1) sieht und die Einschrankungen dieses Grundrechts minimiert.

Michael Ebeling Teil des Gesetzgebungsverfahrens mit einer fir dieses Grundrecht beschrankenden Funktion sollte ein ausgiebiger Diskussions- und Beratungsprozess sein, der vom
Umdruck 18/1493 Gesetzgeber, also hier dem Landtag Schleswig-Holsteins, vorangetrieben und geférdert wird. Sofern dieser Prozess in lhrem Land der nun vorgelegten Gesetzgebung

nicht vorangegangen sein sollte, rate ich von jedem weiteren Schritt in diese Richtung dringend ab. Unabhangig von der Einzelbewertung der Dokumente bedaure ich,
dass Schleswig-Holstein der Zergliederung des Versammlungsrechts Vorschub leisten zu wollen scheint.

Es wiirde dem Lande wie jedem anderen Bundesland ebenfalls gut stehen, wenn die Diskussionen um ein Lander-Versammlungsgesetz zum Anstol} fir eine Bundesiniti-
ative genommen wiirden, deren Ziel der Einhalt der ,Verlanderung“ des Versammlungsgesetzes ware.

Weder der vorgelegte Gesetzentwurf noch die beiden Anderungsantrige kénnen (iberzeugen. Sie folgen einer Linie, die sich zur (schlechten) Tradition auszudehnen dro-
hen, das Versammlungsgesetz in Deutschland nicht nur féderal zu zersplittern, sondern sich in immer mehr Nuancen und Spezialfallen zu verzetteln und den Versamm-
lungsbehorden eine extraordindre Bedeutung und Machtstellung im Rahmen des Versammlungsgeschehens zuzugestehen.

Zum Gesetzentwurf FDP:

Der Entwurf strahlt eine Beschrankung der Versammlungsfreiheit aus, die sich vorrangig an den Interessen und Bedirfnissen der Versammlungsbehérden und der Poli-
zeien ausrichtet anstelle die grundlegende Bedeutung der Versammlungsfreiheit zu betonen und diese zu férdern. Versammlungen sollen eine grundsatzliche Staatsferne
aufweisen, zumindest zulassen, so heilt es sinngemaf im Brokdorf-Beschluss. Dieser wesentliche Gedanke wird hier unterlaufen.

Der Entwurf ist weder kompakt, noch klar, noch in einfacher Sprache gehalten. Eine gesetzliche Regelung zur Beschrankung der Versammlungsfreiheit, die eine sehr viel
geringere Regelungstiefe besale, ware angemessen. Die Straftat- und Ordnungswidrigkeitsvorschriften wirken einschiichternd und sind in diesem Zusammenhang damit
in dieser Starke und Umfang fehl am Platz.

Der Entwurf ist unmodern, weil er aktuelle Entwicklungen der Demonstrationspraxis (Kleinstdemonstrationen, Flashmobs, Blockaden, Proteste im sog. ,halbdffentlichen®
Raum) entweder gar nicht aufgreift oder diese zu kriminalisieren versucht (Bsp. Vermummung vs. Maskierung oder Schutzbekleidung gegen Gewalt vs. ,Passivbewaff-
nung®).

Zum Anderungsantrag Regierungskoalition:

Einzelne Vorschlage decken sich mit von mir vorgebrachten Kritikpunkten, eine wesentliche Anderung der gesamten Ausrichtung dieser Gesetzgebung hin zu einer be-
hérdenfreundlichen, komplexen und insgesamt lber die VerhaltnismaRigkeit stark hinausgehende Beschrankung der Versammlungsfreiheit kann ich jedoch nicht feststel-
len.

Zum Anderungsantrag CDU:

Insgesamt nimmt der Anderungsantrag nur wenig Bezug auf die von mir angefiihrten datenschutz- und biirgerrechtlichen Kritikpunkte, sondern leistet den von mir beman-
gelten Auswuchs von Einzelfallregelungen mit der damit verbundenen Zunahme von Komplexitat und allgemeiner Unverstandlichkeit Vorschub. Siehe dazu z.B. die Ande-
rungsvorschlage zu §1 (2) 2., § 13 (4) oder §17 (1).
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Fortsetzung Allgemeine Anmerkungen zu den Vorlagen

Michael Ebeling Zum Anderungsantrag PIRATEN:
Umdruck 18/1493 Dieser Anderungsantrag greift einige Punkte auf bzw. versucht, moderne Aspekte der Versammlungspraxis aufzugreifen.
Exemplarisch erwahnt seien:
§1 (1): Das Aufgreifen der Nicht-Behinderung zur Gelangung zu einer Demonstration.
§ 2 (2): Die Einfuihrung von Kleinversammlungen. (Siehe auch §10 (4).)
§ 2 a: Die Ausweitung der Rechte einer friedlichen Versammlung auf Privateigentum bei 6ffentlicher Zuganglichkeit des Raums.
§ 9 (1): Die einschrankende Regelung zur Anwendung des Polizeirechts.
§ 9 a (1): Die Regelung zum Sich-Erkennen-Geben von Polizeibeamtinnen und -beamten und deren (pseudonyme!) Kennzeichnung.
§ 10 (1): Die Ricknahme der Behdrdenorientierung des Gesetzes bei der Berechnung der Anzeigepflichten.
§ 17: Die Einschrankung bzw. Hinterfragung der Anwendbarkeit des Vermummungsverbots.
§ 20: Die Vereinfachung der Regelungen unter Riickgriff auf das Hausrecht.
§ 23: Die vorgeschlagenen Anderungen hinsichtlich Anwendbarkeit und AusmaR von BuRgeldern (Ordnungswidrigkeiten), siehe Abs. 1 Punkt 6 sowie Abs. 2.

Zugleich {iberzeugt auch der Anderungsantrag Piraten nicht, wenn es darum geht, ein moglichst klares, versténdliches und kompaktes Versammlungsgesetz zu verwirkli-
chen. Zu viele unnétige oder versammlungsfeindliche Regeln bleiben unangetastet

Komitee fur Grundrechte Die Zunahme von Landesversammlungsgesetzen wird negativ gesehen. Schon bei der Einfiihrung der Foderalismusreform hat das Komitee fiir Grundrechte und Demo-
und Demokratie e. V. kratie vor der sich entwickelnden fragmentarischen, uneinheitlichen und unibersichtlichen Rechtslage im Versammlungsrecht gewarnt. Das Versammlungsrecht des Bun-
Umdruck 18/1572 des bediirfte einer grundlegenden Reform, wobei nach unserer Auffassung beim Versammlungsrecht auf eine ausufernde Normierung verzichtet werden sollte. Wie zu be-

firchten war, flhren die neuen Landesversammlungsgesetze nicht zu einer demokratisch grundrechtlichen Anpassung des Versammlungsrechts, sondern zu einer weit-
gehenden Normierung der Einschrankungen des Grundrechts.

Gesetze, die Eingriffe in Grundrechte legalisieren sollen, miissen durch ein hohes Mall an Genauigkeit, Transparenz, innerer Stimmigkeit und Verstandlichkeit ausge-
zeichnet sein. Im Gegensatz zu diesen Anforderungen sind Versammlungsgesetze wie Polizeigesetze jedoch zunehmend gespickt mit Generalklauseln, unbestimmten
Rechtsbegriffen und offenen Formulierungen, die der Polizei eine Handhabe nach eigenem Gutdiinken ermdglichen, die sich der gerichtlichen Kontrolle entziehen. Das
widerspricht dem Gebot der Rechtssicherheit.

DGB - Bezirk Nord Die Orientierung an dem Musterentwurf wird begrii3t, da dadurch die Schaffung einer vergleichbaren Rechtslage iber die Landergrenzen hinaus ermdglicht und ein Fli-
(ver.di, GEW und GdP) ckenteppich landesrechtlich spezifischer Regelungen verhindert wird.
Umdruck 18/1574 Vor dem Hintergrund des teilweise mit Arbeitskdmpfen verbundenen praktischen Problemen mit dem Versammlungsrecht wird die Notwendigkeit gesehen, diesen Prob-

lemen mit einer Regelung im Versammlungsgesetz zu begegnen. Da die politischen Beratungen und juristischen Prifungen zu diesem Themenfeld auf Bundesebene
noch nicht abgeschlossen sind, wird der DGB im Rahmen dieses Gesetzgebungsverfahrens in einer separaten Stellungnahme einen Lésungsvorschlag zu den aufgezeig-
ten Problemen unterbreiten.

=>s. auch ausfiihrliche Darlegung der auftretenden Probleme in der Stellungnahme
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Fortsetzung Allgemeine Anmerkungen zu den Vorlagen

Prof. Hartmut Brenneisen Zu allen Vorlagen:

FH fur Verwaltung und Problematisch ist die fehlende Bestimmtheit des versammlungsrechtlichen Normengefiiges. Eine deutliche Verbesserung der Rechtslage ist weder durch die vorausge-
Dienstleistung in SH - gangenen Novellierungsversuche des Bundesversammlungsgesetzes noch durch die aktuell verabschiedeten Landesversammlungsgesetze oder fragmentarischen Teil-
Fachbereich Polizei rechtsnormen6 erreicht worden. Der groRe Wurf ist bisher nicht gelungen.

Umdruck 18/1516 Zu den entscheidenden Eckpunkten eines kiinftigen Landesgesetzes zahlen daher insbesondere folgende Aspekte:

Gewerkschaft der Polizei » Legaldefinition des Versammlungsbegriffs.

~ Landesbezirk SH » Ausdrickliche Normierung der Kooperationsobliegenheiten, der hoheitlichen Schutzaufgabe sowie der Voraussetzungen fiir die Anwesenheit von Polizeikraften bei

Umdruck 18/1570 Versammlungen unter freiem Himmel und in geschlossenen Raumen.
Regelung von Versammlungen auf tatsachlich-6ffentlichen Verkehrsflachen.
Umwidmung der Anmelde- zur Anzeigepflicht und Konkretisierung der Veranstalter- und Leiterobliegenheiten.

>

>

» Aufnahme von differenzierten Zustandigkeitsregeln.

» Berucksichtigung verfassungsrechtlich gebotener Einschreitschwellen bei nichtoffentlichen Versammlungen und bei Versammlungen in geschlossenen Raumen.
>

Entkriminalisierung durch die Anpassung bestehender Verbotsnormen; Umwidmung von Zuwiderhandlungen gegen das Uniformierungs-, Schutzgegenstande- und
Vermummungsverbot zur Ordnungswidrigkeit und/oder Bindung der Verfolgbarkeit an eine vorausgehende VerwaltungsmaRnahme (Verwaltungsakzessorietat).

» Aufnahme eines abschlieRenden und primar begrenzenden Kataloges hoheitlicher Befugnisnormen unter Beriicksichtigung der Wirkung des Art. 8 GG im Vorfeld
von Versammlungen.

» AbschlieRende Regelung informationeller MaRnahmen unter Berlicksichtigung von Eingriffen ohne Technikeinsatz, Bild- und Tonaufnahmen sowie Bild- und Ton-
aufzeichnungen.

» Alternativ ausschlie3liche Normierung wesentlicher Eingriffsmalnahmen und Aufnahme einer ausdriicklichen Transferklausel in das allgemeine Polizeirecht.
Zugleich Festlegung einer Mindesteinschreitschwelle und Begrenzung der Rechtsfolgen.

» Alternativ Berlcksichtigung des verfassungsrechtlichen Zitiergebots im allgemeinen Po-lizeirecht unter Festlegung einer Mindesteinschreitschwelle und Rechtsfol-
gebegrenzung fir MaRnahmen im Schutzbereich des Art. 8 GG.

Fazit:
Der vorgelegte Gesetzentwurf FDP ist insgesamt Uiberzeugend und stellt eine gute Grundlage flr ein bereichsspezifisches Landesgesetz in Schleswig-Holstein dar.

Aus dem Anderungsantrag Regierungskoalition sollten insbesondere der geénderte Gesetzestitel, eine angemessene Ergénzung der Schutz- und Kooperationspflich-
ten sowie allerdings zu modifizierende Zustandigkeitsregelungen ibernommen werden. Auch der Hinweis auf erforderliche Anderungen der Kontrollstellenbefugnis ist be-
rechtigt und sollte bei der Weiterentwicklung des Gesetzes beachtet werden.

Ubernommen werden sollten aus dem Anderungsantrag Fraktion der CDU insbesondere die unmittelbar an der Rechtsprechung des BVerfG ausgerichteten tatbe-
standsmaRigen Voraussetzungen von Ubersichtsaufnahmen und —aufzeichnungen sowie die vorgesehenen Befreiungstatbestdnde vom Waffenverbot.

Neben der Modifizierung der als einschrankbar aufgefiihrten Grundrechte sollte aus dem Anderungsantrag PIRATEN die unmittelbar der ,Wunsiedel-Entscheidung” des
BVerfG sowie dem Musterentwurf nachgebildete Regelung Uber symboltrachtige Orte und Tage (ibernommen werden. Dies gilt auch fiir die vorgeschlagene Regelung
Uber die Versammlungsfreiheit auf 6ffentlichen Flachen in Privateigentum, denn losgeldst von den Eigentumsverhaltnissen ist die Ausweisung von ,demonstrationsfreien
Flachen® stets zu vermeiden. AuRerdem sind in Anlehnung an den Anderungsvorschlag die Voraussetzungen fiir die Anwesenheit von Polizeikréften bei Versammlungen
ausdricklich zu normieren.
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Stuttgarter Biindnis fur
Versammlungsfreiheit

Umdruck 18/1565

Wir sehen im Gesetzentwurf des Landes sowie in manchen uns vorliegenden Veranderungsvorschldgen eine Verschlechterung und Aushebelung des Grundrechts auf
Versammlungsfreiheit. Besonders deutlich wird das bei einschrankenden Regelungen dieses Gesetzentwurfes auf Versammlungen in geschlossenen Raumen. Versamm-
lungen in geschlossenen Raumen sind von Art. 8 Abs. 1 des GG grundsatzlich geschiitzt und vorbehaltlos gewahrleistet. Jede Einschrankung widerspricht also diesem
Grundrecht und ist abzulehnen.

Exemplarisch wollen wir dazu die geplanten Ubersichtsaufnahmen und das Filmen in geschlossenen Raumen erwéhnen. Ubersichtsaufnahmen sind mit dem heutigen
Stand der Technik jederzeit fiir eine Einzelauswertung verwendbar und nutzbar.

Ahnliches gilt auch fiir éffentliche Versammlungen unter freiem Himmel. Dazu auch nur exemplarisch: Da soll es verboten sein in einer &ffentlichen Versammlung
...gleichartige Kleidungsstuicke als Ausdruck einer gemeinsamen politischen Gesinnung zu tragen ... , Das kann sich besonders gegen Streiks und Demonstrationen der
Gewerkschaften richten. Mltzen und Streikwesten kdnnen damit als einschiichternd eingestuft werden. Dariiber hinaus sollen die Teilnehmerinnen bei Demonstrationen
gefilmt werden dirfen, selbst wenn von ihnen oder der Demonstration keinerlei Gefahren ausgehen. Eine wesentliche Einschrankung des Rechts auf Versammlungsfrei-
heit und des jeweiligen Veranstalters sehen wir auch darin, dass Versammlungsleiter und Ordner auf ihre ,Eignung” hin Uberprift und abgelehnt werden kénnen. Wer
Ordner und Versammlungsleiter ist muss auch weiterhin in voller Verantwortung der Veranstalter liegen. Eine Uberpriifung, mehr noch eine Ablehnung birgt die Gefahr in
sich, dass die Durchflihrung einer Versammlung erschwert oder gar unméglich gemacht wird.

Wir sehen im vorliegenden Entwurf des schleswig-holsteinischen Versammlungsgesetzes eine erhebliche Einschrankung des heute schon ungeniigenden Bundesver-
sammlungsgesetzes. Wir appellieren daher an den Innenausschuss die Vorlage zum Versammlungsgesetz in Schleswig-Holstein samt allen Anderungsantrégen, die eine
Verschlechterung des Bundeswahlgesetzes beinhalten, abzulehnen. Wenn neue Versammlungsgesetze der Lander eingeflihrt und beschlossen werden sollen, dirfen sie
u.E. das seitherige bestehende Versammlungsrecht und die Rechte des jeweiligen Veranstalters nicht einengen, sondern missen es ausbauen. Dazu gehért auch die
Anwendung neuer kreativer Formen bei Versammlungen wie. z.B. Sitzblockaden, Flashmobs, Kleinversammlungen und &hnliches.

Stadteverband Schles-
wig-Holstein/Schleswig-
Holsteinischer Gemeinde-
tag

Umdruck 18/1612

Schleswig-Holsteinischer
Landkreistag

Umdruck 18/1623

Zu allen Vorlagen:

Grundsatzlich zweifeln wir die Notwendigkeit eines schleswig-holsteinischen Gesetzes an. Das Bundesgesetz hat sich bewahrt und ist nach Jahren der Anwendung in
Zweifelsfallen héchstrichterlich ausgeurteilt. Besonders im Hinblick auf den Ublichen landeriibergreifenden Einsatz der Polizei erscheint uns wichtig, dass es keine lander-
spezifischen Regelungen gibt, die teilweise auswartigen Polizeikraften erklart werden missten und u. U. fiir unterschiedliches Handeln der Einsatzkrafte sorgen kénnten.
Dies unterstitzt und starkt auch die kommunalen Versammlungsbehérden.

Wir stimmen den Gesetzentwiirfen nicht zu und sehen im Ubrigen in verschiedenen Regelungen Konnexitét, da fiir die kommunalen Verwaltungen erhebliche, derzeit al-
lerdings noch nicht verifizierbare personelle und organisatorische Mehraufwande ausgeldst werden. Hier fehlt es augenscheinlich auch an einer dringenden Kostenfolgen-
abschéatzung, die wir in der Kirze der Zeit nicht Gbernehmen kénnen.

Zum Anderungsantrag der Regierungskoalition:

Zur angestrebte Liberalisierung des Bundesgesetzes, stellt sich uns die Frage nach Anlass und Begriindung solcher Uberlegungen. Im Hinblick auf die im weltweiten Ver-
gleich sehr groRziigigen bundesdeutschen Regelungen der Meinungs- und Versammlungsfreiheit sehen wir keinen Handlungsbedarf.

Schleswig-Holsteinischer
Landkreistag

Umdruck 18/1623

Zum Anderungsantrag PIRATEN:

Teilweise sind die Vorschlage zu weitgehend und schranken die Handlungsmdéglichkeiten der Versammlungsbehérden und Polizei zum Schutz der Versammlungsteil-
nehmer tatig zu werden, ein.

Umdruck 18/1922 (neu)

Fortsetzung Allgemeine Anmerkungen zu den Vorlagen
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Fortsetzung Allgemeine Anmerkungen zu den Vorlagen

Humanistische Union Zum Gesetzentwurf FDP:

Umdruck 18/1647 Die Humanistische Union begriiit grundsatzlich die Novellierung des Versammlungsrechts fir Schleswig-Holstein. Es ist langst Uberfallig, dass die Ausfiihrungen des
Bundesverfassungsgerichts in seinem Brokdorf-Beschluss im Versammlungsgesetz umgesetzt werden. Zudem enthalt das bisher geltende Bundesversammlungsgesetz
einige verfassungswidrige Regelungen. Dies umzusetzen sowie dem grundlegenden Charakter der Versammlungsfreiheit fir eine sein.

Leider erfillt der Gesetzentwurf diese Anforderungen vielfach nicht. Der Brokdorf-Beschluss wird zwar z.B. bezuglich der geltenden Besonderheiten bei der Anzeigepflicht
fur Spontan- und Eilversammlungen umgesetzt, die vom Bundesverfassungsgericht aufgezeigten Grenzen fir Versammlungsverbote oder -auflésungen berlicksichtigt der
Entwurf aber nicht. Zudem schafft der Gesetzentwurf mit den Ubersichtsaufnahmen nicht nur eine neue Befugnis zur Beschrankung der Versammlungsfreiheit der Biirger
und Birgerinnen, sondern durch die Verlangerung der Anzeigefrist und die Ausweitung der bei der Behtérde anzugebenden Daten auch neue Hirden fir Versammlungen.

Schleswig-Holsteinische Zum Gesetzentwurf FDP und Anderungsantrag Regierungskoalition:
Strafverteidigervereini- . - . . . . . L . . . .
gunge. V. Die Mitglieder der Strafverteidigervereinigung sind besorgt tiber bestimmte Aspekte des Gesetzentwurfs, die in ordnungsrechtlicher Hinsicht zu einer Verscharfung der

Gesetzeslage fiuhren — etwa die Méglichkeit eines Teilnahmeverbots vor Beginn einer Versammlung, einer sehr weitgehenden MaRnahme auf Grundlage einer in der Pra-
Umdruck 18/1680 xis nicht Uberpriifbaren behordlichen Gefahrenprognose (§ 13) —, und Uber Regelungen, die aktuelle Entwicklungen nicht ausreichend nachvollziehen — dies betrifft v.a.
die in § 17 vorgesehene Umsetzung des Fraport-Urteils des Bundesverfassungsgerichts (Urteil vom 22.2.2011, 1 BvR 699/06) zu Demonstrationen auf 6ffentlich zugangli-
chen Grundstiicken in Privateigentum, die auf ganz oder mehrheitlich im &ffentlichen Eigentum stehende Grundstiicke beschrankt sein soll und damit deutlich zu kurz

greift.
DGB Jugend Schleswig- 1. Probleme ergeben sich in Zusammenhang mit Arbeitskampfmafnahmen. Das Recht auf Koalitionsfreiheit sollte nicht durch das Versammlungsrecht eingeschrankt wer-
Holstein den.
Umdruck 18/2238 2. Der zunehmenden Privatisierung des 6ffentlichen Raumes misste in einem Versammlungsgesetz Rechnung getragen werden, indem Demonstrationen auf 6ffentlichen

Flachen erlaubt sind, auch wenn diese im privaten Eigentum stehen. Der Entwurf sieht dies aber nur dann vor, wenn die Rdume mehrheitlich in 6ffentlicher Hand sind.

3. Die Forderung nach einer wirksamen Kennzeichnungspflicht fiir Polizisten findet im Entwurf keine Beachtung, hier gehen andere Bundeslander deutlich weiter. Ein
diesbeziiglicher Erlass des Innenministers geniigt uns nicht, da dieser jederzeit zurlickgenommen werden kann und nur fiir Polizisten aus Schleswig-Holstein gilt, nicht
aber fir diejenigen aus anderen Bundeslandern.

4. Zivilbeamte sollten verpflichtet werden, sich bei Versammlungen in geschlossenen Raumen und in der Offentlichen den Veranstaltungsleitern zu erkennen zu geben.
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Gesetzentwurf der Fraktion der FDP
Drucksache 18/119

Anderungsantréage der Fraktionen
von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW

Umdruck 18/1269

Anderungsantrage der Fraktion der
CDU

Umdruck 18/1314

Umdruck 18/1922 (neu)

Anderungsantrége der Piratenfraktion

Umdruck 18/1318

Artikel 1

Artikel 1

Artikel 1

Artikel 1

Prof. Dr. Wolfgang Hoff-
mann-Riem und Dr. Ma-
thias Hong

Umdruck 18/1472

Versammlungsgesetz fur

Versammlungsfreiheitsge-

Versammlungsgesetz fir

Versammlungsgesetz fir

setz fir das Land Schles-
wig-Holstein (VersFG SH)“

das Land Schleswig-
Holstein (VslgG SH)

das Land Schleswig-
Holstein (VersG SH)

das Land Schleswig-
Holstein (VslgG SH) vom ...

Zum Anderungsantrag Regierungskoalition:

Den Titel des Gesetzes zu verandern, ist nachhaltig zu begriiRen. Dadurch wird der in dem Gesetz inhaltlich durchgehaltene Anspruch, ein Gesetz zur Gewahrleistung der
Versammlungsfreiheit zu schaffen, von vornherein deutlich zum Ausdruck gebracht. Die Umformulierung entspricht im Ubrigen Empfehlungen, die die European Commis-
sion for Democracy through Law (Venice Commission/Venedig-Kommission) des Europarats sowie das Office for Democratic Institutions and Human Rights (ODIHR) der
Organisation fur Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa seit langerem bei Stellungnahmen zu Versammlungsgesetzen in europdischen Staaten ausgesprochen haben.

Prof. Hartmut Brenneisen

FH flr Verwaltung und
Dienstleistung in SH -
Fachbereich Polizei

Umdruck 18/1516

Gewerkschaft der Polizei
— Landesbezirk SH

Umdruck 18/1570

Zu allen Vorlagen:

Die Bezeichnung des FDP-Gesetzentwurfs ist bis auf die verwendete Abkulrzung schilssig, die in Anlehnung an das bisher bestehende Bundesrecht in ,VersG SH* geén-
dert werden sollte (s. auch Begriindung des CDU-Anderungsantrags).

Den Gedanken der Versammlungsfreiheit deklaratorisch unterstreichend und damit zielfilhrender erscheint allerdings die im Anderungsantrag Koalion gewéhlte Bezeich-
nung ,Versammlungsfreiheitsgesetz fir das Land Schleswig-Holstein (VersFG SH)".

Republikanischer Anwal-
tinnen- und Anwalteve-
rein e. V. - RAV

Umdruck 18/1564

Zum Anderungsantrag Regierungskoalition:

BegriiRenswert ist der VorstoR3, das Gesetz ,Versammlungsfreiheitsgesetz* zu nennen, um auf diese Weise deutlich zu machen, dass der Landesgesetzgeber das in Art. 8
GG verburgte Recht auf Versammlungsfreiheit schitzen will und Grundrechtsverletzungen im Rahmen von Versammlungen nicht zulassen wird.

Prof. Dr. Ralf Roger

FH des Bundes fur offent-
liche Verwaltung — Fach-
bereich Bundespolizei

Umdruck 18/1566

Zum Gesetzentwurf FDP und Anderungsantrag CDU:
Die Gesetzesbezeichnung ist in Langform passend, sollte aber ,VersG SH* abgekiirzt werden. => vgl. Anderungsantrag CDU
Zum Anderungsantrag Regierungskoalition:

Die Bezeichnung als ,Versammlungsfreiheitsgesetz” ist rechtlich zweifellos zulassig, aber wenig sinnvoll. Es scheint sich hier um einen Fall des ,landespolitischen Indivi-
dualismus* zu handeln, der ohne sachlichen Grund sowohl vom Musterentwurf als auch den vorhandenen Versammlungsgesetzen auf Bundes- und Landesebene ab-
weicht.

Darlber hinaus ist der Schutz der Versammlungsfreiheit auch nicht die einzige Funktion des Gesetzes. erscheint es bei allem Respekt vor gesellschaftspolitischen Ent-
wicklungen nicht sinnvoll, schon im formlichen Gesetzestitel einseitig nur auf die Ermdglichung der Versammlungsfreiheit abzustellen, wahrend das Gesetz selbst zwangs-
laufig sowohl Regelungen zur Erméglichung und Absicherung als auch zur Einschrankung und Begrenzung des Versammlungs(grund)rechtes enthalt. Die Bezeichnung
als ,Versammlungsfreiheitsgesetz* erschiene insofern genauso unausgewogen wie eine — bisher zu Recht nie diskutierte — Bezeichnung als ,Versammlungseinschran-
kungsgesetz“.




L 21 — Ausschussdienst und Stenografischer Dienst Umdruck 18/1922 (neu)

Gesetzentwurf der Fraktion der FDP Anderungsqntrage der Fraktionen Anderungsantréage der Fraktion der Anderungsantrage der Piratenfraktion
Drucksache 18/119 vonSEDABLNDNIS SODIEGEUNE RIS FCRY Umdruck 18/1318

Umdruck 18/1314

und SSW
Umdruck 18/1269

Ubersicht Ubersicht Ubersicht Ubersicht

I. Allgemeine Regelungen Abschnitt | I. Allgemeine Regelungen I. Allgemeine Regelungen
Allgemeine Regelungen

§ 1  Versammlungsfreiheit unverandert
§2  Begriff der offentlichen Versamm- §1  Versammlungsfreiheit § 1  Versammlungsfreiheit
lung §2 Ej?m%nﬁ der offentlichen Versamm- §2 Begriff der Gffentlichen Versamm-

§ 3  Schutzaufgabe und Kooperation lung

e Sl e UL C I EL §2a Offentliche Raume und Verkehrs-

§4  Veranstaltung einer Versamm- flache
lung, Versammlungsleitung

§ 4  Veranstaltung einer Versammlung

§5  Versammlungsleitung

§ 6 Befugnisse der Versammlungslei- §5 SIS el T e L C R e

Befugnisse der Versammlungslei-
tung

§4  Veranstaltung einer Versammlung

tung
§ 7  Stoérungsverbot §6  Stérungsverbot §5  Versammlungsleitung
§ 8  Waffen- und Uniformverbot §7  Waffen- und Uniformverbot §6  Befugnisse der Versammlungslei-

. . tung
§9 Anwendbarkeit des Polizeirechts §8  Anwendbarkeit des allgemeinen )
Ordnungsrechts §7  Stoérungsverbot

§8  Waffen- und Uniformverbot

§9  Anwendbarkeit des Polizeirechts

§9a Entsendung von Polizisten,
Kennzeichnungspflicht
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Umdruck 18/1922 (neu)

§ 10
§ 11
§ 12
§ 13
§ 14

§ 15
§ 16

§17

Versammlungen unter freiem

Himmel

Anzeige

Erlaubnisfreiheit

Behdordliche Ablehnungsrechte
Beschrankungen, Verbot, Auflésung

Untersagung der Teilnahme oder
Anwesenheit und Ausschluss von
Personen

Kontrollstellen

Bild- und TonuUbertragungen und -
aufzeichnungen

Vermummungs- und Schutzausris-
tungsverbot

§9
§ 10
§11
§12
§13

§14

§15

§16

Abschnitt Il
Versammlungen unter freiem
Himmel

Anzeige

Erlaubnisfreiheit

Behordliche Ablehnungsrechte
Beschrankungen, Verbot, Auflosung

Untersagung der Teilnahme oder
Anwesenheit und Ausschluss von
Personen

Durchsuchungen und Identitéts-
feststellungen

Aufnahmen und Aufzeichnungen
von Bild und Ton

Vermummungs- und Schutzausris-
tungsverbot

Versammlungen unter freiem

Himmel

unverandert

Versammlungen unter freiem

Himmel

unverandert

§ 18
§ 19
§ 20
§ 21

Versammlungen
nen Raumen

in geschlosse-

Einladung
Beschrankungen, Verbot, Auflésung
Ausschluss von Stérern, Hausrecht

Bild- und Tonlbertragungen und -
aufzeichnungen

§17
§18

§19
§20
§21

Abschnitt Il
Versammlungen in geschlosse-
nen Raumen

Einladung

Offentliche Verkehrsflachen im Pri-
vateigentum

Beschrankungen, Verbot, Auflosung
Ausschluss von Stérern, Hausrecht

Aufnahmen und Aufzeichnungen
von Bild und Ton

§ 18
§19
§ 20
§ 21

Versammlungen
nen Raumen

in geschlosse-

Einladung
Beschrankungen, Verbot, Auflésung
Ausschluss von Stérern, Hausrecht

Bild- und Tonubertragungen und -
aufzeichnungen

§18
§19
§ 20
§ 21

Versammlungen
nen Raumen

in geschlosse-

Einladung
Beschrankungen, Verbot, Auflésung
Ausschluss von Stérern, Hausrecht

Bild- und Tonubertragungen und -
aufzeichnungen
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Umdruck 18/1922 (neu)
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Struktur des Gesetzes

Prof. Dr. Wolfgang Hoff- Zu allen Vorlagen:
mann-Riem und Dr. Ma-
thias Hong

Umdruck 18/1472

Der in den Entwirfen vorgesehene Aufbau des Gesetzes ist zu begriiRen, insbesondere die gegenuber dem bisherigen Bundesrecht erfolgte Umstellung, nach der zunachst der
wichtigere Typ von Versammlungen, die unter freiem Himmel, geregelt wird, der der Versammlungen in geschlossenen Raumen aber erst danach.

Prof. Hartmut Brenneisen Zu allen Vorlagen:
FH fir Verwaltung und Die vom Gesetzentwurf FDP gewéhlte Struktur orientiert sich am Musterentwurf und ist in seiner Ausrichtung liberzeugend. Die gewahlte Struktur wird auch von den An-
Dienstleistung in SH - derungsantragen unterstitzt.

Fachbereich Polizei
Umdruck 18/1516

Gewerkschaft der Polizei
— Landesbezirk SH

Umdruck 18/1570

Prof. Dr. Ralf Réger Zu allen Vorlagen:

FH des Bundes fur 6ffent- Diese Struktur ist im Wesentlichen schon im Bundesversammlungsgesetz von 1953 angelegt. Der maf3gebliche Unterschied besteht darin, dass die praktisch relevanteren
liche Verwaltung — Fach- Versammlungen unter freiem Himmel im ME VersG abweichend zum BVersG zu Recht vor den Versammlungen in geschlossenen Raumen behandelt werden. Eine ande-
bereich Bundespolizei re Strukturierung des Gesetzes ware rechtlich zuldssig — sie erschiene aber wenig sinnvoll. Sowohl Uberregionalen Veranstaltern als auch den Polizeien wird die ggf. not-

wendige Einarbeitung in verschiedene Landesversammlungsgesetze deutlich erleichtert, wenn die Gesetze zumindest strukturell weitgehend einheitlich aufgebaut und

Umdruck 18/1566 systematisiert sind.
Zum Anderungsantrag PIRATEN:

Kritisch anzumerken ist |, dass der Anderungsantrag schon mit a-Paragraphen arbeitet (§ 2a, § 9a). Die Verwendung solcher Paragraphen ist bei einer spateren Ergan-
zung schon erlassener Gesetze sinnvoll und {blich; bei der Schaffung eines neuen Gesetzes ist sie dagegen unnétig und irritierend; hierauf sollte also verzichtet werden.
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Gesetzentwurf der Fraktion der FDP
Drucksache 18/119

§1
Versammlungsfreiheit

(1) Jede Person hat das Recht, sich ohne
Anmeldung oder Erlaubnis friedlich und
ohne Waffen mit anderen zu versammeln
und Versammlungen zu veranstalten.

(2) Dieses Recht hat nicht, wer das Grund-
recht der Versammlungsfreiheit gemaR
Artikel 18 des Grundgesetzes verwirkt hat.

Anderungsantrége der Fraktionen
von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW

Umdruck 18/1269

§1
Versammlungsfreiheit

(1) Jede Person hat das Recht, sich ohne
Anmeldung oder Erlaubnis friedlich und
ohne Waffen mit anderen zu versammeln
und Versammlungen zu veranstalten. Die
Tréager der offentlichen Verwaltung wir-
ken im Rahmen der ihnen ubertragenen
Aufgaben darauf hin, friedliche Ver-
sammlungen zu schitzen und die Ver-
sammlungsfreiheit zu wahren.

unverandert

)

Anderungsantrége der Fraktion der
CDhU

Umdruck 18/1314

§1
Versammlungsfreiheit

(1) Jede Person hat das Recht, sich ohne
Anmeldung oder Erlaubnis friedlich und
ohne Waffen mit anderen zu versammeln
und Versammlungen zu veranstalten.

(2) Dieses Recht hat nicht,

1. wer das Grundrecht der Versamm-
lungsfreiheit gemaR Art. 18 des
Grundgesetzes verwirkt hat,

2. wer mit der Durchfihrung oder Teil-
nahme an einer Versammlung die
Ziele einer nach Art. 21 Abs. 2 des
Grundgesetzes fur verfassungswid-
rig erklarten Partei oder Teil- oder
Ersatzorganisation einer Partei for-
dern will,

3. eine Partei, die nach Art. 21 Abs. 2
des Grundgesetzes fur verfas-
sungswidrig erklart worden ist, oder

4. eine Vereinigung, die nach Art. 9
Abs. 2 des Grundgesetzes oder nach
dem Vereinsgesetz verboten ist.

Umdruck 18/1922 (neu)

Anderungsantrége der Piratenfraktion

Umdruck 18/1318

§1
Versammlungsfreiheit

(1) Jede Person hat das Recht, sich oh-
ne Anmeldung oder Erlaubnis friedlich
und ohne Waffen mit anderen zu ver-
sammeln, Versammlungen zu veranstal-
ten und ungehindert zu Versammlungen
zu gelangen.

unverandert

@)
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§ 1 - Definition Versammlungsfreiheit

Prof. Dr. Wolfgang Hoff-
mann-Riem und Dr. Ma-
thias Hong

Umdruck 18/1472

Umdruck 18/1922 (neu)

1. Zum Anderungsantrag CDU zu Abs. 2 Nr. 2 bis 4:
Die Aufnahme der Nr. 2 bis 4 ist teils verfassungsrechtlich bedenklich, teils entbehrlich.

Nr. 2 ist mit Blick auf Art. 8 GG bedenklich, da mit der Verfassungswidrigkeitserklarung einer Partei nicht zugleich die Verfolgung der inhaltlichen Ziele der Partei verboten
ist. Verfassungsrechtlich bedenklich ist auch, einer Person das Recht auf Versammlungsfreiheit fir naher typisierte Versammlungen generell abzusprechen, solange der
Person keine entsprechende Grundrechtsverwirkung ausgesprochen wurde.

Nr. 3 und Nr. 4 sind entbehrlich, fiir verfassungswidrig erklarte Personen und Vereine die rechtliche Anerkennung ihrer Existenz fehlt, sie deshalb keine Trager von Rech-
ten und Pflichten sein kénnen.

2. Zum Anderungsantrag Regierungskoalition zu Abs. 2 Satz 2:

Vom Aufbau her Uberzeugt es nicht, die — in der Sache wichtige — Schutzpflicht als zweiten Satz eines Absatzes zu formulieren, der sich mit der Grundrechtsverwirkung
befasst. Zumindest misste hier ein gesonderter Absatz gewahlt werden. Dariiber hinaus liberzeugt es nicht, dass die Schutzpflicht hier schon angesprochen und erst spa-
ter in § 3 ausflhrlicher geregelt wird. Es ist zwar durchaus erwagenswert, den staatlichen Schutzauftrag in der Norm lber den Grundsatz der Gewahrleistung der Ver-
sammlungsfreiheit aufzufihren. Die dafur gewahlte Konstruktion ist aber nicht gelungen.

Prof. Hartmut Brenneisen

FH fir Verwaltung und
Dienstleistung in SH -
Fachbereich Polizei

Umdruck 18/1516

Gewerkschaft der Polizei
— Landesbezirk SH

Umdruck 18/1570

Zum Gesetzentwurf FDP und zum Anderungsantrag CDU zu Abs. 2:

Die Ausnahmeregelung im Gesetzentwurf FDP nimmt in Ubereinstimmung mit dem Musterentwurf und § 1 Abs. 2 NVersG nur noch auf die Verwirkung von Grundrechten
nach Art. 18 GG Bezug. Dies ist grundsatzlich vertretbar, denn die praktische Bedeutung der Normierung ist gering und die ergdnzende Aufnahme der Art. 9 und 21 GG
wird zumindest teilweise als entbehrlich angesehen. Dennoch sollte entsprechend dem Anderungsantrag CDU auch weiterhin ergénzend auf Art. 9 und Art. 21 GG Bezug
genommen werden. Die deklaratorische Wiedergabe von adressatenbezogenen Grundrechtsbeschréankungen, die sich bereits aus der Verfassung ergeben, ist durchaus
als wiinschenswertes ,politisches Signal“ zu werten.

Zum Anderungsantrag Regierungskoalition:

§ 1 Abs. 1 soll deklaratorisch um eine ausdriickliche Schutz- und Bewahrungspflicht der Trager 6ffentlicher Verwaltung ergénzt werden. Die Festschreibung dieser grund-
legenden Verpflichtung ist durchaus zielfiihrend, sollte allerdings besser zentral in § 3 des Gesetzentwurfs der FDP (Schutzaufgabe und Kooperation) erfolgen. Dadurch
wird einer Zersplitterung und damit fehlenden Klarheit des Regelungsgefliges entgegengewirkt.

Zum Anderungsantrag PIRTATEN:

Der Ergénzungsvorschlag ist redundant. Eine besondere Regelung ist dafiir nicht geboten, zumal die Wirkung des Art. 8 GG im Vorfeld des Versammlungsgeschehens
allgemein anerkannt ist und damit keiner Wiederholung bedarf.

Republikanischer Anwal-
tinnen- und Anwalteve-
rein e. V. - RAV

Umdruck 18/1564

Prof. Dr. Ralf Roger

FH des Bundes fur offent-
liche Verwaltung — Fach-
bereich Bundespolizei

Umdruck 18/1566

Zum Anderungsantrag Regierungskoalition und zum Anderungsantrag PIRATEN:

Die von der Piratenfraktion gewahlte Formulierung in § 1 Abs. 1 verdeutlicht durch die Hinzufiigung des Hinweises, dass zur Versammlungsfreiheit auch der ungehinderte
Zugang zur Versammlung gehort, diesen Umstand. Dieser Anderungsvorschlag sollte aufgegriffen werden, um das Anliegen des Gesetzgebers zu verdeutlichen.

Letzteres gilt auch fiir den Anderungsantrag SPD/Biindnis 90/DIE GRUNEN/SSW, mit dem die Tréger der 6ffentlichen Verwaltung in die Pflicht genommen werden und
verdeutlicht wird, dass die Versammlungsfreiheit zu wahren, ein hohes Gut ist.

Fortsetzung § 1 - Definition Versammlungsfreiheit

Zum Gesetzentwurf FDP und zum Anderungsantrag CDU:

Soweit es um die rechtlich unbedenklichen deklaratorischen Ausschlusstatbestdnde des § 1 Abs. 2 Nr. 3 und 4 BVersG bzw. der entsprechenden Parallelnormen aus
Bayern, Sachsen-Anhalt und Sachsen geht, sollten diese auch in das VersG SH {ibernommen werden. Die CDU-Fraktion weist in ihrem Anderungsantrag zutreffend dar-
auf hin, dass es bei der Ubernahme dieser Regelungen auch um ein politisches Signal gehe31. Dass dieses rein rechtlich betrachtet ,nur* deklaratorisch sein mag, andert
nichts an seiner symbolhaften Wirkkraft.
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Umdruck 18/1922 (neu)

Auch folgt aus Tatsache, dass fir verfassungswidrig erklarte Parteien und verbotene Vereinigungen per se nicht mehr Trager von (Grund-)Rechten und Pflichten sein
kénnen, dass auch die bisher nur im bayerischen Versammlungsgesetz vorgenommene Ergénzung ,eine Vereinigung, die nach Art. 9 Abs. 2 des Grundgesetzes oder
nach dem Vereinsgesetz verboten ist, Uibernommen werden kann.

Insgesamt sollte daher § 1 Abs. 2 VersG SH wie folgt formuliert werden:
»(2) Dieses Recht hat nicht,
1. wer das Grundrecht der Versammlungsfreiheit gemaR Art. 18 des Grundgesetzes verwirkt hat,
2. eine Partei, die nach Art. 21 Abs. 2 des Grundgesetzes durch das Bundesverfassungsgericht fur verfassungswidrig erklart worden ist, oder

3. eine Vereinigung, die nach Art. 9 Abs. 2 des Grundgesetzes oder nach dem Vereinsgesetz verboten ist.”

DGB - Bezirk Nord
(ver.di, GEW und GdP)

Umdruck 18/1574

Zum Gesetzentwurf FDP und Anderungsantrag Regierungskoalition:
Die Ubernahme der hier vorgesehenen Regelungen aus dem ME VersG wird begriifit.

Der Erganzungsvorschlag der Regierungskoalition hat deklaratorischen Charakter, unterstreicht aber das positive Verhaltnis der 6ffentlichen Verwaltung zu friedlichen
Versammlungen und sollte daher Gbernommen werden.

Stadteverband Schles-
wig-Holstein/Schleswig-
Holsteinischer Gemeinde-
tag

Umdruck 18/1612

Schleswig-Holsteinischer
Landkreistag

Umdruck 18/1623

Zum Anderungsantrag der Regierungskoalition:

Zu Punkt 2.3 und 2.4 des SPD-Anderungsantrages ist anzumerken, dass nicht erkennbar ist, welcher Regelungsbedarf besteht. Die gepflegte Praxis der kommunalen
Versammlungsbehdrden auf der Basis des geltenden Bundesgesetzes entspricht dem Grundgedanken des Gesetzentwurfs. Der Denkansatz, dass MaRnahmen des
Staates eher reduziert werden sollen zugunsten einer weitreichenden Liberalisierung im Interesse der Veranstalter, ist unserer Meinung nach fragwirdig, da ordnende
Bestimmungen und Eingriffe in aller Regel im Sicherheitsinteresse der Versammlungsveranstalter liegen. Andererseits ergibt sich die ggf. politisch zu diskutierende Frage,
ob alle angedachten Freiheiten auch tatsachlich allen Anmeldern zustehen und damit letztlich auch Extremisten profitieren kénnen.

Schleswig-Holsteinischer
Landkreistag

Umdruck 18/1623

Zum Gesetzentwurf FDP zu Abs. 1:

Die Worte ,ohne Anmeldung oder Erlaubnis* sollten gestrichen werden, da sich aus den nachfolgenden Regelungen ergibt, dass weder eine Anmeldung noch eine Er-
laubnis erforderlich sind.

Zum Gesetzentwurf FDP zu Abs. 2:
In Anlehnung an die bisherige Regelung des Bundes wird folgende Fassung vorgeschlagen:
,Dieses Recht hat nicht:
1. wer das Grundrecht der Versammlungsfreiheit geman Artikel 18 des Grundgesetzes verwirkt hat,

2. wer mit der Durchfiihrung oder Teilnahme an einer solchen Veranstaltung die Ziele einer nach Artikel 21 Abs. 2 des Grundgesetzes fir verfassungs-
widrig erklarten Partei oder Teil- oder Ersatzorganisation einer Partei fordern will,

eine Partei, die nach Artikel 21 Abs. 2 des Grundgesetzes fir verfassungswidrig erklart worden ist, oder

4. eine Vereinigung, die nach Artikel 9 Abs. 2 des Grundgesetzes oder nach dem Vereinsgesetz verboten ist.”
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Fortsetzung § 1 - Definition Versammlungsfreiheit

DGB Bezirk Nord Es wird vorgeschlagen, in § 1 des Gesetzentwurfes der FDP (Drucksache 18/119) nach Abs. 2 einen weiteren Abs. 3 mit folgendem Wortlaut einzufiigen:

Umdruck 18/2319 »(3) Die Wahrnehmung des Rechts nach Abs. 1 im Rahmen gewerkschaftlicher Arbeitskampfmalinahmen unterfallt als koalitionsspezifische Betatigung dem beson-
deren Schutzbereich des Art. 9 Abs. 3 GG und ist von Beschrankungen nach diesem Gesetz, einschlief3lich der Vorschriften tber Anzeigepflichten, Vermummungs-
und Schutzausriistungsverbot, ausgenommen.*

Mit dieser Formulierung wirde von der im Versammlungsrecht definierten Versammlungsfreiheit ausgegangen werden, mit Hinweis auf den spezifischen weiteren Schutz-
bereich Art. 9 GG aber zugleich die im dem Gesetz formulierten Beschrankungen keine Anwendung auf Versammlungen im Rahmen gewerkschaftlicher Arbeitskampf-
mafRnahmen finden. Dies wirde im Rahmen des Gesetzes berlicksichtigen, dass das Grundrecht nach Artikel 9 Abs. 3 schrankenlos gewahrt wird. Hier liegt der wesentli-
che Unterschied zum Versammlungsrecht, dass nach Artikel 8 Abs. 2 GG beschrankt werden kann.

Zur Begrifflichkeit der , koalitionsspezifischen Betatigung”

Aufgrund des besonderen Charakters des Artikels 9 Abs. 3 GG als autonomes - nicht durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes einschrankbares - Gestaltungsrecht der
Koalitionen (Verbande) zur Wahrung und Forderung der Arbeits- und Wirtschaftsbeziehungen durfen die Beschrankungen durch das Versammlungsrecht nicht auf Ar-
beitskdmpfe und in ihrem Rahmen stattfindende Versammlungen angewendet werden, da dies auf einen Grundrechtseingriff hinausliefe. Der Schutzbereich bezieht sich
auf alle koalitionsspezifischen Betatigungen, wobei die Koalition frei ist in der Wahl des geeigneten Mittels und nicht beschrankt ist auf das Mittel der kollektiven Arbeits-
niederlegung. Die Beurteilung, ob eine Betatigung koalitionsspezifisch ist und damit nach Art. 9 Abs. 3 GG geschutzt ist, bestimmt sich nicht nach Art oder auerer Er-
scheinung, sondern nach dem damit verfolgten Zweck.

Der besondere Schutz des Artikels 9 Abs. 3 filhrt dazu, dass aus Sicht des DGB und der Gewerkschaften beispielsweise eine Anzeigepflicht fiir Malnahmen in Arbeits-
kadmpfen heute schon nach geltendem Recht nicht gegeben ist.

Bei der Abgrenzung dieser Grundrechte und ihrer Anwendungsbereiche ist zu unterscheiden zwischen der Wahrnehmung des Versammlungsrechtes im Rahmen gewerk-
schaftlicher Arbeitskampfmanahmen als koalitionsspezifische Betétigung mit dem Ziel, unmittelbar Druck auf den Arbeitgeber auszuiliben (z. B. durch Streikversammlun-
gen vor dem bestreikten Betrieb) und Demonstrationen, die dazu dienen, das Anliegen des Streiks mit dem Ziel einer breiten Unterstiitzung durch die Bevoélkerung (Dritte!)
L,auf die Strale" zu tragen, um damit nur mittelbar tiber eine Solidarisierung der Offentlichkeit Druck auf den Arbeitgeber auszuiiben. Im zweiten Fall erscheint die Anwen-

dung des Versammlungsrechtes auch zum Schutz der Streikenden als sinnvoll, um z. B. Gefahrdungen durch den Stralenverkehr zu vermeiden, aber auch, um etwa den
Schutz der Versammlung vor witenden Autofahrern sicherzustellen.

Zur Frage polizeilicher Eingriffe

Mit einer entsprechenden Klarstellung des Gesetzgebers, dass die Beschrankungen des Versammlungsrechtes keine Anwendung auf gewerkschaftliche Arbeitskampf-
maBnahmen finden, entsteht kein ,rechtsfreier Raum®. Das Arbeitskampfrecht ist durch europdische und internationale Vertrage und Konventionen (EuGRCh, EMRK, ILO-
Abkommen usw.) und national durch die bestehende Rechtsprechung umfassend ausgestaltet worden. Das Arbeitskampfrecht ist jedoch nicht einfachgesetzlich geregelt:
Zulassigkeit und Rechtsfolgen von Streiks, aber auch eventuelle Gegenmittel der Arbeitgeber werden durch die Gerichte bestimmt.

Dies ist auch deswegen zentral, da die staatlichen Organe, wie beispielsweise die Polizei, im Arbeitskampf einer ,Neutralitatspflicht* unterworfen sind. Als vorbehaltlos
gewahrleistetes Grundrecht darf Artikel 9 Abs. 3 GG nicht durch die allgemeine Rechtsordnung, zu der auch die polizeilichen Generalklauseln gehdren, relativiert werden.
Seine Grenzen sind nur aus der Verfassung selbst zu bestimmen. Gleichwohl kann sich — als Ausnahme von der Regel - eine Handlungspflicht der staatlichen Organe bei
Arbeitskampfexzessen ergeben.

In eng begrenzten Ausnahmefallen kann die Polizei zur Abwehr von Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung auf Grundlage der Polizeigesetze des Bundes
und der Lander bzw. anderer Spezialgesetze oder aber zur Verfolgung und Aufklarung von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten tatig werden. Hierbei muss sie die
Schranken des Artikels 9 Abs. 3 GG im Rahmen des Opportunitatsprinzips beriicksichtigen

Fazit: Es wird um Priifung des Vorschlags gebeten. Sollte die vorgeschlagene Formulierung politisch nicht umsetzbar sein, so wird — nach Einrdumung einer Moglichkeit
zur Stellungnahme - um eine entsprechende Klarstellung der aufgezeigten Konfliktfelder aulRerhalb des Verfligungsteils des Gesetzes gebeten, etwa in seiner Begrin-
dung.
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Gesetzentwurf der Fraktion der FDP
Drucksache 18/119

§2
Begriff der 6ffentlichen Ver-
sammlung

(1) Versammlung im Sinn dieses Gesetzes
ist eine ortliche Zusammenkunft von min-
destens zwei Personen zur gemeinschaft-
lichen, uberwiegend auf die Teilhabe an
der offentlichen Meinungsbildung gerichte-
ten Erdrterung oder Kundgebung. Aufzug
ist eine sich fortbewegende Versammlung.

(2) Eine Versammlung ist offentlich, wenn
die Teilnahme nicht auf einen individuell
bestimmten Personenkreis beschrankt ist
oder die Versammlung auf eine Kundge-
bung an die Offentlichkeit in ihrem raumli-
chen Umfeld gerichtet ist.

(3) Soweit nichts anderes bestimmt ist, gilt
dieses Gesetz sowohl fir offentliche als
auch fir nichtoffentliche Versammlungen.

Anderungsantréage der Fraktionen
von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW

Umdruck 18/1269
§2
Begriff der 6ffentlichen Ver-
sammlung

unverandert

Anderungsantréage der Fraktion der
CDhU

Umdruck 18/1314

§2
Begriff der 6ffentlichen Ver-
sammlung

unverandert

Umdruck 18/1922 (neu)

Anderungsantrage der Piratenfraktion

Umdruck 18/1318

§2
Begriff der Versammlung

(1) Versammlung im Sinn dieses Gesetzes
ist eine oOrtliche Zusammenkunft von min-
destens zwei Personen zur gemeinschaftli-
chen, Uberwiegend auf die Teilhabe an der
offentlichen Meinungsbildung gerichteten
Erorterung oder Kundgebung. Aufzug ist
eine sich fortbewegende Versammlung.

(2) Eine Versammlung ist offentlich, wenn
die Teilnahme nicht auf einen individuell
bestimmten Personenkreis beschrankt ist.
Versammlungen von weniger als 11
Personen sind Kleinversammlungen.

(3) Soweit nichts anderes bestimmt ist, gilt
dieses Gesetz sowohl fur offentliche als
auch fir nichtoffentliche Versammlungen.
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§ 2 - Definition Versammlungsfreiheit

Schleswig-Holsteinischer
Richterverband

Umdruck 18/1450 (neu)

Zum Anderungsantrag PIRATEN:

Der Begriff ,Kleinversammlung” sollte nicht aufgenommen werden, da die daran anknipfenden Sonderregelungen (§ 10 Abs. 4, § 5 Abs. 4) nicht Uberzeugend sind. Auch
bei kleineren Versammlungen ist es sinnvoll und zumutbar, dass Regelungen Uber eine Leitung sowie Anzeigepflichten beachtet werden, denn eine Erleichterung der Ko-
operation und die Priifung von Schutzvorrichtungen sind auch in solchen Fallen erforderlich.

Umdruck 18/1922 (neu)

Michael Ebeling
Umdruck 18/1493

Zum Gesetzentwurf FDP:

Die Vorschrift reduziert die zuvor im VersG definierte Mindestteilnehmerzahl von drei auf zwei Personen. In diesem Zuge musste eine Regelung fir Klein- oder Kleinstver-
sammlungen eingefiihrt und an dieser Stelle begrifflich/sachlich definiert werden, damit die Demonstrationspraxis nicht zu einer unerwiinschten Beschneidung der Ver-
sammlungsfreiheit fihrt. Es gibt gentiigend Negativ-Erfahrungen, wo bspw. zwei oder drei Flugblatt verteilende Menschen anhand solcher Regelungen mit Ordnungs-
widrigkeits-BuRgeldern belegt worden sind. Ebenso Beispiele, wo Menschen, die mit T-Shirts mit (politischen oder schein-politischen) Botschaften ab zwei Personen als
Versammlung interpretiert und mit BuRgeldern bedroht worden sind. Diesem Unsinn sollte Einhalt geboten werden.

Prof. Hartmut Brenneisen

FH flr Verwaltung und
Dienstleistung in SH -
Fachbereich Polizei

Umdruck 18/1516

Gewerkschaft der Polizei
— Landesbezirk SH

Umdruck 18/1570

Zum Gesetzentwurf FDP:

Die Legaldefinition der Versammlung ist schliissig auf zwei Personen festgeschrieben. Die Aufnahme der Definition fiir den Begriff ,Offentliche Versammlung* in Abs. 2
und die grds. Ausweitung des Geltungsbereichs des Gesetzes auf nicht 6ffentliche Versammlungen ist angemessen.

Zum Anderungsantrag PIRATEN:

Die Definition sowie die spéter in § 5 Abs. 4 im Anderungsantrag PIRATEN vorgeschlagene Privilegierung von ,Kleinversammlungen* ist problematisch. RegelmaRig wird
es fur Veranstalter 6ffentlicher Versammlungen schwer abzuschéatzen sein, wie viele Personen tatsachlich erscheinen werden.

Republikanischer Anwal-
tinnen- und Anwalteve-
rein e. V. - RAV

Umdruck 18/1564

Zum Gesetzentwurf FDP:

§ 2 Abs. 2 des Entwurfs der FDP erweitert den Begriff 'Offentlichkeit’, danach sollen geschlossene Versammlungen &ffentlich sein, wenn sie auf Teilhabe an der &ffentli-
chen Meinungsbildung gerichtet ist. Ware dies so, fiele eine solche geschlossene Versammlung bereits unter die Definition des Abs. 1, so dass der zweite Halbsatz in
Abs. 2 zu streichen ist. Kein anderer Entwurf sah das Bediirfnis fir diese Regelung. Das Bedirfnis wird auch nicht naher von der FPD Fraktion erlautert.

Prof. Dr. Ralf Roger

FH des Bundes fur 6ffent-
liche Verwaltung — Fach-
bereich Bundespolizei

Umdruck 18/1566

Zum Gesetzentwurf FDP zur Uberschrift und zum Anderungsantrag PIRATEN:

Da das Gesetz nach § 2 Abs. 3 ausdricklich auch nichtoffentliche Versammlungen erfasst, muss die Uberschrift gedndert werden in ,Begriff der Versammlung®, so wie
dies auch im Anderungsantrag PIRATEN gefordert wird.

Zum Gesetzentwurf FDP zu Abs. 1:

Mit einer klaren gesetzlichen Festlegung der Mindestpersonenzahl auf ,zwei* schafft man einerseits Rechtssicherheit — man muss sich dann aber im Klaren sein, dass
damit auch der repressive Teil des Gesetzes (§§ 22 ff. VersGE FDP) schon auf ,Kleinstversammlungen® von nur zwei Personen anzuwenden ist. Da aber insbesondere
der praxisrelevante Tatbestand der Durchfiihrung einer Versammlung ohne erforderliche Anzeige in § 23 VersGE FDP nur als Ordnungswidrigkeit geahndet wird (und
nicht wie im Versammlungsgesetz des Bundes noch als Straftatbestand) und damit das Opportunitatsprinzip des § 47 Abs. 1 OWiG Anwendung findet, erscheint in der
Gesamtabwagung die im Entwurf vorgenommene objektive Festschreibung einer Mindestpersonenzahl auf ,zwei“ unter dem Aspekt der Rechtssicherheit als vorzugswir-
dig gegenuber einem Verzicht auf eine solche Regelung.

Zum Anderungsantrag PIRATEN zu den ,Kleinversammlungen*:

Zuerst einmal ist hierzu festzustellen, dass rein formal besser eine Positivdefinition erfolgen sollte: Da sich an Versammlungen keine ,Personenbruchteile” beteiligen, soll-
te nicht von ,weniger als 11 Personen” gesprochen werden, sondern von ,maximal 10 Personen®.
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Umdruck 18/1922 (neu)

In der Sache selbst erscheint es aber wenig sinnvoll, eine solche Regelung einzufiihren. Zum Zeitpunkt der Planung einer 6ffentlichen Versammlung unter freiem Himmel
kann aber kein Veranstalter belastbar prognostizieren, ob tatsachlich nur maximal 10 Personen zusammenkommen oder nicht vielleicht doch eine groRRere Personenzahl.
Bei offentlichen Versammlungen unter freiem Himmel zeigt aber schon die Legaldefinition des § 2 Abs. 2 VersGE FDP, dass die ,Planung” einer Kleinversammlung letzt-
lich nicht méglich sein durfte. Auch ist zu berticksichtigen, dass die Durchfiihrung einer 6ffentlichen Versammlung unter freiem Himmel ohne die erforderliche Anzeige nur
noch eine Ordnungswidrigkeit gemal § 23 Abs. 1 Nr. 1 VersGE FDP darstellt. Damit gilt das im Ordnungswidrigkeitenrecht in § 47 Abs. 1 OWiG verankerte Opportuni-
tatsprinzip, welches die Verfolgung der Ordnungswidrigkeit in das pflichtgemafRe Ermessen der Behorde stellt.

Zum Gesetzentwurf FDP und zum Anderungsantrag PIRATEN zum Merkmal , 6ffentlich:

Vor dem Hintergrund der Erlauterung zu § 2 Abs. 2 ME VersG wird deutlich, dass die Kritik der PIRATEN an § 2 Abs. 2 nicht von der Hand zu weisen ist: Nach der gefes-
tigten Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts und der Legaldefinition des § 2 Abs. 1 VersGE FDP ist jede Versammlung per definitionem dadurch gekennzeich-
net, dass sie auf die ,Teilhabe an der &ffentlichen Meinungsbildung” gerichtet ist. Das allgemeine ,Wirken in die Offentlichkeit* kann also schlechterdings kein taugliches
Abgrenzungskriterium firr eine spezifisch &ffentliche Versammlung sein, da es dem Versammlungsbegriff als solchen schon immanent und fir jede Art von Versammlung
(6ffentlich wie nichtdffentlich) konstituierend ist.

Da der Gesetzentwurf FDP hierzu keinerlei klarstellende Begriindung liefert und auch die Erlauterungen zu § 2 Abs. 2 ME VersG die Unklarheiten eher noch verstarken,
ist davon auszugehen, dass die vorgeschlagene definitorische Erweiterung des Begriffs der ,6ffentlichen Versammlung* zumindest erhebliche Rechtsfragen aufwerfen
wird — eventuell wird sich die Erweiterung sogar als rechtlich unhaltbar erweisen. Auch rechtspraktisch ist nicht ersichtlich, welcher Gewinn mit dieser sprachlich unklaren
definitorischen Erweiterung erzielt werden soll. Falls die weiteren Beratungen des Gesetzentwurfs hier keine (definitorische) Klarheit bringen, sollte auf diese Erweiterung
des Begriffs der ,0ffentlichen Versammlung“ daher verzichtet werden.

Zur Definition , freier Himmel/geschlossener Raum*“; Einbeziehung 6ffentlicher Verkehrsflachen (alle Vorlagen):

Es erscheint nach Ansicht des Verfassers gut vertretbar und sinnvoll, vor dem Hintergrund dieser aktuellen Rechtsprechung eine moderne Legaldefinition des Begriffspaa-
res ,freier Himmel/geschlossener Raum® zu versuchen, die genau an diesem bundesverfassungsgerichtlich klar herausgearbeiteten Merkmal des ,allgemeinen kommuni-
kativen Verkehrs" ansetzt. Insofern konnte § 2 VersGE FDP um einen weiteren Absatz (Absatz 4) erganzt werden:

»(4) Versammlungen unter freiem Himmel sind solche, die an Orten allgemeinen kommunikativen Verkehrs stattfinden. Versammlungen in geschlossenen Raumen
sind dagegen solche, bei denen aufgrund einer durchgehenden baulichen Abgrenzung die Versammlungsteilnehmer unter sich und von der Allgemeinheit abge-
schirmt sind.”

Damit ware dann zugleich auch die Moglichkeit gegeben, in einem weiteren Absatz klarzustellen, ob und inwieweit auch 6ffentliche Verkehrsflachen in Privateigentum ver-
sammlungsrechtlich in Anspruch genommen werden kénnen. Der VersGE FDP verzichtet auf eine solche Regelung.

Der Anderungsantrag Regierungsfraktionen enthélt einen formal fehlerhaften und inhaltlich bedenklichen Anderungsvorschlag: Formal ist zu bemangeln, dass S. 8
ANDERUNGSANTRAG Regierungsfraktionen von ,§ 17 - Offentliche Verkehrsfl&chen in Privateigentum® die Rede ist, im Inhaltsverzeichnis S. 3 dieselbe Norm aber als ,§
18" bezeichnet wird - hier scheint ein (durchgangiger) Zahlfehler zu bestehen. Inhaltlich ist der Normwortlaut in sich widerspriichlich oder zumindest missverstandlich, so-
weit zu Beginn der Norm von ,Grundstiicken in Privateigentum” gesprochen wird, die dann aber am Ende der Norm ,ausschlieR3lich oder mehrheitlich im Eigentum der 6f-
fentlichen Hand“ stehen sollen.

Sprachlich Uiberzeugender ist da § 2a des Anderungsantrag PIRATEN, der in Anlehnung an § 21 ME VersG Grundstiicke in Privateigentum mit in den Anwendungsbe-
reich des Versammlungsgesetzes einzubeziehen versucht.

Allerdings sollte die verfassungsrechtlich durchaus problematische ausdriickliche Ausdehnung des Versammlungsgrundrechtes auf materiell private 6ffentliche Raume
Uber das vom Bundesverfassungsgericht angesprochene Instrument der mittelbaren Grundrechtsbindung derzeit auf gesetzlicher Ebene zurlickgestellt werden. Da das
Institut der mittelbaren Grundrechtsbindung in Bezug auf die zivilrechtlichen Normen namentlich des Hausrechtes auch dann zur Anwendung kommen kann, wenn private
Grundstiicke nicht ausdriicklich schon auf Gesetzesebene in den versammlungsgesetzlichen Anwendungsbereich mit einbezogen werden, ware hier durchaus eine Kla-
rung der Problematik am Einzelfall mdglich.




L 21 — Ausschussdienst und Stenografischer Dienst Umdruck 18/1922 (neu)

Fortsetzung § 2 - Definition Versammlungsfreiheit

Aktion Freiheit statt Die Idee einer anmeldefreien Kleinversammlung (weniger als 15 erwartete Teilnehmer) halten wir fir eine gute Entlastung von Burokratie und damit auch der Kosten fir
Angste. V. die Polizei.

Umdruck 18/1571 Den Begriff der offentlichen Versammlung sehen wir als iiberfliissig, da der gesamte Abschnitt Versammlungen in der Offentlichkeit beschreibt.

DGB - Bezirk Nord Zum Gesetzentwurf FDP:

(ver.di, G und GdP) Bedenken bestehen hinsichtlich der Frage, inwieweit Regelungen fiir nichtéffentliche Versammlungen (insbesondere in geschlossenen Raumen) nach Artikel 8 GG ver-
Umdruck 18/1574 fassungsrechtlich zulassig sind. Einschrankungen durch ein Gesetz sind danach nur fiir Veranstaltungen ,unter freiem Himmel“ vorgesehen. Fir nichtéffentliche Veran-
staltungen — insbesondere wenn sie in geschlossenen Raumen stattfinden - darf deshalb allenfalls ein minimalistischer Kernbestand an Regelungen vorgesehen werden.

Zum Anderungsantrag PIRATEN:
Die Definition von Kleinversammlungen, wie im Gesetzesentwurf der Piratenfraktion gefordert, halt der DGB nicht fuir unbedingt notwendig.

Insbesondere im Einsatzhandeln der Polizei kann eine Unterscheidung von Versammlungen nach Teilnehmerzahlen zu einem hohen MaR an Rechtsunsicherheit und an
potentiellen Konflikten flhren. Allein die Unterscheidung, wer an einer Versammlung teilnimmt und wer nicht, ist im konkreten Fall vermutlich schwer zu differenzieren und
potentiell konflikttrachtig. Zudem ist es fiir Veranstalter 6ffentlicher Versammlungen unter freiem Himmel nur schwer abzuschétzen, wie viele Personen tatsachlich er-
scheinen. Die gewahlte Personenanzahl erscheint zudem willkurlich. Das Versammlungsrecht hat jedoch insbesondere die Funktion allen beteiligten Akteuren ein Maxi-
mum an Rechtssicherheit zu gewahren. Dies wirde durch eine derartige Regelung eher in Frage gestellt swerden.

Schleswig-Holsteinischer Da nicht nur der Begriff der ,6ffentlichen Versammlung® definiert wird, sollte die Uberschrift mit ,Begriffsbestimmungen® allgemeiner gefasst werden.
Landkreistag

Umdruck 18/1623

Zudem sollte eingefiigt werden, dass unter dem Begriff Versammlung sowohl ein Aufzug als auch eine Kundgebung zu verstehen sind.

Durch die Formulierung in Abs. 2 i. V. m. § 18 kénnte der Eindruck entstehen, dass es sich bei Beschrankung des Personenkreises um eine nicht-6ffentliche Versamm-
lung handelt.

Zum Anderungsantrag PIRATEN zu 8§ 2, 5, 10 Abs.4:

Die Regelungen zu sogenannten Kleinversammlungen werden abgelehnt. Im Vorwege einer Versammlung ist es viefach kaum abschéatzbar, wie viele Teilnehmer dabei
sein werden. Es besteht die Gefahr, dass aufgrund der Behauptung einer geringen Teilnehmerzahl die Regelungen des Versammlungsgesetzes unterlaufen werden.
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Gesetzentwurf der Fraktion der FDP
Drucksache 18/119

Anderungsantrége der Piratenfraktion

Anderungsantréage der Fraktionen Anderungsantrage der Fraktion der
von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN CDU

und SSW Umdruck 18/1314
Umdruck 18/1269

Umdruck 18/1318

§2a
Offentliche Raume und Verkehrsflachen

Auf Verkehrsflachen von Grundstiicken
in Privateigentum, die dem allgemeinen
Publikum gedffnet sind, kbnnen offent-
liche Versammlungen auch ohne die
Zustimmung der Eigentimer durchge-
fuhrt werden. Die Eigentimer sind in die
Kooperation nach § 3 Abs. 2 einzube-
ziehen. Sind mehr als zehn Personen
betroffen oder sind die Eigentumsver-
haltnisse nur mit unverhaltnismaRigem
Aufwand zu ermitteln, kann die Einla-
dung zur Mitwirkung an der Kooperati-
on durch o6ffentliche Bekanntmachung
erfolgen.

§ 2 a — Offentliche Raume und Verkehrsflachen

Schleswig-Holsteinischer
Richterverband

Umdruck 18/1450 (neu)

Zum Anderungsantrag PIRATEN:

Der Gesetzentwurf enthalt keine dem Vorschlag des § 21 des Musterentwurfs entsprechende Regelung zur Zulassigkeit von Versammlungen auf bestimmten 6ffentlich
zuganglichen Flachen, die sich im Privateigentum der &ffentlichen Hand befinden. Gute Grinde fiir diese Zuriickhaltung sind nicht ersichtlich, so dass die diesbeziglichen
Anderungsantrage der Regierungskoalition und der PIRATEN-Fraktion zum Anlass genommen werden sollten, eine solche Starkung des Versammlungsrechts zu priifen.

Prof. Hartmut Brenneisen Zum Anderungsantrag Regierungskoalition (§ 17) und Anderungsantrag PIRATEN (§ 2 a):

FH fur Verwaltung und
Dienstleistung in SH -
Fachbereich Polizei

Umdruck 18/1516

Gewerkschaft der Polizei
— Landesbezirk SH

Umdruck 18/1570

In Anlehnung an die Entscheidung des BVerfG (,Fraport-Entscheidung“107) wird die Versammlungsfreiheit auf offentlichen Flachen in Privateigentum geregelt. Dem
Grundrecht wird damit im Verhéltnis zum Haus-recht eine ,mittelbare Drittwirkung* zugeschrieben. Wahrend sich § 17 Entwurf-SPD/GRUNE/SSW nur auf Grundstiicke
bezieht, die sich ,ausschlieBlich oder mehrheitlich im Eigentum der &ffentlichen Hand befinden®, geht § 2 a Entwurf-PIRATEN dariiber hinaus und umfasst in Uberein-
stimmung mit § 21 Musterentwurf alle Verkehrsflachen, ,die dem allgemeinen Publikum gedffnet sind“. Auch hier sind die anerkannten Gender-Grundsatze im Gesetzge-
bungsverfahren zu berticksichtigen.

Die ausweitende Bewertung im E-PIRATEN ist aus verfassungsrechtlicher Sicht zielflihrend, denn fir die freiheitlich-demokratische Funktion des Art. 8 GG kénnen private
offentliche Raume eine ahnliche Relevanz erlangen wie solche Raume in offentlicher Tragerschaft. Soll der Versammlungsfreiheit ihre freiheitssichernde Funktion in um-
fassender Form zugeschrieben werden, so darf eine Privatisierung offentlicher Rdume nicht dazu fuhren, dass die Austibung des Versammlungsrechts hier allein von der
Zustimmung der privaten Eigentliimer abhangig ist.

Republikanischer Anwél-
tinnen- und Anwalteve-
rein e. V. - RAV

Umdruck 18/1564

Zum Anderungsantrag Regierungskoalition (§ 17) und Anderungsantrag PIRATEN (§ 2 a):

§ 2 a des Entwurfs der Piratenfraktion und § 17 neu des Entwurfs der SPD/Biindnis 90/DIE GRUNEN/SSW, wonach &ffentliche Versammlungen auch auf Verkehrsflachen
von Grundstlicken, die in Privateigentum stehen, ohne Zustimmung des Eigentiimers durchgefiihrt werden diirfen, nehmen die Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts vom 22.02.2011 zu Az.: 1 BvR 699/06 auf. Das Gericht untersagte der Fraport AG, die den Flughafen Frankfurt am Main betreibt, auf ihrem Betriebsgelande Ver-
sammlungen zu verbieten und insoweit ihr Hausrecht in Anspruch zu nehmen. Wer seine Flachen der Offentlichkeit 6ffnet, muss auch dulden, dass dieser Ort als Ver-
sammlungsort genutzt wird. Es wird dringend empfohlen, eine entsprechende Vorschrift aufzunehmen.
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Fortsetzung

AMNESTY INTERNATIO-
NAL

Umdruck 18/1569

§ 2 a — Offentliche Raume und Verkehrsflachen

Zum Anderungsantrag Regierungskoalition (§ 17) und Anderungsantrag PIRATEN (8§ 2 a):

Der Versammlungsort ist fir die Versammlungsteilnehmer regelmaRig Teil des Versammlungskonzeptes. Grundsatzlich ist daher die Freiheit, den Versammlungsort zu
bestimmen, ein Bestandteil der Versammlungsfreiheit. Auch der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) erkennt dies an.1 Einschrankungen der freien
Wahl durch staatliche Behoérden missen dem VerhaltnismaRigkeitsprinzip gentigen. Nach Art. 11 Abs. 2 EMRK und der Rechtsprechung des EGMR darf die Auslbung
der Versammlungsfreiheit — und damit auch die Wahl des Versammlungsortes — nur Einschrankungen unterworfen werden, die gesetzlich vorgesehen und in einer demo-
kratischen Gesellschaft notwendig sind: fiir die nationale oder 6ffentliche Sicherheit, zur Aufrechterhaltung der Ordnung oder zur Verhiitung von Straftaten, zum Schutz
der Gesundheit oder der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer.

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil vom 22.02.2011 zur Versammlungsfreiheit am Frankfurter Flughafen entschieden, dass ein Unternehmen mit privat-
rechtlicher Organisationsform (AG, GmbH), dessen Anteile mehrheitlich in der Hand des Staates liegen, ebenso wie eine rein staatliche Stelle Grundrechtsverpflichteter
ist. Da die freie Wahl des Versammlungsortes Teil des Grundrechts auf Versammlungsfreiheit ist, kann die Wahl eines Versammlungsortes, der auf dem Gelande eines
mehrheitlich 6ffentlichen Unternehmens liegt, nur nach den bereits genannten allgemeinen Grundsatzen eingeschrankt werden.

Das Versammlungsgrundrecht kann sich unter bestimmten Voraussetzungen auch auf Grundstlicke erstrecken, die (mehrheitlich) in privatem Eigentum stehen. Das Ver-
sammlungsrecht muss dann stets mit dem Eigentumsgrundrecht des Grundstiickseigentimers abgewogen werden, das in bestimmten Konstellationen zurtcktreten muss.
Der Staat muss in diesem Fall im Rahmen seiner grundrechtlichen Schutzpflicht fiir eine Zutrittsmdglichkeit sorgen.

Umdruck 18/1922 (neu)

Aktion Freiheit statt
Angste. V.

Umdruck 18/1571

Zum Anderungsantrag Regierungskoalition (§ 17) und Anderungsantrag PIRATEN (§ 2 a):

Wir begriiRen die Absicht der Regierungskoalition und der Piraten zur Offnung von Verkehrsfléchen in Privateigentum, §2a, die dem allgemeinen Publikum bereits geoff-
net sind. In der Beschrankung im Regierungsentwurf auf mehrheitlich im 6ffentlichen Besitz stehende Unternehmen sehen wir eine unnétige Beschrénkung, da diese Off-
nung bereits durch das BVerfG im Urteil vom 22. Februar 2011 1 BvR 699/06 untermauert wurde.

DGB - Bezirk Nord
(ver.di, GEW und GdP)

Umdruck 18/1574

Zum Anderungsantrag Regierungskoalition (§ 17) und Anderungsantrag PIRATEN (8§ 2 a):

Der DGB pladiert dafir die Regelung aus dem ME VersG in unveranderter Form zu Gbernehmen. Eine derartige Regelung ist notwendig, um eine Einschrankung des Ver-
sammlungsrechtes durch die Privatisierung 6ffentlicher Raume zu verhindern.

Der Vorschlag der Regierungskoalition fiir eine entsprechende Regelung in § 17 des Anderungsantrages stellt eine wesentliche Verbesserung im Vergleich zum Geset-
zesentwurf der FDP dar. Er ist deswegen ausdriicklich zu begriiRen — auch wenn er im Wesentlichen die aktuelle Rechtssprechung des Bundesverfassungsgerichtes in
Landesrecht umsetzt.

Die vorgesehene Begrenzung auf Verkehrsflachen, die sich ausschlieRlich oder mehrheitlich in 6éffentlicher Hand befinden, fiihrt jedoch zu Regelungsliicken beispielswei-
se in groRRen Einkaufszentren.

Der DGB schlagt vor, den § 21 ME VersG in folgendem Wortlaut in den Abschnitt | oder Il eines Landesversammlungsgesetzes zu Uberflhren:
,§ xyz Offentliche Verkehrsflachen in Privateigentum

Auf Verkehrsflachen von Grundstlcken in Privateigentum, die dem allgemeinen Publikum gedffnet sind, kdnnen 6ffentliche Versammlungen auch ohne Zustimmung
der Eigentimerin oder des Eigentimers durchgefiihrt werden. Die Eigentimerinnen und Eigentiimer sind in die Kooperation nach § 3 Abs. 2 einzubeziehen. Sind
mehr als zehn Personen betroffen oder sind die Eigentumsverhaltnisse nur mit unverhaltnismaRigem Aufwand zu ermitteln, kann die Einladung zur Mitwirkung an
der Kooperation durch éffentliche Bekanntmachung erfolgen.”
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Gesetzentwurf der Fraktion der FDP
Drucksache 18/119

§3
Schutzaufgabe und
Kooperation

(1) Aufgabe der zustdndigen Behdrde ist
es,

1. die Durchfiihrung einer nach Maflgabe
dieses Gesetzes zulassigen Versamm-
lung zu unterstutzen,

2. ihre Durchfiihrung vor Stérungen zu
schitzen und von der Versammlung
oder im Zusammenhang mit dem Ver-
sammlungsgeschehen von Dritten aus-
gehende Gefahren fir die o6ffentliche
Sicherheit abzuwehren.

(2) Soweit es nach Art und Umfang der
Versammlung erforderlich ist, bietet die
zustandige Behorde der Person, die eine
offentliche Versammlung veranstaltet oder
der die Leitung Ubertragen worden ist,
rechtzeitig ein Kooperationsgesprach an,
um die Gefahrenlage und sonstige Um-
stdnde zu erortern, die fir die ordnungs-
gemale Durchfilhrung der Versammlung
wesentlich sind. Bestehen Anhaltspunkte
fur Gefahrdungen, die gemaf §§ 13 Abs.1,
19 Abs. 1 und 2 zu einem Verbot oder Be-
schrankungen fiihren konnen, ist Gele-
genheit zu geben, durch ergdnzende An-
gaben oder Veranderungen der beabsich-
tigten Versammlung ein Verbot oder Be-
schrankungen entbehrlich zu machen.

(3) Im Rahmen der Kooperation informiert
die zustdndige Behoérde die Person, die
eine offentliche Versammlung veranstaltet
oder der die Leitung Ubertragen worden
ist, vor und wahrend der Versammlung
tiber erhebliche Anderungen der Gefah-
renlage, soweit dieses nach Art und Um-
fang der Versammlung erforderlich ist.

Anderungsantrége der Fraktionen
von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW

Umdruck 18/1269

§3
Schutzaufgabe und
Kooperation

unverandert

(2) Soweit es nach Art und Umfang der
Versammlung erforderlich ist, bietet die
zustandige Behorde der Person, die eine
offentliche Versammlung veranstaltet oder
der die Leitung Ubertragen worden ist,
rechtzeitig ein Kooperationsgesprach an,
um die Gefahrenlage und sonstige Um-
stdnde zu erortern, die fur die ordnungs-
gemale Durchfiihrung der Versammlung
wesentlich sind. Bestehen Anhaltspunkte
fur Gefahrdungen, die gemal §§ 13 Abs.1,
19 Abs. 1 zu einem Verbot oder Be-
schrankungen fithren kénnen, ist Gelegen-
heit zu geben, durch erganzende Angaben
oder Veranderungen der beabsichtigten
Versammlung ein Verbot oder Beschran-
kungen entbehrlich zu machen.

(3) Im Rahmen der Kooperation informiert
die zustdndige Behoérde die Person, die
eine offentliche Versammlung veranstaltet
oder der die Leitung Ubertragen worden ist,
vor und wahrend der Versammlung uber
erhebliche Anderungen der Gefahrenlage,
soweit dieses nach Art und Umfang der
Versammlung erforderlich ist. Konfliktma-
nagement ist Bestandteil der Koopera-
tion.

Anderungsantrége der Fraktion der
CDhU

Umdruck 18/1314

(1)

es,
1.

@)

(©)

§3
Schutzaufgabe und
Kooperation

Aufgabe der zustandigen Behorde ist

die Durchfiihrung einer nach MaRgabe
dieses Gesetzes zuldssigen Versamm-
lung zu unterstiitzen und ihre Durch-
fihrung vor Stérungen zu schiitzen

sowie von der Versammlung oder im
Zusammenhang mit dem Versamm-
lungsgeschehen von Dritten ausge-
hende Gefahren fur die &ffentliche Si-
cherheit abzuwehren.

unverandert

unverandert

Umdruck 18/1922 (neu)

Anderungsantrége der Piratenfraktion

Umdruck 18/1318

§3
Schutzaufgabe und
Kooperation

unverandert
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§ 3 — Schutzaufgabe und Kooperation

Schleswig-Holsteinischer
Richterverband

Umdruck 18/1450 (neu)

Zum Gesetzentwurf FDP:

Die im Gesetz beschriebene versammlungsfreundliche Vorgehensweise beinhaltet bereits eine Art ,,Konfliktmanagement”. Es ist deshalb nichts dagegen einzuwenden,
wenn dieser Begriff ausdriicklich zum Bestandteil der Kooperation erklart wirde.

Umdruck 18/1922 (neu)

Prof. Dr. Wolfgang Hoff-
mann-Riem und Dr. Ma-
thias Hong

Umdruck 18/1472

Zum Anderungsantrag Regierungskoalition:

Es ist grundsatzlich zu begriiRen, dass lber die Kooperation hinaus auch Fragen des Konfliktmanagements angesprochen werden. Sollte das Konfliktmanagement nach
Auffassung der Entwurfsverfasser nicht nur auf die Vorbereitungsphase bezogen sein sollen, so ist dies nicht deutlich genug ausgedrickt. Auch erscheint es fraglich, ob
allein mit dem Begriff ,Konfliktmanagement® in hinreichend bestimmter Weise signalisiert wird, was darunter zu verstehen ist. Es empfiehlt sich, dies weiter zu konkretisie-
ren und auch zu kléren, ob und wieweit aus dem Auftrag zum Konfliktmanagement Pflichten oder gar Eingriffsbefugnisse der Polizei folgen und welche Rechte der Grund-
rechtstrager des Art. 8 GG damit verbunden sind.

Michael Ebeling
Umdruck 18/1493

Zum Gesetzentwurf FDP:

Die Norm geht in seinen Vorgaben, ab wann Verbote oder Beschréankungen ausgesprochen werden dirfen, deutlich zu weit.

Prof. Hartmut Brenneisen

FH flr Verwaltung und
Dienstleistung in SH -
Fachbereich Polizei

Umdruck 18/1516

Gewerkschaft der Polizei
— Landesbezirk SH

Umdruck 18/1570

Zum Gesetzentwurf FDP zu Abs. 1:
Der Absatz sollte redaktionell angepasst und in Unterpunkte 1 bis 3 gegliedert werden.
Zum Gesetzentwurf FDP und zum Anderungsantrag Regierungskoalition zu Abs. 3:

Der Absatz schreibt im Rahmen der Kooperation bestimmte Informationspflichten der zustéandigen Behoérde fest. Damit ist keinesfalls ausgeschlossen, dass eine Koopera-
tion auch bei nichtéffentlichen Versammlungen erfolgt. Einer besonderen Regelung bedarf es jedoch nicht.

Die im Anderungsantrag Koalition vorgeschlagene Ergénzung ,Konfliktmanagement ist Bestandteil der Kooperation“ kann durchaus noch einmal ausdriicklich den Koope-
rationsgrundsatz unterstreichen und ihn klarstellend ausformen, ohne zugleich als politische Leitlinie unmittelbar Einfluss auf die im Einzelfall zu wahlende Taktik zu neh-
men. Insofern wird die Ergénzung begriift. Ausgesprochen positiv ist zu bewerten, dass im Gegensatz zum Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vom
2.11.2011 einer deutlichen Straffung der hoheitlichen Schutz- und Kooperationspflichten zugestimmt wird.
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Fortsetzung § 3 — Schutzaufgabe und Kooperation

Prof. Dr. Ralf Roger Zum Gesetzentwurf FDP und zum Anderungsantrag CDU:
FH des Bundes fur 6ffent- Insgesamt ist es eine vom Grundsatz her begriiBenswerte Regelung. Strukturell erscheint die Aufteilung des Absatzes 1 unsystematisch, da hier offensichtlich unbemerkt
liche Verwaltung — Fach- ein redaktioneller Fehler des § 3 ME VersG ibernommen wurde.

bereich Bundespolizei Es bestehen zwei Méglichkeiten, dieses systematische Defizit zu beseitigen und den Fehler tunlichst nicht in das VersG SH zu ibernehmen: Zum einen ware es mdglich,
Umdruck 18/1566 § 3 Abs. 1 VersGE FDP in drei Ziffern aufzuteilen, so wie dies wohl auch Absicht der Verfasser des ME VersG war. Dann miisste die Norm lauten:

(1) Aufgabe der zustandigen Behorde ist es,

1. die Durchfiihrung einer nach MaRRgabe dieses Gesetzes zulassigen Versammlung zu unterstiitzen,

2. ihre Durchfiihrung vor Stérungen zu schitzen und

3. von der Versammlung oder im Zusammenhang mit dem Versammlungsgeschehen von Dritten ausgehende Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit abzuwehren.*

Alternativ kénnte man auch wie im Anderungsantrag CDU vorgeschlagen bei einer formalen Aufteilung in zwei Unterpunkte verbleiben und diese nach der Schutzrich-
tung zusammenfassen.

Beide Losungen sind sicher zuldssig. Die letztgenannte Losung erscheint systematisch etwas plausibler, da Ziff. 1 alle relevanten Aspekte zum Schutz der Versammlung
selbst zusammenfasst und Ziff. 2 die relevanten Aspekte zum allgemeinen Schutz der 6ffentlichen Sicherheit.

Zum Gesetzentwurf FDP zur ,Kooperatinspflicht*:

In Bezug auf das in § 3 Abs. 2 VersGE FDP geregelte Kooperationsgesprach ist zu erwagen, ob nicht wie in Art. 14 Abs. 1 Satz 2 BayVersG klargestellt werden sollte,
dass fir den Veranstalter oder Leiter keine Kooperationsverpflichtung besteht. Es kénnte insoweit in § 3 Abs. 2 VersGE FDP ein Satz 3 angefligt werden, der in Anleh-
nung an Art. 14 Abs. 1 Satz 2 BayVersG lautet:

.Der Veranstalter oder Leiter ist zur Mitwirkung am Kooperationsgesprach nicht verpflichtet".
Zum Antrag der Regierungskoalition:

Vom Gesamtzusammenhang her muss geschlussfolgert werden, dass es sich hier um einen redaktionellen Fehler handelt und tatsachlich eine Einfligung der Worte ,Kon-
fliktmanagement ist Bestandteil der Kooperation* in § 3 Abs. 2 VersGE FDP gemeint ist. In der Sache erscheint diese noch tber § 3 Abs. 2 ME VersG hinausgehende
normative Vorpragung des kooperativen Zusammenwirkens von Versammlungsbehdrde und Veranstalter rechtlich zwar zulassig, aber rechtspolitisch tberzogen.

DGB - Bezirk Nord Zum Gesetzentwurf FDP:

(ver.di, GEW und GdP) Der DGB begriit ausdriicklich die Ubernahme der Regelungen aus dem ME VersG. Insbesondere der hier verankerte Kooperationsgedanke wird den Anforderungen an
Umdruck 18/1574 ein modernes Versammlungsgesetz gerecht. Die von der Regierungskoalition vorgeschlagene Erganzung und damit verbundene Verankerung eines Konfliktmanage-
ments stellt eine Verbesserung dar und ist zu tbernehmen.




L 21 — Ausschussdienst und Stenografischer Dienst Umdruck 18/1922 (neu)

Fortsetzung § 3 — Schutzaufgabe und Kooperation

Schleswig-Holsteinischer In Ab. 1 Nr. 2 wird nicht deutlich, ob es sich um zwei unterschiedliche Schutzaufgaben der zustandigen Behdrde oder um eine Konkretisierung der unter Nr. 2 aufgefihr-
Landkreistag ten Schutzaufgabe handelt. Zur Verdeutlichung sollten die Ausfihrungen nach dem Wort ,und” als weitere Aufgabe der zustandigen Behdrde unter Nr. 3 aufgeflhrt wer-
Umdruck 18/1623 den, bzw. durch eine Formulierung zum Ausdruck gebracht werden, wie die Schutzaufgabe der Nr. 2 im Einzelnen auszufiihren ist:

2. ihre Durchfiihrung vor Stérungen zu schiitzen, indem von der Versammlung oder im Zusammenhang mit dem Versammlungsgeschehen von Dritten ausgehende
Gefahren fur die 6ffentliche Sicherheit abgewehrt werden.”

Fraglich ist, wie die zustandige Behorde ihren Aufgaben nach Abs. 1 nachkommen soll/kann, wenn eine Anzeige bzw. Anmeldung von Versammlungen in geschlossenen
Raumen gesetzlich gar nicht vorgesehen ist.

Auch die in Abs. 2 und 3 vorgesehenen Aufgaben der Behdrde gestalten sich schwierig, wenn eine Versammlung unter freiem Himmel spatestens 48 Stunden vor der Ein-
ladung zu der Versammlung anzuzeigen ist (§ 10 Abs. 1). Eine Kooperation ist wiinschenswert, aber aufgrund der Kirze der Zeit kaum in dem genannten Umfang mdég-
lich.
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Gesetzentwurf der Fraktion der FDP
Drucksache 18/119

§4
Veranstaltung einer Ver-
sammlung

Wer zu einer Versammlung einladt oder
die Versammlung nach § 10 anzeigt, ver-
anstaltet eine Versammlung.

§5

Versammlungsleitung

(1) Jede offentliche Versammlung muss
eine Leiterin oder einen Leiter haben

(2) Die Veranstalterin oder der Veranstalter
leitet die Versammlung. Wird die Ver-
sammlung von einer Vereinigung veran-
staltet, so wird sie von der Person geleitet,
die deren Vorsitz fihrt. Die Veranstalterin
oder der Veranstalter kann die Leitung ei-
ner anderen Person Ubertragen.

(3) Die Vorschriften dieses Gesetzes Uber
die Versammlungsleitung gelten fiir nicht-
offentliche Versammlungen nur, wenn eine
Versammlungsleitung bestimmt ist.

Anderungsantrége der Fraktion der
CDhU

Umdruck 18/1314

Anderungsantrége der Fraktionen
von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW

Umdruck 18/1269

Umdruck 18/1922 (neu)

Anderungsantrége der Piratenfraktion

Umdruck 18/1318

§4 §4 §4
Veranstaltung einer Ver- Veranstaltung einer Ver- Veranstaltung einer Ver-
sammlung sammlung sammlung
(1) Wer zu einer Versammlung einladt oder unverandert unverandert
die Versammlung nach § 10 anzeigt, ver-
anstaltet eine Versammlung.
entfallt §5 §5
Versammlungsleitung Versammlungsleitung
entfallt unverandert (1) Wer eine Versammlung veranstaltet,

(2) Die Veranstalterin oder der Veranstalter
leitet die Versammlung. Wird die Ver-
sammlung von einer Vereinigung veran-
staltet, wird sie von der Person geleitet,
die deren Vorsitz fuhrt. Die Veranstalterin
oder der Veranstalter kann die Leitung ei-
ner anderen Person Ubertragen.

(3) unverandert

leitet die Versammlung. Veranstalten
mehrere Personen eine Versammlung,
bestimmen diese die Versammlungslei-
tung. Veranstaltet eine Vereinigung die
Versammlung, so wird sie von der Per-
son geleitet, die fir die Vereinigung
handlungsbefugt ist.

(2) Die Versammlungsleitung ist uber-
tragbar.

(3) Gibt es keine Person, die die Ver-
sammlung veranstaltet, kann die Ver-
sammlung eine Versammlungsleitung
bestimmen.

(4) Die Vorschriften dieses Gesetzes
Uber die Versammlungsleitung gelten
fur nichtoffentliche Versammlungen
und Kleinversammlungen nur, wenn ei-
ne Versammlungsleitung bestimmt ist.
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§ 4/8 5 — Veranstaltung einer Versammlung und Versammlungsleitung

Prof. Dr. Wolfgang Hoff-
mann-Riem und Dr. Ma-
thias Hong

Umdruck 18/1472

Zum Gesetzentwurf FDP und zum Anderungsantrag Regierungskoalition:

An dem Anderungsantrag von SPD, Griinen und SSW ist zu begriiRen, dass eine Pflicht zur Leiterbestellung entfallt. Eine solche Pflicht ist mit dem verfassungsrechtlich
garantierten Selbstbestimmungsrecht u. E. nicht vereinbar. Es muss auch leiterlose Versammlungen geben5 und es gibt sie gegenwartig nicht zuletzt aufgrund neuartiger,
etwa Uber das Internet organisierter Versammlungen. Solchen Versammlungen sollte aber die Mdglichkeit eingerdumt werden, spater einen Versammlungsleiter zu bestel-
len.

Umdruck 18/1922 (neu)

Michael Ebeling
Umdruck 18/1493

Zum Gesetzentwurf FDP:

Die Regelung widerspricht mindestens der im Brokdorf-Beschluss definierten Begrifflichkeit einer ,Spontanversammlung®, dartiber hinaus aber auch jeglichem Grundver-
standnis eines gemeinschaftlichen Protestes. Dieser Abs. ist Ausdruck einer Uberbordenden Regulierungswut und einem merkwiirdig formalen Selbstverstandnis von
dem, was unter ,Versammlung® verstanden wird.

Zum Anderungsantrag PIRATEN:

Die Idee der Teilung der Verantwortlichkeit einer Versammlungsleitung auf mehrere Personen klingt interessant, bedirfte aber vielleicht noch weiterer Diskussion. So stellt
sich aus meiner Sicht die Frage, ob man im Rahmen einer Kleinversammlung tberhaupt von einer Versammlungsleitung sprechen kénnen muss. Wie ist zu verfahren,
wenn die Anzahl der Teilnehmer (hier wurde eine Kleinversammlung als eine Versammlung mit weniger als elf Teilnehmern definiert) kurz- oder langerfristig Uberschrei-
tet? Und wie in einem entgegengesetzten Fall?

Prof. Dr. Ralf Réger

FH des Bundes fur offent-
liche Verwaltung — Fach-
bereich Bundespolizei

Umdruck 18/1566

Zum Gesetzentwurf FDP:

Bedenklich erscheint hier die Forderung des § 5 Abs. 1 VersGE FDP, nach der jede 6ffentliche Versammlung einen Leiter haben muss. Diese Regelung wird aber be-
stimmten - bei Erlass des Bundesversammlungsgesetzes nicht ausreichend in den Blick genommenen — Arten von Versammlungen (z. B. Spontanversammlungen ohne
Leiter, § 10 Abs. 4) nicht gerecht. Insofern sollte auf § 5 Abs. 1 VersGE FDP verzichtet werden.

Zum Anderungsantrag PIRATEN:

Erwagenswert ist dariiber hinaus der ANDERUNGSANTRAG Piraten, in dem vorgeschlagen wird, in § 5 Abs. 1 einen Satz 2 aufzunehmen. Mit Blick auf die Aussage des
Bundesverfassungsgerichts aus dem Brokdorf-Beschlus lasst sich feststellen, dass es 28 Jahre nach diesem Beschluss durchaus an der Zeit wére, ,aus solchen Verande-
rungen [namlich: der gemeinsamen Veranstaltung einer Versammlung durch mehrere Personen oder Vereinigungen] Konsequenzen zu ziehen und die Regelung des
Versammlungsgesetzes fortzuentwickeln“53 — so wie dies im Ubrigen auch in § 5 Abs. 1 Satz 2 ME VersG vorgeschlagen wird.

Zum Anderungsantrag Regierungskoalition:

Zum einen ist die Vorschrift handwerklich misslungen. Vermutlich muss sie gelesen werden im Sinne von ,Die Regelungen des § 5 Abs. 2 und 3 werden § 4 Absatze 2
und 3°.

Zum anderen sollte unbenommen aller inhaltlichen Diskussionen zumindest die Struktur des ME VersG soweit als mdglich ibernommen werden. Von daher sollte es bei
der im VersGE FDP vorgenommenen Aufteilung der Regelungsinhalte von § 4 und § 5 verbleiben und die hier vorgeschlagene Einbeziehung der Regelungsinhalte des §
5in § 4 nicht umgesetzt werden.
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Fortsetzung § 4/8 5 — Veranstaltung einer Versammlung und Versammlungsleitung

Aktion Freiheit statt Zu allen Vorlagen:
Angste. V.

Umdruck 18/1571

Sobald eine Versammlung mit mehr als 15 Teilnehmern angemeldet wird ist ein Versammlungsleiter zu bestimmen.

Die Idee einer anmeldefreien Kleinversammlung (weniger als 15 erwartete Teilnehmer) halten wir fir eine gute Entlastung von Burokratie und damit auch der Kosten fiir
die Polizei.

Wir unterstiitzen auch die Moglichkeit, die der Musterentwurf des Arbeitskreises Versammlungsrecht einrdumt, dass die Versammlung selbst eine Versammlungsleitung
bestimmen kann. Dies sollte sowohl bei Kleinversammlungen mdglich sein, wie auch bei Versammlungen, die bereits einen Versammlungsleiter haben. Bis zur Wahl ei-
nes Versammlungsleiters durch die Versammlung flhrt der in der Anmeldung Genannte diese Rolle aus. Damit wird auf neuartige Formen der Selbstorganisation von
Versammlungen eingegangen, die das BverfG im Rahmen der Gestaltungs- und Typenfreiheit nach Art. 8 Abs. 1 GG fordert (BVerfGE 69, 315 [357 f.]).

DGB - Bezirk Nord Zum Anderungsantrag PIRATEN:

(ver.di, GEW und GdP) Der DGB steht der Ubernahme von Regelungen aus dem Vorschlag der Piratenfraktion insbesondere zur Méglichkeit der Bestimmung einer Versammlungsleitung durch

Umdruck 18/1574 die Teilnehmenden einer Versammlung (Abs. 3 analog dem ME VersG) positiv gegentber.

Zum Gesetzentwurf FDP:

Wichtig ist dem DGB auch unter dem Aspekt des besonderen Charakters von nichtéffentlichen Versammlungen die Beibehaltung des § 5 Abs. 3 des FDP-Entwurfes.
Zum Gesetzentwurf FDP und Anderungsantrag Regierungskoalition:

Der DGB halt es fiir geboten weiterhin eine prinzipielle Verpflichtung zur Versammlungsleitung bei &ffentlichen Versammlungen vorzusehen und lehnt deswegen die von
der Regierungskoalition vorgeschlagene Streichung der Pflicht zur Versammlungsleitung im § 5 Absatz 1 des Entwurfes der FDP-Fraktion ab.

Wenn keine Versammlungsleitung bestimmt wird, geht das Kooperationsgebot des § 3 ins Leere. Praktisch fallt in diesen Fallen die Aufgabe der Versammlungsleitung
den vor Ort eingesetzten Polizeikraften zu. Dies birgt in der Praxis ein hohes Konfliktpotential. Auch bei sogenannten Smart-Mobs gibt es Personen, die hierzu aufrufen
und denen die Rolle einer Versammlungsleitung zugemutet werden kann. Aus gewerkschaftlicher Sicht besteht keine Notwendigkeit, auf die Pflicht zur Versammlungslei-
tung zu verzichten.

Der DGB schlagt deswegen konkret vor, den eigenstandigen § 4 des Entwurfes der FDP-Fraktion beizubehalten und im § 5 den Absatz 1 des FDP-Entwurfes um den § 5
des ME VersG als Absatze 2 bis 5 zu erganzen.

Hinsichtlich der Frage der Versammlungsleitung sieht der DGB keinen zwingenden Zusammenhang zu sogenannten Kleinversammlungen. Auch im Falle einer sogenann-
ten Kleinversammlung erscheint die Pflicht zur Benennung einer Versammlungsleitung als sinnvoll. Eine direkte Diskussion mit allen Versammlungsteilnehmern — wie in
den Ausfiihrungen zum Anderungsantrag der Piratenfraktion vorgesehen - ist fiir die polizeiliche Einsatzleitung in der Praxis schwer umsetzbar und beherbergt ein hohes
Konfliktpotential zu Lasten der Versammlung.




L 21 — Ausschussdienst und Stenografischer Dienst Umdruck 18/1922 (neu)

Fortsetzung § 4/8 5 — Veranstaltung einer Versammlung und Versammlungsleitung

Republikanischer Anwal- Zum Gesetzentwurf FDP und zum Anderungsantrag Regierungskoalition und dem Anderungsantrag PIRATEN:

:g}zeen-vur]dRﬁcwalteve- Der Entwurf der FDP schreibt zwingend eine Versammlungsleitung vor. Mit zutreffenden Erwagungen wird eine Streichung dieser Vorschrift von SPD/Biindnis 90/DIE
Y GRUNEN/SSW und Piratenfraktion verlangt. Meinungskundgebung und Teilhabe an 6ffentlichen Debatten organisiert sich inzwischen auch ohne ausdriickliche Versamm-

Umdruck 18/1564 lungsleitung. Auf diese neueren Entwicklungen sollte der Gesetzgeber Bezug nehmen.

Zum Gesetzentwurf FDP:

Der Entwurf der FDP verzichtet im Gegensatz zum Versammlungsgesetz des Bundes auf die Regelung, das Ordner_innen volljdhrig sein mussen. Dies verdeutlicht, dass
auch nicht Volljahrige ihr Recht auf Versammlungsfreiheit wahrnehmen kénnen. Dies haben die ,Bildungsstreiks* anschaulich belegt.

Schleswig-Holsteinischer Der Abs. 1 muss erhalten bleiben, um Rechtssicherheit flr den Veranstalter, aber auch den Vollzugsbehérden herzustellen, dss tatsachlich von vornherein ein verantwort-

Landkreistag licher Leiter bekannt ist, der zuverlassig in der Lage ist, auf Ordnungskrafte und Versammlungsteilnehmer einzuwirken.

Umdruck 18/1623 Diese Regelung steht im Konflikt mit den zeitlichen Ablaufen (§ 10 — 48 Std.) und dem Erfordernis der Durchfiihrung eines Kooperationsgespraches (§ 3 Abs. 2 und 3).
Der Aufwand flr die Versammlungsbehdrde wiirde sich dadurch deutlich vergrofiern.

Humanistische Union Zum Gesetzentwurf FDP, Anderungsantrag Regierungskoalition und Anderungsantrag PIRATEN:

Umdruck 18/1647 Die Humanistische Union empfiehlt, § 5 Abs. 1 im Gesetzentwurf FDP zu streichen. Die Vorschrift steht im Widerspruch zum nattrlichen Charakter der Versammlungsfrei-

heit und missachtet die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts. Sie erweckt den véllig falschen Eindruck, dass eine Versammlung ohne Leiter unzuldssig sei.

Eine Versammlung hat den Charakter ,urspriinglich-ungebandigter unmittelbarer Demokratie®. Sie entspringt aus einer kollektiven Empérung und ist dabei nicht immer
homogen. Daher kann eine Versammlung nicht stets durch einen Leiter/eine Leiterin vertreten werden. Die Existenz eines Versammlungsleiters/einer Versammlungsleite-
rin ist geman Art. 8 | GG keine Voraussetzung, um einer Versammlung den Schutzbereich der Versammlungsfreiheit zu eréffnen. Das Bundesverfassungsgericht kritisier-
te diese Vorgabe bereits in seiner 1985 geféllten Brokdorf-Entscheidung als nicht mehr passend. Es sollte daher dem Anderungsantrag der Koalition und der Piratenfrak-
tion gefolgt und § 5 | gestrichen werden.

Im Ubrigen empfiehlt die HU, die Anderungsvorschlége der Piratenfraktion zu § 5 zu (ibernehmen, weil sie auch neue Versammlungsformen einbeziehen.
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Gesetzentwurf der Fraktion der FDP
Drucksache 18/119

§6
Befugnisse der Versamm-
lungsleitung

(1) Die Versammlungsleitung sorgt fur den
ordnungsgemafen Ablauf der Versamm-
lung und wirkt auf deren Friedlichkeit hin.
Sie darf die Versammlung jederzeit unter-
brechen oder schlieRen.

(2) Die Versammlungsleitung kann sich der
Hilfe von geeigneten Ordnerinnen und
Ordnern bedienen. Diese mussen bei Ver-
sammlungen unter freiem Himmel durch
weilRe Armbinden, die nur die Bezeichnung
,Ordnerin“ oder ,Ordner tragen durfen,
kenntlich sein. Die Vorschriften dieses Ge-
setzes fur Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer der Versammlung gelten auch fir
Ordnerinnen und Ordner.

(3) Die zur Aufrechterhaltung der Ordnung
in der Versammlung getroffenen Anwei-
sungen der Versammlungsleitung und der
Ordnerinnen und Ordner sind zu befolgen.

(4) Die Versammlungsleitung darf Perso-
nen, welche die Ordnung der Versamm-
lung erheblich stéren, aus der Versamm-
lung ausschlieRen. Wer aus der Versamm-
lung ausgeschlossen wird, hat sich unver-
zlglich zu entfernen.

Anderungsantrége der Fraktionen
von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW

Umdruck 18/1269
85
Befugnisse der Versamm-
lungsleitung

unverandert

Anderungsantrége der Fraktion der
CDhU

Umdruck 18/1314

§6
Befugnisse der Versamm-
lungsleitung

unverandert

Umdruck 18/1922 (neu)

Anderungsantrége der Piratenfraktion

Umdruck 18/1318

§6
Befugnisse der Versamm-
lungsleitung

(1) unverandert

(2) Die Versammlungsleitung kann sich
der Hilfe von Ordnerinnen und Ordnern
bedienen. Angetrunkene oder volltrun-
kene Personen dirfen nicht als Ordne-
rinnen und Ordner eingesetzt werden.
Ordnerinnen und Ordner mussen bei
Versammlungen unter freiem Himmel
durch weiRe Armbinden, die nur die Be-
zeichnung 'Ordnerin' oder 'Ordner' tra-
gen dirfen, kenntlich sein. Die Vor-
schriften dieses Gesetzes fir Teilneh-
merinnen und Teilnehmer der Versamm-
lung gelten auch fur Ordnerinnen und
Ordner. Der Leiter ist verpflichtet, die
Zahl der von ihm bestellten Ordner der
Polizei auf Anforderung mitzuteilen.

3) unverandert

(4) unverandert
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8§ 6/8 5 — Befugnisse der Versammlungsleitung

Schleswig-Holsteinischer
Richterverband

Umdruck 18/1450 (neu)

Zum Anderungsantrag Regierungskoalition:

Die Benennung einer Leiterin oder eines Leiters fiir Offentliche Versammlungen — abweichend vom Musterentwurf - erscheint nicht zwingend, die vorgesehene Anderung
dazu wird deshalb unterstltzt.

Umdruck 18/1922 (neu)

Michael Ebeling
Umdruck 18/1493

Zum Gesetzentwurf FDP zu Abs. 1:

Die Norm spiegelt ein versammlungsfeindliches Denken wider, sofern es der Versammlungsleitung insgesamt die Verantwortung fiir das Handeln aller an einer Versamm-
lung Teilnehmenden anzutragen miissen meinen scheint.

Zum Gesetzentwurf FDP zu Abs. 3:

Die Regelung erweckt den Eindruck, als seien Versammlungsleitung samt Ordnerschaft eine Art Hilfspolizei, die nach ausschlieRlich an einer duReren Ordnung orientier-
ten Rechtsauffassung zu wirken und regeln haben. Eine Versammlung kann jedoch dariiber hinaus auch eine ,innere* Ordnung aufweisen, die sich aus dem Kontext ei-
nes Protests, einer Meinungskundgebung heraus selbst entwickelt und die im Sinne der Versammlungsfreiheit gewurdigt, also weitgehend méglichst unangetastet und un-
reguliert bleiben muss.

Zum Anderungsantrag PIRATEN zu Abs. 2:

Die Absicht, ,angetrunkene oder volltrunkene” Personen nicht einsetzen zu durfen ist unscharf. Die dahinter stehende Absicht, dass nur Menschen im Besitz ihrer geisti-
gen Fahigkeiten eine derartige Aufgabe ibernehmen konnen ist diskussionswiirdig, klingt aber vernlnftig. Das dirfte auch fir die Versammlungsleitung gelten, ohne dass
das ausdrucklich formuliert wird. Warum also fir die Ordnerschaft codifizieren? Weiter stellen sich die Fragen, ob und welcher Promillewert aussagekraftig sein kann und
ob eine solche Regelung zur Folge haben wiirde, dass man (alle?) Ordner und Ordnerinnen ggf. vor Versammlungsbeginn einem polizeilichen Alkoholtest unterziehen will
oder nicht? Und was ist mit anderen Rauschmitteln? Im Endeffekt fiihrte diese Regelung zu einer weiteren Ausweitung der Burokratisierung der Versammlungspraxis.

Prof. Dr. Ralf Réger

FH des Bundes fur 6ffent-
liche Verwaltung — Fach-
bereich Bundespolizei

Umdruck 18/1566

Zum Gesetzentwurf FDP und zum Anderungsantrag PIRATEN:

In Bezug auf die Befugnisse der Versammlungsleitung stellt sich die Frage, ob § 6 Abs. 2 bestimmte ,Auswahlkriterien hinsichtlich der Ordner enthalten sollte. In rechtli-
cher Hinsicht ungeeignet erscheint die von den PIRATEN gewahlte Formulierung, da diese ausschlieRlich auf das (erkennbare) Vorhandensein des Rauschmittels Alkohol
abstellt. Die Begriffe ,angetrunken® und ,volltrunken® kénnen schon rein sprachlich nicht auf andere die Handlungs- und Steuerungsfahigkeit beeinflussende Rauschmittel
Ubertragen werden. Wenn man eine Eingrenzung vornehmen will, so wéare das von der FDP vorgeschlagene Tatbestandmerkmal ,geeignet” vorzugswirdig.

Die nahere Beschreibung des ,Zustandes” der auszuwahlenden Ordner ist aber notwendig. Aufgrund des Verweises in § 6 Abs. 2 Satz 3 ist dann insbesondere auch § 14
VersGE FDP auf Ordner anwendbar, so dass ungeeigneten Ordnern schon vor Beginn der Versammlung (§ 14 Abs. 1 VersGE FDP), aber auch wahrend der laufenden
Versammlung (§ 14 Abs. 2 VersGE FDP) die (weitere) Teilnahme an der Versammlung untersagt werden kann, wenn sie eine unmittelbare Gefahr fur die offentliche Si-
cherheit darstellen. Insofern sollte aus rechtlichen Griinden vorgeschlagene Formulierung im Anderungsantrag PIRATEN nicht (ibernommen werden.

Aktion Freiheit statt
Angste. V.

Umdruck 18/1571

Zum Anderungsantrag Regierungskoalition:

Wir begriiRen, dass auch die Regierungskoalition Versammlungen ohne Versammlungsleitung (Spontan, Flash-Mobs) mdglich machen méchte.

Komitee fur Grundrechte
und Demokratie e. V.

Umdruck 18/1572

Zum Anderungsantrag der PIRATEN zu Abs. 2:

Auch in diesem Entwurf und in den Anderungsantrégen sind solche unklaren Formulierungen aufgenommen, wie zum Beispiel die Formulierung ,angetrunkene oder voll-
trunkene Personen” seien nicht als Ordner zugelassen. Anderenfalls misste man Promillegrenzen einfiihren und all die daraus resultierenden Kontrollen fiir angemessen
erachten. ist ein Beispiel flr eine solche Unklarheit, die aus Griinden der Rechtssicherheit vermieden werden muss. => vgl. a. unter ,allgemeine Anmerkungen*

DGB - Bezirk Nord
(ver.di, GEW und GdP)

Umdruck 18/1574

Zum Gesetzentwurf FDP:

Der Begriff ,geeigneter Ordner* ist sehr unbestimmt. Die Erlauterung zum ME VersG bewertet Kriterien fir die Eignung von Ordnern wie Ehrenamtlichkeit und Volljahrig-
keit sehr kritisch. Wir empfehlen den unbestimmten Begriff ,geeignet‘ aus dem Gesetzesentwurf zu streichen. Der Verzicht auf die Ehrenamtlichkeit von Ordnern hat auch
kritische Aspekte, ermdglicht er doch den Einsatz bezahlter Kréafte, z.B. eines privaten Sicherheitsdienstes. Einer solchen Kommerzialisierung eines wichtigen Bestandteils
des Versammlungsrechtes ist entgegenzuwirken. Auf jeden Fall ist sicherzustellen, dass ein professioneller Ordnerdienst nicht zur Auflagenpflicht durch die Versamm-
lungsbehdrden gemacht werden darf. Gegen eine Verpflichtung die Zahl der bestellten Ordner der Polizei auf Anforderung mitzuteilen, bestehen keine Einwande.
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Gesetzentwurf der Fraktion der FDP
Drucksache 18/119

§7
Stoérungsverbot

(1) Es ist verboten, eine Versammlung mit
dem Ziel zu stéren, deren Durchfiihrung
erheblich zu behindern oder zu vereiteln.

(2) Es ist verboten, offentlich, in einer 6f-
fentlichen oder nichtoffentlichen Versamm-
lung, im Internet oder durch Verbreiten von
Schriften, Ton- oder Bildtragern, Daten-
speichern, Abbildungen oder anderen Dar-
stellungen zur Teilnahme an einer Ver-
sammlung aufzufordern, deren Durchfiih-
rung durch ein vollziehbares Verbot unter-
sagt oder deren vollziehbare Auflésung
angeordnet worden ist.

Anderungsantréage der Fraktionen
von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW

Umdruck 18/1269

86
Stérungsverbot

unverandert

Anderungsantréage der Fraktion der
CDhU

Umdruck 18/1314

§7
Stoérungsverbot

(1) Es ist verboten, eine nicht verbotene
Versammlung mit dem Ziel zu stodren,
deren Durchfuhrung erheblich zu be-
hindern oder zu vereiteln.

(2) unverandert

Umdruck 18/1922 (neu)

Anderungsantrage der Piratenfraktion

Umdruck 18/1318

§7
Stoérungsverbot

unverandert
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8§ 7/8 6 — Storungsverbot

Prof. Dr. Wolfgang Hoff-
mann-Riem und Dr. Ma-
thias Hong

Umdruck 18/1472

Zum Gesetzentwurf FDP, zum Anderungsantrag Regierungskoalition und dem Anderungsantrag CDU zu Abs. 2:

Das Verbot, zu bestimmten Versammlungen &ffentliche aufzufordern, wird von der Uberschrift nicht erfasst. Entweder sollte die Vorschrift ein einen eigenen Paragraphen
aufgenommen werden, oder der Titel sollte verandert werden.

Im Ubrigen harmoniert das Verbot nicht mit dem weiterreichenden, auch nichtéffentliche Aufrufe erfassenden Verbot, das in der Ordnungswidrigkeitenbestimmung des §
23 I Nr. 3 (sowohl FDP-E als auch SPD/Griine/SSW-E) enthalten ist. Gesetzessystematische Konsistenz lief3e sich herstellen, indem entweder der Ordnungswidrigkeiten-
tatbestand eingeengt oder aber der Verbotstatbestand ausgeweitet oder gestrichen oder doch jedenfalls im Ordnungswidrigkeitentatbestand auf den konkreten Paragra-
phen (Aufrufverbot) verwiesen wird.

Umdruck 18/1922 (neu)

Michael Ebeling
Umdruck 18/1493

Zum Anderungsantrag CDU zu Abs. 1:

Die Regelung erlaubt also (wem?), eine verbotene Versammlung zu stéren, erheblich zu behindern und zu vereiteln? Was ist mit diesem Vorstol? beabsichtigt und was hat
eine derartige Befugniserteilung in einem Versammlungsgesetz verloren?

Prof. Dr. Ralf Réger

FH des Bundes fur offent-
liche Verwaltung — Fach-
bereich Bundespolizei

Umdruck 18/1566

Zum Anderungsantrag CDU zu Abs. 1:

Es erscheint durchaus sinnvoll, wie im Anderungsantrag CDU vorgeschlagen, in § 7 Abs. 1 klarzustellend darauf hinzuweisen, dass es nur verboten ist, eine ihrerseits
nicht verbotene Versammlung zu stéren. Auch wiirde durch die Ergédnzung eine systematisch sinnvolle Angleichung an § 22 Abs. 1 erfolgen, da nach § 22 Abs. 1 auch nur
die Verhinderung nicht verbotener Versammlungen strafrechtlich sanktioniert wird.

Aktion Freiheit statt
Angste. V.

Umdruck 18/1571

Zum Anderungsantrag CDU zu Abs. 1:

Die Formulierung im CDU Entwurf nach der nur nicht verbotene Versammlungen nicht behindert werden durfen, halten wir fir geféhrlich und unnétig. Das Gewaltmonopol
sehen wir ausschliefllich beim Staat.

Komitee fur Grundrechte
und Demokratie e. V.

Umdruck 18/1572

Zum Anderungsantrag der Regierungskoalition:

Das Versammlungsrecht ist zudem eng mit dem Grundrecht auf Meinungsfreiheit (Art. 5 GG) verbunden. Es darf deshalb gerade nicht verhindert werden, dass ,eine be-
stimmte politische Gesinnung der Tragerinnen und Trager zum Ausdruck” gebracht wird (Anderungsantrag der Fraktion der SPD, Begriindung unter zu 2.8). So schwer er-
traglich manche Meinungen sind, solange sie keine Straftaten sind, missen Meinungen ausgehalten werden und muss die Auseinandersetzung damit politisch ausgetra-
gen werden. Das Verbot ,den Eindruck von Gewaltbereitschaft zu vermitteln® (Art. 8 Abs. 2) ist auch im Gesetzentwurf ein Beispiel fir einen unbestimmten Rechtsbegriff,
der zu willkUrlichen Interpretationen einladt.

Zum Gesetzentwurf FDP:

Der vorliegende Gesetzentwurf (Wortlaut in § 7 Abs. 1) sieht allerdings bereits vor, dass in Schleswigl/Holstein zukiinftig jede Handlung verboten sein soll, welche darauf
abzielt, die Durchfiihrung einer Versammlung ,erheblich zu behindern oder zu vereiteln*. Die Frage, was eine ,erhebliche Behinderung® ist, wird aus der jeweiligen Per-
spektive sehr unterschiedlich bewertet werden. Schon deutlich sichtbare Transparente, Zwischenrufe und erst recht Sitzblockaden werden aus der Sicht von Veranstal-
ter_innen eine ,erhebliche Behinderung* darstellen. Eine solche unbestimmte Regelung schafft der Polizei Eingriffsrechte nach eigenem Gutdiinken. Rechtssicherheit im
Umgang mit Gegenprotesten wird so nicht geschaffen.
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Gesetzentwurf der Fraktion der FDP
Drucksache 18/119

§8
Waffen- und Uniformverbot

(1) Es ist verboten,
1. Waffen oder
2. sonstige Gegenstande, die ihrer Art

nach zur Verletzung von Personen oder
zur Herbeiflihrung erheblicher Schaden an
Sachen geeignet und den Umstanden
nach dazu bestimmt sind, bei Versamm-
lungen oder auf dem Weg zu oder von
Versammlungen mit sich zu fiihren, zu
Versammlungen hinzuschaffen oder sie
zur Verwendung bei Versammlungen be-
reitzuhalten oder zu verteilen.

(2) Es ist verboten, in einer Versammlung
durch das Tragen von Uniformen oder Uni-
formteilen oder sonst in einer Art und Wei-
se aufzutreten, die dazu geeignet und be-
stimmt ist, im Zusammenwirken mit ande-
ren teilnehmenden Personen den Eindruck
von Gewaltbereitschaft zu vermitteln.

(3) Die zustandige Behorde trifft zur Durch-
setzung des Verbots nach Abs. 2 Anord-
nungen, in denen die vom Verbot erfass-
ten Gegenstande bezeichnet sind.

Anderungsantrége der Fraktionen
von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW

Umdruck 18/1269

§7
Waffen- und Uniformverbot

unverandert

(1)

(2) Es ist verboten, in einer Versammlung
durch das Tragen von Uniformen oder Uni-
formteilen oder sonst ein einheitliches
Erscheinungsbild vermittelnden Kilei-
dungsstiicken in einer Art und Weise auf-
zutreten, die dazu geeignet und bestimmt
ist, im Zusammenwirken mit anderen teil-
nehmenden Personen den Eindruck von
Gewaltbereitschaft zu vermitteln.

Anderungsantrége der Fraktion der
CDhU

Umdruck 18/1314

§8
Waffen- und Uniformverbot

(1) Es ist verboten, Waffen oder sonstige
Gegenstande, die ihrer Art nach zur Ver-
letzung von Personen oder zur Herbeiflih-
rung erheblicher Schaden an Sachen ge-
eignet und den Umstanden nach dazu be-
stimmt sind,

1. bei Versammlungen oder auf dem Weg
zu oder von Versammlungen mit sich
zu flhren,

2. zu Versammlungen hinzuschaffen oder
sie zur Verwendung bei Versammlun-
gen bereitzuhalten oder zu verteilen.

Die zustéandige Behorde kann auf An-
trag eine Befreiung vom Verbot nach
Satz 1 erteilen, wenn dies zum Schutz
einer an der Versammlung teilnehmen-
den Person erforderlich ist. Auf Polizei-
beamtinnen und Polizeibeamte im
Dienst findet Satz 1 keine Anwendung.

unverandert

@)

(3) Die zustandige Behorde trifft die zur
Durchsetzung der Verbote nach Abs. 1
und Abs. 2 erforderlichen Anordnungen.

Umdruck 18/1922 (neu)

Anderungsantrége der Piratenfraktion

Umdruck 18/1318

§8
Waffen- und Uniformverbot

unverandert

(2) Es ist verboten, in einer 6ffentlichen
Versammlung oder einer nichtoffentli-
chen Versammlung unter freiem Himmel
Uniformen, Uniformteile oder gleicharti-
ge Kleidungsstiicke als Ausdruck einer
gemeinsamen politischen Gesinnung zu
tragen, wenn infolge des aufleren Er-
scheinungsbildes oder durch die Aus-
gestaltung der Versammlung Gewaltbe-
reitschaft vermittelt und dadurch auf
andere Versammlungsteilnehmer oder
AulRenstehende einschichternd einge-
wirkt wird.

unverandert

@)
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§ 8/8§ 7 — Waffen- und Uniformverbot

Schleswig-Holsteinischer Zum Gesetzentwurf FDP und zum Anderungsantrag Regierungskoalition:

Richterverband Die hervorragende Lésung des Musterentwurfs ist gegenlber den hier vorgeschlagenen Formulierungen, die sich wohl noch im Rahmen der Verfassung — Art. 8 GG —

Umdruck 18/1450 (neu) bewegen durften, vorzugswirdig, weil die dort gefundenen Formulierungen klarer und damit weniger fehlertrachtig gerade fiir die Entscheidungstrager vor Ort erscheinen,
die haufig unter groBem Zeitdruck schwerwiegende Entscheidungen treffen missen.

Prof. Dr. Wolfgang Hoff- Zum Gesetzentwurf FDP, zum Anderungsantrag Regierungskoalition und zum Anderungsantrag CDU:
mann-Riem und Dr. Ma-

thias Hong Die hinreichende Bestimmtheit der vorgesehenen Regelungen liber das Tragen von Uniformen oder Uniformteilen wird angezweifelt. Das Tragen von Uniformen oder Uni-

formteilen als solches ist grundsatzlich von der Versammlungsfreiheit erfasst. Beschréankungen oder Verbote sind nur zuldssig, wenn durch das Tragen Gefahren verwirk-
Umdruck 18/1472 licht werden. Deshalb sind weitere Konkretisierungen erforderlich. Dabei kann an die Rechtsprechung des BVerfG angeknipft werden, das Beschrankungen der Ver-
sammlungsfreiheit fur zuldssig erklart hat, um ein aggressives und provokatives Verhalten der Versammlungsteilnehmer zu verhindern, durch das ein Klima der Gewalt-
demonstration und potentieller Gewaltbereitschaft vermittelt wird und Einschiichterungseffekte erzeugt werden. In das Gesetz sollte zumindest der Bezug auf einschuch-
ternde Wirkungen aufgenommen werden, die von dem Auftreten ausgehen.

Der jetzt gewahlte Begriff: Vermittlung des ,Eindrucks von Gewaltbereitschaft” ist sehr unbestimmt und tragt das Risiko in sich, dass in der konkreten Versammlungssitua-
tion schwer festgestellt werden kann, ob die Situation gegeben ist. Die in Abs. 3 vorgeschlagene Regelung, durch Anordnungen bestimmte Gegenstande zu bezeichnen —
diese Regelung ist grundsatzlich sinnvoll —, erfasst dieses Problem nicht, da ja nur die Gegenstande konkretisiert werden mussen, aber offenbleibt, unter welchen Voraus-
setzungen von dem Verbot tiberhaupt Gebrauch gemacht werden kann. Es empfiehlt sich im Ubrigen, auch die ,Art und Weise" des Auftretens, das letztlich den Eindruck
von Gewaltbereitschaft vermittelt, ndher zu umschreiben. Dies kann dadurch geschehen, dass als Beispiel paramilitdrisches Auftreten benannt und ein Auftreten in ver-
gleichbarer Weise ebenfalls als Anlass fiir Beschrankungen gewahlt wird.

Zum Anderungsantrag CDU zu Abs. 1 Satz 2 und 3:

Fir die Mdglichkeit, eine Ausnahme vom Waffenverbot durch behérdliche Erlaubnis zu schaffen, besteht bei Privatpersonen kein Bedarf. Bewaffnete Ordnerinnen oder
Ordner oder private Personenschitzerinnen oder Personenschiitzer bedeuten schwer beherrschbare Risiken der Eskalation und — bei Gebrauch der Waffen — der Verlet-
zung von Leib und Leben. Soweit Polizeikrafte zum Mitfiihren von Waffen berechtigt sind, bleibt dies unberihrt, ohne dass es einer ausdriicklichen Regelung im Ver-
sammlungsgesetz bedarf,. Diese ist auch nicht nétig, um den Waffeneinsatz nicht-verbeamteter Polizeikrafte zu ermdglichen. Welche Personen zu Erfiillung hoheitlicher
Polizeiaufgaben eingesetzt werden dirfen und welche Befugnisse zum Mitfiihren von Waffen sie haben, richtet sich nach allgemeinen Regeln, nicht nach dem Versamm-
lungsrecht.

Zum Anderungsantrag CDU zu Abs. 3:

Das Waffenverbot muss im Hinblick auf die ausdriickliche Regelung einer Konkretisierung durch behérdliche Anordnungen nicht zwingend ebenso behandelt werden wie
das Uniformverbot. Die unterschiedliche Regelungstechnik erscheint durch die Erwagung gerechtfertigt, dass der Bedarf fir eine rechtsstaatliche Konkretisierung durch
eine individuelle Verfligung sowie dafiir, Sanktionen auf VerstéRe gegen das so konkretisierte Verbot zu beschranken, beim Uniformverbot héher ist als beim Waffenver-
bot. Davon unberihrt bleibt die Mdglichkeit, aufgrund von unmittelbaren Gefahren fiir die 6ffentliche Sicherheit oder fiir die Friedlichkeit der Versammlung, die aus Versto-
Ren gegen das gesetzliche Waffenverbot resultieren, Verfigungen aufgrund der Rechtsgrundverweisung auf das Polizeirecht zu erlassen (§ 9 |, Il FDP-E und CDU-E, § 8
I, Il SPD/Griine/SSW-E).

Republikanischer Anwél- Zum Gesetzentwurf FDP zu Abs. 2:

tinnen- und Anwalteve- . e . . ) . L . . .

rein e. V. - RAV Der Entwurf sieht vor, dass es auch verboten ist, in einer Art und Weise aufzutreten, die dazu geeignet und bestimmt ist, im Zusammenwirken mit anderen teiinehmenden
Personen den Eindruck von Gewaltbereitschaft zu vermitteln. Diese Regelung ist in ihrer Weite durch unbestimmte Rechtsbegriffe wie ,oder sonst in einer Art und Weise

Umdruck 18/1564 aufzutreten® oder ,im Zusammenwirken mit anderen teilnehmenden Personen den Eindruck von Gewaltbereitschaft zu vermitteln“ offensichtlich auch dazu bestimmt, so

genannte ,Schwarze Blécke* zu verhindern. Die Vorschrift verstdRt sowohl gegen den Bestimmtheitsgrundsatz, wie auch gegen den Gesetzesvorbehalt in Art. 8 Abs. 2
GG, da der Gesetzgeber wesentliche Differenzierungsmerkmale zur Auslegung eines zu unbestimmten Gesetzes nahezu vollstandig in die Hande der Behorden gibt. Dies
ist insbesondere vor dem Hintergrund, dass ein VerstoR gegen § 8 Abs. 2 VersG bzw. entsprechende Anordnungen der Behérden einen Ordnungswidrigkeitentatbestand
nach § 23 Abs. 7 VersG erflllen soll und nach § 14 Abs. 2 VersG sogar zum Versammlungsausschluss fihren kann (siehe unten), verfassungsrechtlich nicht mehr halt-
bar. Die Regelung ist daher abzulehnen.
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Fortsetzung § 8/8 7 — Waffen- und Uniformverbot

Michael Ebeling
Umdruck 18/1493

Umdruck 18/1922 (neu)

Zum Gesetzentwurf FDP
zu Abs. 1 Satz 2:

Die Regelung bereitet — so die Erfahrungen aus der Demonstrationspraxis — mittels des Einschubs ,auf dem Weg zu“ ein Missbrauchspotential, das einer Regelung bedarf
oder — aus in Abschnitt 4 dieser Stellungnahme genannten Griinden besser — ganz gestrichen werden sollte.

zu Abs. 2:

Die Norm wurde in der Vergangenheit ebenfalls zum Teil versammlungsfeindlich ausgelegt und sein Vorhandensein, zumindest eine praxistauglichere Ausformulierung,
sollte daher ebenfalls wie zuvor beschrieben tberlegt werden.

zu Abs. 3:

Die Vorschrift er6ffnet den Versammlungsbehdrden einen Ermessensspielraum, der in dieser Offenheit unhaltbar ist und zur Anwendung im Nachteil fir die Versamm-
lungsfreiheit einladt.

Zum Anderungsantrag CDU zu Abs. 1 Satz 2:

Damit wird explizit eine Ausnahmen des Waffenverbots ,zum Schutz einer an der Versammlung teilnehmenden Person* erlaubt. Damit soll ,prominenten Personen aus
dem politisch-gesellschaftlichen Leben” eine Sonderstellung eingerdumt werden, die in Praxis dazu fuhren kdnnte, den Charakter einer friedlichen Demonstration von
Grund auf zu verandern. Diese Gedanken der Antragssteller offenbaren den Drang zur Ersinnung aller méglichen und unmdglichen Spezialfallen/Szenarien und den ent-
sprechend dazugehdrigen Einzelfallregelungen ohne Ende. Dass in diesem Fall insbesondere an ,prominente Personen* gedacht und diese berlicksichtigt worden sind,
spricht fur sich.

Zum Anderungsantrag Regierungskoalition zu Abs. 2:

Die hier vorgeschlagene Ergdnzung wird nicht den von mir angerissenen Problemen in der Praxis gerecht.

Prof. Hartmut Brenneisen

FH flr Verwaltung und
Dienstleistung in SH -
Fachbereich Polizei

Umdruck 18/1516

Gewerkschaft der Polizei
— Landesbezirk SH

Umdruck 18/1570

Zum Anderungsantrag CDU zu Abs. 1:

Nach Abs. 1 soll das grundsatzlich mit den verfassungsunmittelbaren Gewahr-leistungsschranken des Art. 8 Abs. 1 GG korrespondierende Waffenverbot modifiziert und —
neben redaktionellen Anpassungen — mit Ausnahmetatbestanden verbunden werden. Die vorgeschlagenen Befreiungen sind § 3 Abs. 2 NVersG nachgebildet und tber-
zeugen. Weiter kommt eine Befreiung durch die zusténdige Behorde in Betracht, wenn besonders geféahrdete Versammlungsteilnehmer durch privaten Personenschutz
gesichert werden. Auch dieser Vorschlag ist schllissig und wird den Erfordernissen der Praxis gerecht. Die Bestimmungen des Waffengesetzes bleiben in diesem Fall al-
lerdings unberulhrt.

Schleswig-Holsteinischer
Landkreistag

Umdruck 18/1623

Zum Anderungsantrag Regierungskoalition zu Absatz 2:

Zur Klarstellung wird die Ubernahme der Formulierung aus dem Anderungsantrag der Regierungskoalition empfohlen., da damit der Versuch, das Uniformverbot zu unter-
laufen in der Praxis besser verhindert werden kann.

Zum Anderungsantrag CDU zu Abs. 3:

Der Formulierungsvorschlag zu Abs. 3 der CDU sollte tbernommen werden.

DGB - Bezirk Nord
(ver.di, GEW und GdP)

Umdruck 18/1574

Zum Gesetzentwurf FDP und Anderungsantrag Regierungskoalition:

Die von der Regierungskoalition vorgeschlagene Neufassung des Abs. 2 wird als konkreter und umfassender begruft.
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Fortsetzung § 8/8 7 — Waffen- und Uniformverbot

Prof. Dr. Ralf Roger Zum Anderungsantrag CDU zu Abs. 1:
FH des Bundes fur 6ffent- Es ist systematisch Uberzeugender, nicht nach den mitgefihrten Gegenstanden (Waffen oder sonstige Gegenstande), sondern nach den Begehungsmodalitaten zu unter-
liche Verwaltung — Fach- scheiden. Dies wirde auch der Strukturierung des § 3 Abs. 2 NVersG entsprechen.

bereich Bundespolizei Auch erscheint es aus Griinden der Klarstellung und Rechtssicherheit durchaus sinnvoll, sowohl Polizeibeamte im Dienst vom Waffenverbot auszunehmen als auch der

Umdruck 18/1566 zustandigen Behorde die Moglichkeit einzurdaumen, im Einzelfall andere Personen (z.B. Personenschitzer) vom Waffenverbot zu befreien. Nicht ohne Grund stellt auch
das allgemeine Waffenrecht in § 55 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 WaffG klar, dass es auf Polizeibeamte nicht anzuwenden ist. Die von der CDU vorgeschlagene Formulierung ori-
entiert sich dabei offensichtlich an § 3 Abs. 2 Satze 2 und 3 NVersG.

Zum Uniformverbot in Abs. 2 (alle Vorlagen):

Sprachlich ausgesprochen umstritten scheint die genaue Formulierung des Uniformverbotes zu sein. Vom spezifisch Rechtlichen her scheinen alle Formulierungsvor-
schlage vertretbar, da sie jedenfalls im Ergebnis ausreichend die auch vom Bundesverfassungsgericht geforderte bedrohliche Militanz und Gewaltbereitschaft anspre-
chen. Insofern stellt sich erneut die Frage, ob es nicht aus Griinden der Einheitlichkeit politisch sinnvoll ware, sich der Formulierung des § 18 ME VersG anzuschlieRen, da
in der Sache nicht erkennbar wird, warum ein Abweichen von dieser Formulierung notwendig ist. § 8 Abs. 2 VersGE musste dann wie folgt formuliert werden:

»(2) Es ist verboten, eine Versammlung zu veranstalten, zu leiten oder an ihr teilzunehmen, wenn diese infolge des dufReren Erscheinungsbildes
1. durch das Tragen von Uniformen, Uniformteilen oder uniformahnlichen Kleidungsstiicken
oder
2. durch ein paramilitérisches Auftreten oder auf vergleichbare Weise Gewaltbereitschaft vermittelt und dadurch einschiichternd wirkt.”
In diesem Zusammenhang sollte dann auch erwogen werden, ob es nicht sinnvoll ware, die Uberschrift des § 8 zu erganzen in ,Waffen-, Uniform- und Militanzverbot*.

Klarstellend ist zu bemerken: § 18 ME VersG erstreckt das Uniform- und Militanzverbot nur auf Versammlungen unter freiem Himmel, wahrend sowohl der Bundesgesetz-
geber als auch samtliche Uber ein Landesversammlungsgesetz verfligenden Bundsléander wie auch der vorliegende VersGE FDP das Uniform- und Militanzverbot im all-
gemeinen Teil regeln und damit auf Versammlungen unter freiem Himmel und in geschlossenen Raumen erstrecken. Eine solche Verortung im allgemeinen Teil erscheint
rechtspolitisch winschenswert, denn auf deutschem Boden sollte gemeinsames paramilitdrisch-aggressives Auftreten von Personenmehrheiten unabhangig davon unter-
bunden werden, ob es in geschlossenen Raumen oder unter freiem Himmel stattfindet.

Zum Gesetzentwurf FDP zu Abs. 3:
Abs. 3 scheint einen redaktionellen Fehler zu enthalten. Daher sollte er korrigiert werden und lauten:

,Die zusténdige Behorde trifft zur Durchsetzung der Verbote nach Absatz 1 und Absatz 2 Anordnungen, in denen die vom Verbot erfassten Gegenstande bezeichnet

sind*.
Aktion Freiheit statt Zum Anderungsantrag CDU:
Angste. V. Die geforderte Mdglichkeit der Bewaffnung von privaten Schutzleuten fir Versammlungsteilnehmer lehnen wir ab. Lediglich der Staat hat ein Gewaltmonopol, dies darf
Umdruck 18/1571 insbesondere im 6ffentlichen Raum nicht in Frage gestellt werden.

Auch die Formulierung, dass das Waffenverbot nicht fir Polizisten gilt (CDU-Entwurf, §8(1)) ist eine unsinnige Ausnahme, da die Polizei kein Versammlungsteilnehmer ist.
Zum Anderungsantrag PIRATEN:

Insofern sehen wir die Formulierung der Piraten zum § 8 als angemessen an.

Zu Abs. 3 (alle Vorlagen):

Im Hinblick auf die Festlegung ,verbotener Gegenstéande* mdéchten wir vor der leider Ublichen Praxis warnen, dass sténdig andere Festlegungen getroffen werden. Dies
beeintrachtigt die Rechtssicherheit und schirt Aggressionen bei den Versammlungsteilnehmern. Eindeutig sind ,verbotene Gegenstande” lediglich verbotene Symbole
und klar erkenntliche Waffen.
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Gesetzentwurf der Fraktion der FDP
Drucksache 18/119

§9
Anwendbarkeit des Polizei-
rechts

(1) Soweit das Versammlungsgesetz die
Abwehr von Gefahren gegeniber einzel-
nen Teilnehmerinnen und Teilnehmern
nicht regelt, sind MaBnahmen gegen sie
nach dem Landespolizeirecht zulassig,
wenn von ihnen nach den zum Zeitpunkt
der MalRnahme erkennbaren Umstanden
vor oder bei der Durchfiihrung der Ver-
sammlung oder im Anschluss an sie eine
unmittelbare Gefahr fiir die 6ffentliche Si-
cherheit ausgeht.

(2) Fur Versammlungen in geschlossenen
Raumen gilt Abs. 1 fir den Fall, dass von
den Teilnehmerinnen oder Teilnehmern
eine Gefahr im Sinn von § 19 Abs. 1 und 2
ausgeht.

(3) MaRnahmen vor Beginn der Versamm-
lung, welche die Teilnahme an der Ver-
sammlung unterbinden sollen, setzen eine
Teilnahmeuntersagung nach § 14 voraus.

Anderungsantrége der Fraktion der
CDhU

Umdruck 18/1314

Anderungsantrége der Fraktionen
von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW

Umdruck 18/1269

§8 §9
Anwendbarkeit des allge- Anwendbarkeit des Polizei-
meinen Ordnungsrechts rechts
(1) Soweit das Versammlungsgesetz die unverandert

Abwehr von Gefahren gegenlber einzel-
nen Teilnehmerinnen und Teilnehmern
nicht regelt, sind MaBnahmen gegen sie
nach dem allgemeinen Ordnungsrecht
des Landesverwaltungsgesetzes zulas-
sig, wenn von ihnen nach den zum Zeit-
punkt der Malnahme erkennbaren Um-
standen vor oder bei der Durchfiihrung der
Versammlung oder im Anschluss an sie
eine unmittelbare Gefahr fur die 6ffentliche
Sicherheit ausgeht.

(2) Fur Versammlungen in geschlossenen
Raumen gilt Abs. 1 fiir den Fall, dass von
den Teilnehmerinnen oder Teilnehmern
eine Gefahr im Sinn von § 19 Abs. 1 aus-
geht.

(3) unverandert

Umdruck 18/1922 (neu)

Anderungsantrége der Piratenfraktion

Umdruck 18/1318

§9
Anwendbarkeit des Polizei-
rechts

(1) Einschréankungen der Versamm-
lungsfreiheit auf der Grundlage anderer
Gesetze sind nur zulassig, wo es dieses
Gesetz ausdriicklich vorsieht.

(2) Soweit das Versammlungsgesetz die
Abwehr von Gefahren gegenuber ein-
zelnen Teilnehmerinnen und Teilneh-
mern nicht regelt, sind MaRnahmen ge-
gen sie nach dem Landespolizeirecht
zulassig, wenn von ihnen nach den zum
Zeitpunkt der MaRnahme erkennbaren
Umstanden vor oder bei der Durchfiih-
rung der Versammlung oder im An-
schluss an sie eine unmittelbare Gefahr
fur die 6ffentliche Sicherheit ausgeht.

(3) Fur Versammlungen in geschlosse-
nen Raumen gilt Abs. 2 fur den Fall,
dass von den Teilnehmerinnen oder
Teilnehmern eine Gefahr im Sinn von §
19 Abs. 1 ausgeht.
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§ 9/8 8 — Anwendbarkeit des Polizeirechts

Prof. Hartmut Brenneisen

FH fir Verwaltung und
Dienstleistung in SH -
Fachbereich Polizei

Umdruck 18/1516

Gewerkschaft der Polizei
— Landesbezirk SH

Umdruck 18/1570

Zum Gesetzentwurf FDP:
Die Transferklausel in das allgemeine Gefahrenabwehrrecht entspricht der des vorliegenden Musterentwurfs und ist schlissig.
Zum Anderungsantrag Regierungskoalition:

Es wird vorgeschlagen, den Begriff ,Polizeirecht” in ,allgemeines Ordnungsrecht” zu andern. Dabei wird der Bedeutungsinhalt des Begriffs ,Polizeirecht* (= Gefah-
renabwehrrecht) zu eng interpretiert und auf den formellen Polizeibegriff ausgerichtet. Soll sich der Gesetzestext indes unmittelbar ,auf das geltende Recht in Schleswig-
Holstein beziehen*, so ist der Begriff durch ,Landesverwaltungsgesetz” zu ersetzen. Dies ist aus Griinden der Normenklarheit jedoch nicht zwingend erforderlich.

Zum Anderungsantrag PIRATEN zu Abs. 1:

Der Entwurf will den Grundsatz der ,Polizeifestigkeit” durch einen neu eingefligten § 9 Abs. 1 ausdriicklich herausstellen und begriindet dies mit bestehenden ,Abgren-
zungsschwierigkeiten unter Geltung des Bundesversammlungsgesetzes“34. Da die tatbestandsmafigen Voraussetzungen nunmehr in § 9 des Gesetzentwurfs der FDP
ausdrucklich und eindeutig geregelt sind, erscheint diese Ergdnzung indes nicht geboten.

Umdruck 18/1922 (neu)

Republikanischer Anwél-
tinnen- und Anwalteve-
rein e. V. - RAV

Umdruck 18/1564

Das Regelungsbediirfnis fur die Aufnahme dieser Vorschrift in das Versammlungsgesetz erschliet sich nicht. Das allgemeine Ordnungsrecht des Landesverwaltungsge-
setzes Schleswig-Holstein, das Regelungen zur Gefahrenabwehr trifft, gilt auch ohne ausdrickliche Erwéahnung, sofern Gefahren abzuwehren waren.

Prof. Dr. Ralf Roger

FH des Bundes fiir 6ffent-
liche Verwaltung — Fach-
bereich Bundespolizei

Umdruck 18/1566

Zum Gesetzentwurf FDP, zum Anderungsantrag Regierungskoalition und zum Anderungsantrag PIRATEN:

Die Einfiigung einer Offnungsklausel entspricht durchaus der Rechtslage und hier insbesondere der sog. ,Ergénzungstheorie”. Um das ,notorisch problematische Verhalt-
nis des Versammlungsrechts zum allgemeinen Polizeirecht” zu regeln, bieten sich grundsatzlich zwei Lésungsmaglichkeiten an:

Die erste Moglichkeit ware, wie in Niedersachsen den Versuch einer abschlielenden Auffangregelung der Eingriffsbefugnisse im Versammlungsgesetz selbst zu unter-
nehmen. Allerdings hat der niedersachsische Gesetzgeber seiner eigenen Gesetzessystematik nicht recht vertraut und trotz der wohl zu konstatierenden abschlielenden
Regelung der Eingriffsbefugnisse im Landesversammlungsgesetz selbst eine Aktualisierung des Polizeirechts bei der Kontrollstellenregelung des § 14 Nds.SOG vorge-
nommen.

Die zweite Mdglichkeit ist die in dem vorliegenden Gesetzentwurf gewahlte, namlich eine Subsididrklausel zugunsten des allgemeinen Polizeirechts einzufligen — zugleich
wiirde damit dem einheitlichen Vorschlag des ME VersG entsprochen. Wenn man dies tut, sollte man aber — und insoweit ist dem Anderungsantrag Regierungskoaliti-
on zustimmen — diese Klausel auch sprachlich prazise an das geltende Landespolizeirecht anpassen und nicht pauschal vom ,dem Landespolizeirecht® sprechen. Even-
tuell kdnnte man dabei statt der vorgeschlagenen Formulierung ,nach allgemeinem Ordnungsrecht des Landesverwaltungsgesetzes® noch préziser formulieren: ,nach
dem Recht der &ffentlichen Sicherheit des Landesverwaltungsgesetzes®, denn ,Offentliche Sicherheit* ist ja die amtliche Uberschrift des polizei- und ordnungsrechtlichen
Abschnitts Il im Landesverwaltungsgesetz.

Ob dann zusétzlich noch, wie im Anderungsantrag PIRATEN gefordert, klarstellend darauf hingewiesen werden soll, dass ,Einschrankungen der Versammlungsfreiheit
auf der Grundlage andere Gesetze ... nur zulassig [sind], wo es dieses Gesetz ausdriicklich vorsieht®, ist politisch zu entscheiden. Rechtlich bedarf es einer solchen Klar-
stellung nicht, da der lexspecialis-Grundsatz und die daraus resultierende vorrangige Anwendung des Versammlungsgesetzes auf Versammlungslagen allgemein aner-
kannt und unstrittig ist. Sollte man sich zur Ubernahme des Vorschlags aus dem ANDERUNGSANTRAG Piraten entschlieRen, sollte dieser aber sprachlich korrigiert wer-
den, da die Formulierung ,...wo es dieses Gesetz ausdriicklich vorsieht* doch recht umgangssprachlich wirkt. Stattdessen sollte es heifden: ,... soweit es dieses Gesetz
ausdrucklich vorsieht”.
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Fortsetzung § 9/8 8 — Anwendbarkeit des Polizeirechts

Aktion Freiheit statt
Angste. V.

Umdruck 18/1571

Umdruck 18/1922 (neu)

Zum Gesetzentwurf FDP und Anderungsantrag PIRATEN:

Ganz klar sprechen wir uns fiir die Formulierung des §9a(1) aus dem Entwurf der Piraten aus.

DGB - Bezirk Nord
(ver.di, GEW und GdP)

Umdruck 18/1574

Zum Gesetzentwurf FDP und Anderungsantrag PIRATEN:

Die von der FDP-Fraktion vorgeschlagene Regelung entspricht dem ME VersG und ist rechtsklar und schliissig.

Schleswig-Holsteinischer
Landkreistag

Umdruck 18/1623

Zum Anderungsantrag der Regierungskoalition:
Der Anderungsvorschlag zur Uberschrift und zu Abs. 1 wird unterstiitzt.
Zum Gesetzentwurf FDP zu Abs. 3:

Da die Teilnahmeuntersagung im Einzelnen in § 14 Abs. 1 geregelt ist, sollte der Verweis auf § 14 um die Angabe ,Abs. 1“ ersetzt werden.

Humanistische Union
Umdruck 18/1647

Zum Gesetzentwurf FDP und Anderungsantrag Regierungskoalition:

Von einem Verweis in diesem Umfang ist abzuraten. Vielmehr sollte sich der Gesetzgeber konkret Gberlegen, welche Befugnisse er der Polizei in einer Versammlungssi-
tuation an die Hand geben mdéchte. Nicht alle Erméachtigungsgrundlagen, die im allgemeinen Ordnungsrecht gelten, machen auch in der speziellen Situation einer Ver-
sammlung Sinn oder sind verhaltnismanig.

Zudem sollte sich der Gesetzgeber fir jede Befugnis Uberlegen, unter welchen einschrankenden Voraussetzungen diese Anwendung finden soll. Nur so kénnen die ver-
fassungsrechtlichen und praktischen Besonderheiten einer Versammlungssituation hinreichend berticksichtigt werden.
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Gesetzentwurf der Fraktion der FDP Anderungsantréage der Fraktionen Anderungsantréage der Fraktion der Anderungsantrage der Piratenfraktion

von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN CDhuU

und SSW Umdruck 18/1314
Umdruck 18/1269

Drucksache 18/119 Umdruck 18/1318

DGB - Bezirk Nord
(ver.di, GEW und GdP)

Umdruck 18/1574

8 9 a — Einsatz von Polizisten

§9a
Einsatz von Polizisten

(1) Polizisten kénnen in die Versamm-
lung entsandt werden, wenn dies zur
Erfullung ihrer Aufgaben nach diesem
Gesetz erforderlich ist. Es muss ihnen
angemessener Platz eingeraumt wer-
den. Sie haben sich der Versammlungs-
leitung unverziglich und unaufgefor-
dert zu erkennen zu geben. Die Polizei-
beamten muissen als solche erkennbar
sein und Namensschilder tragen oder
durch eine anderweitige Kennzeichnung
fur die Teilnehmerinnen und Teilnehmer
identifizierbar sein.

(2) Es ist jedermann gestattet, den Ein-
satz der Polizei bei Verdacht einer Straf-
tat mittels Bild- und Tonaufnahme zu
dokumentieren. Dabei ist die Erfassung
von Teilnehmern der Demonstration
ohne deren Einwilligung zu vermeiden.

Zum Anderungsantrag PIRATEN:

Es wird hierzu auf die sehr differenzierte Stellungnahme der Gewerkschaft der Polizei und die dort benannten Notwendigkeiten verwiesen.

Michael Ebeling
Umdruck 18/1493

Zum Anderungsantrag PIRATEN zu Abs. 2:

Ebenfalls eine ,gut gemeinte* Regelung, die ich inhaltlich prinzipiell unterstutzen wiirde, wenn sie nicht a.) zu einer weiteren Regelungsflutausweitung flihren wirde b.)
nicht zugleich festschreibt, dass auch das Persdnlichkeitsrecht der Polizeibeamten und -beamtinnen zu schiitzen und zu wahren ist, indem man eine freie Verbreitung fo-
tografierter oder gefilmter Polizeibeamten ohne vorherige Anonymisierung (von konkreten Ausnahmen abgesehen!) untersagt. Es wird hieran deutlich, dass jede gut ge-
meinte Erweiterung der gesetzlichen Regelungen einen Rattenschwanz an Konkretisierungen zur Folge hat. Darum mein Pladoyer flr eine méglichst reduzierte Gesetzes-
regelung zur Beschrankung der Versammlungsfreiheit. (Eine Aufforderung, die ich an alle Parteien richte.)
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Prof. Hartmut Brenneisen

FH fur Verwaltung und
Dienstleistung in SH -
Fachbereich Polizei

Umdruck 18/1516

Gewerkschaft der Polizei
— Landesbezirk SH

Umdruck 18/1570

Zum Anderungsantrag PIRATEN:

Bei der Regelung wird wohl Ubersehen, dass sich eine pauschale Anwesenheit der Polizei ohnehin nicht mit Art. 8 GG in Einklang bringen lasst. Aufgrund der Gestal-
tungsfreiheit des Veranstalters und einer méglichen Beeintrachtigung der inneren Versammlungsfreiheit der Teilnehmer ist bei einer Anwesenheit von Polizeikraften, die
Uber eine grundrechts-freundliche Organisations- und Verfahrensgestaltung hinausgeht, stets von einem Grundrechtseingriff auszugehen. Damit kommt eine Anwesenheit
aber nur unter den Voraussetzungen normierter Eingriffsbefugnisse in Betracht. Eine ausdriickliche Regelung Uber die Anwesenheit der Polizei sollte daher geschaffen
werden. Entsprechend der Gender-Prinzipien ist dabei die neutrale Form (,Polizeikrafte”) zu verwenden.

Die in Abs. 3 ausgestaltete Befugnis, einen ,Einsatz der Polizei bei Verdacht einer Straftat mittels Bild- und Tonaufnahme zu dokumentieren® ist Uberflissig, da sich eine
derartige Berechtigung bereits aus den allgemeinen Rechtfertigungsgriinden des StGB und des BGB ergibt.

Umdruck 18/1922 (neu)

Fortsetzung § 9 a — Einsatz von Polizisten

Prof. Dr. Ralf Rdger

FH des Bundes fur offent-
liche Verwaltung — Fach-
bereich Bundespolizei

Umdruck 18/1566

Zum Anderungsantrag PIRATEN:

Hintergrund dieser Vorschrift ist ein gewissermalien sensibilisiertes Grundrechtsverstéandnis, das auch schon die bloRe Anwesenheit der Polizei bei Versammlungen als
grundrechtlich relevanten Eingriff bewertet, der einer gesetzlichen Grundlage bedarf. Die Grundidee ist nachvollziehbar und plausibel; und der schleswig-holsteinische
Gesetzgeber sollte eine entsprechende Rechtsgrundlage schaffen. Die vorgeschlagene Formulierung sollte, um den juristisch eher untypischen und auch nicht ge-
schlechtsneutralen Begriff der ,Polizisten® zu vermeiden, allerdings modifiziert werden und kénnte z.B. lauten:

,Die Polizei kann bei Versammlungen anwesend sein, wenn dies zur Erfillung ihrer Aufgaben nach diesem Gesetz erforderlich ist. Sie hat sich der Versammlungs-
leitung zu erkennen zu geben.”

Eine sprachliche Differenzierung nach Versammilungen unter freiem Himmel und in geschlossenen Raumen erscheint nicht notwendig. Auf eine gesetzliche Regelung zur
(selbstverstandlichen) Einraumung angemessenen Platzes kann verzichtet werden; und die Frage, ob und inwieweit Polizeibeamte durch Namensschilder oder andere
Merkmale identifizierbar sein mlssen, sollte nicht singular im Versammlungsrecht geregelt werden.

Auch erscheint es wenig sinnvoll, jedermann die Erstellung von Bild- und Tonaufnahmen des polizeilichen Einsatzes zu gestatten. Hier scheint doch allzu sehr die Vorstel-
lung von der ,bésen Polizei* durchzuscheinen. Hinzu kommt, dass eine solche ,,Uberwachungsberechtigung“ des ,jedermann® die Frage vollig offen lasst, wie denn zu ver-
fahren ist, wenn die Demonstranten selbst keine filmenden Personen in ihren Reihen dulden wollen und wenn zwischen ,jedermann“ und Versammlungsteilnehmern keine
Harmonie herrscht, sondern ,jedermann® und Demonstranten eventuell sogar aus verschiedenen gesellschaftlich-politischen Lagern kommen. Dann héatte die Polizei pl6tz-
lich die Aufgabe, die sie filmenden ,Jederménner* vor Ubergriffen durch die filmisch unvermeidlich mit erfassten Demonstranten zu schiitzen — was im Ergebnis geradezu
kontraproduktiv zu einer deutlichen Erhéhung der einzuplanenden Polizeikréfte fiihren wiirde. Denn die Formulierung, dass ,die Erfassung von Teilnehmern der Demonst-
ration ohne deren Einwilligung zu vermeiden* sei, dirfte zwar gut gemeint, aber weitgehend unpraktikabel sein.

Aktion Freiheit statt
Angste. V.

Umdruck 18/1571

Zum Anderungsantrag PIRATEN:
Ganz klar sprechen wir uns fiir die Formulierung des §9a(1) aus dem Entwurf der Piraten aus.

Diese wird auch mit §9a(2) durch die Genehmigung von Bild- und Tonaufnahmen in Streitféllen verbessert. Personlichkeitsrechte der betroffenen Polizisten werden dabei
mit Bedacht nicht eingeschrankt. Die Formulierung entspricht auch Urteilen, wie z.B. BVerwG, Nr. 27/2012,BVerwG 6 C 12.11 vom 28.03.2012.

Schleswig-Holsteinische
Strafverteidigervereini-
gunge. V.

Umdruck 18/1680

Zum Anderungsantrag PIRATEN:

Der Entwurf der FDP wie auch die Anderungsantriage der Koalition enthalten keinerlei Norm, die die Voraussetzungen fiir den Einsatz von — uniformierten oder zivilen —
Polizeibeamtlnnen und deren Kenntlichmachung gegeniber der Versammlungsleitung oder den Teilnehmenden regelt. Dies bleibt zurlick hinter dem Bundesgesetz, das
in § 12 immerhin fir Versammlungen in geschlossenen Raumen ein Zu-Erkennen-Geben gegeniber der Versammlungsleitung fordert. Die Praxis zeigt, dass insbesonde-
re zivile Polizeibeamte in vielen Fallen eingesetzt werden, ohne dass die Grundlage, auf der dies geschieht, Uberprifbar ware. Gleichzeitig hat die Erfahrung gerade der
letzten Jahre gezeigt, dass es insbesondere auf Demonstrationen immer wieder auch zu Straftaten, v.a. Kérperverletzungen im Amt, durch Polizeibeamtinnen kommt, die
hier in der Regel in geschlossener Einheit eingesetzt werden.

In den meisten Fallen scheitert eine Strafverfolgung dann aber bereits an der Unmdglichkeit, die Beschuldigten zu identifizieren. Die Schleswig-Holsteinische Strafvertei-
digervereinigung unterstiitzt daher den Vorschlag der Piratenfraktion, hierzu eine ausdriickliche Regelung ins Gesetz aufzunehmen.
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Anderungsantrége der Piratenfraktion

Anderungsantréage der Fraktionen Anderungsantréage der Fraktion der
von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, CDU

=SV Umdruck 18/1314

Gesetzentwurf der Fraktion der FDP

Drucksache 18/119 Umdruck 18/1318

Umdruck 18/1269

§ 10 §9 § 10 § 10
Anzeige Anzeige Anzeige Anzeige
(1) Wer eine offentliche Versammlung un- | (1) Wer eine o6ffentliche Versammlung un- unverandert (1) Wer eine offentliche Versammlung

ter freiem Himmel veranstalten will, hat
dies der zustandigen Behorde spatestens
48 Stunden vor der Einladung zu der Ver-
sammlung anzuzeigen. Veranstalten meh-
rere Personen eine Versammlung, ist nur
eine Anzeige abzugeben. Bei der Berech-
nung der Frist bleiben Sonn- und Feiertage
aulRer Betracht.

(2) Die Anzeige muss den geplanten Ab-
lauf der Versammlung nach Ort, Zeit und
Thema bezeichnen, bei Aufziigen auch
den beabsichtigten Streckenverlauf. Sie
muss Namen und Anschrift der anzeigen-
den Person und der Person, die sie leiten
soll, sofern eine solche bestimmt ist, ent-
halten. Wird die Versammlungsleitung erst
spater bestimmt, sind Name und Anschrift
der vorgesehenen Person der zustéandigen
Behdrde unverzuglich mitzuteilen. Wenn
die Versammlungsleitung sich der Hilfe
von Ordnerinnen und Ordnern bedient, ist
ihr Einsatz unter Angabe der Zahl der da-
fur voraussichtlich eingesetzten Personen
der zustandigen Behérde mitzuteilen.

(3) Wenn der Zweck der Versammlung
durch eine Einhaltung der Frist nach Abs.
1 Satz 1 geféhrdet wiirde (Eilversamm-
lung), ist die Versammlung spatestens mit
der Einladung bei der zustéandigen Behor-
de oder bei der Polizei anzuzeigen.

(4) Die Anzeigepflicht entfallt, wenn sich
die Versammlung aufgrund eines sponta-
nen Entschlusses augenblicklich bildet
(Spontanversammlung).

ter freiem Himmel veranstalten will, hat
dies der zustandigen Behorde spatestens
48 Stunden vor der Einladung zu der Ver-
sammlung anzuzeigen. Veranstalten meh-
rere Personen eine Versammlung, ist nur
eine Anzeige abzugeben. Bei der Berech-
nung der Frist bleiben Sonn- und Feiertage
auler Betracht. Eine Anzeige ist frihes-
tens zwei Jahre vor dem beabsichtigten
Versammlungsbeginn moglich.

(2) Die Anzeige muss den geplanten Ab-
lauf der Versammlung nach Ort, Zeit und
Thema bezeichnen, bei Aufzliigen auch
den beabsichtigten Streckenverlauf. Sie
muss Namen und Anschrift der anzeigen-
den Person und der Person, die sie leiten
soll, sofern eine solche bestimmt ist, ent-
halten. Wird die Versammlungsleitung erst
spater bestimmt, sind Name und Anschrift
der vorgesehenen Person der zustandigen
Behdrde unverziglich mitzuteilen. Wenn
die Versammlungsleitung sich der Hilfe
von Ordnerinnen und Ordnern bedient, ist
ihr Einsatz unter Angabe der Zahl der da-
fur voraussichtlich eingesetzten Personen
der zustandigen Behoérde mitzuteilen. We-
sentliche Anderungen der Angaben
nach Satz 1 bis 4 sind der zustandigen
Behorde unverziglich mitzuteilen.

(3) unverandert

(4) unverandert

unter freiem Himmel veranstalten will,
hat dies der zustandigen Behdrde spa-
testens 48 Stunden vor der Einladung
zu der Versammlung unter Angabe des
Gegenstandes der Versammlung anzu-
zeigen.

(2) In der Anzeige ist anzugeben, welche
Person fir die Leitung der Versamm-
lung oder des Aufzuges verantwortlich
sein soll.

3) unverandert

4) Die Anzeigepflicht entfallt, wenn sich die
Versammlung aufgrund eines spontanen
Entschlusses augenblicklich bildet (Spon-
tanversammlung) oder eine Kleinver-
sammlung im Sinne des § 2 Abs. 2 Satz
3 geplant ist.
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Schleswig-Holsteinischer
Richterverband

Umdruck 18/1450 (neu)

Zum Gesetzentwurf FDP und zum Anderungsantrag Regierungskoalition:

Die Regelung im Gesetzentwurf FDP lasst sich noch verbessern, wenn man dem Anderungsvorschlag der Regierungskoalition hierzu folgt, wonach eine Anzeige friihes-
tens zwei Jahre vor der Versammlung eingereicht werden kann; dies verhindert problematische Versammlungsreservierungen auf Jahre hinaus, wie sie z.B. im Bereich
der Hansestadt Liibeck seitens extremistischer Krafte schon vorgekommen sind. Sinnvoll ist auch der Anderungsvorschlag, der dahin geht, wesentliche Anderungen mit-
teilen zu missen.

Umdruck 18/1922 (neu)

§ 10/8 9 — Anzeige

Michael Ebeling
Umdruck 18/1493

Zum Gesetzentwurf FDP zu Abs. 1:

Die Regelung zementiert eine explizit behdrdenfreundliche Ausrichtung des Versammlungsgesetzes, indem Sonn- und Feiertage in die Anmeldefrist nicht eingerechnet
werden. Das Demonstrationsrecht ist kein Grundrecht, das in Werktags-Feiertags-Schemen gepresst werden darf. In Niedersachsen gibt es erste Erfahrungen mit einer
solchen Regelung, die ich als ausdriicklich einschiichternd und repressiv bewerte.

Zum Anderungsantrag Regierungskoalition:

Anstelle die Behdrdenzentriertheit (Nicht-Berlicksichtigung von Sonn- und Feiertagen) aufzuheben wird im Abs. 1 ein Satz 4 eingefiigt, der eine Praxis verhindernd-
wirkender Demonstrationsameldungen Uber lange Jahre im voraus unterbinden soll. Hierzu gibt es aber bereits ausreichend deutliche und klar anwendbare Rechtsspre-
chungen, so dass es dieser erweiterten Regelungstiefe gar nicht bedarf. Das Versammlungsgesetz sollte besser schlank und leicht lesbar gehalten werden.

Prof. Hartmut Brenneisen

FH fur Verwaltung und
Dienstleistung in SH -
Fachbereich Polizei

Umdruck 18/1516

Gewerkschaft der Polizei
— Landesbezirk SH

Umdruck 18/1570

Zum Gesetzentwurf FDP:

Die Anzeigepflicht wird in enger Anlehnung an den Musterentwurf (iberzeugend und praxisnah geregelt. Die Frist von ,48 Stunden vor der Einladung*“ ist angemessen. Er-
ganzend sollten allerdings neben Sonn- und Feiertagen auch Samstage aufer Betracht bleiben. Mit dieser Wochenend- und Feiertagsregelung wird dem Arbeitsalltag von
Verwaltungsbehorden entsprochen und sie wiirde zu keiner maRgeblichen Beeintrachtigung der Versammilungsfreiheit fiihren. Dem verfassungsrechtlichen Standard ent-
sprechen die Regelungen der Eilversammlung in Abs. 3 und der Spontanversammlung in Abs. 4.

Zum Anderungsantrag Regierungskoalition:

Nicht erforderlich ist die in Abs. 1 Satz 4 E aufgenommene Anzeigenbegrenzung auf einen Zeitraum von ,frihestens zwei Jahren vor dem beabsichtigten Versammlungs-
beginn®. Es ist inzwischen allgemein anerkannt, dass das sogenannte Erstanmelderprivileg (,Prioritatsgrundsatz”) nicht automatisch und umfanglich greift. So ist stets ein
aktueller Ausgleich zwischen den widerstreitenden Interessen im Sinne der ,praktischen Konkordanz* herzustellen.

Weiter ist der in Abs. 2 Satz 5 aufgenommene Zusatz, dass wesentliche Anderungen der Angaben in der Anzeige der zusténdigen Behdrde unverziiglich mitzuteilen sind,
entbehrlich. Zum einen hat der Veranstalter selbst ein Interesse daran, dass die Behérden immer Uber den aktuellen Sachstand der geplanten Versammlung verfiigen.
Zum anderen handelt es sich bei der Formulierung ,wesentliche Anderungen® um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der weite Interpretationsraume eréffnet. Darliber
hinaus sei angemerkt, dass es sich bei den erforderlichen Angaben in der Anzeige schon um diese wesentlichen Inhalte handelt. Eine weitere Differenzierung erschlief3t
sich nicht.

Zum Anderungsantrag PIRATEN:

Nicht iberzeugen kann der Anderungsantrag zu § 10, der weitgehend die Regelungen des VersG des Bundes (ibernimmt. Einerseits wird hinsichtlich der 48 Stunden-Frist
keine Einschrankung in Bezug auf die Wochenend- und Feiertage vorgenommen, andererseits findet keine genauere Beschreibung der Anzeigeninhalte statt.

Auf die Befreiung der sogenannten Kleinversammlung nach Abs. 4 von der Anzeigeverpflichtung sollte verzichtet werden. Weder ist dadurch eine Starkung des Grund-
rechtes der Versammlungsfreiheit zu erkennen noch erschlief3t sich die Bestimmung der Personenanzahl. Daneben dirfte es insbesondere im Vorfeld einer Versammlung
schwierig abzuschatzen sein, wie viele Personen tatsachlich erscheinen werden.
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Fortsetzung § 10/8 9 — Anzeige

Bundnis fir Versamm-
lungsfreiheit SH

Umdruck 18/1563

Wir lehnen den Entwurf ab, weil er eine sehr weitgehende Reglementierung von Demos und behérdliche Gangelung von Anmelderinnen vorsieht. Unter anderem soll die
Behorde Anmelderinnen als "ungeeignet" ablehnen, unter Umstanden sogar die Namen und Adressen aller Ordnerinnen im Voraus abfragen und auch die auf ihre "Ge-
eignetheit" Uberprifen kdnnen. Auch hier kénnen VerstoRe mit einem BuRgeld belegt werden. Woran die "Ungeeignetheit" solcher Personen festgemacht werden soll, ist
dabei vollig unklar. Die Vorschrift bietet eine gute Grundlage fiir behdrdliche Gangelung unliebsamer Anmelderinnen bzw. Demonstrationen.

Umdruck 18/1922 (neu)

Republikanischer Anwal-
tinnen- und Anwalteve-
rein e. V. - RAV

Umdruck 18/1564

Mit der Verwendung des Begriffes ,Anzeige” 16st sich der Entwurf von der in § 14 Versammlungsgesetz geregelten ,Anmeldepflicht”. Damit wird deutlich, dass es sich um
die Bekanntgabe eines Ereignisses handelt und nicht um die Verpflichtung, sich bei der zustédndigen Behdrde eintragen zu lassen. Zur Vermeidung von bulrokratischem
Aufwand sollten Kleinstversammlungen, sofern keine Verkehrsbehinderungen zu erwarten sind, von der Anzeigepflicht ausgenommen werden.

Prof. Dr. Ralf Roger

FH des Bundes fiir 6ffent-
liche Verwaltung — Fach-
bereich Bundespolizei

Umdruck 18/1566

Die Frage, ob bei der Berechung der Anzeigefrist Sonn- und Feiertage auRer Betracht bleiben sollten, ist politisch und nicht rechtlich zu entscheiden.
Zum Anderungsantrag Regierungskoalition zu Abs. 1 Satz 2:

Sinnvoll erscheint die Erganzung um den neuen Satz 2. Dieser an Art. 13 Abs. 1 Satz 4 BayVersG orientierte Erganzungsvorschlag ist erkennbar und mit gutem Grund
darauf gerichtet, sog. ,Verhinderungsanmeldungen® zu unterbinden. Zwar ist inzwischen auch von der Rechtsprechung anerkannt, dass bei Vorliegen mehrerer Versamm-
lungsanmeldungen fiir zeitgleiche Veranstaltungen an gleichen Orten nicht mehr ausschlieRlich das Erstanmelderprivileg gilt. Gleichwohl kann eine klarstellende und pra-
zisierende gesetzliche Regelung, die durch Schaffung einer Maximalfrist ,Vorratsanmeldungen® von vornherein verhindert, als modern und hilfreich angesehen werden.
Dies ist natirlich rechtlich nicht zwingend, aber rechtspolitisch ein sinnvolles Signal.

Aktion Freiheit statt
Angste. V.

Umdruck 18/1571

Zum Anderungsantrag PIRATEN:

Wir sprechen uns fiir die 48h Stunden Anmeldefrist von Versammlungen, §10, nach der Formulierung der Piraten aus und weisen eine Verlangerung durch Sonn- und
Feiertage ebenfalls zu-riick. Bei Verletzung der Anmeldefristen wiirden wir ebenfalls vor einer Strafandrohung warnen, da dies, wie auch eine Uberpriifung des Anmel-
ders, nur zu mehr Spontanversammlungen fiihren wird. Dies kann auch nicht im Interesse von Polizei und Offentlichkeit sein.

Auch flr eine praventive Identifikation von Ordnern oder Fahrzeuglenkern durch die Polizei gibt es bei einer friedlichen Versammlung keinen Grund. Eine Benennung von
Ordnern ware eine schwere Hirde fiir einen Anmelder, da diese oft erst zu Beginn der Versammlung gefunden und benannt werden.

DGB - Bezirk Nord
(ver.di, GEW und GdP)

Umdruck 18/1574

Zum Gesetzentwurf FDP und Anderungsantrag Regierungskoalition:

Die Nichtberlcksichtigung von Samstagen, Sonn- und Feiertagen bei der Berechnung der Anzeigefrist erscheint auf dem ersten Blick als problematisch. Angesichts der
von der Regierungskoalition vorgesehenen Zustandigkeit der kommunalen Ordnungsbehdrden ist diese Einschrénkung allerdings notwendig, um eine sachgerechte
Wahrnehmung der Aufgaben durch die Kommunalverwaltung zu erméglichen. Sie entspricht zudem dem ME VersG.

Die von der Regierungskoalition geplanten Einschrénkungen einer Anzeige maximal zwei Jahre im Voraus und einer Pflicht zur Mitteilung von Anderungen an der Anzeige
erscheinen zwar als unnétig, werden vom DGB aber als hinnehmbar bewertet.

Positiv bewertet der DGB, dass der Gesetzesentwurf der FDP-Fraktion klarstellende Regelungen fir Eil- und Spontanversammlungen ausdriicklich vorsieht.
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Fortsetzung §10/8 9 — Anzeige

Schleswig-Holsteinischer Zum Anderungsantrag Regierungskoalition zu Abs. 1:

andkreistag Dass Anzeigen frihestens zwei Jahre vor dem besagten Versammlungstermin méglich sind, motiviert eher noch zu einer Terminblockung. Die Zeitrdume sind zu grof3zi-

Umdruck 18/1623 gig gefasst. Hier sollte man zu einer insgesamt anderen Regelung kommen.

Humanistische Union Die Humanistische Union empfiehlt, die 48-Stunden-Frist fur die Anzeige nicht auszuweiten und kleine Versammlungen von der Anzeigepflicht auszunehmen.

Umdruck 18/1647 Es ist zu begriiRen, dass der Begriff ,Anzeige” statt Anmeldung verwendet wird. Dadurch wird bereits am Wortlaut deutlich, dass es sich hier nur um eine Meldepflicht und
nicht um einen Erlaubnisvorbehalt handelt. Leider fiihren jedoch § 10 | und Il zu einer Burokratisierung dieser Anzeigepflicht.
Zu Abs. 1:

Die 48-Stunden-Frist fir die Anzeige wird beibehalten, jedoch sollen — anders als im Bundesversammlungsgesetz — Sonntage und gesetzliche Feiertage nicht mitgezahlt
werden. Die Frist kann sich damit im Einzelfall verdoppeln. Eine Fristverldngerung erschwert die Organisation und Durchfiihrung der Versammlung, weil sie ein héheres
MaR an Organisation und damit Professionalitat der Vorbereitungen erfordert. Allerdings: Die Veranstalter selbst sind fir die Mobilisierung der Teilnehmer/innen auf eine
maoglichst friihzeitige Bekanntgabe angewiesen.

In der Praxis besteht das Problem weniger darin, dass Veranstalter ihre Versammlung zu spéat anzeigen, sondern vielmehr, dass die Behdrden Auflagen trotz friihzeitiger
Anzeigen erst kurzfristig erteilen. In der Regel geschieht dies aus dem nachvollziehbaren Wunsch, aktuellen Entwicklungen Rechnung tragen zu kénnen. Der Veranstalter
wird dadurch aber haufig seiner effektiven Rechtsschutzméglichkeiten beschnitten, weil gerichtlicher Rechtsschutz dann gar nicht mehr oder nur noch im Rahmen eines
Eilverfahrens maéglich ist. Die Behdrden sollten daher vom Gesetzgeber zu einer mdglichst schnellen Prifung angehalten werden.

Zu Abs. 2:

Wir raten dazu, die bei der Anzeige verpflichtend anzugebenden Daten mdglichst gering zu halten. Andernfalls werden zuséatzliche Hurden fir Versammlungen aufgebaut,
die im Einzelfall dazu geeignet sein kdnnen, Personen von der Durchfiihrung einer Versammlung abzuschrecken. Es ist nicht notwendig, dass der Behdrde die Anschrift
des Veranstalters/der Veranstalterin mitgeteilt wird. Die Angabe einer Zustellungsanschrift reicht vollkommen aus. Gleiches gilt fiir die Anschrift des Leiters/der Leiterin.

Im Ubrigen ist auch fraglich, warum die Behérde (iberhaupt im Vorfeld der Versammlung Kenntnis von dem Versammlungsleiter/der Versammlungsleiterin haben muss.
Es fragt sich, aufgrund welcher Daten die Behdrde eine solche Eignungsprifung durchfiihren will und ob eine solche VorabuUberpriifung die Versammlungsfreiheit des Lei-
ters/der Leiterin nicht unzuldssig beschrankt. Es ist unstrittig, dass die Benennung einer Versammlungsleitung den Kontakt zwischen Versammlungsbehérde, Polizei und
Versammlungsteilnehmer/innen verbessert. Allerdings gilt es zu beachten, dass das im Versammlungsrecht geltende Kooperationsgebot fur die Versammlung keine Ko-
operationspflicht, sondern lediglich eine Obliegenheit begriindet.

Soweit der Behérde das ,Thema“ der Versammlung angezeigt werden muss, kann dies sinnvoll sein, damit die Behérde die Teilnehmerzahl abschatzen oder sich auf
mogliche Gegendemonstrationen einstellen kann, um den stérungsfreien Ablauf der Versammlung zu gewahrleisten. Es ist jedoch in der Praxis darauf zu achten, dass le-
diglich das Thema, aber nicht der Zweck bzw. das Ziel der Versammlung abgefragt werden. Eine inhaltliche Vorab-Kontrolle der Inhalte der Versammlung darf nicht statt-
finden. Freiwillige Angaben sind dem Veranstalter unbenommen.

Zu Abs. 3und 4:

Die Humanistische Union begri3t die Regelung ausdriicklich. Zusatzlich wéare es jedoch geboten, auch kleine Versammlungen von der Anzeigepflicht auszunehmen, da
fur sie eine Anzeige nicht erforderlich ist. Durch die Anmeldepflicht sollen Sicherheitsinteressen gewahrt und Drittinteressen berlcksichtigt werden kénnen. Kleinstver-
sammlungen, die die GréRe einer auch sonst vorkommenden Ansammlung von Menschen im 6&ffentlichen Raum nicht Gberschreiten, beeintrachtigen diese Interessen
nicht aulRergewohnlich.

Etwas anderes kann nur gelten, wenn die Versammlung (insbesondere auf Grund ihres Veranstaltungsortes) den StralRenverkehr beeintrachtigt. Aus diesen Grunden
empfehlen wir folgende Formulierung aus dem Gesetzentwurf der Fraktion Buindnis 90/Die Griinen vom 2. November 2011:

,Die Anzeigepflicht entfallt, wenn nicht mehr als zehn Teilnehmer und Teilnehmerinnen und durch diese keine Verkehrsbehinderungen zu erwarten sind.*

DGB Jugend Schleswig- Zum Anderungsantrag der Regierungskoalition:

Holstein Es wird kritisiert, dass bei der Berechnung der Anmeldefrist Wochenenden und Feiertage nicht zéhlen, da dies die Planung und Durchfiihrung von Versammlungen er-

Umdruck 18/2238 schweren kann.
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Michael Ebeling
Umdruck 18/1493

Gesetzentwurf der Fraktion der FDP
Drucksache 18/119

§ 11

Erlaubnisfreiheit

Fir eine offentliche Versammlung unter
freiem Himmel sind keine behdérdlichen
Erlaubnisse erforderlich, die sich auf die
Benutzung der offentlichen Verkehrsfla-
chen beziehen.

Zum Gesetzentwurf FDP:

Anderungsantréage der Fraktionen
von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW

Umdruck 18/1269

§10
Erlaubnisfreiheit

unverandert

Anderungsantrage der Fraktion der
CDU

Umdruck 18/1314

§ 1

Erlaubnisfreiheit

unverandert

Umdruck 18/1922 (neu)

Anderungsantrége der Piratenfraktion

Umdruck 18/1318

§ 1

Erlaubnisfreiheit

unverandert

§ 11/8 10 — Erlaubnisfreiheit

Eine solche Norm findet sich im VersG nicht und darf daher grundsatzlich in Frage gestellt werden. Insbesondere, weil er sich ausschliellich auf ,6ffentliche Verkehrsfla-
chen® bezieht und damit jliingste Urteile des BVerfG (z.B. Fraport-Urteil) aul3er Acht lasst. Die Situation der Ausweitung privater Raume mit 6ffentlichen und sozialen Ei-
genschaften (,halboffentliche” Raume wie z.B. Flughafen, Bahnhofe, aber auch Einkaufszentren oder -passagen) verandert die Demonstrationspraxis und darf nicht durch
eine derartige ,Erlaubnisfreiheit-Definition* unzulassig beschrankt werden. Besser ware es dann, diesen Paragraphen ganz zu streichen.

DGB - Bezirk Nord
(ver.di, GEW und GdP)

Umdruck 18/1574

Zum Gesetzentwurf FDP:

Die hier analog dem ME VersG vorgesehene Regelung wird ausdricklich begrifit.
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Gesetzentwurf der Fraktion der FDP
Drucksache 18/119

Anderungsantréage der Fraktionen
von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW

Umdruck 18/1269

Anderungsantrage der Fraktion der
CDU

Umdruck 18/1314

Umdruck 18/1922 (neu)

Anderungsantrége der Piratenfraktion

Umdruck 18/1318

Michael Ebeling
Umdruck 18/1493

§12
Behdrdliche Ablehnungsrech-
te

(1) Die zustandige Behorde kann eine zur
Leitung einer offentlichen Versammlung
unter freiem Himmel vorgesehene Person
als ungeeignet ablehnen, wenn deren Ein-
satz nach den zur Zeit des Erlasses der
Verfigung erkennbaren Umstanden die
offentliche Sicherheit bei Durchfiihrung der
Versammlung unmittelbar gefahrdet.

(2) Wenn aufgrund tatsachlicher Anhalts-
punkte zu besorgen ist, dass von einer 6f-
fentlichen Versammlung unter freiem
Himmel eine Gefahr fir die 6ffentliche Si-
cherheit ausgeht, hat die Veranstalterin
oder der Veranstalter der Behérde auf de-
ren Aufforderung hin Namen und Adressen
der vorgesehenen Ordnerinnen und Ord-
ner mitzuteilen. Die zustandige Behorde
kann diese als ungeeignet ablehnen, wenn
ihr Einsatz nach den zur Zeit des Erlasses
der Verfugung erkennbaren Umstanden
die offentliche Sicherheit bei Durchfiihrung
der Versammlung unmittelbar gefahrdet.

Zum Gesetzentwurf FDP:

Die norm bringt Neudefinitionen (,Behérdliche Ablehnungsrechte®) mit sich, die im VersG unbekannt waren. Wahrend Abs. 1 mindestens eine deutliche Konkretisierung
verlangt, um als angemessen akzeptiert werden zu kénnen, ist der Abs. 2 ganzlich abzulehnen, greift er doch zu tief bzw. unverhaltnismaRig in das Grundrecht der infor-
mationellen Selbstbestimmung ein. Der gesamte § 12 kann eine besonders einschlichternde und damit das Grundrecht auf Versammlungs- und Meinungsfreiheit be-

§11
Behdrdliche Ablehnungsrech-
te

(1) Die zustandige Behoérde kann eine zur
Leitung einer offentlichen Versammlung
unter freiem Himmel vorgesehene Person
als ungeeignet ablehnen, wenn deren Ein-
satz nach den zur Zeit des Erlasses der
Verfigung erkennbaren Umstanden die
offentliche Sicherheit bei Durchfiihrung der
Versammlung unmittelbar gefahrdet.

(2) Wenn aufgrund tatsachlicher Anhalts-
punkte zu besorgen ist, dass von einer 6f-
fentlichen Versammlung unter freiem
Himmel eine Gefahr fir die offentliche Si-
cherheit ausgeht, hat die Veranstalterin
oder der Veranstalter der Behérde auf de-
ren Aufforderung hin Namen und Adressen
der vorgesehenen Ordnerinnen und Ord-
ner mitzuteilen. Abs. 1 gilt entsprechend.

schneidende Wirkung entfalten und gehért ersatzlos gestrichen.

Zum Anderungsantrag Regierungskoalition:

Diese Anderung ist nicht ausreichend.

§12
Behdrdliche Ablehnungsrech-
te

(1) Die zustéandige Behorde kann eine zur
Leitung einer offentlichen Versammlung
unter freiem Himmel vorgesehene Person
als ungeeignet ablehnen, wenn deren Ein-
satz nach den zur Zeit des Erlasses der
Verfigung erkennbaren Umstanden die
offentliche Sicherheit bei Durchfiihrung der
Versammlung unmittelbar gefahrdet.

(2) Wenn aufgrund tatsachlicher Anhalts-
punkte zu besorgen ist, dass von einer 6f-
fentlichen Versammlung unter freiem
Himmel eine Gefahr fir die 6ffentliche Si-
cherheit ausgeht, hat die Veranstalterin
oder der Veranstalter der Behérde auf de-
ren Aufforderung hin Namen und Adressen
der vorgesehenen Ordnerinnen und Ord-
ner mitzuteilen. Die zustandige Behorde
kann diese als ungeeignet ablehnen, wenn
ihr Einsatz nach den zur Zeit des Erlasses
der Verfigung erkennbaren Umstanden
die offentliche Sicherheit bei Durchfiihrung
der Versammlung unmittelbar gefahrdet.

§ 12/8§ 11 — Behordliche Ablehnungsrechte

entfallt
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Republikanischer Anwal-
tinnen- und Anwalteve-
rein e. V. - RAV

Umdruck 18/1564

Zum Gesetzentwurf FDP zu Abs. 2:
Die Regelung ist aus Sicht des RAV nicht nur in praktischer Hinsicht untunlich, sondern auch rechtlich bedenklich.

Die vorherige Namhaftmachung fiihrt zu einer Birokratisierung der Versammlungsanzeige, zwingt sie den Veranstalter bzw. die Veranstalterin, bereits weit im Vorfeld die
entsprechenden Personen zu bestimmen und ihre Daten abzufragen. Jedenfalls bei gré3eren Versammlungen, bei denen auch eine entsprechend groRe Anzahl von Ord-
ner_innen zum Einsatz kommen soll, wird es dem Veranstalter daher praktisch kaum méglich sein, diese bereits in einem derart frihen Stadium bestimmen zu kénnen.
Die bisherige Praxis, Ordner_innen durch den Versammlungsleiter oder die Versammlungsleiterin vor Ort aus dem Kreis der Teilnehmenden auszuwahlen, hat sich hinge-
gen bewahrt und sollte beibehalten werden.

Im Ubrigen ist die Regelung im Entwurf aber auch in rechtlicher Hinsicht verfehit. Dem Umstand, dass mit der Namhaftmachung handgreiflich Einschiichterungseffekte
einhergehen koénnen, wird nicht hinreichend Rechnung getragen. So ist bereits nicht nachvollziehbar, warum — anders als fir beschréankende Verfligungen nach § 13
VslgG SH-E - bereits eine (einfache) Gefahr fir den Erlass der MalRnahme ausreichen soll. Durchgreifende Bedenken ergeben sich uUberdies daraus, dass die Namhaft-
machung der Ordner_innen bereits dann verfligt werden kann, wenn nur Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass von einer Versammlung irgendeine Gefahr ausgeht. Ein
spezifischer Gefahrenzusammenhang zwischen der Gefahrenlage und dem Einsatz von vermeintlich unzuverlassigen Ordnerinnen und Ordnern, zieht der ME VersG zwar
zur Begriindung heran. In der gesetzlichen Regelung hat dies jedoch keinen Niederschlag gefunden hat. Die Regelung ist daher unverhaltnismanig, weil nicht erforderlich,
soweit sich die Verpflichtung zur Namhaftmachung auch auf solche Gefahren bezieht, die sich gerade nicht auf den prognostizierten Einsatz bestimmter unzuverlassiger
Ordnerinnen und Ordner griinden.

Umdruck 18/1922 (neu)

Fortsetzung § 12/8§ 11 — Behordliche Ablehnungsrechte

Prof. Dr. Ralf Roger

FH des Bundes fur 6ffent-
liche Verwaltung — Fach-
bereich Bundespolizei

Umdruck 18/1566

Zum Gesetzentwurf FDP zu Abs. 2:

Die aufgeworfene Frage, ob zur Vermeidung von Redundanzen in Abs. 2 Satz 2 (Ablehnung von Ordnern) auf Abs. 1 (Ablehnung von Versammlungsleitern) verwiesen
werden sollte oder ob die Ablehnungsgriinde ausgeschrieben werden sollten, ist politisch zu entscheiden; rechtliche Bedeutung kommt ihr nicht zu.

Zum Anderungsantrag PIRATEN:

Eine vollige Streichung der gesetzlichen Verankerung eines behdrdlichen Ablehnungsrechtes sollte dagegen schon aus rechtlichen Grinden, insbesondere der Verhalt-
nismaRigkeit, nicht erfolgen. Der Anderungsantrag scheint zu libersehen, dass die Schaffung einer ausdriicklichen Regelung Uber die mégliche behérdliche Ablehnung
von Versammlungsleitern und — unter noch strengeren Voraussetzungen — von Ordner gerade nicht der ,Gangelung” von Versammlungen dient, sondern ,die Autonomie
der sich Versammelnden nicht mehr als notwendig zu beschranken und damit zugleich deren Selbstverantwortung zu starken [versucht].“ Wirde auf eine solche (milde)
Regelung, die eine ex-ante-Klarung der Problematik unter grétmoglicher Wahrung der Versammlungsautonomie ermdéglichen soll, verzichtet, misste die Behdrde unter
Umstanden ex post wahrend der laufenden oder beginnenden Versammlung insbesondere von der eingriffsintensiveren Regelung des § 14 VersGE FDP Gebrauch ma-
chen. § 12 VerGE FDP sollte also nicht gestrichen werden.

Schleswig-Holsteinischer
Landkreistag

Umdruck 18/1623

Zum Anderungsantrag Koalition zu Abs. 2:

Die Anderung wird unterstiitzt.

Humanistische Union
Umdruck 18/1647

Zu Abs. 1und 2:

Die vorgesehenen Mdglichkeiten der Ablehnung durch die Behdrde sind als mildere Mittel gegeniiber einem kompletten Verbot akzeptabel. Dabei sind jedoch die bei § 13
Abs. 1 empfohlenen Einschrankungen zu beachten.

Nicht schlussig in dem Zusammenhang und viel zu weit gefasst ist Abs. 2 Satz1. Hier ist ein Zusammenhang zwischen der Gefahr und der Person des Ordners/der Ord-
nerin nicht erforderlich. Die Befugnis zur Datenerhebung geht damit weit Uber das erforderliche Maf} hinaus. Wofir die Behérde diese persdnlichen Daten erheben dirfen
soll, wenn die Gefahr gar nicht in diesen Personen begriindet liegt, ist nicht ersichtlich. Die Ablehnung eines Ordners/einer Ordnerin ware in solchen Fallen ja gar nicht
maoglich. Diese Datenerhebung ist ein Eingriff in das Recht auf informationelle Selbstbestimmung der Ordner/innen. Sie kann dazu fihren, dass sich weniger Ordner/innen
zur Verfigung stellen, was unter Umsténden die Durchfiihrung der Versammlung ganz zum Scheitern bringt und damit auch zu Lasten der Versammlungsfreiheit aller an-
deren Teilnehmer/innen geht.
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Fortsetzung

DGB Jugend Schleswig-
Holstein

Umdruck 18/2238

§ 12/8 11 — Behdordliche Ablehnungsrechte

Zum Anderungsantrag der Regierungskoalition:

Die Einfiihrung einer Kategorie ,Geeignetheit* von Anmeldern und Ordnern einer Versammlung kann zu einer Ablehnung dieser Personen fiihren. Kritisch wird auch das
Recht der Behoérde gesehen, vorher eine Ordnerliste zu verlangen.
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Gesetzentwurf der Fraktion der FDP
Drucksache 18/119

§13
Beschrankungen, Verbot,
Auflésung

(1) Die zustédndige Behorde kann die
Durchfiihrung einer Versammlung unter
freiem Himmel beschranken oder verbie-
ten, die Versammlung nach deren Beginn
auch auflésen, wenn nach den zur Zeit des
Erlasses der MaRnahmen erkennbaren
Umstanden die offentliche Sicherheit bei
Durchfiihrung der Versammlung unmittel-
bar gefahrdet ist.

(2) Verbot oder Auflésung setzen voraus,
dass Beschrankungen nicht ausreichen.

(3) Geht eine unmittelbare Gefahr fir die
offentliche Sicherheit von Dritten aus, sind
MaRnahmen der Gefahrenabwehr gegen
diese zu richten. Kann dadurch die Gefahr
auch unter Heranziehung von landes- oder
bundesweit verfligbaren Polizeikraften
nicht abgewehrt werden, dirfen Malnah-
men nach den Absatzen 1 oder 2 auch zu-
lasten der Versammlung ergriffen werden,
von der die Gefahr nicht ausgeht. Ein Ver-
bot oder die Auflésung dieser Versamm-
lung setzt Gefahren fir Leben oder Ge-
sundheit von Personen oder fiir Sachguter
von erheblichem Wert voraus.

Anderungsantréage der Fraktionen
von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW

Umdruck 18/1269

§12
Beschrankungen, Verbot,
Auflésung
(1) unverandert
(2) unverandert

(3) Geht eine unmittelbare Gefahr fir die
offentliche Sicherheit von Dritten aus, sind
MaRnahmen der Gefahrenabwehr gegen
diese zu richten. Kann dadurch die Gefahr
auch unter Heranziehung von landes- oder
bundesweit verfigbaren Polizeikraften
nicht abgewehrt werden, dirfen MaRnah-
men nach Abs. 1 auch zulasten der Ver-
sammlung ergriffen werden, von der die
Gefahr nicht ausgeht. Ein Verbot oder die
Auflésung dieser Versammlung setzt Ge-
fahren fir Leben oder Gesundheit von
Personen oder fiir Sachgtter von erhebli-
chem Wert voraus.

Anderungsantrage der Fraktion der
CDU

Umdruck 18/1314

§13
Beschrankungen, Verbot,
Auflésung
(1) unverandert
(2) unverandert
3) unverandert

Umdruck 18/1922 (neu)

Anderungsantrége der Piratenfraktion

Umdruck 18/1318

§12
Beschrankungen, Verbot,
Auflésung
(1) unverandert
2) unverandert
3) unverandert
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(4) Die zustandige Behorde kann eine Ver-
sammlung insbesondere dann beschran-
ken oder verbieten, die Versammlung nach
deren Beginn auch auflésen, wenn nach
den zur Zeit des Erlasses der Verfligung
erkennbaren Umstanden die Versammlung
an einem Tag oder Ort stattfinden soll,
dem ein an die nationalsozialistische Ge-
walt- und Willkirherrschaft erinnernder
Sinngehalt mit gewichtiger Symbolkraft
zukommt, und durch sie

a) eine Beeintrachtigung der Wirde der
Opfer zu besorgen ist,

oder

b) die unmittelbare Gefahr einer erhebli-
chen Verletzung grundlegender sozia-
ler oder ethischer Anschauungen be-
steht oder durch die Versammlung die
nationalsozialistische Gewalt- und Will-
kiirherrschaft gebilligt, verherrlicht, ge-
rechtfertigt oder verharmlost wird, auch
durch das Gedenken an fihrende Rep-
rasentanten des Nationalsozialismus

(4) Die zustandige Behoérde kann eine Ver-
sammlung auch dann beschranken oder
verbieten, die Versammlung nach deren
Beginn auch auflésen, wenn nach den zur
Zeit des Erlasses der Verfligung erkennba-
ren Umstanden

1. die Versammlung an einem Tag oder
Ort stattfinden soll, dem ein an die
national-sozialistische Gewalt- und
Willktrherrschaft erinnernder Sinn-
gehalt mit gewichtiger Symbolkraft
zukommt, und durch sie

[
(=

eine Beeintrachtigung der Wirde der
Opfer zu besorgen ist

oder
b) die unmittelbare Gefahr einer erhebli-
chen Verletzung grundlegender sozia-
ler oder ethischer Anschauungen be-
steht

-~

(4) Die zustandige Behérde kann eine Ver-
sammlung insbesondere dann beschran-
ken oder verbieten, oder die Versamm-
lung nach deren Beginn auflésen, wenn
nach den zur Zeit des Erlasses der Ver-
fiugung erkennbaren Umstanden die
Versammlung an einem Tag oder Ort
stattfinden soll, dem ein an die natio-
nalsozialistische Gewalt- und Willkir-
herrschaft erinnernder Sinngehalt mit
gewichtiger Symbolkraft zukommt und
durch sie die unmittelbare Gefahr einer
erheblichen Verletzung grundlegender
sozialer oder ethischer Anschauungen
besteht. Eine solche erhebliche Verlet-
zung grundlegender sozialer oder ethi-
scher Anschauungen ist regelmaRig
dann anzunehmen, wenn die Versamm-
lung oder der Aufzug

a) die nationalsozialistische Gewalt-
und Willkurherrschaft billigt, verherr-
licht, rechtfertigt oder verharmlost,
auch durch das Gedenken an fih-
rende Représentanten des National-
sozialismus, und dadurch die Gefahr
einer Beeintrachtigung der Wirde
oder Ehre der Opfer besteht;

durch das Gesamtgeprage an die
Riten und Symbole der nationalsozi-
alistischen  Gewaltherrschaft an-
knipft und Dritte hierdurch einge-
schiichtert werden;

Umdruck 18/1922 (neu)

(4) Die zustandige Behodrde kann die
Durchfiihrung einer Versammlung unter
freiem Himmel beschranken oder ver-
bieten, die Versammlung nach deren
Beginn auch auflésen, wenn

1. die Versammlung an einem Ort statt-
findet, der als Gedenkstatte von his-
torisch herausragender Uberregiona-
ler Bedeutung an die Opfer der men-
schenunwirdigen Behandlung unter
der nationalsozialistischen Gewalt-
oder Willkurherrschaft erinnert oder
an einem Tag stattfindet, der zum
Gedenken an die Opfer der men-
schenunwirdigen Behandlung unter
der nationalsozialistischen Gewalt-
und Willkiarherrschaft bestimmt ist,

und

2. nach den zur Zeit des Erlasses der
Verfigung erkennbaren Umstéanden
die unmittelbare Gefahr besteht,
dass durch die Versammlung die na-
tionalsozialistische  Gewalt- und
Willktrherrschaft gebilligt, verherr-
licht oder gerechtfertigt und dadurch
der o6ffentliche Friede gestort wird.
Orte nach Satz 1 sind nur solche, de-
ren raumliche Abgrenzung gesetz-
lich bestimmt ist. Tage nach Satz 1
sind der 27. Januar und der 9. No-
vember.
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Schleswig-Holsteinischer
Richterverband

Umdruck 18/1450 (neu)

§ 13/8 12 — Beschrankungen, Verbot, Auflésung

Zum Gesetzentwurf FDP:

Gegen die vorgeschlagenen Regelungen in den Absatzen 1 - 3, die dem Musterentwurf entsprechen, ist nichts einzuwenden, verfassungsrechtlich bedenklich sind dage-
gen Teile der Regelung in § 13 Abs. 4 zum Verbot von Versammlungen an Tagen und Orten ,mit gewichtiger Symbolkraft‘ und bei einer erheblichen Verletzung ,grundle-
gender sozialer oder ethischer Anschauungen®. Derart weitgehende Beschréankungen des Versammlungsrechts und der Meinungsfreiheit sind mit ziemlicher Sicherheit
nicht verfassungsgeman und bedurften bei entsprechenden Rechtsstreitigkeiten zumindest einer verfassungskonformen Auslegung (s. Begriindung des Musterentwurfs).

Zum Anderungsantrag Regierungskoalition und zum Anderungsantrag PIRATEN
zu Abs. 4:

Der Anderungsantrag ist ebenfalls bedenklich, denn er enthélt &hnlich unbestimmte Formulierungen und geht ebenfalls zu weit. In der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts ist geklart, in welchem MaRe es mit der Verfassung vereinbar ist, ein Sonderrecht flir meinungsbezogene Gesetze zu schaffen (vgl. hierzu insbesondere
BVerfG, Beschluss vom 4.11.2009, 1 BvR 2150/08). Das Bundesverfassungsgericht hat einen Verstol3 des § 130 Abs. 4 StGB gegen Art. 5 GG mit der Begriindung ver-
neint, die nationalsozialistische Herrschaft habe Unrecht und Schrecken Uber weite Teile der Welt mit sich gebracht, die sich allgemeinen Kategorien entziehen wirden.
Diese engen Grenzen fir die Beschrankung bestimmter MeinungsauRRerungen sind im Rahmen des bisher geltenden Bundesrechts respektiert worden (vgl. § 15 Abs. 2
Versammlungsgesetz), und sie wurden auch bei der entsprechenden Problemlésung im Musterentwurf beachtet. Da dies vorliegend nicht der Fall ist, erscheint der Ande-
rungsantrag PIRATEN-Fraktion zu dieser Frage, der aus verfassungsrechtlichen Griinden auf eine dem Musterentwurf entsprechende Losung abzielt, berechtigt.

Zum Anderungsantrag CDU:

Die in dem Anderungsantrag Fraktion der CDU angesprochenen verfassungsrechtlichen Bedenken hinsichtlich des Gesetzesvorschlags zu einem Versammlungsverbot in
§ 13 des Gesetzesentwurfs werden geteilt.

Umdruck 18/1922 (neu)

Michael Ebeling
Umdruck 18/1493

Zum Gesetzentwurf FDP zu Abs. 1:

Die Regelung lasst eine klare Fristsetzung vermissen, die den Versammlungsbehdérden einen verniinftigen Umgang mit Beschréankungen oder Verboten auferlegt. Die
Demonstrationspraxis hat hinlanglich bewiesen, dass Auflagen zum Teil erst so kurzfristig vor Versammlungsbeginn bekanntgegeben werden, dass den damit konfrontier-
ten Versammlungsanmeldern, sofern sie keine juristische Ausbildung oder sonstige Expertise zum Versammlungsrecht aufweisen, die Versammlungsfreiheit auf unzulas-
sige Art und Weise beschnitten oder genommen wird.

Zum Gesetzentwurf FDP zu Abs. 4:

Die Vorschrift lehne ich kategorisch ab. Mit diesem ,lex specialis* spricht man einer Demokratie die Wehrhaftigkeit ab und schafft zugleich eine Basis fiir die Ausweitung
von Spezial-Bedingungen, die eine Beschrankung, ein Verbot oder gar eine polizeiliche Aufldésung einer Demonstration ermdglichen.

Zum Gesetzentwurf FDP zu Abs. 7:
Die Norm beinhaltet ein generelles Verbot der Anzeige einer Versammlung nach einer aufgeldsten Versammlung, das in dieser Pauschalitéat nicht zu halten sein dirfte.
Zum Anderungsantrag CDU zu Abs. 4 Satz 2 b) und d):

Hier werden neue und unklare Begriffe wie ,Riten und Symbole der nationalsozialistischen Gewaltherrschaft® oder ,Klima einer Gewaltdemonstration” eingefuhrt, die in ih-
rer Fassungslosigkeit Unklarheit bei Ihrer Auslegung ermdglichen. Dieses filhrt wenigstens zu Unsicherheiten auf Seiten von (potentiellen) Versammlungsteilnehmern,
héchstens sogar zu deren Verzicht auf Teilnahme an einem friedlichen Protest und einer unfairen und unrechten Beschrankung oder gar einem Verbot einer Demonstrati-
on durch die Polizei.
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Fortsetzung

Prof. Dr. Wolfgang Hoff-
mann-Riem und Dr. Ma-
thias Hong

Umdruck 18/1472

§ 13/8 12 — Beschrankungen, Verbot, Auflésung

Zum Gesetzentwurf FDP, dem Anderungsantrag Regierungskoalition und dem Anderungsantrag CDU
zu Abs. 4:

Es erscheint vom Aufbau her nicht besonders gliicklich, die spezielle Regelung Uber Verbote an bestimmten Tagen oder Orten in die allgemeine Regelung uber Be-
schrankungen, Verbote oder Auflésungen aufzunehmen. Diese fiir sdmtliche Versammlungen unter freiem Himmel wichtige Regelung sollte als Kernregelung méglicher
Beschrankungen fir sich stehen. Demgegeniber ist die Sonderregelung lber Orte oder Tage mit Symbolwirkung eine auf ein ganz spezifisches Problem konzentrierte,
auf wenige Anwendungsfalle beschrankte Regelung. Sie sollte im Ubrigen mit einer eigenstéandigen Uberschrift versehen werden, damit die Besonderheit fiir jedermann
erkennbar wird.

In inhaltlicher Hinsicht bestehen Bedenken an der VerfassungsmaRigkeit der vorgesehen Regelung. (=> zur naheren Begriindung vgl. Stellungnahme) Die Regelungen
versuchen zwar ersichtlich, an die Rechtsprechung des BVerfG anzuknipfen. Aufgrund des in dieser Rechtsprechung betonten Gebotes der Meinungsneutralitat ist es je-
doch fragwurdig, ob sie mit ihr im Einklang stehen.

o Es besteht die Notwendigkeit der naheren gesetzlichen Bestimmung der Orte und Tage (=> zur ndheren Begriindung vgl. Stellungnahme). In Betracht kommt die fol-
gende Formulierung:

,Die Orte nach Satz 1 und ihre rdumliche Abgrenzung werden in der Anlage zu diesem Gesetz bestimmt. Tage nach Satz 1 sind der 27. Januar und der
9. November.”

Bei diesen Terminen handelt es sich um den Holocaust-Gedenktag und den Jahrestag der Reichspogromnacht. Es erscheint zweifelhaft, ob auch weitere Gedenktage
fur Verbote Uberhaupt in Betracht gezogen werden kénnen.

e Eine Begrenzung auf die Art und Weise der Durchfiihrung der Versammlung sollte erfolgen (=> zur ndheren Begriindung vgl. Stellungnahme). Problematisch ist aber,
dieses Uber das Merkmal der Verletzung sozialer und ethischer Anschauungen zu versuchen. Verfassungsrechtlich zumindest weniger bedenklich (wenn auch kei-
neswegs unbedenklich) ware zum Beispiel die Formulierung:

,[-..] oder durch die Art und Weise ihrer Durchfiihrung die unmittelbare Gefahr einer erheblichen Verletzung [...] besteht".

§ 131V 21lit. d CDU-E kann eine derartige Begrenzung schon deshalb nicht herbeifihren, weil die Regelbeispiele in § 13 IV 2 CDU-E dem Wortlaut nach (,regelmafig
dann [...], wenn®) offenbar nicht als abschlieRend zu verstehen sind. Im Ubrigen sind sie zum Teil zu weit formuliert.

e Eine Begrenzung auf den Anwendungsbereich des § 130 IV StGB ist méglich (also z.B. die Anforderungen aus § 13 IV Nr. 2 SPD/Griine/SSW-E kumulativ statt alter-
nativ stellt: ,und 2. durch die Versammlung die nationalsozialistische Gewalt- und Willkirherrschaft [...]%, statt ,oder 2. durch die Versammlung [...]).

Verfassungsrechtlich nicht unbedenklich ware aber auch eine auf die Art und Weise der Durchfiihrung begrenzte Fassung. Nach den MaRstaben des BVerfG (=> zur
naheren Begriindung vgl. Stellungnahme) ist es zweifelhaft, ob eine versammlungsbeschrankende Regelung verfassungsmafig sein kann, die an Gedenktage oder Or-
te anknlipft, ohne zugleich unter die Ausnahme vom Sonderrechtsverbot zu fallen, die durch den Tatbestand des § 130 IV StGB umschrieben wird.

Umdruck 18/1922 (neu)

Bundnis fir Versamm-
lungsfreiheit SH

Umdruck 18/1563

Wir lehnen den Entwurf ab, weil er ein allg. Verbot von Ersatzversammlungen enthalt. Der Entwurf kniipft an das Verbot oder die Auflésung einer Versammlung unmittel-
bar und ohne Ausnahme das Verbot von Ersatzveranstaltungen. Dieses Verbot ist unabhangig davon, ob die eigentlichen Verbotsgriinde noch bestehen oder nicht. Die
Reichweite des Verbots ist kaum absehbar und ein Verstol3 dennoch mit einem Bufigeld von bis zu 3.000 € bewehrt.

Republikanischer Anwél-
tinnen- und Anwalteve-
rein e. V. - RAV

Umdruck 18/1564

Zum Gesetzentwurf FDP:

Die Formulierung in § 13 Abs. 4 ist zu unbestimmt. Die Verwendung der Begriffe ,gewichtige Symbolkraft”, ,flhrende Reprasentanten” oder ,erhebliche Verletzung grund-
legender sozialer oder ethischer Anschauungen® bieten eine Fllle von Interpretationsmdglichkeiten. Der zustandigen Behdrde ist damit kein Maf3stab an die Hand gege-
ben worden, nach der sie entscheiden kann. Veranstalter_innen kdnnten der Willkur der dort jeweils vorherrschenden Meinung ausgesetzt sein. Hier bedarf es einschran-
kender und konkreterer Formulierungen. Ebenso unbestimmt ist der in Abs. 7 verwendete Begriff ,,Ersatzversammlung“. Handelt es sich um eine identische Versammlung
wie die Aufgeldste, ist sie aufgeldst. Handelt es sich um eine andere Versammlung, unterliegt diese dem Schutz des Versammlungsgesetzes. Fir deren Auflésung be-
stimmt das Versammlungsgesetz die Voraussetzungen.
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Fortsetzung

Prof. Dr. Ralf Roger

FH des Bundes fur offent-
liche Verwaltung — Fach-
bereich Bundespolizei

Umdruck 18/1566

§ 13/8§ 12 — Beschrankungen, Verbot, Auflésung

Zum Gesetzentwurf FDP:

Dass der Gesetzentwurf in Abs. 1 auf das Schutzgut der ,6ffentlichen Ordnung® verzichtet, soweit es um ein mdgliches Verbot oder eine Aufldsung der Versammlung
geht, ist vor dem Hintergrund der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung zwingend und richtig.

Dass dartiber hinaus auch mildere Beschrankungen nur zum Schutze der 6ffentlichen Sicherheit, nicht aber zum Schutze der 6ffentlichen Ordnung zuléssig sind, ist ver-
fassungsrechtlich keineswegs zwingend, aber rechtlich gut vertretbar. Denn in einem normativ ausdifferenzierten Rechtsstaat ist der praktische Anwendungsbereich der
Lungeschriebenen Wertvorstellungen“ kaum noch praxisrelevant, so dass eine rechtspraktische Notwendigkeit zu einer Einbeziehung des Schutzgutes ,6ffentliche Ord-
nung“ nicht besteht.

Der Paragraph enthalt in Anlehnung an § 13 ME VersG keine Regelung dahingehend, dass eine vorab verbotene Versammlung fur den Fall ihrer rechtswidrigen Durch-
fuhrung aufzulésen ist. aus Griinden der Rechtssicherheit und Klarheit geboten, in § 13 eine Regelung aufzunehmen mit dem Inhalt:

,Eine verbotene Versammlung ist aufzuldsen®.

Dies wiirde im Ubrigen auch der klaren Formulierung des § 19 Abs. 2 Satz 2 in Bezug auf Versammlungen in geschlossenen Raumen entsprechen. Da sich sowohl aus §
13 Abs. 1 als auch aus § 13 Abs. 3 und 4 Verbotsgriinde ergeben kdnnen, sollte diese Regelung im hinteren Teil der Norm eingefligt werden; z.B. als neuer Absatz 6 (mit
einer numerischen Verschiebung der beiden folgenden Absétze).

Zu Abs. 4 (alle Vorlagen):

Die in Abs. 1 des Gesetzentwurfs gut vertretbar getroffene Entscheidung zur Streichung des Schutzgutes der ,6ffentlichen Ordnung® wird in Abs. 4 lit. b teilweise revidiert,
indem hier eine Umschreibung des Merkmals der ,6ffentlichen Ordnung” als Schutzgut angefuhrt wird, namlich die ,unmittelbare Gefahr einer erheblichen Verletzung
grundlegender sozialer oder ethischer Anschauungen®. Dieser unbestimmte Rechtsbegriff wird in Zukunft gerade auch mit Blick auf politisch umstrittene Versammlungen
Gegenstand umfassender Interpretationsversuche sein. Daher ist es in der Tat geboten, diese Interpretation gesetzgeberisch vorzupragen und eventuelle Unklarheiten
nicht alleine auf dem Riicken der Versammlungsbehérden auszutragen. Der Anderungsantrag CDU bietet hierzu einen brauchbaren Formulierungsvorschlag.

Weder § 13 Abs. 4 VersGE FDP noch die entsprechenden Alternativvorschlage des ANDERUNGSANTRAG CDU und des ANDERUNGSANTRAG Regierungsfraktionen
benennen ausdricklich, welcher ,Tag oder Ort* nun von § 13 Abs. 4 erfasst sein soll. Dies scheint aber aus Griinden der verfassungsrechtlich gebotenen klaren und ein-
deutigen Begrenzung des Anwendungsbereiches von § 13 Abs. 4 VersGE geboten (=> vgl. ausflhrliche Begriinung in Stellungnahme). Der schleswig-holsteinische Ge-
setzgeber ist gut beraten, wenn er klare und eindeutige Definitionen trifft, an welchen Tagen und an welchen Orten die demonstrative Verbreitung rechtsradikalen Gedan-
kengutes schon aus der Natur des Tages und Ortes heraus und nicht nur wegen der rechtsradikalen Meinungsinhalte als solcher derart unertraglich ist, dass sie ver-
sammlungsrechtlich untersagt werden muss. Insofern verdient der Anderungsantrag PIRATEN uneingeschrankte Zustimmung, nach dem sowohl die raumliche Begren-
zung der in Frage kommenden Orte als auch die zeitliche Bestimmung der in Frage kommenden Tage gesetzlich zu bestimmen ist. Von den Tagen her liegt es auch
durchaus nahe, sich auf den 27. Januar und den 09. November zu beschranken.

Umdruck 18/1922 (neu)

Aktion Freiheit statt
Angste. V.

Umdruck 18/1571

Zu allen Vorlagen:

Polizeiliche Beschrankungen durfen nur bei konkreten Anladssen aus der Versammlung heraus erlassen werden und die Malnahmen missen sich daran messen lassen,
dass sie das Grundrecht auf Versammlungsfreiheit moglichst minimal einschréanken. Damit ist der Formulierung aus dem Entwurf der Piraten fiir ein Verbot oder die Be-
schrankung einer Versammlung bei ,erkennbaren Umstanden [die] die &ffentliche Sicherheit bei Durchfiihrung der Versammlung unmittelbar gefahrdet®, mit einem zusatz-
lichen Verweis auf ,konkrete Anlasse” der Vorzug zu geben.

Nicht fassbare oder nicht Gberpriifbare Formulierungen, wie z.B. im Regierungsentwurf §19 (1) ,bei Verdacht verbotener AuRerungen® sind in jedem Fall zu vermeiden,
da sie zu willklrlichen Handlungen einladen und in der Folge zu langwierigen Rechtsstreitigkeiten fiihren.

Komitee fur Grundrechte
und Demokratie e. V.

Umdruck 18/1572

Zu allen Vorlagen:

Auch in diesem Entwurf und in den Anderungsantrigen sind solche unklaren Formulierungen aufgenommen. Die ,Verletzung grundlegender sozialer oder ethischer An-
schauungen® (§ 13 Abs. 4 b) ist ein Beispiel fir eine solche Unklarheit, die aus Griinden der Rechtssicherheit vermieden werden muss.

=>vgl. a. unter ,allgemeine Anmerkungen*
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Fortsetzung

DGB - Bezirk Nord
(ver.di, GEW und GdP)

Umdruck 18/1574

§ 13/8§ 12 — Beschrankungen, Verbot, Auflésung

Zum Gesetzentwurf FDP, den Anderungsantrag Regierungskoalition und Anderungsantrag PIRATEN zu Abs. 4:
Der DGB begriiRRt eine solche Regelung ausdriicklich und halt sie fir zwingend notwendig.

Allerdings bleiben die von der FDP vorgeschlagenen Formulierungen hinter dem ME VersG zurlck. Dieser formuliert hierzu nicht nur einen eigenen Paragraphen (§ 19
ME VersG Symboltrachtige Orte und Tage), sondern schafft auch die weitergehende Mdglichkeit zur Beschrankung, zum Verbot oder zur Auflésung der Versammilung,
wenn nach ,erkennbaren Umstanden die unmittelbare Gefahr besteht, dass durch die Versammlung die nationalsozialistische Gewalt- und Willkirherrschaft gebilligt, ver-
herrlicht oder gerechtfertigt und dadurch der 6ffentliche Frieden gestort wird.” Die Piratenfraktion beantragt, dies so zu Gbernehmen.

Gegeniiber dem FDP-Entwurf zielt der ME VersG auf Versammlungen unter freiem Himmel ab und zwingt den Gesetzgeber im Interesse der Rechtssicherheit die Tage
und Orte konkret zu benennen.

Die Regierungskoalition hat mit inrem Anderungsantrag einen eigenen Textvorschlag vorgelegt. Dieser ist aus Sicht des DGB akzeptabel, wenn sichergestellt werden
kann, dass er der Rechtsprechung genugt und fiir ein Verbot von entsprechenden Aufmarschen Rechtssicherheit bietet. Dies ware durch ein Gutachten zu prifen.

Umdruck 18/1922 (neu)

Humanistische Union
Umdruck 18/1647

Die Humanistische Union empfiehlt, fiir Verbote und Auflésungen sowie fur Beschrankungen von Versammlungen unterschiedliche Ermachtigungsgrundlagen zu schaf-
fen. Im Ubrigen sind die Voraussetzungen fiir Eingriffe in die Versammlungsfreiheit enger zu fassen und zu konkretisieren. Insbesondere sollte die Rechtssprechung des
Bundesverfassungsgerichts umgesetzt werden, wonach Beschrankungen, Verbote und Auflésungen von Versammlungen nur zum Schutz gleichwertiger Grundrechtsgu-
ter zulassig sind.

=> s. ausfuhrliche Begriindung in der Stellungnahme, Umdruck 18/1647
Entsprechend den obigen Empfehlungen zur Unterscheidung zwischen Verbot/Auflésung und Beschrankung schlagen wir folgende Fassung vor:

,(1) Die zustandige Behdrde kann die Durchfiihrung einer Versammlung unter freiem Himmel beschréanken, wenn nach den zur Zeit des Erlasses erkennbaren Um-
standen eine unmittelbare Gefahr

1. eines gewalttatigen Verlaufs der Versammlung oder
2. fur Leben und Gesundheit von Teilnehmerinnen und Teilnehmern oder dritten Personen oder daflr besteht,

3. dass in der Versammlung gegen Strafgesetze verstoRen wird, die ein Verbrechen oder ein von Amts wegen zu verfolgendes Vergehen zum Gegenstand haben
und in der Versammlung dazu aufgefordert wird

und die Versammlungsleitung dies nicht unverzuglich unterbindet.

(2) Die zustandige Behdrde kann die Durchfiihrung einer Versammlung unter freiem Himmel verbieten, die Versammlung nach deren Beginn auch auflésen, wenn
nach den zur Zeit des Erlasses erkennbaren Umsténden eine unmittelbare Gefahr

1. eines gewalttatigen Verlaufs der Versammlung oder
2. fur Leben und Gesundheit von Teilnehmerinnen und Teilnehmern oder dritten Personen

besteht und die Versammlungsleitung dies nicht unverziiglich unterbindet. Das Verbot oder die Auflésung einer Versammlung sind nur zulssig, sofern die Beseiti-
gung der entsprechenden Gefahren nicht durch Beschrankungen erreicht werden kann.”
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Fortsetzung

Prof. Hartmut Brenneisen

FH flr Verwaltung und
Dienstleistung in SH -
Fachbereich Polizei

Umdruck 18/1516

Gewerkschaft der Polizei
— Landesbezirk SH

Umdruck 18/1570

§ 13/8 12 — Beschrankungen, Verbot, Auflésung

Zum Anderungsantrag PIRATEN:

Es wird auf das Verbot der Ersatzversammlungen verzichtet. Aber gerade die ausdrickliche Untersagung von Ersatzversammlungen fiir aufgel6ste Versammlungen (§ 13
Abs. 7 GE-FDP) schafft Rechtsklarheit sowie Rechtssicherheit.

Zum Gesetzentwurf FDP zu Abs. 4:

Es erscheint durchaus sinnvoll, die Regelung Uber Verbote an symbolhaften Orten und Tagen wie vorgeschlagen in die allgemeine Befugnisnorm als eigenen Absatz zu
integrieren. Die Regelung beschreibt Versammlungsregelungen an symbolhaften Tagen und Orten. In diesem Zusammenhang werden zwei Hauptanwendungsfalle alter-
nativ entwickelt. Beide Varianten kénnen jedoch nicht tiberzeugen, da sie nicht den Anforderungen des BVerfG entsprechen. Lediglich auf die ,Beeintrachtigung der Wr-
de der Opfer (Buchstabe a) oder auf die ,unmittelbare Gefahr einer erheblichen Verletzung grundlegender sozialer oder ethischer Anschauungen® (Buchstabe b) abzuhe-
ben, dirfte nicht ausreichen. Zudem ist der Aufbau der zweiten Variante (Buchstabe b) nicht gelungen, da darin eigentlich noch eine dritte Variante enthalten ist. Allein
diese Variante, namlich die Billigung, Verherrlichung oder Verharmlosung der nationalsozialistischen Gewalt- und Willkiirherrschaft, dirfte dem verfassungsrechtlichen
Standard gentigen. Entsprechend sind die Inhalte neu zu ordnen und kumulativ zu verbinden.

Zum Anderungsantrag Regierungskoalition zu Abs. 4:

Auch diese Regelung weist verfassungsrechtliche Schwéchen auf. Zunachst hebt sich die Norm vom Gesetzentwurf FDP in der Form ab, dass nicht nur symboltrachtige
Orte und Tage erfasst werden, sondern dariiber hinaus gegen jede Versammlung vorgegangen werden kann, sofern ,die nationalsozialistische Gewalt- und Willkurherr-
schaft gebilligt, verherrlicht, gerechtfertigt oder verharmlost wird [...] und dadurch der 6ffentliche Friede in einer der Wiirde der Opfer verletzenden Weise unmittelbar ge-
fahrdet wird“. Die beiden pragenden Alternativen (Nr. 1 und Nr. 2) sind ebenfalls eigenstandig modelliert und erganzen sich nicht. Bei Nr. 1 ist zu kritisieren, dass sich der
Tatbestand ausschlieRlich auf die Beeintrachtigung der Wiirde der Opfer bzw. auf die erhebliche Verletzung grundlegender sozialer oder ethischer Anschauungen kon-
zentriert. Nr. 2 dirfte hingegen den Anforderungen des BVerfG50 entsprechen, da sowohl ein Bezug zum ,6ffentlichen Frieden® mit Wirdebezug als auch zum ,Guthei3en
der nationalsozialistischen Gewalt- und Willkiirherrschaft* hergestellt wurde. Nr. 1 misste demnach Uberarbeitet oder eine Briicke zwischen den Alternativen geschlagen
werden.

Zum Anderungsantrag CDU zu Abs. 4:

Die Formulierung in diesem Anderungsantrag beschrénkt sich auf symboltréchtige Orte sowie Tage und verkniipft diesen Aspekt mit der ,unmittelbaren Gefahr einer er-
heblichen Verletzung grundlegender sozialer oder ethischer Anschauungen®. Das erkennbare Defizit der hinreichenden Bestimmtheit soll durch einen Enumerativkatalog
ausgeglichen werden. Dabei kann aber nur das erste Regelbeispiel (Buchstabe a) Gberzeugen, denn die ,Gutheilung der nationalsozialistischen Gewalt- und Willkirherr-
schaft” spiegelt die Auffassung des BVerfG wider. Die ubrigen Beispiele (Buchstaben b — d) dirften zu offen bzw. zu allgemein gefasst sein und damit die verfassungs-
rechtliche Hurde verfehlen.

Zum Anderungsantrag PIRATEN zu Abs. 4:

Die Regelung ist inhaltsgleich mit § 19 Musterentwurf, wonach symboltrachtige Orte und Tage detailliert geregelt werden. Aus verfassungsrechtlicher Sicht sind sowohl die
Inhalte als auch die Struktur der Norm uberzeugend. Die Formulierungen nehmen die Leitlinien des BVerfG auf und entwickeln diese zu einem tragfahigen Tatbestand.
Ort und Tage werden gesetzlich naher bestimmt.

Umdruck 18/1922 (neu)

Schleswig-Holsteinische
Strafverteidigervereini-
gunge. V.

Umdruck 18/1680

DBG Jugend Schleswig-
Holstein

Umdruck 18/2238

Zum Gesetzentwurf FDP und Anderungsantrag Regierungskoalition:

Dass unter bestimmten Voraussetzungen neonazistische Demonstrationen auf Grund von ihnen ausgehender Verherrlichung des Nationalsozialismus verboten werden
kénnen, ist zu begriiRen und, wie der Wunsiedel-Beschluss des Bundesverfassungsgerichts (Beschluss vom 4.11.2009, 1 BvR 2150/08) zeigt, auch verfassungsrechtlich
nicht zu beanstanden. Allerdings sind die Regelungen sowohl im Entwurf der FDP als auch nach dem Antrag der Koalitionsfraktionen zu unbestimmt. Begriffe wie ,gewich-
tige Symbolkraft®, ,erhebliche Verletzung grundlegender sozialer oder ethischer Anschauungen® oder ,Klima der Gewaltdemonstration oder potentielle Gewaltbereitschaft*
bieten eine Vielzahl von Interpretationsmdglichkeiten. Flir Behdrden und Versammlungsveranstalter entsteht dadurch eine erhebliche Rechtsunsicherheit bei Anwendung
der Tatbestande. Da hier Versammlungen aufgrund der auf ihnen gedufRerten Inhalte verboten werden kénnen, sind die Tatbestande deutlich zu konkretisieren. Es emp-
fiehlt sich, nicht Gber die Formulierung in § 15 Abs. 2 VersG Bund hinauszugehen.

Wenn eine Demonstration verboten wird oder das Ziel sich kurzfristig andert, wird eine Ersatzversammlung angemeldet. Bisher hatte der von staatlicher / kommunaler Sei-
te Verantwortliche rechtlichen Ermessensraum, die neue Versammlung zu genehmigen oder zu verbieten. Sollten Ersatzversammlungen explizit verboten werden, hat der
Beamte da keinen Spielraum mehr.
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Schleswig-Holsteinischer
Landkreistag

Umdruck 18/1623

Gesetzentwurf der Fraktion der FDP
Drucksache 18/119

§ 14
Untersagung der Teilnahme
oder Anwesenheit und Aus-

schluss von Personen

(1) Die zustandige Behdrde kann einer
Person die Teilnahme an oder Anwesen-
heit in einer Versammlung unter freiem
Himmel vor deren Beginn untersagen,
wenn von ihr nach den zur Zeit des Erlas-
ses der Verfligung erkennbaren Umstan-
den bei Durchfihrung der Versammlung
eine unmittelbare Gefahr fir die 6ffentliche
Sicherheit ausgeht.

(2) Wer durch sein Verhalten in der Ver-
sammlung die offentliche Sicherheit unmit-
telbar gefahrdet, ohne dass die Versamm-
lungsleitung dies unterbindet, oder wer ei-
ner Anordnung nach § 8 Abs. 3 oder § 17
Abs. 2 zuwiderhandelt, kann von der zu-
sténdigen Behodrde ausgeschlossen wer-
den. Wer aus der Versammlung ausge-
schlossen wird, hat sich unverziglich zu
entfernen.

Anderungsantrége der Fraktionen
von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW

Umdruck 18/1269

§13
Untersagung der Teilnahme
oder Anwesenheit und Aus-

schluss von Personen

1) unverandert

(2) Wer durch sein Verhalten in der Ver-
sammlung die 6ffentliche Sicherheit unmit-
telbar gefahrdet, ohne dass die Versamm-
lungsleitung dies unterbindet, oder wer ei-
ner Anordnung nach § 7 Abs. 3 oder § 17
Abs. 2 zuwiderhandelt, kann von der zu-
standigen Behodrde ausgeschlossen wer-
den. Wer aus der Versammlung ausge-
schlossen wird, hat sich unverziglich zu
entfernen.

Anderungsantrége der Fraktion der
CDhU

Umdruck 18/1314

§ 14
Untersagung der Teilnahme
oder Anwesenheit und Aus-

schluss von Personen

unverandert

§ 14/8 13 — Untersagung der Teilnahme oder Anwesenheit und Ausschluss von Personen

Alle Vorlagen:

Die Uberschrift sollte verkiirzend in ,Behérdliche Ausschlussrechte® geadndert werden (&hnlich dem Vorschlag der PIRATEN).

Umdruck 18/1922 (neu)

Anderungsantrége der Piratenfraktion

Umdruck 18/1318

8§13
Behdordliches Ausschluss-
recht

Wer durch sein Verhalten in der Ver-
sammlung die Ooffentliche Sicherheit
unmittelbar und erheblich geféhrdet,
ohne dass die Versammlungsleitung
dies unterbindet, oder wer einer Anord-
nung nach § 8 Abs. 3 oder § 17 Abs. 2
zuwiderhandelt, kann von der zustandi-
gen Behorde ausgeschlossen werden.
Wer aus der Versammlung ausge-
schlossen wird, hat sich unverziglich
zu entfernen.

Prof. Hartmut Brenneisen

FH flr Verwaltung und
Dienstleistung in SH -
Fachbereich Polizei

Umdruck 18/1516

Gewerkschaft der Polizei
— Landesbezirk SH

Umdruck 18/1570

Zum Gesetzentwurf FDP:
Die Regelung ist sinnvoll.
Zum Anderungsantrag PIRATEN:

Weder der Formulierungsvorschlagvorschlag noch die Begriindung hinsichtlich der Teilnahmeuntersagung kénnen tberzeugen. Warum bei einer entsprechenden Gefah-
renlage ,ein behordliches Ausschlussrecht im Vorhinein [...] der Versammlungsfreiheit nicht gerecht” wird, ist nicht nachvollziehbar. Es macht keinen Sinn, potenzielle St6-
rer zu-nachst in die Versammlung zu lassen, um sie dann auszuschlieRen.54 Damit kann unter Umstéanden sogar die Durchfiihrung der Gesamtveranstaltung geféhrdet

werden.
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Bundnis fur Versamm-
lungsfreiheit SH

Umdruck 18/1563

Wir lehnen den Entwurf ab, weil er ein praventives Teilnahmeverbot vorsieht. Behdrden sollen Einzelnen praventiv die Teilnahme an einer Demonstration verbieten dir-
fen, bevor die Uberhaupt angefangen hat. Die "Gefahrenprognose”, auf die ein solches Verbot gestiitzt wird, konnte etwa auf angeblich drohende VerstoRe gegen das
Vermummungsverbot gestiitzt werden — die perfekte Gelegenheit fiir die Polizei, Menschen mit Basecap und Sonnenbrille gar nicht erst bis zum Auftaktort der Demo vor-
zulassen.

Umdruck 18/1922 (neu)

Fortsetzung § 14/8 13 — Untersagung der Teilnahme oder Anwesenheit und Ausschluss von Personen

Republikanischer Anwél-
tinnen- und Anwalteve-
rein e. V. - RAV

Umdruck 18/1564

Zum Gesetzentwurf FDP zu Abs. 1:

Die Notwendigkeit einer derartigen Eingriffserméchtigung gegen einzelne Teilnehmer_innen ist nicht ersichtlich. Uberdies wird die erforderliche Prognoseentscheidung
bezogen auf einzelne Personen zwangslaufig von einer noch gréfkeren Unsicherheit gepragt sein als dies bereits fir Prognoseentscheidungen bezogen auf die Versamm-
lung als solche der Fall ist. Es steht daher zu befiirchten, dass die Regelung dazu fiihren wird, Personen ohne hinreichende Grundlage das Recht auf Versammlungsfrei-
heit zu beschneiden.

Zum Gesetzentwurf FDP zu Abs. 2:

Die Vorschriften der §§ 8 und 17 des Gesetzentwurfs enthalten Ermachtigungen fiir die Polizei, anzuordnen, welche Bekleidungsstiicke oder Gegenstande zu Demonstra-
tionen nicht mitgebracht werden durfen. Die Regelungen sind aus der Sicht des RAV abzulehnen (siehe zu § 8 oben, S. 6, zu § 17 nachfolgend S. 17) Die Vorschriften
§§ 14 Abs. 2 und 23 Abs. 1 Nr. 7 verscharfen diese Verbote, indem sie Verstd3e dagegen mit zwei Sanktionsmadglichkeiten versehen. Der mdgliche Ausschluss bedeutet
einen schwer wiegenden Eingriff in die Versammlungsfreiheit. Den Eingriff in die Versammlungsfreiheit verscharft noch, dass ein Ausschluss von der Demonstration erst
im Nachhinein justiziabel ist. Gleichzeitig droht Versammlungsteilnehmer_innen daneben zusatzlich die gesetzlich vorgesehene Sanktionierung mit einer GeldbufRRe. Da-
durch ist eine noch starkere Belastung der Strafgerichte mit Bagatelifallen zu befiirchten.

Es ist zu befiirchten, dass Biirger_innen durch die doppelte Sanktionierung mit Ausschluss und GeldbuRe davon abgeschreckt werden, an Demonstrationen teilzuneh-
men. Wer befurchten muss, wegen mitgefihrter Gegensténde, deren Einstufung als verboten erst vor Ort bekannt wird, an der Demonstration nicht teilnehmen zu durfen
und anschlieRend noch bestraft zu werden, wird in vielen Fallen auf die Ausibung seines Grundrechts verzichten.

Humanistische Union
Umdruck 18/1647

Auch bei der Einschréankung der Teilnahme oder dem Ausschluss von einzelnen Personen aus einer Versammlung (§ 14) sollte der Brokdorf-Beschluss berlicksichtigt
werden. Beides ist demnach nur zuléssig, wenn ,dies zum Schutz anderer gleichwertiger Rechtsgiter notwendig ist®. (s. Ausfihrungen zu § 13 1)

Prof. Dr. Ralf Roger

FH des Bundes fiir 6ffent-
liche Verwaltung — Fach-
bereich Bundespolizei

Umdruck 18/1566

Zum Anderungsantrag PIRATEN und zum Gesetzentwurf FDP:

Der Anderungsantrag PIRATEN vermag nicht zu iiberzeugen. Genauso wie es in einem der Gefahrenabwehr dienenden Gesetz méglich sein muss, im Vorhinein tber §
13 VersGE FDP eine Versammlung als solche durch (vorrangig) Beschrankungen oder (nachrangig) Verbot bzw. Auflésung anzugehen, muss es auch maglich sein, als
mildere Alternative zur Inanspruchnahme der gesamten Versammlung einzelne Personen im Vorhinein mit einer behérdlichen Mainahme anzugehen (§ 14 VersGE FDP).

Erwagenswert ware allerdings, ob nicht auch in § 14 Abs. 1 VersGE ein abgestuftes Vorgehen anzusprechen ware. Die Norm erlaubt in der bisherigen Fassung nur die
komplette Untersagung der Teilnahme. Denkbar wére es aber, wie auch bei § 13 VersGE FDP, als mildere und vorrangige Malnahme die Beschrankung der Teilnahme in
den Wortlaut mit aufzunehmen:

,Die zustandige Behdrde kann einer Person die Teilnahme an oder Anwesenheit in einer Versammlung unter freiem Himmel vor deren Beginn untersagen oder von
Beschrankungen abhangig machen, wenn ...”

DGB - Bezirk Nord
(ver.di, GEW und GdP)

Umdruck 18/1574

Zum Gesetzentwurf FDP:

Die vorgesehene Regelung entspricht dem ME VersG und erscheint aus unserer Sicht positiv. Die Regierungskoalition plant keine wesentliche Anderung.

DGB Jugend Schleswig-
Holstein

Umdruck 18/2238

Die Mdoglichkeit, Personen aufgrund einer Gefahrenprognose praventiv von Versammlungen auszuschlieBen, wird kritisch gesehen.
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Anderungsantrége der Piratenfraktion

Anderungsantréage der Fraktionen Anderungsantrage der Fraktion der
von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN CDU

und SSW Umdruck 18/1314

Gesetzentwurf der Fraktion der FDP

Drucksache 18/119 Umdruck 18/1318

§15
Kontrollstellen

(1) Auf den Anfahrtswegen zu der Ver-
sammlung kénnen Kontrollstellen errichtet
werden. Kontrollstellen sind so einzurich-
ten, dass die Kontrollen ziigig durchgefiihrt
werden kdnnen.

(2) Identitatsfeststellungen sowie weitere
polizei- und ordnungsrechtliche oder straf-
prozessuale Maflhahmen sind nur zulas-
sig, soweit sich an der Kontrollstelle tat-
sachliche Anhaltspunkte fir einen bevor-
stehend en Versto® gegen §§ 8 oder 17
oder fiir die Begehung strafbarer Handlun-
gen ergeben.

(3) Bestehen tatsachliche Anhaltspunkte
dafiir, dass Waffen mitgefiihrt werden oder
der Einsatz von Gegenstédnden im Sinn
von § 8 Abs. 1 Nr. 2, § 8 Abs. 2 oder § 17
die offentliche Sicherheit bei Durchfiihrung
einer offentlichen Versammlung unter frei-
em Himmel unmittelbar geféahrden wird,
koénnen Personen und Sachen durchsucht
werden. Die Durchfiihrung der Durchsu-
chungen richtet sich nach dem Landes-
verwaltungsgesetz des Landes Schleswig-
Holstein.

Umdruck 18/1269

§14
Durchsuchung und Identitatsfeststel-
lung

(1) Bestehen tatsachliche Anhaltspunk-
te dafur, dass Waffen mitgefuhrt werden
oder der Einsatz von Gegenstanden im
Sinn von § 8 Abs. 1 Nr. 2, § 8 Abs. 2
oder § 17 die offentliche Sicherheit bei
Durchfuhrung einer offentlichen Ver-
sammlung unter freiem Himmel unmit-
telbar geféahrden wird, kénnen Personen
und Sachen durchsucht werden. Aufge-
fundene Gegenstande i.S. Satz 1 kdn-
nen sichergestellt werden. Die Durch-
fihrung der Durchsuchungen richtet
sich nach dem Landesverwaltungsge-
setz des Landes Schleswig-Holstein.

(2) Identitatsfeststellungen sowie weitere
polizei- und ordnungsrechtliche oder straf-
prozessuale MaBnahmen sind nur zulds-
sig, soweit sich am Ort der Versamm-
lung, im Bereich des Aufzuges oder auf
dem unmittelbaren Wege dorthin an der
Kontrollstelle tatsachliche Anhaltspunkte
fur einen bevorstehend en Verstol3 gegen
§§ 8 oder 17 oder fur die Begehung straf-
barer Handlungen ergeben.

entfallt

§15
Kontrollstellen

unverandert

§14
Kontrollstellen

(1) Bestehen konkrete tatséchliche An-
haltspunkte dafir, dass Waffen mitge-
fuhrt werden oder der Einsatz von Ge-
genstanden im Sinn von § 8 Abs. 1 Nr. 2
die offentliche Sicherheit bei Durchfih-
rung einer o6ffentlichen Versammlung
unter freiem Himmel unmittelbar ge-
fahrd en wird, kénnen auf den An-
fahrtswegen zu der Versammlung Kon-
trollstellen eingerichtet werden, um
Personen und Sachen zu durchsuchen.
Die Durchfihrung der Durchsuchungen
richtet sich nach dem Landesverwal-
tungsgesetz. Kontrollstellen sind so
einzurichten, dass die Kontrollen zigig
durchgefihrt werden kénnen.

(2) Identitatsfeststellungen sowie weite-
re polizei- und ordnungsrechtliche oder
strafprozessuale MaBnahmen sind nur
zulassig, soweit sich an der Kontroll-
stelle tatsachliche Anhaltspunkte fir
einen bevorstehenden Verstol3 gegen
88 8, 17 oder fur die Begehung strafba-
rer Handlungen ergeben.

entfallt
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Schleswig-Holsteinischer
Richterverband

Umdruck 18/1450 (neu)

§ 15/8 14 — Kontrollstellen/Durchsuchung und Identitatsfeststellung

Zum Gesetzentwurf FDP:

Warum von dem klaren Regelungsvorschlag des Musterentwurfs abgewichen wurde, erschlielt sich nicht. Der vorliegende Gesetzesentwurf zum Thema Kontrollstellen
erscheint in keinem Punkt besser. Im Gegenteil wird mit § 15 Abs. 1 des Gesetzesentwurfs den Eindruck erweckt, es durften Kontrollstellen voraussetzungslos ohne jeden
Anlass eingerichtet werden; dies ware offensichtlich verfassungswidrig, denn Versammlungsteilnehmer genielen schon bei der Anreise den Schutz des Art. 8 GG, so
dass behindernde Kontrollen nur zuldssig sind, soweit sie erforderlich sind.

Umdruck 18/1922 (neu)

Prof. Dr. Wolfgang Hoff-
mann-Riem und Dr. Ma-
thias Hong

Umdruck 18/1472

Zum Gesetzentwurf Anderungsantrag Regierungskoalition:

Es empfiehlt sich eine ausdriickliche Normierung der Erméachtigung zur Einrichtung von Kontrollstellen, sofern Kontrollstellen als erforderlich angesehen => werden (s. na-
here Begriindung in der Stellungnahme).

Michael Ebeling
Umdruck 18/1493

Zum Gesetzentwurf FDP:

Die Regelung ist im Gesamten ein weiteres Beispiel fir die vorherrschende Regelungswut, fiihrt es doch wie an anderen Stellen zuvor schon ein neues und bislang unbe-
kanntes Instrument zur weiteren Reglementierung bzw. staatlichen Kontrolle von Versammlungen ein, hier unter dem Namen von ,Kontrollstellen®. Die Wirkung von poli-
zeilichen Vorkontrollen und Personalienfeststellungen (ohne konkreten, auf eine einzelne Person bezogenen Anlass oder Grund) kann nicht anders als abschreckend und
einschichternd wirken. Eine Demonstration ist kein Popkonzert, keine Theatervorstellung und keine Flugreise, bei denen man Uber solche Kontrollstellen nachdenken
mag (oder nicht). Eine solche Regelung hat in einem Versammlungsgesetz nichts zu suchen und gehért ersatzlos gestrichen.

Zum Anderungsantrag Regierungskoalition:

Es handelt sich eher um eine formale Anderung, die vor dem Streichen einer Regelung der Ausweitung polizeilich verbriefter Eingriffstiefe in die Versammlungsfreiheit
scheut.

Zum Anderungsantrag PIRATEN:

Auch die PIRATEN schaffen es leider nicht, sich des Paragrafen ganzlich zu entledigen. Schade.

Prof. Hartmut Brenneisen

FH flr Verwaltung und
Dienstleistung in SH -
Fachbereich Polizei

Umdruck 18/1516

Gewerkschaft der Polizei
— Landesbezirk SH

Umdruck 18/1570

Zum Gesetzentwurf FDP:

Eine Regelung von Vorfeldkontrollen entspricht der Philosophie des Musterentwurfes, flhrt grundsatzlich zu einem hohen Maf} an Klarheit fir alle Beteiligten und ist daher
zu begriRen. Die konkrete Ausgestaltung ist aber misslungen.

Es fehlen die tatbestandsmaRigen Voraussetzungen (s. auch Kritik in den Anderungsantragen) der Einrichtung von Kontrollstellen, so dass hier nur das UbermaRverbot
begrenzend wirkt. Dies wird dem hohen Stellenwert der Versammlungsfreiheit nicht gerecht. Kontrollstellen sollten an einer unmittelbaren Gefahrdung der 6ffentlichen Si-
cherheit bei Durchfiihrung der Versammlung ausgerichtet oder alternativ an durch tatséchliche Anhaltpunkte zu belegende bevorstehende Zuwiderhandlungen gegen das
Waffen-, Uniform-, Schutzausrustungs- und Vermummungsverbot geknupft werden.

Auch die Rechtsfolge nicht ausreichend ausgewiesen worden und bleibt deutlich hinter den erforderlichen und heute bestehenden polizeitaktischen Moglichkeiten zurtick.
Unabhangig von genannten weitergehenden Anhaltspunkten sollten an einer Kontrollstelle grundsatzlich das Anhalten von Personen und Fahrzeugen, die Identitatsfest-
stellung, der darauf aufbauende Datenabgleich sowie die Durchsuchung von Personen und Sachen mdglich sein. Gerade Uber die Feststellung der Identitdt und den
nachfolgenden Datenabgleich wird im konkreten Fall namlich haufig auf DurchsuchungsmaRnahmen verzichtet werden kénnen. Damit dienen diese informationellen MalR3-
nahmen im Ergebnis dem Schutz der Versammlungsfreiheit und verhindern eingriffsintensive MaRnahmen zu Lasten der einzelnen Grundrechtstréager. Der Vorschlag des
Arbeitskreises Versammlungsrecht, Kontrollen wegen der besonderen grundrechtlichen Gefahrdungen grundsétzlich anonym durchzufihren, berzeugt nicht.

Zum Anderungsantrag Regierungskoalition:

Die vorgeschlagene Erganzung der Rechtsfolge um die ,Sicherstellung” ist ebenfalls schlussig. Zwar durften aufgefundene Gegenstéande zumeist der strafprozessualen
Beschlagnahme unterliegen, jedoch kommen vor dem Hintergrund der Neuordnung des Abschnittes IV durchaus auch gefahrenabwehrrechtliche Malnahmen in Betracht.
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Fortsetzung

Republikanischer Anwal-
tinnen- und Anwalteve-
rein e. V. - RAV

Umdruck 18/1564

8§ 15/8 14 — Kontrollstellen/Durchsuchung und Identitatsfeststellung

Zum Gesetzentwurf FDP und zum Anderungsantrag Regierungskoalition:

Der Entwurf der FDP ermdglicht es, anlasslos Kontrollstellen zu errichten. Anlasslose Kontrollstellen sind geeignet, Burger_innen von der Teilnahme an Versammlungen
abzuschrecken und schrénken das Recht auf Versammlungsfreiheit ein. Auch der Zugang zur Versammlung muss ungehindert erfolgen. Insoweit kann verwiesen werden
auf die Anmerkungen der SPD/Blndnis 90/DIE GRUNEN/SSW zu 2.15.

Umdruck 18/1922 (neu)

Prof. Dr. Ralf Réger

FH des Bundes fur 6ffent-
liche Verwaltung — Fach-
bereich Bundespolizei

Umdruck 18/1566

Zum Anderungsantrag Regierungskoalition:

Die Schaffung einer gesetzlichen Rechtsgrundlage fir die Einrichtung von Kontrollstellen als solche ist nicht verzichtbar. Insofern ist der Anderungsantfag, in dem § 15
Abs. 1 VersGE FDP ausdriicklich abgeschafft und damit die Rechtsgrundlage fiir Kontrollstellen beseitigt werden soll, rechtlich nicht vertretbar, da ja der Anderungsantrag
Regierungsfraktionen selbst von einem Fortbestand des § 15 Abs. 2 VersGE FDP ausgeht, der dann wiederum auf Kontrollstellen Bezug nimmt.

Zum Gesetzentwurf FDP zum Anderungsantrag PIRATEN:

Zur Schaffung der notwendigen eigensténdigen Rechtsgrundlage flr Kontrollstellen ist der Vorschlag der FDP gut brauchbar; alternativ kann aber auch der Wortlaut des
§ 15 ME VersG (ibernommen werden. Es werden insoweit auch nicht die im Anderungsantrag PIRATEN vertretene Bedenken geteilt, dass § 15 Abs. 1 VersGE FDP zu
LKontrollen von Versammlungsteilnehmern ohne jeglichen Anlass® missbraucht wird. Insofern muss bedacht werden: Schon aus Griinden der allgemeinen rechtsstaatli-
chen VerhaltnismaRigkeit muss sich jede staatliche MaRnahme an der bekannten Trias der Geeignetheit — Erforderlichkeit — Angemessenheit messen lassen, so dass vol-
lig anlasslose Kontrollstellen mangels Erforderlichkeit per se rechtswidrig waren.

Aktion Freiheit statt
Angste. V.

Umdruck 18/1571

Zu allen Vorlagen:

Fir Jede/n muss ein offener und ungehinderter Zugang zu einer Versammlung mdglich sein. Kontrollstellen schiichtern ein und hindern damit an der Teilnahme und der
freien Meinungsaufierung. Zur freien Meinungsauflierung missen auch kunstlerische Ausdrucksmittel erlaubt sein. So sind auch das Durchsuchen von Teilnehmern ohne
konkreten Grund oder willkiirliche Auflagen lber Lange und Beschaffenheit von Transparenten abzulehnen. Lediglich bei ,konkreten tatsachlichen Anhaltspunkten® fiir die
Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit diirfen (einzelne) Versammlungsteilnehmer durchsucht werden.

Wir wenden uns ganz entschieden gegen die Formulierung im FDP-Entwurf, wo der Satz ,Kontrollstellen durfen eingerichtet werden” jegliche Begriindung fir diese MaR3-
nahme scheinbar obsolet macht.

Komitee fir Grundrechte
und Demokratie e. V.

Umdruck 18/1572

Zum Gesetzentwurf FDP:

Diese anlasslose Einrichtung von Kontrollstellen stellt einen unverhaltnismaRigen Eingriff in das Versammlungsrecht dar, weil die Einrichtung von Kontrollstellen ein-
schiichternde und abschreckende Wirkung auf potenzielle Versammlungsteilnehmer_innen entfalten und sie von der Teilnahme an der Versammlung abhalten kann.
Zugleich ist dieses Schutzausristungs und Waffenverbot zu offen und unklar formuliert (=> vgl. Anm. zu § 17).

Unsere Erfahrung zeigt zudem, dass polizeiliche Kontrollstellen in der Praxis keine oder kaum Auswirkungen darauf haben, ob Waffen oder Schutzausriistungsgegens-
ténde in eine Versammlung mitgebracht oder erst recht eingesetzt werden. Denn die Kontrollstellen werden in der Regel bei sich fortbewegenden Versammlungen unter
freiem Himmel mit deren Beginn aufgel6st und Teilnehmer_innen kénnen ab diesem Zeitpunkt unkontrolliert zur Versammlung gelangen. Dem Zweck von polizeilichen
Kontrollstellen geht dadurch die Legitimationsgrundlage abhanden. Sie stellen einen grundrechtswidrigen Eingriff in die Versammlung dar, da sie oftmals den Beginn der
Versammlung erheblich verzégern und von einer Teilnahme an der Demonstration abschrecken.

ULD
Umdruck 18/1573

Zum Gesetzentwurf FDP und zum Anderungsantrag Regierungskoalition:

Da auch nach dem FDP-E polizeiliche oder ordnungsrechtliche MaRnahmen nicht anlasslos, sondern nur unter den in den Absatzen 2 und 3 genannten Voraussetzungen
vorgenommen werden dirfen, unterscheiden sich beide Regelungen im Ergebnis nicht. Gegeniiber dem FDP-E stellt der SPD/Griine/SSW-E jedoch deutlicher heraus,
dass anlasslose Kontrollen nicht zuldssig sind, so dass dieser Fassung der Vorzug gegeben werden sollte.

63



L 21 — Ausschussdienst und Stenografischer Dienst Umdruck 18/1922 (neu)

Fortsetzung

§ 15/8 14 — Kontrollstellen/Durchsuchung und Identitatsfeststellung

DGB - Bezirk Nord
(ver.di, GEW und GdP)

Umdruck 18/1574

Zum Gesetzentwurf FDP:

Der DGB legt Wert darauf, dass Kontrollstellen nur auf Grund besonderer Anlasse eingerichtet werden durfen, Kontrollen zligig durchzufiihren sind und die Erhebung und
Speicherung personenbezogener Daten an den Kontrollstellen begrenzt wird. Gemessen an diesen Vorrausetzungen kann die vorgeschlagene Regelung im FDP-Entwurf
nur als misslungen bewertet werden. Der ME VersG sieht deutlich héhere Hirden fir die Einrichtung von Kontrollstellen vor, da mit der Einrichtung von Kontrollstellen
stets ein Grundrechtseingriff verbunden ist. An diesen Hiirden sollte sich auch eine landesrechtliche Regelung in Schleswig-Holstein messen lassen.

Zum Anderungsantrag Regierungskoalition:

Die Regierungskoalition mdchte die Kontrollstellen streichen und den Paragraphen in ,Durchsuchung und Arbeitskreis Identitatsfeststellung” umbenennen. Die damit ver-
bundenen Anderungen erscheinen fundiert. Es bestehen hiergegen seitens des DGB keine Einwande.

Schleswig-Holsteinischer
Landkreistag

Umdruck 18/1623

Es stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage der Zustandigkeit fiir die Errichtung der Kontrollstellen (Polizei?).

Eine Regelung, wie mit vorgefundenen Waffen bzw. Gegenstanden i. S. v. §§ 8 Abs. 1, 2 und 17 zu verfahren ist, wie z. B. Sicherstellung nach § 210 LVwG, ware eben-
falls hilfreich.

Humanistische Union
Umdruck 18/1647

Zum Gesetzentwurf FDP und Anderungsantrag Regierungskoalition:

Es fehlen jegliche tatbestandliche Voraussetzungen flir das Errichten von Kontrollstellen. Dies ist dufRerst bedenklich, da solche Kontrollstellen von den Teilnehmerinnen
und Teilnehmern passiert werden mussen, was potenziell Demonstrierende einschuichtern und von einer Teilnahme abhalten kann. Eine anlasslose Errichtung von Kon-
trollstellen widerspricht auch der vom Bundesverfassungsgericht geforderten Staatsferne von Versammlungen. Die HU begrifRt daher die von der Koalition vorgesehene
Streichung der Norm.
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Gesetzentwurf der Fraktion der FDP
Drucksache 18/119

§ 16
Bild- und TonUbertragungen
und -aufzeichnungen

(1) Die Polizei kann personenbezogene
Daten von einer bestimmten Person auf
dem Weg zu oder in einer Versammlung
unter freiem Himmel erheben und verarbei-
ten, um eine von dieser Person verursach-
te erhebliche Gefahr fir die offentliche Si-
cherheit abzuwehren. In diesem Zusam-
menhang kann die Polizei auch Bild- und
Tonaufzeichnungen offen anfertigen. Die
MaRnahme darf auch durchgefiihrt wer-
den, wenn andere Personen unvermeidbar
betroffen werden.

(2) Die Polizei kann eine unubersichtliche
Versammlung und ihr Umfeld mittels Bild-
und Tonlbertragungen offen beobachten,
wenn dies zur Abwehr einer von der Ver-
sammlung ausgehenden im Einzelfall be-
vorstehenden Gefahr fiir die offentliche
Sicherheit erforderlich ist. Sie kann zur
Abwehr erheblicher Gefahren fir die 6f-
fentliche Sicherheit offen Bild- und Tonauf-
zeichnungen von nicht bestimmten teil-
nehmenden Personen (Ubersichtsauf-
zeichnungen) anfertigen. Die Auswertung
von Ubersichtsaufzeichnungen mit dem
Ziel der Identifizierung einer Person ist nur
zulassig, wenn die Voraussetzungen nach
Abs. 1 vorliegen.

Anderungsantréage der Fraktionen
von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW

Umdruck 18/1269

§15
Bild- und Tonlbertragungen
und -aufzeichnungen

(1) Die Polizei darf Bild- und Tonauf-
nahmen sowie entsprechende Auf-
zeichnungen von einer Person bei oder
im Zusammenhang mit einer 6ffentlichen
Versammlung unter freiem Himmel nur
dann anfertigen, wenn Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass von der
Person eine erhebliche Gefahr fur die
offentliche Sicherheit ausgeht. Die Auf-
zeichnungen durfen auch angefertigt
werden, wenn andere Personen unver-
meidbar betroffen werden.

(2) Die Polizei darf Ubersichtsaufnah-
men von offentlichen Versammlungen
unter freiem Himmel und ihrem Umfeld
zur Lenkung und Leitung des Polizei-
einsatzes nur dann anfertigen, wenn
dies wegen der GroRe oder Uniber-
sichtlichkeit der Versammlung erforder-
lich ist.

Anderungsantrage der Fraktion der
CDU

Umdruck 18/1314

§ 16
Bild- und Tonubertragungen
und -aufzeichnungen

unverandert

(2) Die Polizei kann eine Versammlung
und ihr Umfeld mittels Bild- und Ton-
ibertragung in Echtzeit (Ubersichtsauf-
nahmen) offen beobachten, wenn dies
zur Lenkung und Leitung des Polizei-
einsatzes aufgrund der GréRe und Un-
Ubersichtlichkeit der Versammlung im
Einzelfall erforderlich ist. Sie kann zur
Abwehr erheblicher Gefahren fiur die
offentliche Sicherheit offen Bild- und
Tonaufzeichnungen von nicht bestimm-
ten teilnenmenden Personen (Uber-
sichtsaufzeichnungen) anfertigen. Die
Auswertung von Ubersichtsaufzeich-
nungen mit dem Ziel der Identifizierung
einer Person ist nur zuléssig, wenn die
Voraussetzungen nach Abs. 1 vorlie-
gen.

Umdruck 18/1922 (neu)

Anderungsantrége der Piratenfraktion

Umdruck 18/1318

§15
Bild- und Tonubertragungen
und -aufzeichnungen

Polizeiliche Bild- und Tonaufnahmen
bei oder im Zusammenhang mit 6ffent-
lichen Versammlungen finden nicht
statt. Die Befugnisse zur Erhebung per-
sonenbezogener Informationen nach
MaRgabe der Strafprozessordnung blei-
ben unberthrt.
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(3) Die Bild- und Tonaufzeichnungen nach
den Absatzen 1 und 2 sind nach Beendi-
gung der Versammlung unverzlglich, spa-
testens aber nach zwei Monaten zu [6-
schen oder unumkehrbar zu anonymisie-
ren, soweit sie nicht

1. zur Verfolgung von Straftaten benétigt
werden oder

2. zur Behebung einer Beweisnot uner-
lasslich sind.

In den Fallen des Satzes 1 Nr. 2 sind die
Daten fir eine sonstige Verwendung zu
sperren.

(4) Die der Anfertigung von Bild- und Ton-
aufzeichnungen nach den Absatzen 1 und
2 Satz 2 sowie der Verwendung nach Abs.
2 Satz 3 und Abs. 3 im Einzelfall zugrunde
liegenden Zwecke sind zu dokumentieren.

(3) Aufnahmen sind offen vorzunehmen.
Dies ist dadurch sicherzustellen, dass
die Versammlungsleitung unverziglich
tber die Anfertigung von Uber-
sichtsaufnahmen in Kenntnis gesetzt
wird. Die von einer Aufzeichnung nach
Abs. 1 betroffene Person ist Uber die
MaRnahme zu unterrichten, soweit ihre
Identitat bekannt ist und zuléssige Ver-
wendungszwecke der Aufzeichnung
nicht geféahrdet werden.

(4) Die Aufzeichnungen sind nach Been-
digung der Versammlung oder zeitlich
und sachlich damit unmittelbar im Zu-
sammenhang stehender Ereignisse un-
verziuglich zu l6schen. Dies gilt nicht,
soweit sie weiter bendtigt werden

1. zur Verfolgung von Straftaten in
oder im Zusammenhang mit der
Versammlung oder von Ord-
nungswidrigkeiten nach § 23
Abs. 1 Nr. 7,

2. zur Gefahrenabwehr, wenn von
der betroffenen Person in oder im
Zusammenhang mit der Ver-
sammlung die Gefahr einer Ver-
letzung von Strafgesetzen aus-
ging und zu besorgen ist, dass
bei einer kunftigen Versammlung
von dieser Person erneut die Ge-
fahr der Verletzung von Strafge-
setzen ausgehen wird,

3. zur befristeten Dokumentation po-
lizeilichen Handelns, sofern eine
Stérung der o6ffentlichen Sicher-
heit eingetreten ist, oder

4. zum Zwecke der polizeilichen Aus-

@)

(4)

unverandert

unverandert

Umdruck 18/1922 (neu)
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§ 16/8 15 — Bild- und Tonubertragungen und -aufzeichnungen

Schleswig-Holsteinischer
Richterverband

Umdruck 18/1450 (neu)

=> Verweis auf die Begriindung des Musterentwurfs
1. Zum Gesetzentwurf FDP und dem Anderungsantrag Regierungskoalition:

Der vorliegende Gesetzesentwurf erreicht nicht die Qualitét des Musterentwurfs, ist aber wohl ebenso wie der Anderungsantrag Regierungskoalition in der Sache vertret-
bar. Offenbar in Anlehnung an das niedersachsische Landesrecht wird z.B. statt der klaren Tatbestandsvoraussetzungen im Musterentwurf mit der verklrzten Formulie-
rung ,unibersichtliche Versammlung® gearbeitet. Da erkennbar wird, was gemeint ist, mag diese Gesetzesfassung so hingenommen werden.

2. Zum Anderungsantrag PIRATEN:

Das in verfassungsrechtlicher Hinsicht gravierendste Problem sind die vorgesehen Ubersichtsaufzeichnungen und -aufnahmen, denn derartige MaRnahmen kénnen die
Inanspruchnahme des Grundrechtes auf Versammlungsfreiheit beeintrachtigen, so dass sich die Frage stellt, ob die damit verfolgten Zwecke (Abschreckung von Sto-
rern/Gewalttatern und Lenkung des Polizeieinsatzes) so gewichtig sind, dass der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz gewahrt ist. Diese Frage durfte zu bejahen sein, wie dies
auch im Rahmen des Musterentwurfs geschehen ist, denn es ist zu beriicksichtigen, dass die Polizei auch eine Schutzaufgabe fir die Versammlung zu erfillen hat, die
jederzeit eine umfassende und aktuelle Information der Fiihrungskréfte erfordert. Aus diesem Grunde erscheint auch der Anderungsantrag PIRATEN-Fraktion nicht Gber-
zeugend, der sogar jegliche Aufnahmen ausschlielen will.

Prof. Dr. Wolfgang Hoff-
mann-Riem und Dr. Ma-
thias Hong

Umdruck 18/1472

Zum Anderungsantrag Regierungskoalition:

Abs. beginnt mit der begriRenswerten Regelung, dass Aufnahmen offen vorzunehmen sind. Das bedeutet, dass sie fiir die konkret betroffenen Teilnehmer grundsatz-
lich erkennbar sind. Dann aber kommt in dem Vorschlag eine Einschrankung, die dem nicht véllig entspricht. Wenn namlich (so Satz 2) die Pflicht zum offenen Vor-
nehmen von Aufnahmen schon dadurch sichergestellt wird, dass die Versammlungsleitung von Aufnahmen in Kenntnis gesetzt wird, dann sichert dies noch nicht, dass
die von Aufnahmen konkret betroffenen Personen auch von den Aufnahmen erfahren. Die Information der Versammlungsleitung musste als eigenstéandige MaRnahme
geregelt sein. Von ihr abzuheben ist die Regelung Uber die Aufnahme selbst: letztere sollte auch fiir die Betroffenen erkennbar sein.

Die terminologische Unterscheidung zwischen ,Aufnahmen® und ,Aufzeichnungen® wurde nicht ausreichend bertcksichtigt. Wo beide Begriffe verwendet werden, wer-
den unter ,Aufnahmen*” regelmafRig Ubertragungen ohne Speicherung (Kamera-Monitor-Ubertragungen) verstanden, unter ,Aufzeichnungen“ hingegen Ubertragungen,
bei denen eine Speicherung erfolgt.

So wie in manchen auslandische Versammlungsgesetzen kdnnte eine Regelung liber ein neutrales Monitoring 6ffentlicher Versammlungen aufgenommen werden (=>
vgl. Stellungnahme fiir ndhere Begriindung). Die Rolle unabhangiger Beobachter kénnte in einem neuen § im Anschluss an § 15 SPD/Griine/SSW-E geregelt werden,
der lauten kénnte:

,Die zustandige Behorde gewabhrleistet die ungehinderte Tatigkeit unabhangiger Versammlungsbeobachter (Monitoring).*

Erganzende Verfahrensregeln, so liber ihre Tatigkeit und die Anforderungen an die Unabhangigkeit, konnten einer Verordnung vorbehalten bleiben (,Das Nahere regelt
eine Verordnung [...])

Komitee fur Grundrechte
und Demokratie e. V.

Umdruck 18/1572

Zum Gesetzentwurf FDP zu § 16 und § 21:

Fir die Versammlungsteilnehmer_innen ist in der Regel nicht transparent und nachvollziehbar, ob die Polizei Bild und Ton speichert oder ,nur Gibertragt, auf welcher je-
weiligen Rechtsgrundlage und aus welchen Griinden dies geschieht. Schon die begriffliche Unterscheidung Aufnahme (Ubertragung ohne Speichern) und Aufzeichnung
diirfte den meisten Versammlungsteilnehmer_innen nicht klar sein.

Zudem ist sie technisch betrachtet nicht haltbar, denn technisch gesehen wird auch bei Ubertragungen gespeichert. Die Abgrenzung der Tatbesténde und ihrer jeweiligen
Rechtsgrundlagen erfolgt vor Ort allein entsprechend der rechtlichen Beurteilung der Polizei. Der Abschreckungseffekt polizeilicher Videolberwachung ist in jedem Fall
vorhanden und durch die einhellige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts wie auch der Instanzgerichte festgestellt worden.

Der unklare Rechtsbegriff ,uniibersichtlich ist nicht normiert und wird vor Ort von der Polizei nach Belieben ausgelegt werden. Inwiefern selbst Versammlungen in ge-
schlossenen Raumen ,unibersichtlich* sein kénnen (§ 21 Abs. 2), erschlieRt sich uns nicht.

Nach Auffassung des Grundrechtekomitees bedarf es keiner weiteren Variante von Bild und Tonaufnahmen und -zeichnungen durch die Polizei bei Versammlungen, de-
ren Erforderlichkeit noch nicht einmal begriindet wird. Bereits die bestehenden Rechtsgrundlagen (§ 12a VersG, StPO) werden von der Polizei vor Ort regelmaRig zu
groRziigig ausgelegt. Eine gerichtliche Uberpriifung der jeweiligen Videoiiberwachung im Nachhinein findet nur in den seltensten Féllen statt. Es miisste normiert werden,
dass Videoiiberwachung in der Regel keine gerechtfertigte Uberwachungsmafinahme bei Versammlungen darstellt.
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Michael Ebeling
Umdruck 18/1493

§ 16/8 15 — Bild- und Tonubertragungen und -aufzeichnungen

Zum Gesetzentwurf FDP:

Die Regelung zeugt von mangelhaftem Datenschutzbewusstsein. Véllig neu ist die Befugnis fiir audiovisuelle Uberwachung eines/einer (potentiellen!) Versammlungsteil-
nehmenden auf seinem/ihrem ,Weg zu einer Versammlung“ (Abs. 1) — so etwas ist unertraglich und muss gestrichen werden.

Ebenfalls vollig unzulassig ist die damit verbundene ,kann“-Bedingung fiir eine offene Anfertigung von Bild- und Tonaufnahmen durch die Polizei. Man stellt es also der
Polizei frei, eine Person auf dem Weg zu einer Demonstrationen verdeckt zu tiberwachen, und zwar in Form eines Lauschangriffs? Weiterhin fehlt jegliche Festschreibung
einer Informationspflicht der Behérden an den/die Betroffene/n.

Im folgenden Abs. 2 meint man ferner die Anwendung von Bild- und Tonaufzeichnungsgerate (Uberwachungskameras und Mikrofone) zulassen zu diirfen, sofern es sich
um eine ,unilbersichtliche* Versammlung handele. Die einschiichternde Wirkung von filmenden Polizisten, die Probleme der Nichterkennbarkeit fir Versammlungsteil-
nehmer, ob es sich dabei um ,Ubersichtsaufnahmen* oder um Detailaufnahmen handelt sowie die damit weiteren technischen Fragen und Probleme bleiben unberiick-
sichtigt. Ich verweise auf die in Berlin zu diesen Fragen in groRerer Tiefe gefiihrte Diskussion zu diesem Aspekt.

Und in Abs. 3 taucht dann eine nicht nachvollziehbare Ldschfrist von zwei Monaten auf, die (im Falle einer Nichtverwendung der Daten) unangemessen viel zu grof ist.
Ich empfehle hier den Ruckgriff auf die Regelungen des VersG, dort §§12a und 19a, anstelle die ohnehin schon beklagenswerte Praxis der vielfach unrechtmaRigen An-
wendung von Bild- und Tonaufzeichnungen durch die Polizei nicht noch weiter ausweiten zu wollen. Im Gegenteil sollte der Gesetzgeber endlich dafiir Sorge tragen, dass
ein Missbrauch der schon jetzt ausreichenden Regelungen des VersG (,Da tragt ein Versammlungsteilnehmer eine Sonnenbrille — das ist Vermummung! Deswegen diir-
fen wir die ganze Demo filmen.“) durch einzelne Polizeibeamte oder -behdrden streng und buRgeldbewehrt sanktioniert wird.

Zum Anderungsantrag Regierungskoalition:

Mit Abs. 2 wollen Sozialdemokraten, Griine und SSW einer schlechten Entwicklung, wie in Bayern und Berlin begonnen, leider fortsetzen. Dieser Abs. ist zu streichen. Die
Bestimmungen nach Abs. 3 klingen gut, diirften in der Praxis aber nicht anndhernd umsetzbar sein. Und in Abs. 4 Punkt 4 erweitert dieser Vorschlag sogar die zuvor vor-
geschlagenen Regelung zur Verwendung von Bild- und Tonaufnahmen von Demonstrationen ,zum Zwecke der polizeilichen Aus- und Fortbildung.” Die Einfiihrung einer
solchen Regelung fiihrte zu einem praktischen Freibrief zur Aufbewahrung samtlicher Aufnahmen und ist daher abzulehnen. SchlieRlich erweitert dieser Anderungsantrag
sogar auch noch die sowieso schon zu langen Léschfristen von zwei auf sechs Monate. Ein schlechtes Signal.

Zum Anderungsantrag CDU zu Abs. 2:

Die Regelung reprasentiert die Aufnahme der versammlungsfeindlichen Regelung zu Versammlungen bei angeblicher ,Unibersichtlichkeit von Demonstrationen aus Ber-
lin. Siehe die dazugehdrigen Anmerkungen in Abschnitt 4 und 5 dieser Stellungnahme. Diese Regelung ist abzulehnen.

Umdruck 18/1922 (neu)

Aktion Freiheit statt
Angste. V.

Umdruck 18/1571

Zum Anderungsantrag der Regierungskoalition:

Wir begriRen mehrere datenschutzfreundliche Formulierung im Regierungsentwurf, z.B. §15(6), die sich allerdings alle als unnétig erweisen, da wir die daflr zuvor beab-
sichtigte Datenerfassung nicht zulassen wollen.

Bundnis fir Versamm-
lungsfreiheit SH

Umdruck 18/1563

Zum Anderungsantrag Regierungskoalition:

Wir lehnen den Entwurf ab, weil er der Polizei noch mehr Befugnisse zur Videolberwachung von Demos gibt. Eine Aufnahme von Demos soll schon zulassig sein, wenn
dies "wegen der GréRe oder Uniibersichtlichkeit der Versammlung" erforderlich ist. Aufzeichnungen von Demos sollen lange gespeichert bleiben diirfen. Uberpriifen, ob
Aufnahmen von einer Demo aufgezeichnet werden oder ob aufgezeichnete Bilder wieder geléscht werden, kdnnen Demonstrierende ohnehin nicht. Damit werden nach
dem Entwurf Menschen vor die Wahl gestellt, sich entweder filmen zu lassen oder auf die Teilnahme an Demos zu verzichten.
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Prof. Hartmut Brenneisen

FH flr Verwaltung und
Dienstleistung in SH -
Fachbereich Polizei

Umdruck 18/1516

Gewerkschaft der Polizei
— Landesbezirk SH

Umdruck 18/1570

§ 16/8 15 — Bild- und Tonubertragungen und -aufzeichnungen

Zum Gesetzentwurf FDP:

Die Regelungen orientieren sich am Musterentwurf sowie an §§ 12, 17 NVersG und stellen einen deutlichen Fortschritt im Vergleich zum bestehenden Bundesrecht dar.
Im Hinblick auf die anzustrebende Normenklarheit gehen sie sogar iber den Musterentwurf und alle bisher vorliegenden Landesgesetze hinaus, da auch Informationsein-
griffe ohne Technikeinsatz Aufnahme gefunden haben.

BegriiRenswert ist es, dass Aufnahmen und Aufzeichnungen nur offen, das heif3t fiir die jeweiligen Grundrechtstrager erkennbar, vorgenommen werden dirfen. Allerdings
sollte eine ausdrickliche Aussage dazu erfolgen, ob die Datenerhebung ohne Technikeinsatz ebenfalls nur offen zuléssig ist, bzw. ob auch fiir Dritte nicht erkennbare
oder verdeckte Maflnahmen zuldssig sind.

Die tatbestandsmaRigen Anforderungen an Ubersichtsaufnahmen (,Kamera-Monitor-Prinzip“) sollten auRerdem gesenkt werden, denn das BVerfG hat die MaRnahme
wegen der relativ geringen Grundrechtsrelevanz bewusst lediglich an die ,Gré3e oder Unlibersichtlichkeit der Versammlung® als Mindestvoraussetzung gekniipft.

Zum Anderungsantrag Regierungskoalition:

Der Anderungsantrag geht (iber den Gesetzentwurf FDP in diesem Punkt hinaus. Allerdings finden Informationseingriffe ohne Technikeinsatz keine Beriicksichtigung, so
dass hier nur die Argumentation ber die MinusmaRnahmentheorie einschliellich aller damit verbundenen Schwéachen bzw. der Rickgriff auf das allgemeine Polizeirecht
Uber die genannte Transferklausel bleibt. AuRerdem sind Aufnahmen nicht zwingend offen, wenn die Versammlungsleitung davon unverzuglich Kenntnis erhalt. Vielmehr
muissen die MaRnahmen fir die konkret davon betroffenen Personen erkennbar sein. Die Information der Versammlungsleitung allein reicht nicht aus.

Zum Anderungsantrag CDU:

BegriiRenswert ist die Formulierung zu Ubersichtsaufnahmen und —aufzeichnungen, da ausdriicklich die Entscheidung des BVerfG vom 17.2.2009 in der Begriindung ge-
nannt und die geforderten tatbestandsmaRigen Voraussetzungen tbernommen werden.

Zum Anderungsantrag PIRATEN:

Die Formulierung, ,Polizeiliche Bild- und Tonaufnahmen bei oder im Zusammenhang mit 6ffentlichen Versammlungen finden nicht statt.”, ist nicht zielfihrend. Die Zielstel-
lung einer ,unbefangene(n) Teilnahme an Versammlungen® und die Vermeidung von ,Einschiichterungswirkungen® sind zwar anerkennenswert, allerdings muss der Staat
auch tatséchlich in die Lage versetzt werden, durch geeignete MaRnahmen seinem Schutzauftrag nachzukommen. Im Ubrigen wiirde die Umsetzung des Anderungsvor-
schlages die Diskussion eréffnen, ob informationelle MaRnahmen ohne Technikeinsatz liber die Transferklausel begriindet werden kénnen.

Umdruck 18/1922 (neu)

Republikanischer Anwél-
tinnen- und Anwalteve-
rein e. V. - RAV

Umdruck 18/1564

Zum Gesetzentwurf FDP zu § 16 und § 21:

Die Regelungen zur Anfertigung von Bild- und Tonlbertragungen sowie von Aufnahmen und Aufzeichnungen begegnen aus Sicht des RAV durchgreifenden Bedenken,
denn sie tragen den verfassungsrechtlichen Anforderungen an die damit einhergehenden Eingriffe in die Versammlungsfreiheit und in das Grundrecht auf informationelle
Selbstbestimmung nicht hinreichend Rechnung.

Die MaRBnahme darf auch durchgefiihrt werden, wenn andere Personen unvermeidbar betroffen sind. Da dies regelmaRig der Fall sein diirfte, lauft die Regelung im Er-
gebnis darauf hinaus, dass eine Vielzahl von (unvermeidbar betroffenen) friedlichen Demonstrant_innen eines Aufzugs videografiert und damit als Nicht-Stérer in An-
spruch genommen werden kénnen, wenn sich eine einzige Person als Storer im Demonstrationszug befindet. Die Regelung greift daher in unverhaltnismaRiger Weise in
die Grundrechte auf Versammlungsfreiheit und informationelle Selbstbestimmung ein. Tangiert ist aber auch das Recht des Veranstalters, da von einer Bildiibertragung
und -aufzeichnung handgreiflich abschreckende Wirkungen auf potentielle Teilnehmer_innen ausgehen.

Geboten ware insoweit zumindest, vor einer derartigen Maflnahme den/die Veranstalter_in und die Teilnehmer_innen zu informieren und Gelegenheit zu geben, die ver-
meintliche Gefahrenlage abzuwenden.

Kritikwiirdig sind dariiber hinaus auch die in dem Entwurf vorgesehenen Regelungen zur Anfertigung von sog. Ubersichtsiibertragungen und —aufzeichnungen. Sie tragen
der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sowie der Verwaltungs- und Oberverwaltungsgerichte nicht hinreichend Rechnung. Ubersichtsaufnahmen stellen
nach inzwischen wohl allgemeiner Auffassung einen gravierenden Eingriff in das Grundrecht auf Versammlungsfreiheit dar, insbesondere auch weil sie eine Identifizierung
von Versammlungsteilnehmern ermdglichen. Die Bezeichnung ,Ubersichtsaufnahme* verharmlost daher aus grundrechtlicher Sicht die Eingriffsintensitat, denn diese ist —
jedenfalls solange keine besonderen technischen Vorkehrungen getroffen werden kénnen - keineswegs anders zu bewerten als andere optische oder akustische Uberwa-
chungsmafinahmen. In Folge dessen lassen sich auch keine geringeren Anforderungen an die tatbestandlichen VVoraussetzungen derartiger Eingriffe rechtfertigen.
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Republikanischer Anwal-
tinnen- und Anwalteve-
rein e. V. - RAV

Umdruck 18/1564

§ 16/8 15 — Bild- und Tonubertragungen und -aufzeichnungen

Zum Anderungsantrag Regierungskoalition:

Der Entwurf der Fraktionen SPD/Biindnis 90/DIE GRUNEN und der Abgeordneten der SSW hat einige diese Bedenken aufgenommen. Problematisch an diesem Ansatz
ist die verwendete Terminologie, soweit nicht hinreichend deutlich wird, ob mit ,Ubersichtsaufnahmen® hier nur Beobachtungen im Sinne von Datenerhebungen gemeint
sind, oder auch Aufzeichnungen im Sinne von Datenspeicherungen.

Weiterhin ermachtigt der Entwurf bereits zu Ubersichtsaufnahmen, ohne an eine Gefahrenlage anzukniipfenEin Verzicht auf jegliche tatbestandliche Begrenzung ist an-
gesichts des erheblichen Eingriffs in das Grundrecht auf Versammlungsfreiheit nicht akzeptabel. Hinzu kommt, dass auch die weiteren Tatbestandsmerkmale (GréRRe der
Versammlung oder Unibersichtlichkeit) ein hohes Mal an Unbestimmtheit aufweisen.

Soweit der Anderungsantrag eine polizeiliche Informationspflicht iiber die Anfertigung von Ubersichtsaufnahmen statuiert, ist dies zwar grundsatzlich zu begriiRen. Aller-
dings werden damit die aufgezeigten Bedenken nur teilweise ausgeraumt. Dies gilt zunéchst, soweit sich die Vorschrift dem Wortlaut nach nur auf ,Ubersichtsaufnahmen®
beziehen soll, nicht aber fir Bild- und Tonaufnahmen nach Abs. 1. Darliber hinaus missten nicht nur die Versammlungsleitung, sondern auch die Teilnehmer_innen in
Kenntnis gesetzt werden, der Versammlungsleitung ist im Rahmen der Kooperation die Mdglichkeit einzuraumen, eigene MaRnahmen zu ergreifen, durch die Bild- und
Tonaufnahmen abgewendet werden kdnnen. SchlieRlich wére sicherzustellen, dass auch jeder Wechsel polizeilicher Malnahmen von der Beobachtung zur Aufzeichnung
und von Ubersichtsaufnahmen zu individuelleren Aufnahmen dem Veranstalter sowie den betroffenen Teilnehmer_innen umgehend mitgeteilt wird.

Umdruck 18/1922 (neu)

Prof. Dr. Ralf Roger

FH des Bundes fur 6ffent-
liche Verwaltung — Fach-
bereich Bundespolizei

Umdruck 18/1566

Zum Thema , Ubersichtsaufnahmen* (alle Vorlagen):

Ubersichtsaufnahmen sind nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts gerade dann zuldssig, wenn dies wegen der GréRe oder Uniibersichtlichkeit der Versammlung
zur Lenkung und Leitung des Polizeieinsatzes erforderlich ist. Insofern ist davon auszugehen, dass - die in § 16 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzentwurfs der FDP ausformulier-
te Eingriffsschwelle der ,im Einzelfall bevorstehenden Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit” fir die offene Beobachtung unibersichtlicher Versammlungen mittels Bild- und
Toniibertragung in verfassungsrechtlicher Hinsicht zuldssig ist; dass aber die im Anderungsantrag CDU zu § 16 Abs. 2 vorgeschlagene ,weichere* Formulierung auch ver-
fassungsrechtlich zuldssig ist.

In dieselbe Richtung geht auch der Anderungsantrag Regierungsfraktionen, soweit er sich auf § 16 Abs. 2 VersGE bezieht. Er scheint dabei sprachlich vorzugswiirdig.

Die Formulierung des Anderungsantrags der CDU kann wegen der dann (ungewollt?) kumulativ zu prifenden Voraussetzungen zu interpretatorischen und praktischen
Schwierigkeiten fiihren.

Im Ubrigen enthalt auch § 16 Abs. 2 ME VersG die Méglichkeit der Erstellung von Ubersichtsaufnahmen zur Lenkung und Leitung des Polizeieinsatzes, wenn dies wegen
der GréRe oder Untbersichtlichkeit der Versammlung erforderlich ist, so dass es sinnvoll und verfassungsrechtlich unbedenklich erscheint, eine entsprechende Rechts-
grundlage in § 16 Abs. 2 VersGE FDP gemalR den Anderungsantragen der Regierungsfraktionen und der CDU aufzunehmen. Die Formulierung des § 16 Abs. 2 Satz 1
kénnte dann sein:

,Die Polizei kann eine Versammlung und ihr Umfeld mittels Bild- und Toniibertragung in Echtzeit (Ubersichtsaufnahmen) offen beobachten, wenn dies zur Lenkung
und Leitung des Polizeieinsatzes aufgrund der Grof3e oder UnuUbersichtlichkeit der Versammlung im Einzelfall erforderlich ist.”

Insoweit abschlieBend sei bemerkt, dass die im Anderungsantrag PIRATEN vorgeschlagene véllige Verunméglichung praventiver polizeilicher Bild- und Tonaufnahmen
dem Charakter des Versammlungsgesetzes als Gefahrenabwehrrecht nicht gerecht wird und einen im Hinblick auf den Schutz der &ffentlichen Sicherheit bedenklichen
und nicht zu unterstiitzenden Systembruch darstellt.

=> vgl. auch umfassende Darstellung des aktuellen Meinungsstands in der Stellungnahme
Zum Gesetzentwurf FDP zu Abs. 3 Nr. 1:

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner einstweiligen Anordnung zum Bayerischen Versammlungsgesetz deutlich praziser ausgefiihrt, dass es insoweit um Daten
,von Straftaten, die im Zusammenhang mit der aufgezeichneten Versammlung“ stehen, gehen muss. Es wiirde sich daher anbieten, diese Formulierung wortlich in § 16
Abs. 3 Nr. 1 zu Ubernehmen.
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Schleswig-Holsteinische
Strafverteidigervereini-
gunge. V.

Umdruck 18/1680

§ 16/8 15 — Bild- und Tonubertragungen und -aufzeichnungen

Zum Gesetzentwurf FDP und Anderungsantrag Regierungskoalition:

Diese Regelung ist verfehlt. Damit wird sehr weitgehend das Videographieren von Demonstrationen erméglicht. Dabei kann die/der einzelne Demonstrationsteilnehmende
im Einzelfall natiirlich nicht erkennen, ob gerade lediglich Aufnahmen durchgefiihrt oder ob diese aufgezeichnet werden, ob es sich um verkehrsleitende Ubersichtsauf-
nahmen oder um Detailaufnahmen von bestimmten Gruppen oder Individuen handelt. Im Ergebnis geht von so weitgehender Videographierung eine deutliche abschre-
ckende Wirkung aus, die viele Menschen von der Wahrnehmung ihres Rechts auf Versammlungsfreiheit abhalten wird. Insofern wird auf die Ausfihrungen in der Stel-
lungnahme des Republikanischen Anwaltinnen- und Anwaltevereins Bezug genommen.

Ebenso kritikwiirdig sind die Regelungen zur Speicherung von Aufzeichnungen. Insofern wird auf die Stellungnahme des Unabhéngigen Landeszentrums fir Datenschutz
Bezug genommen.

Hinzu kommt die Nutzung gespeicherter Videoaufzeichnungen: Die Erfahrung aus Schleswig-Holstein wie aus anderen Bundeslandern ist, dass Videoaufzeichnungen
dort, wo sie zu Zwecken der Strafverfolgung genutzt werden, oft nur in durch die Polizeibehérden geschnittenen Fassungen ins Verfahren gelangen und dass in Fallen, in
denen die Verteidigung Videos als entlastende Beweismittel eingefiihrt haben méchte, sich dies als dulRerst schwierig gestaltet. Soweit also eine Regelung zur Speiche-
rung von Aufzeichnungen fiir Zwecke der Strafverfolgung aufrecht erhalten wird, sollte eine Klausel aufgenommen werden, wonach in diesem Falle ungeschnittene Versi-
onen aller Aufzeichnungen der Situation, in der méglicherweise Straftaten begangen wurden, aufzubewahren sind.

Umdruck 18/1922 (neu)

Humanistische Union
Umdruck 18/1647

Zum Gesetzentwurf FDP zu Abs. 2:

Fir Ubersichtsaufzeichnungen sieht der Gesetzentwurf nach Abs. 2 Satz 2 die gleichen Voraussetzungen vor wie fiir Bild- und Tonaufzeichnungen nach § 16 I. Fiir die
Ubersichtsaufnahmen (im Gesetz als Bild- und Toniibertragungen bezeichnet) senkt der Gesetzentwurf die Voraussetzungen ab. Zwar beschrankt § 16 Il 1 des Gesetz-
entwurfs das Anfertigen solcher Ubersichtsaufnahmen auf Falle einer ,bevorstehenden Gefahr fiir die éffentliche Sicherheit* (anders als die Anderungsantrége der Koaliti-
on und der CDU-Fraktion). Allerdings sollte dies auf Falle ,erheblicher Gefahren* beschrankt bleiben — wie die vorgeschlagenen Regelungen zur Erhebung personenbe-
zogener Daten (§ 16 I) oder der Bild- und Tonaufzeichnung (§ 16 1l 2).

Zum Anderungsantrag Regierungskoalition und zum Amderungsantrag CDU:

Die Anderungsantrige setzen die Voraussetzungen fiir die Ubersichtsaufnahmen noch deutlich weiter herab. Von der Ubernahme dieser Vorschlége raten wir dringend
ab. Die Regelungen dirften in dieser Form verfassungswidrig sein. Zum einen sind sie unverhaltnismafig, weil sie beide eine gefahrenunabhangige Eingriffsbefugnis
schaffen. Die Polizei konnte damit die Versammlungsfreiheit weit im Gefahrenvorfeld einschranken. Angesichts der oben beschrieben Abschreckungs- und Einschiichte-
rungsgefahr und der grundlegenden Bedeutung der Versammlungsfreiheit fir das demokratische Gemeinwesen ist ein derartiger Eingriff unzulassig. Zum anderen knip-
fen beide Anderungsvorschlage an véllig unbestimmte Voraussetzungen an. Wann eine Versammlung groR oder uniibersichtlich ist, kann ganz unterschiedlich interpre-
tiert werden. Eine Begriffsbestimmung sieht keiner der Regelungsvorschlage vor; die Polizei misste diese Norm nach ihrem Gutdiinken auslegen. Faktisch kommt das
nahezu einer anlasslosen Videoliberwachung von Versammlungen gleich. Der Gesetzgeber sollte daher die beiden Anderungsvorschlage nicht annehmen.

Zum Gesetzentwurf FDP zu Abs. 3:

Unklar bleibt, welche Regelfrist gelten soll. Nach Satz 1 sind die Aufzeichnungen ,nach Beendigung der Versammlung unverziglich, spatestens aber nach zwei Monaten
zu I6schen oder unumkehrbar zu anonymisieren®. Hier ist nicht ersichtlich, wann welche Frist gelten soll. Da die Aufzeichnungen der Abwehr von Gefahren dienen, die von
der Versammlung (§ 16 Il 2) oder einzelnen Versammlungsteilnehmern (§ 16 | 1, 2) ausgehen, sollten die Bilder unverziglich geléscht werden. Ausnahmen davon dirfen
nur dann zulassig sein, wenn bestimmte Griinde (wie in § 16 11l 1 Nr. 1 und 2 benannt) vorliegen.

DGB - Bezirk Nord
(ver.di, GEW und GdP)

Umdruck 18/1574

Zum Gesetzentwurf FDP:

Sowohl die Regelungen des FDP-Entwurfes als auch die abweichenden Vorschlage des ME VersG als auch der Entwurf der Regierungskoalition scheinen — bei allen Un-
terschieden in der Form der Gestaltung — geeignet, den an einen solchen Eingriff gestellten Anforderungen gerecht zu werden.

Komplett fehlt eine Aussage zu verdeckten Aufnahmen und zu sogenannten ,Tatbeobachtern®, die aber in der polizeilichen Praxis insbesondere bei Aufmarschen von
Rechtsextremen bisher eine wichtige Rolle spielen. Ohne eine juristische Grundlage im Gesetz ist davon auszugehen, dass derartige Mainahmen der Polizei, die einen
erheblichen Eingriff in Grundrechte darstellen, zukiinftig nicht mehr zulassig sind.

Ausdriicklich begriikt der DGB, dass Aufnahmen nach dem Anderungsantrag der Regierungskoalition grundsétzlich nach sechs Monaten zu Iéschen sind, sofern sie nicht
zu dem im Gesetz verankerten Zweck genutzt werden. Ausdricklich positiv bewertet der DGB auch, dass die Verfolgung von Ordnungswidrigkeiten nur in bestimmten Fal-
len ein Grund fir die Speicherung von Aufnahmen sein soll.
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Umdruck 18/1573

§ 16/8 15 — Bild- und Tonubertragungen und -aufzeichnungen

Zum Gesetzentwurf FDP und zum Anderungsantrag Regierungskoalition:

Der Anderungsantrag von SPD/Griine/SSW schldgt hierzu eine vollstandige Ersetzung der Regelungen aus dem FDP-E vor. Der Vorschlag aus dem Anderungsantrag
von SPD/Grline/SSW ist deutlich klarer und bestimmter gefasst und erzielt - insbesondere durch deutliche Differenzierungen zwischen Versammlungen unter freiem Him-
mel und in geschlossenen Rdumen einerseits und individualisierten und Ubersichtsaufnahmen andererseits — ein gegeniiber dem FDP-E ausgewogeneres Verhaltnis zwi-
schen der Gewahrleistung der Versammlungsfreiheit und dem notwendigen Schutz der 6ffentlichen Sicherheit.

Zum Anderungsantrag der PIRATEN:

Ein vollstandiger Verzicht auf Bild- und Tonaufnahmen, verleiht dem Recht auf informationelle Selbstbestimmung zwar eine umfassende Geltung. Verfassungsrechtlich
geboten ist dieser Verzicht jedoch nicht zwingend. Der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sind keine Hinweise darauf zu entnehmen, dass die Uberwa-
chung und Aufzeichnung von Versammlungen mittels Bild und Ton schlechthin verfassungswidrig ist. Selbst fiir Ubersichtsaufzeichnungen, die aufgrund ihrer erheblichen
Streubreite sicherlich die schwerwiegendsten Grundrechtseingriffe ermdglichen, erachtet das Bundesverfassungsgericht verfassungskonforme Regelungen als grundsatz-
lich moglich.

Zum Gesetzentwurf FDP und Anderungsantrag Regierungskoalition zu Abs. 2:

Die Eingriffsschwelle im SPD/Griine/SSW-E ist zwar niedriger als im FDP-E, in der Gesamtbetrachtung ermachtigt die Regelung im SPD/Grine/SSW-E aber in geringe-
rem Umfang zu Grundrechtseingriffen als die Regelung im FDP-E. Verfassungsrechtliche Bedenken stehen der Anfertigung von Ubersichtsaufnahmen zum Zweck der
Lenkung und Leitung des Einsatzes nicht entgegen, soweit diese Beobachtung aufgrund der GréRe oder Unubersichtlichkeit der Versammlung geboten ist.

Da die Lenkung und Leitung des Polizeieinsatzes nur eine Echtzeitiibertragung der Uberwachungsbilder in eine Einsatzleitzentrale und keine dauerhafte Aufbewahrung
der Aufnahmen erfordert, kann bei einer Beschrankung auf diesen Zweck auf die Aufzeichnung der Aufnahmen verzichtet werden. In diesem Punkt unterscheidet sich der
FDP-E erheblich vom SPD/Griine/SSW-E. Wahrend letzterer Ubersichtsaufzeichnungen ausschlielt, erlaubt der FDP-Entwurf nicht nur die Aufzeichnung, sondern auch
die anschlieRende Auswertung der Aufzeichnungen einschlieRlich der Individualisierung und Identifizierung von einzelnen Personen.

Fiir die &ffentliche Sicherheit diirften bei einem Verzicht auf Ubersichtsaufnahmen und -aufzeichnungen zur Gefahrenabwehr keine nennenswerten EinbulRen entstehen,
da bei Anhaltspunkten fir Gefahrdungen der 6ffentlichen Sicherheit Aufnahmen der verursachenden Person nach § 15 Abs. 1 SPD/Griine/SSW-E moglich sind. Ausge-
schlossen sind durch das Regelungskonzept des SPD/Griine/SSW-E dagegen Bildaufzeichnungen eines nicht spezifizierten Personenkreises, um diese nachtraglich aus-
zuwerten. Die Regelungen im SPD/Griine/SSW-E beschranken die Anfertigung von Aufnahmen auf konkrete gefahrenrelevante Ereignisse und Personen. Damit wird ein
ausgewogenes Verhaltnis hergestellt zwischen dem Schutz der 6ffentlichen Sicherheit sowie der Versammlung auf der einen Seite und dem Interesse friedlicher Ver-
sammlungsteilnehmer, bei der Ausilibung ihrer Grundrechte nicht registriert und in Folge dauerhaft gespeichert zu werden.

Zum Gesetzentwurf FDP und Anderungsantrag Regierungskoalition zu Abs. 3:

Die Pflicht zur offenen Durchfiihrung der Aufnahmen ist in allen vorliegenden Entwiirfen vorgesehen und verfassrechtlich geboten. In § 15 Abs. 3 SPD/Griine/SSW-E soll-
te jedoch der Eindruck vermieden werden, dass die Offenheit der MaRnahme ausschlieRlich durch die Information der Versammlungsleitung hergestellt wird. sie kann
aber allenfalls eine zusétzliche Malnahme sein, um die Offenheit zu gewéhrleisten. Denn die Uberwachung muss fiir alle potentiell davon betroffenen Personen erkenn-
bar sein. Dies sind in der Regel alle Versammlungsteilnehmer. Eine Information nur der Versammlungsleitung reicht daher nicht aus, um zu gewabhrleisten, dass alle Teil-
nehmer von der Mdglichkeit einer Uberwachung erfahren. Satz 2 sollte daher wie folgt formuliert werden:

,Die Versammlungsleitung ist unverziiglich tiber die Anfertigung von Ubersichtsaufnahmenin Kenntnis zu setzen.*

Umdruck 18/1922 (neu)

Aktion Freiheit statt
Angste. V.

Umdruck 18/1571

Zum Thema , Ubersichtsaufnahmen* (alle Vorlagen):

Ubersichtsaufnahmen durch die Polizei sind grundsatzlich abzulehnen. Die Abschreckungswirkung fiir potentielle Versammlungsteilnehmer durch Videoaufnahmen ist
sehr grof3. Hinzu kommt das rechtliche Problem, dass Versammlungsteilnehmer nicht unterscheiden kénnen ob sie nur zur "Ubersicht" gefiimt oder nach StPO gespei-
chert werden. Sie haben damit keine eindeutige Mdglichkeit zur Klage (Strafgericht, Verwaltungsgericht). Dies verletzt Art. 19(4) GG (Rechtschutzgarantie).

Hinzu kommen technische, nicht I6sbare Probleme: Es ist fir die Versammlungsteilnehmer nicht ersichtlich ob gespeichert wird; Speicherkarten sind klein und kénnen
entnommen oder installiert werden; Kameras bieten die Mdglichkeit des Zoom, womit die Identifizierbarkeit Einzelner méglich ist; Zugang Dritter zu den Daten bei der (un-
verschliisselten) Ubertragung. In dieses Dilemma kommt in besonderem MaRe der CDU-Entwurf, der den Begriff der ,nur zur Ubertragung geeigneten Ubersichtsaufnah-
me*“ postuliert, dann aber ,die Auswertung von Ubersichtsaufnahmen mit dem Ziel der Identifizierung einer Person® regeln will. Abzulehnen ist insbesondere die Formulie-
rung im FDP-Entwurf §16(1) als Freibrief zur Katalogisie-rung von Versammlungsteilnehmern. Im Versammlungsgesetz ist festzuschreiben, dass ,auf Uber-
wachungstechnik zu verzichten ist“. Eine Formulierung mit dem Wort ,soll” ist nicht ausreichend.
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Umdruck 18/1573

§ 16/8 15 — Bild- und Tonubertragungen und -aufzeichnungen

Zum Anderungsantrag Regierungskoalition zu Abs. 4:

In § 15 Abs. 4 Satz 2 SPD/Griine/SSW-E sollte an Stelle der unprazisen Formulierung ,benétigt werden* die am Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ausgerichtete Formu-
lierung ,erforderlich sind“ verwendet werden. Die Regelung uber die weitere Aufbewahrung der Aufzeichnungen zum Zweck der Gefahrenabwehr in § 15 Abs. 4 Satz 2 Nr.
2 SPD/Griine/SSW-E ist zu unbestimmt und sollte entweder prazisiert oder gestrichen werden.

Es fehlt hier an einer bestimmten Regelung des Zwecks der weiteren Aufbewahrung. Interesse der Bestimmtheit der Norm sollte die Regelung auch entsprechend formu-
liert werden. An Stelle der Formulierung ,zur Gefahrenabwehr” sollte eine Formulierung wie etwa ,zur Durchfihrung eines Verfahrens zur Gefahrenabwehr” verwendet
werden.

Die Prifung, ob die Aufzeichnungen zu I6schen sind, erfolgt nach § 15 Abs. 4 SPD/Griine/SSW-E in drei Stufen. Abgesehen davon, dass sich die Formulierung der
Zweckbestimmung nicht von der in Satz 2 unterscheidet und somit die Offnung fiir Gefahrenabwehrzwecke mindestens mit den gleichen Unsicherheiten verbunden ist wie
sie bereits fur Satz 2 gelten, ist die Frist mit sechs Monaten zu lang bemessen. Bei der Sechs-Monats-Frist handelt es sich nach diesem Verstédndnis um eine Entschei-
dungsfrist fir die zustandigen Behorden. Fur diesen Zweck ist die Frist zu lang bemessen. Die Entscheidung Uber die Einleitung eines Verfahrens miisste in wesentlich
kurzerer Zeit getroffen werden kénnen. In der insoweit vergleichbaren Situation der Videolberwachung offentlicher Platze sieht § 184 Abs. 4 Satz 2 LVwG eine Aufbewah-
rung von héchstens einem Monat vor.

Die Léschungsregelung sollte erganzt werden um eine Sperrung der Aufzeichnungen fiir andere Zwecke. Im SPD/Grine/SSW-E ist dies nur in § 15 Abs. 5 Satz 2 fir die
anonymisierten Aufzeichnungen vorgesehen, die fur die Aus- und Fortbildung hergestellt werden. Erst recht muss das Verwendungsverbot fir die nicht anonymisierten
Fassungen gelten, die nach Absatz 4 aufbewahrt werden. Dies sollte in Absatz 4 klargestellt werden.

Sprachlich muss in Absatz 4 Satz 3 der Begriff der Aufnahmen durch den Begriff der Aufzeichnung ersetzt werden.
Zum Anderungsantrag Regierungskoalition zu Abs. 6 und 7:

In Absatz 6 ist nicht klar, ob die Formulierung ,Bild- und Tonaufnahmen* ein Redaktionsversehen darstellt und tatsachlich ,Bild- und Tonaufzeichnungen“ gemeint sind. Im
Interesse der Nachvollziehbarkeit polizeilicher Datenverarbeitung ist es zu begriRen, wenn bereits Aufnahmen dokumentiert werden muissen. Sprachlich muss dann im
Folgenden die Formulierung ,ihre Verwendung“ geandert werden in ,die Anfertigung von Bild- und Tonaufzeichnungen und ihre Verwendung®. Um das im schleswig-
holsteinischen Datenschutzrecht durch § 5 LDSG etablierte Niveau des technischen und organisatorischen Datenschutzes zu erreichen, sollte auch die Durchfiihrung von
Ubersichtsaufnahmen dokumentiert werden.

Die Regelung in Absatz 7 ist aufgrund der sich bereits aus § 10 LDSG ergebenden Kontrollbefugnis der behdrdlichen Datenschutzbeauftragten entbehrlich. Zur Vermei-
dung von Umkehrschliissen fiir Bereiche wie dem allgemeinen Polizeirecht im LVwG, in denen eine Kontrollbefugnis nicht bereichsspezifisch geregelt ist, empfehlen wir,
diese Regelung zu streichen.

Umdruck 18/1922 (neu)

DGB Jugend Schleswig-
Holstein

Umdruck 18/2238

In diesem Entwurf wird die Rechtsgrundlage geschaffen, Veranstaltungen schon allein wegen ihrer ,GroRe/Unibersichtlichkeit” aufnehmen zu lassen. Der sténdig vorfah-
rende Kamerawagen wird damit zur Regel, da sich niemand mehr fir den Kameraeinsatz rechtfertigen muss. Fur Teilnehmer ist es iberhaupt nicht ersichtlich, ob die Fil-
me nur der Gewinnung von mehr Ubersichtlichkeit dienen oder ob einzelne Teilnehmer aufgezeichnet werden. Auch die Zwecke und Fristen fiir eine Speicherung werden
unnoétig ausgeweitet. Die Speicherung fur Ausbildungszwecke wird eingefiihrt, was u.A. nach die Trennung zwischen Aufzeichnen und Filmen verschwimmen lasst, da im
Nachhinein immer behauptet werden kann, das aufgezeichnete Material sollte nur fir Ausbildungszwecke verwendet werden.
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Gesetzentwurf der Fraktion der FDP
Drucksache 18/119

§ 17
Vermummungs- und Schutz-
ausristungsverbot

(1) Es ist verboten, bei oder im Zusam-
menhang mit einer Versammlung unter
freiem Himmel Gegenstande mit sich zu
fuhren,

1. die zur Identitatsverschleierung geeig-
net und den Umstanden nach darauf
gerichtet sind, eine zu Zwecken der
Verfolgung einer Straftat oder einer
Ordnungswidrigkeit durchgefiihrte
Feststellung der Identitat zu verhindern,
oder

2. die als Schutzausristung geeignet und
den Umstanden nach darauf gerichtet
sind, VollstreckungsmalRnahmen eines
Tragers von Hoheitsgewalt abzuweh-
ren.

Anderungsantrége der Fraktionen
von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW

Umdruck 18/1269
§16
Vermummungs- und Schutz-
ausrustungsverbot

unverandert

Anderungsantrége der Fraktion der
CDhU

Umdruck 18/1314

§ 17
Vermummungs- und Schutz-
ausristungsverbot

(1) Es ist verboten, bei oder im Zusam-
menhang mit einer Versammlung unter
freiem Himmel

1. Gegenstande mit sich zu fuhren, die
geeignet und den Umstanden nach
darauf gerichtet sind, eine hoheitli-
che Feststellung der Identitat zu
verhindern,

2. in einer Aufmachung, die geeignet
und den Umsténden nach darauf ge-
richtet ist, die hoheitliche Feststel-
lung der Identitat zu verhindern, teil-
zunehmen oder den Weg zu derarti-
gen Veranstaltungen in einer sol-
chen Aufmachung zurtickzulegen,

3. Gegenstande mit sich zu fiihren, die
als Schutzausriistung geeignet und
den Umstanden nach darauf gerich-
tet sind, VollstreckungsmaRnahmen
eines Tragers von Hoheitsgewalt ab-
zuwehren.

Umdruck 18/1922 (neu)

Anderungsantrége der Piratenfraktion

Umdruck 18/1318

§16
Schutzausristungsverbot,
Vermummungsverbot

(1) Es ist verboten, bei oder im Zusam-
menhang mit einer offentlichen Ver-
sammlung unter freiem Himmel Ge-
genstande mit sich zu fuhren, die als
Schutzausristung dazu geeignet und
den Umstanden nach darauf gerichtet
sind, VollstreckungsmaBnahmen eines
Tréagers von Hoheitsgewalt abzuwehren.
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Umdruck 18/1922 (neu)
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§ 17/8 16 — Vermummungs- und Schutzausristungsverbot

Prof. Dr. Wolfgang Hoff-
mann-Riem und Dr. Ma-
thias Hong

Umdruck 18/1472

Zum Anderungsantrag CDU zu 8§ 17 und 22:

Ein ausnahmsloses Verbot, die Identitat bei Versammlungen zu verbergen, begegnet mangels Erforderlichkeit verfassungsrechtlichen Bedenken: Es kann, wie die Ge-
schichte der Versammlungsfreiheit lehrt, im Einzelfall berechtigte Interessen geben, anonym bleiben zu wollen. Zu untersagen aber ist die Identitatsverschleierung mit
dem Ziel, eine spatere Strafverfolgung zu verhindern.

Umdruck 18/1922 (neu)

Michael Ebeling
Umdruck 18/1493

Zum Anderungsantrag PIRATEN zu Abs. 3:

Eine vollstandige Absage an das Vermummungsverbot (etwas, was FDP, SPD, Griine und SSW ebenfalls nicht fordern wollten) ist notwendig. Die in Abs. 3 definierte Ein-
schrankung ist 16blich, bildet jedoch nur einen einzelnen Spezialfall ab und wird den Anforderungen der Demopraxis leider nicht gerecht.

Zum Anderungsantrag CDU zu Abs. 1 Satz 1:

Die Vorschrift erweitert die umstrittene Regelung des Vermummungsverbots durch die Auslassung/Streichung von ,zu Zwecken der Verfolgung einer Straftat oder einer
Ordnungswidrigkeit® sogar dazu, dass der Spielraum von Polizeibeamten zur missbrauchlichen Nutzung dieser Vorschrift zum Zwecke des Eingreifens in die Versamm-
lung erheblich ausgeweitet wird. Also alleine aufgrund einer (vorgeblich) anlasslosen Identitatskontrolle im Rahmen einer Versammlung (etwas, was so wie so verboten
gehort) diirfte die Polizei das Vorhandensein von derart definierten ,Gegensténden” als Straftat bewerten und verfolgen (s. auch Anderungsvorschlag zu § 22). Nicht aus-
zudenken, wie sich angesichts der Erfahrungen in der Vergangenheit (s. Stellungnahme fir Beispiele) eine wie hier vorgeschlagene Regelung beschrankend und verlet-
zend auf die Versammlungsfreiheit auswirken wirde.

Prof. Hartmut Brenneisen

FH fur Verwaltung und
Dienstleistung in SH -
Fachbereich Polizei

Umdruck 18/1516

Gewerkschaft der Polizei
— Landesbezirk SH

Umdruck 18/1570

Zum Gesetzentwurf FDP:

Die Norm findet auf offentliche Veranstaltungen auRerhalb des Schutzbereichs des Art. 8 GG keine Anwendung mehr. Dies ist zu begrifien, da das spezielle Versamm-
lungs-recht auch tatsachlich Versammlungen vorbehalten bleiben sollte.

Das Vermummungsverbot ist in Abs. 1 Nr. 1 im Vergleich zum Bundesrecht enger gefasst. Wenngleich die verfassungsrechtliche Gestaltungs- und Typenfreiheit durchaus
fur eine Begrenzung des Verbots auf repressive Grundfélle spricht, durften damit doch erhebliche Abgrenzungsprobleme entstehen. Aus diesem Grunde sollte die Rege-
lung auch im Interesse einer landerlibergreifenden Angleichung offener gestaltet werden.

Weiter wird in Anlehnung an § 17 Musterentwurf und § 9 NVersG nicht mehr zwischen Schutzgegenstanden im technischen und nichttechnischen Sinne differenziert. Die-
se Anderung ist sinnvoll und wird der Bedeutung sowie der ausgewiesenen Zielstellung des speziellen Gefahrenabwehrgesetzes gerecht.

Unter Berticksichtigung der Anmerkungen zum Antrag der CDU (s. u.) wird die vorgeschlagene Fassung des Vermummungs- und Schutzgegenstandeverbots im Lichte
des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes dem hohen Stellenwert des Art. 8 GG gerecht und ermdglicht zugleich bei Bedarf eine angemessene Reaktion des Staates. Negati-
ve Auswirkungen sind anhand vorliegender Erfahrungen in Bayern und Niedersachen zumindest nicht belegbar.

Zum Anderungsantrag CDU:

Nicht erforderlich ist die im E-CDU vorgeschlagene und im bisherigen Bundesrecht vorgesehene Differenzierung zwischen dem ,Mitfiihren“ und dem ,Tragen von Ver-
mummungsge-genstanden. AuRerdem bleibt in diesem Kontext die Bedeutung der im GE-FDP vorgesehenen ,Verwaltungsakzessorietat unklar. Aus dem Anderungsan-
trag CDU sollte die weitere Fassung zum Vermummungsverbot und die damit verbundene Ausrichtung an der Verhinderung einer ,hoheitlichen Feststellung der Identitat”
Ubernommen werden.

Zum Anderungsantrag PIRATEN:

Die Regelung geht deutlich tiber den Gesetzentwurf FDP hinaus und I&sst die Vermummung zur Verhinderung einer Identifizierung grundsatzlich zu. Dieser Anderungs-
vorschlag ist indes mit der abstrakten Gefahrlichkeit des Verhaltens sowie der Wahrnehmung hoheitlicher Schutzaufgaben im Versammlungsgeschehen nicht vereinbar.
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Republikanischer Anwal-
tinnen- und Anwalteve-
rein e. V. - RAV

Umdruck 18/1564

§ 17/8 16 — Vermummungs- und Schutzausristungsverbot

Zum Gesetzentwurf FDP:

Bereits in Bezug auf das inhaltlich vergleichbare Schutzwaffen- und Vermummungsverbot in § 17a VersammG Bund ist ausdriicklich auf die Verfassungswidrigkeit der
Vorschrift hingewiesen worden. Der aufgezeigte Makel der Unbestimmtheit und UnverhaltnismaRigkeit gilt entsprechend auch fir die im Entwurf vorgesehene Regelung.
Dies gilt nicht nur fur das — handgreiflich unbestimmte — Verbot von Gegenstanden, die als ,Schutzausristung geeignet” und ,den Umstanden nach” darauf bestimmt sind,
VollstreckungsmalRnahmen abzuwehren, sondern insbesondere auch fir das Maskierungs- und Vermummungsverbot. Versammlungsteilnehmer_innen werden konkret
beflirchten missen, von gefahrenabwehrrechtlichen und strafrechtlichen MalRnahmen betroffen zu werden. Die aus ,den Umstanden® durch die Polizei abgeleitete Ziel-
richtung ist nicht geeignet, einer extensiven Anwendung des Maskierungs- und Vermummungsverbots entgegenzuwirken. Das legitime und auch grundrechtlich geschutz-
te Interesse vieler Versammlungsteilnehmer_innen an Anonymitat oder Maskerade droht daher letztlich leer zu laufen.

Umdruck 18/1922 (neu)

Prof. Dr. Ralf Roger

FH des Bundes fiir 6ffent-
liche Verwaltung — Fach-
bereich Bundespolizei

Umdruck 18/1566

Zum Gesetzentwurf FDP:

Die im FDP-Entwurf vorgenommene Einschrankung in Abs. 1 Nr. 1, zu Zwecken der Verfolgung einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit, erscheint auch — trotz Anlehnung
an den Musterentwurf eines Versammlungsgesetzes — nicht sinnvoll, lebensfremd und fir die praktische Polizeiarbeit kaum brauchbar. Polizeiliche Arbeit gerade auch in
Versammlungslagen ist stets durch Doppelfunktionalitat gekennzeichnet und erstreckt sich sowohl auf das Gebiet der Gefahrenabwehr (Pravention) als auch der Strafver-
folgung (Repression). Der Zusatz sollte gestrichen werden.

Zum Anderungsantrag CDU:

Sprachlich unpréazise ist die Begrenzung der Zielrichtung des Vermummungsverbotes auf eine Identifizierung durch ,Strafverfolgungsbehérden — auch eine praventive
Identifizierung durch Gefahrenabwehrbehdrden ist Teil der Zielrichtung. Zutreffend ist aber, dass eine Vermummung, die von der Zielrichtung her dem Schutz vor Ubergrif-
fen durch Dritte dient, aus dem Anwendungsbereich des praventiven Vermummungsverbotes und des dazu gehdrenden repressiven Sanktionstatbestandes auszuklam-
mern ist86. Insofern sollte erwogen werden, ob Schleswig-Holstein dies nicht als erstes Bundesland im Gesetz ausdriicklich klarstellt. Einen entsprechenden Formulie-
rungsvorschlag hat die CDU in ihrem Anderungsantrag vorgelegt, in welchem von der Verhinderung der ,hoheitlichen Feststellung der Identitét* die Rede ist.

Zum Gesetzentwurf FDP, zum Anderungsantrag CDU und zum Anderungsantrag PIRATEN zur Differenzierug zwischen ,vermummt sein“ und , Vermummung
mitfihren“:

Weiterhin fallt auf, dass § 17 Abs. 1 VersGE FDP nicht differenziert zwischen der vermummten Teilnahme an einer Versammlung und dem bloRen Mitfihren vermum-
mungsgeeigneter und -bestimmter Gegenstande. Die Bedeutung des Verzichtes auf diese in der bisherigen versammlungsrechtlichen Gesetzgebungspraxis ubliche Diffe-
renzierung zeigt sich vor allem auf der repressiven Seite: Wenn eine entsprechende Differenzierung vorliegt, dann kann bei der Sanktionierung der VerstéRRe rechtssicher
und prazise differenziert werden, indem - entweder der schwerwiegendere Versto des vermummten Teilnehmens an einer Versammlung als Straftat, der leichtere Ver-
stoR® des bloRen Mitflihrens vermummungsgeeigneter und —bestimmter Gegenstande als Ordnungswidrigkeit geahndet wird oder beide VerstoRe zwar als bloRe Ord-
nungswidrigkeit, aber mit einem unterschiedlichen BuRgeldrahmen geahndet werden. Unter dem Gesichtspunkt der Rechtssicherheit und Bestimmtheit scheint es aber
vorzugswirdig, schon durch den Gesetzgeber tatbestandlich in der Praventivnorm des § 17 Abs. 1 VersGE zu differenzieren und dieses dann in der Repressivnorm des §
23 Abs. 1 Nr. 7 VersGE aufzugreifen.

Folgt man insofern vom Grundgedanken her dem entsprechenden Anderungsantrag CDU, so sollte dieser aber systematisch umgestellt werden. Unter § 17 Abs. 1 Nr. 1
sollte der schwerere VerstoR in Form des ,Vermummtseins® aufgefihrt werden, in Nr. 2 dann das Mitfihren der vermummungsgeeigneten Gegenstande und unter Nr. 3
das Schutzausristungsverbot.

Der Anderungsantrag PIRATEN fiihrt dagegen zu einem nicht iberzeugenden Systembruch: Eine eine Ausnahme zur Regel erhoben, die dem Grundcharakter des Ver-
sammlungsgrundrechtes als solchen zuwider lauft. Die von Art. 8 Abs. 1 GG geschiitzte kollektive Meinungskundgabe besteht gerade darin, sich offen und eindeutig fir
eine bestimmte 6ffentliche Angelegenheit zu engagieren und dafiir einzutreten. Wer die vermummt-anonyme Demonstration zur Regel und das offene Zeigen des Gesich-
tes zur Ausnahme erhebt, entfernt sich von der demokratischen Funktion des Versammlungsgrundrechtes
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Aktion Freiheit statt
Angste. V.

Umdruck 18/1571

Zu allen Vorlagen:

Ein Vermummungsverbot soll lediglich zur Feststellung der Identitat von Straftatern dienen. Solange aus einer Versammlung keine Straftaten begangen werden und dies
auf Grund des friedlichen Verlaufs auch nicht zu erwarten ist, gibt es keinen Grund flr ein Vermummungsverbot. Vermummung ist keine Uniformierung!

Im Bezug zum obigen Abschnitt (iber die Forderung einige Parteien fiir Ubersichtsaufnahmen wére eine ,praventive Vermummung“ sogar als grundrechtlich notwendige
Antwort gegen eine pauschale Videoaufzeichnung von Versammlungen angesagt.

Wer ein generelles Vermummungsverbot fordert unterstellt damit, dass von Versammlungen ein hdheres Begehungspotential an Straftaten ausgeht als dem ,normalen
StraBenverkehr®, wo ein Vermummungsverbot unbekannt ist. Das sehen wir als einen VerstoRR gegen die Unschuldsvermutung zu Ungunsten der Teilnehmer von Ver-
sammlungen. In diesem Zusammenhang weist die Forderung der CDU §17(1), dass ,Vermummung bereits auf dem Weg zu einer Versammlung* strafbar sein soll, paro-
distische Zuge auf, wenn man sich vorstellt, dass in einem Schneesturm die Menschen auf den StralRen mit Schals, hochgeklappten Kragen, Mltzen und Schneebrillen
durch die Strallen gehen, wahrend alle, die auf dem Weg zu einer Versammlung sind, mindestens oberhalb des Halses ,nackt” unterwegs sein mussten.

Ein weiteres Problem bei einem Vermummungsverbot ist der oft beliebig definierte Begriff einer Vermummung.

Wir kénnen also keine Rechtfertigung fiir ein generelles Vermummungsverbot erkennen und kénnen uns nur bei einem konkretem Anlass in Einzelfallen im direkten Zu-
sammenhang mit Straftaten die Identifizierung von Versammlungsteilnehmern vorstellen. Deshalb miissen wir beim Thema Vermummungsverbot die Formulierungen aus
allen Entwirfen zuriickweisen, da auch der Entwurf der Piraten ein ,zeitlich begrenztes Vermummungsverbot” zulassen will.

Umdruck 18/1922 (neu)

Fortsetzung § 17/8 16 — Vermummungs- und Schutzausristungsverbot

Bundnis fir Versamm-
lungsfreiheit SH

Umdruck 18/1563

Wir lehnen den Entwurf ab, weil er das sog. Vermummungsverbot weiter uneingeschrankt aufrechterhélt. In Zeiten kleinster und preiswertester Aufzeichnungsgerate in pri-
vater und o6ffentlicher Hand erfordert die Wahrnehmung der Versammlungsfreiheit die Moglichkeit der Anonymisierung, z. B. durch Masken. Der Entwurf enthalt kaum de-
finier- oder eingrenzbare Kriterien fur das Verbot und ermdglicht so polizeiliche Willkir.

Komitee fur Grundrechte
und Demokratie e. V.

Umdruck 18/1572

Zu allen Vorlagen:

Die neuen Uberwachungstechnologien im éffentlichen Raum kdnnen es erforderlich erscheinen lassen, sich gegen ldentifizierung zu schiitzen, um das Grundrecht auf
Versammlungsfreiheit frei vor behérdlicher Registrierung wahrzunehmen. Ein generelles und umfassendes Vermummungs(] und Schutzausriistungsverbot stellt nach un-
serer Auffassung einen UbermaRigen Eingriff in das Selbstbestimmungsrecht einer Versammlung dar und ist tberflissig. Es schafft lediglich Voraussetzungen fir die Poli-
zei vor Ort zum Eingriff in die Versammlung.

DGB Bezirk Nord
Umdruck 18/2319

Die im Formulierungsvorschlag fur eine ,Arbeitskampfklausel” beispielhaft aufgenommenen Ausnahmen von den Pflichten und Verboten des Versammlungsrechts (Anzei-
gepflichten, Vermummungs- und Schutzausristungsverbot) greifen potentielle Konfliktfelder auf, die im Rahmen von Arbeitskdmpfen aus dem Versammlungsrecht entste-
hen kénnen (vgl. § 1 Versammlungsfreiheitsgesetz).

Die als Problematik hervorgehobene Benennung des Schutzausristungsverbotes in Verbindung mit Streikaktivitaten ergibt sich aus dem Umstand, dass beispielsweise im
Baubereich Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer haufig in Arbeitskleidung an ArbeitskampfmalRnahmen teilnehmen. So kénnen beispielsweise Schutzhelme oder Ar-
beitsschuhe — wie sie von Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern im Baubereich als Schutzkleidung vorgesehen sind - als Ausriistung oder ,passive Bewaffnung” inter-
pretiert werden. Ahnliches gilt fir auf Stangen gezogene Transparente oder an Holzlatten befestigte Plakate, mit denen der Protest und die Forderungen der Arbeitneh-
mer/innen im Rahmen des Arbeitskampfes ausgedriickt werden sollen. Hieraus entstehende Probleme kénnten mit der vorgeschlagenen Formulierung im Gesetz (,Ar-
beitskampfklausel”) verhindert werden.
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§ 17/8 16 — Vermummungs- und Schutzausristungsverbot

Fortsetzung

Humanistische Union
Umdruck 18/1647

Die Humanistische Union schilagt die Streichung von § 17 I Nr. 1 vor.

Grundsatzlich hat jeder Versammlungsteilnehmer ein Recht auf Vermummung, denn die Versammlungsfreiheit aus Art. 8 | beinhaltet auch das Recht beim Demonstrieren
anonym bleiben zu kénnen (vgl. Ausfiihrungen zu § 16 Il). Das Vermummungsverbot stellt genauso wie die §§ 9 oder 13 des Gesetzentwurfs einen Eingriff in die Ver-
sammlungsfreiheit dar. Die Anforderungen des § 17 | Nr. 1 bleiben aber weit hinter den Anforderungen der §§ 9 und 13 zurlick. Zum einen erméchtigt § 17 | Nr. 1 die Be-
hérde nicht etwa zu einer Verfligung, sondern stellt direkt ein Verbot unter Erlaubnisvorbehalt dar.

Zum anderen sind die Voraussetzungen viel zu unbestimmt und niedrig, denn § 17 | 1 verbietet bereits das Mitfiihren aller Gegenstéande, die neben ihrer objektiven Eig-
nung ,den Umstanden nach darauf gerichtet sind, eine zu Zwecken der Verfolgung einer Straftat oder einer Ordnungswidrigkeit durchgefiihrte Feststellung der Identitat zu
verhindern®. Dies birgt eine enorme Rechtsunsicherheit in sich. Zum Teil wird allein aus der Tatsache, dass jemand bei sommerlichen Temperaturen sein Gesicht mit ei-
nem Schal verhiillt, darauf geschlossen, dass sich diese Person einer Strafverfolgung entziehen will. Aufgrund der bereits unter dem Bundesversammlungsgesetz beste-
henden Unklarheiten wird das Vermummungsverbot in der Praxis dufRerst unterschiedlich gehandhabt. Das fuhrt dazu, dass Versammlungsteilnehmer/innen kaum vorher-
sehen kdnnen, was ihnen bei einer Demonstration erlaubt wird oder nicht. Die Norm schrankt deshalb in der Praxis die Versammlungsfreiheit und das Verhalten der De-
monstrierenden erheblich ein.

80



L 21 — Ausschussdienst und Stenografischer Dienst Umdruck 18/1922 (neu)

Gesetzentwurf der Fraktion der FDP Anderungsantrége der Fraktionen Anderungsantrége der Fraktion der Anderungsantrége der Piratenfraktion

von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN CDhuU
Drucksache 18/119 und SSW Umdruck 18/1318

Umdruck 18/1314
Umdruck 18/1269

§17
Offentliche Verkehrsflachen in Privatei-
gentum

Auf Verkehrsflachen von Grundstiicken
in Privateigentum, die dem allgemeinen
Publikum gedffnet sind, konnen 6ffent-
liche Versammlungen auch ohne die
Zustimmung der Eigentimerin oder des
Eigentumers  durchgefuhrt werden,
wenn sich die Grundstiicke ausschlief3-
lich oder mehrheitlich im Eigentum der
offentlichen Hand befinden.

§ 17— Offentliche Verkehrsflachen in Privateigentum

Schleswig-Holsteinischer Zum Anderungsantrag Regierungskoalition:

Richterverband Der Gesetzentwurf enthalt keine dem Vorschlag des § 21 des Musterentwurfs entsprechende Regelung zur Zulassigkeit von Versammlungen auf bestimmten 6ffentlich

Umdruck 18/1450 (neu) zuganglichen Flachen, die sich im Privateigentum der 6ffentlichen Hand befinden. Gute Griinde fiir diese Zurlickhaltung sind nicht ersichtlich, so dass die diesbeziglichen
Anderungsantrége der Regierungskoalition und der PIRATEN-Fraktion (s. § 2 a) zum Anlass genommen werden sollten, eine solche Starkung des Versammlungsrechts
zu prufen.

Prof. Dr. Wolfgang Hoff- Zum Anderungsantrag Regierungskoalition:

mann-Riem und Dr. Ma- ) e . . . L . . S L .

thias Hong Versammlungen im privatisierten 6ffentlichen Raum kénnen fir die demokratische Funktion der Versammlungsfreiheit eine dhnliche Bedeutung erlangen, wie 6ffentliche

Raume, die dem Regime des 6ffentlichen Sachenrechts unterfallen. Es ist daher zu begriiRen, dass diese Problematik zumindest teilweise gesetzlich geregelt werden soll
Umdruck 18/1472 — auch wenn eine umfassendere Regelung wiinschenswert ware, die auch die &ffentlichen Foren in rein privater Hand behandelt.

Um die Absicht, die in der Begriindung zum Anderungsantrag deutlich wird, umzusetzen, bedarf es einer Formulierung, die nicht auf das Eigentum an den Grundstiicken,
sondern auf die Herrschaftsverhaltnisse an dem jeweiligen Unternehmen abstellt. Denkbar ware, in Ankniipfung an das Fraport-Urteil des BVerfG etwa die Formulierung:

,[-.] wenn sich die Grundstiicke im Eigentum von Unternehmen befinden, die ausschlieRlich im Eigentum der 6ffentlichen Hand stehen oder von ihr beherrscht wer-

den®.
Michael Ebeling Zum Anderungsantrag Regierungskoalition:
Umdruck 18/1493 Leider meint auch der Anderungsantrag nicht, auf eine gesetzlich fixierte Definition derjenigen Flachen verzichten zu kénnen, auf denen Versammlungen abgehalten wer-

den durfen. Damit folgt er leider der Tendenz der Ausweitung von Regelungsvorschriften, wie vom FDP-Entwurf vorgegeben. Die Ausweitung der Flachendefinition auf
,Verkehrsflachen von Grundstiicken in Privateigentum, die sich ausschlieRlich oder mehrheitlich im Eigentum der &ffentlichen Hand befinden® greift den Fraport-Beschluss
zwar auf, meint durch diese Festlegung aber sogar dariiber hinaus definierend tatig werden zu diirfen, indem es alle anderen Flachen damit explizit ausgrenzt. Das hat
das Bundesverfassungsgericht aber keinesfalls so geurteilt, sondern lediglich ungeklart gelassen.

Effektiv verbote eine solche Regelung also einen friedlichen Protest an einem ausschlief8lich oder mehrheitlich in privatem Besitz befindlichen, aber 6ffentlich begehbaren
Ort ganz unabhangig von allen anderen Randbedingungen. Ist das die Absicht dieses Entwurfs? Werden situationsgebundene friedliche Proteste oder Mahnwachen in
Einkaufszentren und Shopping Malls also verboten? Ich bin dagegen.
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Fortsetzung

Prof. Hartmut Brenneisen

FH fur Verwaltung und
Dienstleistung in SH -
Fachbereich Polizei

Umdruck 18/1516

Gewerkschaft der Polizei
— Landesbezirk SH

Umdruck 18/1570

§ 17— Offentliche Verkehrsflachen in Privateigentum

Zum Anderungsantrag Regierungskoalition (§ 17) und Anderungsantrag PIRATEN (§ 2 a):
=> vgl. Anmerkungen zu § 2 a des Anderungsantrags der PIRATEN

Bundnis fir Versamm-
lungsfreiheit SH

Umdruck 18/1563

Wir lehnen den Entwurf ab, weil er der Aushéhlung des Demonstrationsrechts durch Privatisierung 6ffentlichen Raumes nichts Wirksames entgegenstellt. Immer gréRere
Teile des offentlichen Raumes — Flughafen, Bahnhdéfe, Einkaufspassagen etc. — werden privatisiert. Das flhrt zur Aushéhlung der Demonstrationsfreiheit, wenn deren Ei-
gentiimerinnen Demonstrationen unter Berufung auf ihr Eigentumsrecht verbieten kdnnen. Deswegen missen Demonstrationen auf allen Flachen zuléssig sein, die "dem
offentlichen Publikum geéffnet sind" ganz gleich wer formal Eigentimerin ist. Der Entwurf beschrankt dies aber auf Flachen, die im staatlichen Allein- oder Miteigentum
stehen. Die geanderte gesellschaftliche Realitat der zunehmenden Privatisierung des &ffentlichen Raumes beriicksichtigt der Entwurf damit gar nicht.

Republikanischer Anwal-
tinnen- und Anwalteve-
rein e. V. - RAV

Umdruck 18/1564

Zum Anderungsantrag Regierungskoalition (§ 17) und Anderungsantrag PIRATEN (8§ 2 a):
=> vgl. Anmerkungen zu § 2 a des Anderungsantrags der PIRATEN

AMNESTY INTERNATIO-
NAL

Umdruck 18/1569

Zum Anderungsantrag Regierungskoalition (§ 17) und Anderungsantrag PIRATEN (§ 2 a):
=> vgl. Anmerkungen zu § 2 a des Anderungsantrags der PIRATEN

Aktion Freiheit statt
Angste. V.

Umdruck 18/1571

Zum Anderungsantrag Regierungskoalition (§ 17) und Anderungsantrag PIRATEN (§ 2 a):
=> vgl. Anmerkungen zu § 2 a des Anderungsantrags der PIRATEN

DGB - Bezirk Nord
(ver.di, GEW und GdP)

Umdruck 18/1574

Zum Anderungsantrag Regierungskoalition (§ 17) und Anderungsantrag PIRATEN (§ 2 a):
=> vgl. Anmerkungen zu § 2 a des Anderungsantrags der PIRATEN

Schleswig-Holsteinischer
Landkreistag

Umdruck 18/1623

Zum Anderungsantrag Regierungskoalition:

Die Regelung ist missverstandlich formuliert und erst im Zusammenhang mit der Begriindung nachvollziehbar.
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Prof. Dr. Ralf Roger

FH des Bundes fur offent-
liche Verwaltung — Fach-
bereich Bundespolizei

Umdruck 18/1566

Gesetzentwurf der Fraktion der FDP
Drucksache 18/119

§18
Einladung

(1) Wer eine offentliche Versammlung in
geschlossenen Raumen veranstaltet, darf
in der Einladung bestimmte Personen oder
Personenkreise von der Teilnahme aus-
schlieRen.

(2) Die Leitung einer oOffentlichen Ver-
sammlung in geschlossenen Raumen darf
die Anwesenheit von Vertretern der Me-
dien, die sich als solche durch anerkann-
ten Presseausweis ausgewiesen haben,
nicht unterbinden.

Zum Anderungsantrag PIRATEN:

Anderungsantréage der Fraktionen
von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW

Umdruck 18/1269

§18
Einladung

unverandert

Anderungsantréage der Fraktion der
CDhU

Umdruck 18/1314

§18
Einladung

unverandert

Umdruck 18/1922 (neu)

Anderungsantrage der Piratenfraktion

Umdruck 18/1318

§17
Einladung

(1) Wer eine Versammlung in geschlos-
senen Raumen veranstaltet, darf in der
Einladung bestimmte Personen oder Per-
sonenkreise von der Teilnahme ausschlie-
Ren.

2) unverandert

§ 18- Einladung

Die vorgeschlagene Anderung erscheint unlogisch. Da eine nichtdffentliche Versammlung per se durch einen vom Veranstalter individuell bestimmten Personenkreis defi-
niert ist, bedarf es flr diese Art von Veranstaltung keiner Regelung tiber mdgliche Ausschlussrechte des Veranstalters.

Aktion Freiheit statt
Angste. V.

Umdruck 18/1571

Fir Versammlungen in geschlossenen Raumen kdnnen wir keinen Regelungsbedarf erkennen. Sie unterliegen dem Hausrecht des Versammlungsleiters und missen
nicht geregelt werden. Ein auftretender Streit ist zivilrechtlich zu klaren, wobei es dem Verantwortlichen jeder Zeit unbenommen bleibt in Streitfallen die Polizei zu holen.
Eine praventive Anwesenheit der Polizei erschliel3t sich uns nicht.
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Anzuhdrender

Umdrucknummer der Stellung-
nahme

Gesetzentwurf der Fraktion der FDP
Drucksache 18/119

§19
Beschrankung, Verbot, Auf-
I6sung

(1) Die zustandige Behorde kann eine Ver-
sammlung in geschlossenen Raumen be-
schranken, wenn ihre Friedlichkeit unmit-
telbar gefahrdet ist.

(2) Die zustandige Behorde kann eine Ver-
sammlung verbieten oder auflésen, wenn
ihre Friedlichkeit unmittelbar gefahrdet ist
und die Gefahr nicht anders abgewehrt
werden kann. Eine verbotene Versamm-
lung ist aufzulésen. Nach der Auflésung
haben sich die teilnehmenden Personen
unverziglich zu entfernen.

(3) Geht die Gefahr nicht von der Ver-
sammlung aus, so sind die in den Absat-
zen 1 und 2 genannten MaRnahmen nur
zulassig, wenn

Anderungsantréage der Fraktionen
von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW

Umdruck 18/1269

§ 19
Beschréankungen, Verbot,
Auflésung

(1) Die =zustédndige Behorde kann die
Durchfiihrung einer Versammlung in ge-
schlossenen Raumen beschranken oder
verbieten, die Versammlung nach deren
Beginn auch auflésen, wenn nach den
zur Zeit des Erlasses der MaRBnahmen
erkennbaren Umstanden eine unmittel-
bare Gefahr

1. eines unfriedlichen Verlaufs der Ver-
sammlung,

2. fur Leben oder Gesundheit von Per-
sonen oder

3. dafir besteht, dass in der Versamm-
lung AuRerungen erfolgen, die ein
Verbrechen oder ein von Amts we-
gen zu verfolgendes Vergehen dar-
stellen.

(2) Verbot oder Auflésung setzen vor-
aus, dass Beschrankungen nicht aus-
reichen.

(3) Geht eine unmittelbare Gefahr fur
die in Abs. 1 genannten Rechtsgiter
von Dritten aus, sind MaBnahmen der
Gefahrenabwehr gegen diese zu rich-
ten. Kann dadurch die Gefahr auch mit
durch Amts- oder Vollzugshilfe erganz-
ten Mitteln und Kraften nicht abgewehrt
werden, durfen MalRnahmen nach Abs.
1 auch zulasten der Versammlung er-
griffen werden, von der die Gefahr nicht
ausgeht.

Anderungsantrage der Fraktion der
CDU

Umdruck 18/1314

§19
Beschrankung, Verbot, Auflo-
sung

unverandert

Umdruck 18/1922 (neu)

Anderungsantrége der Piratenfraktion

Umdruck 18/1318

§18
Beschrankung, Verbot, Auflo-
sung

unverandert
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Umdruck 18/1922 (neu)

85



L 21 — Ausschussdienst und Stenografischer Dienst

Schleswig-Holsteinischer
Richterverband

Umdruck 18/1450 (neu)

§ 19/8 18- Beschrankung, Verbot, Aufldsung

Zum Gesetzentwurf FDP und zum Anderungsantrag Regierungskoalition:

Die vorgeschlagene Regelung, die sich offenbar an das niedersachsische Landesrecht anlehnt, erscheint vertretbar, gelungener erscheint jedoch die umfassendere Rege-
lung des Musterentwurfs. Hierauf wird in dem Anderungsantrag Regierungskoaliton zu Recht hingewiesen.

Umdruck 18/1922 (neu)

Prof. Dr. Wolfgang Hoff-
mann-Riem und Dr. Ma-
thias Hong

Umdruck 18/1472

Zum Anderungsantrag Regierungskoalition zu Abs. 4 Satz 2 2. HS:

Die Erwahnung (nur) der Versammlungsleitung an dieser Stelle weicht ohne ersichtlichen Grund von der Parallelregelung fiir Versammlungen unter freiem Himmel (§ 13
VI 1 SPD/Griline/SSW-E) ab und entspricht auch nicht der in der Begriindung zum Ausdruck gebrachten Absicht, sich insoweit am ME VersG zu orientieren, der einen sol-
chen begrenzenden Zusatz nicht enthalt. Sie kdnnte nahelegen, dass die Verfiigung sowie die Begriindung allein der Versammlungsleitung, nicht aber den Teilnehmerin-
nen und Teilnehmern bekanntzugeben sei, was mit der rechtsstaatlichen Besinnungsfunktion der Bekanntgabe gerade fiir die Versammlungsteilnehmer, die etwa im Falle
einer Aufldsung der Entfernungspflicht unterliegen, nicht vereinbar ware. Es wird daher vorgeschlagen, den Zusatz ,und ist der Versammlungsleitung bekanntzugeben®,
zu streichen.

Republikanischer Anwal-
tinnen- und Anwalteve-
rein e. V. - RAV

Umdruck 18/1564

Zum Gesetzentwurf FDP und zum Anderungsantrag Regierungskoalition:
Die von SPD/Biindnis 90/DIE GRUNEN/SSW vorgeschlagene Formulierung ist wiederum klarer und strukturierter als die im Entwurf der FDP.

In Absatz 5 dort gilt zur Verwendung des Begriffs ,Ersatzversammlung* das zu § 13 angefiihrte.

Prof. Dr. Ralf Réger

FH des Bundes fur 6ffent-
liche Verwaltung — Fach-
bereich Bundespolizei

Umdruck 18/1566

Zum Gesetzentwurf FDP und zum Anderungsantrag Regierungskoalition:

Die Frage, ob die an § 14 NVersG orientierte Formulierung des § 19 VersGE FDP vorzugswiirdig ist oder die im Anderungsantrag Regierungsfraktionen vorgeschlagene
und an § 23 ME VersG orientierte Fassung, ist politisch zu entscheiden; in rechtlicher Hinsicht erscheint beides vertretbar.

Aktion Freiheit statt
Angste. V.

Umdruck 18/1571

Fir Versammlungen in geschlossenen Rdumen kdnnen wir keinen Regelungsbedarf erkennen. Sie unterliegen dem Hausrecht des Versammlungsleiters und mussen
nicht geregelt werden. Ein auftretender Streit ist zivilrechtlich zu klaren, wobei es dem Verantwortlichen jeder Zeit unbenommen bleibt in Streitfallen die Polizei zu holen.
Eine praventive Anwesenheit der Polizei erschliel3t sich uns nicht.

DGB - Bezirk Nord
(ver.di, GEW und GdP)

Umdruck 18/1574

Zum Gesetzentwurf FDP und Anderungsantrag Regierungskoalition:

Ein Eingreifen bei und gegen Versammlungen in geschlossenen Raumen ist an hohe Hirden zu binden. Dieser Anforderung werden der Antrag der FDP-Fraktion und der
Anderungsantrag der Regierungsfraktion gerecht. Der DGB pladiert hier fir die Ubernahme der Regelung aus dem ME VersG, wie sie auch der Anderungsantrag der Re-
gierungskoalition vorsieht. Diese bindet ein behérdliches Eingreifen an eine ,unmittelbare Gefahr. Diese Voraussetzung ist nach Auffassung des DGB unverzichtbar.

Der Vorschlag der Regierungskoalition ermdglicht es nicht, Polizeibeamte als Beobachter in Versammlungen in geschlossenen Raumen zu entsenden. Der DGB pladiert
hier zur Schaffung von Rechtssicherheit fiir die Ubernahme der entsprechenden Regelung in § 23 Abs. 3 des ME VersG. Eine derartige Regelung beschrénkt die Még-
lichkeit der Anwesenheit von Polizeibeamtinnen und —beamten auf 6ffentliche Veranstaltungen und schafft Rechtssicherheit fir alle Beteiligten. Eine Entsendung von Poli-
zeivollzugsbeamten in nichtéffentliche Versammlungen ist auszuschlieRen.
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Anzuhdrender

Umdrucknummer der Stellung-
nahme

Anzuhorender

Umdrucknummer der Stellung-
nahme

Gesetzentwurf der Fraktion der FDP
Drucksache 18/119

§ 20
Ausschluss von Storern;
Hausrecht

(1) Wer die Versammlung leitet, kann teil-
nehmende Personen, welche die Ordnung
erheblich stéren, von der Versammiung
ausschliefRen.

(2) Die eine Versammlung leitende Person
Ubt gegeniiber anderen Personen als Teil-
nehmern das Hausrecht aus.

Gesetzentwurf der Fraktion der FDP
Drucksache 18/119

§ 21
Bild- und Tonlbertragungen
und -aufzeichnungen

(1) Die Polizei kann personenbezogene
Daten von einer bestimmten Person in ei-
ner Versammlung in geschlossenen Rau-
men erheben und verarbeiten, um eine
von dieser Person verursachte unmittelba-
re Gefahr fir die Friedlichkeit der Ver-
sammlung abzuwehren. In diesem Zu-
sammenhang kann die Polizei auch Bild-
und Tonaufzeichnungen offen anfertigen
Die MaRnahme darf auch durchgefiihrt
werden, wenn andere Personen unver-
meidbar betroffen werden.

Anderungsantrége der Fraktionen
von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW

Umdruck 18/1269

§20
Ausschluss von Storern,
Hausrecht

unverandert

Anderungsantréage der Fraktionen
von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW

Umdruck 18/1269

§ 21
Aufnahmen und Aufzeich-
nungen von Bild und Ton

(1) Unter den Voraussetzungen des 8§ 19
Abs. 1 darf die Polizei Bild- und Tonauf-
nahmen sowie entsprechende Auf-
zeichnungen von einer Person bei oder
im Zusammenhang mit einer offentli-
chen Versammlung in geschlossenen
Raumen anfertigen. Die Aufzeichnun-
gen durfen auch angefertigt werden,
wenn andere Personen unvermeidbar
betroffen werden. Die Aufnahmen und
Aufzeichnungen sind offen vorzuneh-
men.

Anderungsantrége der Fraktion der
CDhU

Umdruck 18/1314

§ 20
Ausschluss von Stérern;
Hausrecht

Die eine Versammlung leitende Person
Ubt das Hausrecht gegeniiber Personen
aus, die nicht Teilnehmer der Versamm-
lung sind.

Anderungsantréage der Fraktion der
CbhU

Umdruck 18/1314

§ 21
Bild- und Tonlbertragungen
und -aufzeichnungen

unverandert

Umdruck 18/1922 (neu)

Anderungsantrége der Piratenfraktion

Umdruck 18/1318

8§19
Ausschluss von Stérern;
Hausrecht

Die eine Versammlung leitende Person
ubt gegenlber anderen Personen als
Teilnehmern das Hausrecht aus.

Anderungsantréage der Piratenfraktion

Umdruck 18/1318

§ 20
Bild- und Tonlbertragungen
und -aufzeichnungen

Polizeiliche Bild- und Tonaufnahmen
bei oder im Zusammenhang mit 6ffent-
lichen Versammlungen finden nicht
statt. Die Befugnisse zur Erhebung per-
sonenbezogener Informationen nach
MaRgabe der Strafprozessordnung blei-
ben unberihrt.
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(2) Die Polizei kann eine unubersichtliche
Versammlung mittels Bild- und Tonlber-
tragungen offen beobachten, wenn dies
zur Abwehr einer Gefahr fir die Friedlich-
keit der Versammlung erforderlich ist. Sie
kann zur Abwehr einer unmittelbaren Ge-
fahr fur die Friedlichkeit der Versammlung
offen Bild- und Tonaufzeichnungen von
nicht bestimmten teilnehmenden Personen
(Ubersichtsaufzeichnungen) anfertigen.
Die Auswertung von Ubersichtsaufzeich-
nungen mit dem Ziel der Identifizierung
einer Person ist nur zulassig, wenn die
Voraussetzungen nach Abs. 1 vorliegen.

(3) Die Bild- und Tonaufzeichnungen nach
den Absatzen1 und 2 sind nach Beendi-
gung der Versammlung unverzlglich, spa-
testens aber nach zwei Monaten zu 16-
schen oder unumkehrbar zu anonymisie-
ren, soweit sie nicht

1. zur Verfolgung von Straftaten bendtigt
werden oder

2. zur Behebung einer Beweisnot uner-
lasslich sind.

(2) Die von einer Aufzeichnung nach
Abs. 1 betroffene Person ist Uber die
MaRnahme zu unterrichten, soweit ihre
Identitat bekannt ist und zuléssige Ver-
wendungszwecke nicht geféhrdet sind.

(3) Die Aufzeichnungen sind nach Be-
endigung der Versammlung oder zeit-
lich und sachlich damit unmittelbar im
Zusammenhang stehender Ereignisse
unverziglich zu I6schen. Dies gilt nicht,
soweit sie weiter bendtigt werden

1. zur Verfolgung von Straftaten oder
Ordnungswidrigkeiten nach 8§23
Abs.1 Nr. 7 in oder im Zusammen-
hang mit der Versammlung, von de-
nen eine Gefahr im Sinne von § 19
Abs. 1 ausging oder

2. zur Gefahrenabwehr, wenn von der
betroffenen Person in oder im Zu-
sammenhang mit der Versammlung
eine Gefahr im Sinne von § 19 Abs. 1
ausging und zu besorgen ist, dass
bei einer kunftigen Versammlung
von dieser Person erneut Gefahren
im Sinne von § 17 Abs. 1 ausgehen
werden. Die Aufnahmen, die aus den
in Satz 2 genannten Grinden nicht
geléscht wurden, sind spatestens
nach Ablauf von sechs Monaten
nach ihrer Anfertigung zu l6schen,
sofern sie nicht inzwischen zur Ver-
folgung von Straftaten nach Satz 2
Nr. 1 oder zur Gefahrenabwehr nach
Nr. 2 benétigt werden oder Gegens-
tand oder Beweismittel eines
Rechtsbehelfs oder gerichtlichen
Verfahrens sind. Die Loschung der
Aufzeichnungen ist zu dokumentie-
ren.

Umdruck 18/1922 (neu)
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Michael Ebeling
Umdruck 18/1493

In den Fallen des Satzes 1 Nr. 2 sind die
Daten fir eine sonstige Verwendung zu
sperren.

(4) Die der Anfertigung von Bild- und Ton-
aufzeichnungen nach den Absatzen 1 und
2 Satz 2 sowie der Verwendung nach Abs.
2 Satz 3 und Abs. 3 im Einzelfall zugrunde

(4) Die Grinde fur die Anfertigung von
Bild- und Tonaufzeichnungen nach Abs.
1 und fur ihre Verwendung nach Abs. 3
sind zu dokumentieren.

Umdruck 18/1922 (neu)

liegenden Zwecke sind zu dokumentieren.

(5) Die behordlichen Datenschutz beauf-
tragten der Polizei kénnen die Einhal-
tung der Dokumentationspflichten nach
Abs. 3 Satz 4 und Abs. 4 regelmaRig
Uberprufen.

§ 21/8 20- Bild- und Tonaufzeichnungen

Zum Gesetzentwurf FDP zu 88 18 bis 21:
Zu den einzelnen Paragraphen zu Versammlungen in geschlossenen Raumen gilt sinngemaf z. T. einiges zuvor schon gesagte.
Zum Anderungsantrag Regierungskoalition:

=> vgl. Anmerkungen zu § 15 bzw. § 16

Prof. Hartmut Brenneisen

FH fur Verwaltung und
Dienstleistung in SH -
Fachbereich Polizei

Umdruck 18/1516

Gewerkschaft der Polizei
— Landesbezirk SH

Umdruck 18/1570

=>vgl. Anmerkungen zu § 16

Prof. Dr. Ralf Réger

FH des Bundes fur 6ffent-
liche Verwaltung — Fach-
bereich Bundespolizei

Umdruck 18/1566

Zum Gesetzentwurf FDP und Anderungsantrag Regierungskoalition:

Entscheidend ist, dass die Befugnisnorm des § 21 nicht an einen pauschalen Gefahrenbegriff anknupft, sondern zu Recht eine ,unmittelbare Gefahr fir die Friedlichkeit
der Versammlung® fordert. Ob dieses dann unmittelbar im Tatbestand des § 21 Abs. 1 verortet wird oder ob man dies durch einen Verweis auf § 19 Abs. 1 bewerkstelligt,
wie im Anderungsantrag Regierungsfraktionen vorgeschlagen, ist unerheblich.

Auch im Ubrigen erscheinen rechtlich beide Formulierungsvorschlage (der FDP und der Regierungsfraktionen) vertretbar.
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Fortsetzung

ULD
Umdruck 18/1573

§ 21/8 20- Bild- und Tonaufzeichnungen

Zum Anderungsantrag Regierungskoalition:

Positiv ist hier hervorzuheben, dass eine Erméchtigung zu Vornahmen von Ubersichtsaufnahmen in geschlossenen Raumen fehlt. Ein Bedarf dafir ist auch nicht erkenn-
bar. Das Bundesverfassungsgericht (BVerfG, 1 BvR 2492/08 vom 17.2.2009, Absatz-Nr. 135) sieht Ubersichtsaufnahmen in geschlossenen Raumen in der Regel nicht als
erforderlich an.

Ebenfalls positiv fallt der Entwurf durch die gegenuber der Regelung fir Versammlungen unter freiem Himmel deutlich erhéhte Eingriffsschwelle auf, was dem unter-
schiedlichen Schutz der Versammlungen Rechnung tragt.

Im Ubrigen gelten die obigen Anmerkungen zu § 15 entsprechend fiir die jeweils wort- und inhaltsgleichen Regelungen in § 21.

Umdruck 18/1922 (neu)

DGB - Bezirk Nord
(ver.di, GEW und GdP)

Umdruck 18/1574

Zum Gesetzentwurf FDP und Anderungsantrag Regierungskoalition:

Kritisch bewertet der DGB die im Entwurf der FDP-Fraktion vorgesehene Mdglichkeit Bild- und Tonaufzeichnungen auch von geschlossenen Versammlungen anzuferti-
gen. Insbesondere stellt sich hier die Frage, ob derartige Aufnahmen von nicht-6ffentlichen Versammlungen in geschlossenen Raumen (wie z.B. Mitgliederversammlun-
gen von Parteien und Gewerkschaften) der Regelungskompetenz des Gesetzgebers nach Artikel 8 Abs. 2 GG unterliegen. Der alleinige Verweis auf eine potentielle
,Nicht- riedlichkeit* diirfte hier nicht ausreichen, um beispielsweise Ubersichtsaufzeichnungen zu legitimieren (§ 21 des FDP-Entwurfes). Der Arbeitskreis Versammlungs-
recht hat in seinem ME VersG deswegen bewusst auf die Méglichkeit von Ubersichtsaufzeichnungen von geschlossenen Versammlungen verzichtet.

Der Anderungsantrag der Regierungskoalition, der sich deutlich starker an dem ME VersG orientiert, wird begruf3t. Er macht eine unmittelbare Gefahr zur Grundlage der
Aufnahmen, sieht keine Ubersichtsaufnahmen von geschlossenen Versammlungen vor und beschrankt den Geltungsbereich des Paragraphen auf 6ffentliche Versamm-
lungen in geschlossenen Raumen.

Aufnahmen in nicht-6ffentlichen Versammlungen sollten generell ausgeschlossen werden. Die Beteiligung z.B. an Mitgliederversammlungen von Gewerkschaften und Par-
teien nach den Artikeln 8, 9 und 21 GG muss ohne eine Beobachtung durch staatliche Organe gewahrleistet sein.

Humanistische Union
Umdruck 18/1647

Der Entwurf bleibt eine Erklarung schuldig, wozu Aufnahmen in geschlossenen Raumen erforderlich sein sollen. Im Ubrigen gelten die zu § 16 |l geduRerten Bedenken.
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Anzuhdrender

Umdrucknummer der Stellung-
nahme

Gesetzentwurf der Fraktion der FDP
Drucksache 18/119

Abschnitt IV
Straftaten, Ordnungswidrig-
keiten, Einziehung, Kosten,

Entschadigung und Scha-
densersatz

Anderungsantréage der Fraktionen
von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW

Umdruck 18/1269

Abschnitt IV
Straftaten, Ordnungswidrig-
keiten, Einziehung, Kosten

Anderungsantréage der Fraktion der
CDU

Umdruck 18/1314

Umdruck 18/1922 (neu)

Anderungsantrége der Piratenfraktion

Umdruck 18/1318

§ 22
Straftaten

(1) Wer in der Absicht, nicht verbotene
Versammlungen zu verhindern oder sonst
ihre Durchfiihrung zu vereiteln, Gewaltta-
tigkeiten vornimmt oder androht, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder mit
Geldstrafe bestraft.

(2) Wer bei Versammlungen Waffen oder
Gegenstande entgegen § 8 Abs. 1 Nr. 2
mit sich fUhrt, wird mit Freiheitsstrafe bis
zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe be-
straft. Ebenso wird bestraft, wer Waffen
oder Gegenstande entgegen § 8 Abs. 1
Nr. 2 auf dem Weg zu einer Versammlung
oder im Anschluss an eine Versammlung
mit sich fihrt, zu der Versammlung hin-
schafft oder sie zur Verwendung bei ihr
bereithalt oder verteilt oder wer bewaffnete
Ordnerinnen oder Ordner in o6ffentlichen
Versammlungen einsetzt.

(3) Wer gegen die Leitung oder die Ordne-
rinnen oder Ordner einer Versammlung in
der rechtmaRigen Ausiibung von Ord-
nungsaufgaben Gewalt anwendet oder
damit droht oder diese Personen wahrend
der rechtmaRigen Ausiibung von Ord-
nungsaufgaben tatlich angreift, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder mit
Geldstrafe bestraft.

§ 22
Straftaten

(1) unverandert

(2) Wer bei Versammlungen Waffen oder
Gegenstande entgegen § 7 Abs. 1 Nr. 2
mit sich fUhrt, wird mit Freiheitsstrafe bis
zu zwei Jahren oder mit Geldstrafe be-
straft. Ebenso wird bestraft, wer Waffen
oder Gegenstande entgegen § 7 Abs. 1 Nr.
2 auf dem Weg zu einer Versammlung
oder im Anschluss an eine Versammlung
mit sich fuhrt, zu der Versammlung hin-
schafft oder sie zur Verwendung bei ihr
bereithalt oder verteilt oder wer bewaffnete
Ordnerinnen oder Ordner in &ffentlichen
Versammlungen einsetzt.

3) unverandert

§ 22
Straftaten

(1) unverandert

—

2) unverandert

3) unverandert

(4) Wer entgegen § 17 Abs. 1 Nr. 2 an
derartigen Veranstaltungen in einer
Aufmachung, die geeignet und den Um-
standen nach darauf gerichtet ist, die
hoheitliche Feststellung der Identitat zu
verhindern, teilnimmt oder den Weg zu
derartigen Veranstaltungen in einer sol-
chen Aufmachung zuriicklegt, wird mit
Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder
mit Geldstrafe bestraft.

§21
Straftaten

unverandert
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§ 22/8 21— Straftaten

Prof. Dr. Wolfgang Hoff-
mann-Riem und Dr. Ma-
thias Hong

Umdruck 18/1472

Zum Anderungsantrag CDU zu 8§ 17 und 22:

Ein ausnahmsloses Verbot, die Identitdt bei Versammlungen zu verbergen, begegnet mangels Erforderlichkeit verfassungsrechtlichen Bedenken: Es kann, wie die Ge-
schichte der Versammlungsfreiheit lehrt, im Einzelfall berechtigte Interessen geben, anonym bleiben zu wollen. Zu untersagen aber ist die Identitatsverschleierung mit
dem Ziel, eine spatere Strafverfolgung zu verhindern.

Umdruck 18/1922 (neu)

Michael Ebeling
Umdruck 18/1493

Zum Anderungsantrag CDU zu Abs. 4:

Die Regelung unterstreicht das zuvor Geschriebene: Mit der Einfuhrung der Vermummung in den Katalog der mdglichen Straftaten kann keine andere Wirkung erzielt
werden, als die Demonstrationspraxis zu behindern und zu unterbinden.

Prof. Hartmut Brenneisen

FH fur Verwaltung und
Dienstleistung in SH -
Fachbereich Polizei

Umdruck 18/1516

Gewerkschaft der Polizei
— Landesbezirk SH

Umdruck 18/1570

Zum Gesetzentwurf FDP:

Der GE-FDP stellt einen Gberzeugenden Beitrag zur Entkriminalisierung des Versammlungsgeschehens dar. Es ist insbesondere zu begriiRen, dass Zuwiderhandlungen
gegen das Uni-form-, Schutzausriistungs- und Vermummungsverbot zur Ordnungswidrigkeit herabgestuft und zugleich an eine vorausgehende VerwaltungsmalRnahme
(,Verwaltungsakzessorietat“) geknupft worden sind (§ 23 Abs. 1 Nr. 7).

Zum Waffenverbot des § 8 sollte allerdings ergénzend eine Subsidiaritatsklausel nach dem Vorbild des § 20 Abs. 1 Nr. 1 NVersG und § 21 Abs. 2 VersFG SH Entwurf der
Fraktion Bindnis 90/Die Grinen (Umdruck 17/1955) eingefligt werden, um Wertungswiderspriichen und einer Ungleichbehandlung bei der Strafzumessung entgegenzu-
wirken. Gemaf Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 EGStGB kann Landesrecht namlich nur eine Freiheitsstrafe von bis zu zwei Jahren vorsehen. Dieser Ansatz wiirde der besonderen Ge-
fahrlichkeit des genannten Verhaltens im Versammlungsgeschehen indes nicht gerecht werden.

Zum Anderungsantrag Regierungskoalition:

Die Herabstufung zur Ordnungswidrigkeit und die Bindung an vorausgehende VerwaltungsmaRnahmen werden hier gestiitzt. Im vorliegenden Anderungsantrag werden
nur redaktionelle Anpassungen91 und eine differenzierte Ausweisung der vorgesehenen Geldbul3en vorgeschlagen.

Zum Anderungsantrag CDU:

Nicht Uberzeugend ist die Argumentation mit dem ,erhéhten Gefédhrdungspotential des Vermummtseins®, dem ,durch die Einordnung als Straftat Rechnung getragen wer-
den” soll. Insbesondere wiirden dadurch Wertungswiderspriiche zum Schutzgegenstandeverbot entstehen, das wohl nach Auffassung der Fraktion auch weiterhin durch-
gehend als Ordnungswidrigkeit ausgewiesen werden soll.

Zum Anderungsantrag PIRATEN:

Die grundsétzliche Zulassung von Gegenstanden, ,die geeignet sind und den Umstanden nach darauf gerichtet sind, eine Identifizierung zu verhindern geht zu weit und
wird der Wahrnehmung hoheitlicher Schutzaufgaben im Versammlungsgeschehen nicht gerecht.

Republikanischer Anwél-
tinnen- und Anwalteve-
rein e. V. - RAV

Umdruck 18/1564

=>vgl. Anmerkungen zu § 23

Prof. Dr. Ralf Roger

FH des Bundes fur offent-
liche Verwaltung — Fach-
bereich Bundespolizei

Umdruck 18/1566

Zum Gesetzentwurf FDP:
Es Uberzeugt, dass der Verstol? gegen die Praventivnorm des § 7 VersGE FDP auf repressiver Seite differenziert sanktioniert wird.

Wenn sich der schleswig-holsteinische Gesetzgeber wie oben bei § 17 VersGE FDP erortert dazu entschlieRen sollte, in der Praventivnorm zwischen dem schweren Ver-
stol3 des ,Vermummtseins® und dem leichteren Verstol? des Mitfiihrens vermummungsgeeigneter Gegenstande zu unterscheiden, so musste dies konsequenter Weise bei
§§ 22, 23 aufgegriffen werden.

= vgl. a. weitere Anmerkungen dazu in der Stellungnahme
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Anzuhdrender

Umdrucknummer der Stellung-
nahme

Gesetzentwurf der Fraktion der FDP

Drucksache 18/119

§23
Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrig handelt, wer

1.

eine Offentliche Versammlung unter
freiem Himmel ohne eine gemal § 10
erforderliche Anzeige oder nach einer
Anzeige durchfiihrt, in der die Angaben
gemall § 10 Abs. 2 nicht oder in we-
sentlicher Hinsicht unrichtig enthalten
sind,

. der Aufforderung, Namen und Adres-

sen der vorgesehenen Ordnerinnen
und Ordner gemaR § 12 Abs. 2 Satz 1
mitzuteilen, nicht nachkommt oder von
der zusténdigen Behdrde gemal § 12
Abs. 2 Satz 2 abgelehnte Personen als
Ordnerin oder Ordner einsetzt,

. zur Teilnahme an einer Versammlung

aufruft, deren Durchfiihrung vollziehbar
verboten oder deren Aufldsung voll-
ziehbar angeordnet ist,

. wer trotz einer Anordnung, dies zu un-

terlassen, die Zufahrtswege zu einer
Versammlung oder die fiir einen Auf-
zug vorgesehene Strecke blockiert
oder die Versammlung auf andere
Weise mit dem Ziel stort, deren Durch-
fihrung erheblich zu behindern oder zu
vereiteln,

als veranstaltende oder leitende Per-
son die offentliche Versammlung unter
freiem Himmel wesentlich anders
durchfiihrt als in der Anzeige (§ 10) an-
gegeben,

Anderungsantréage der Fraktionen
von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW

Umdruck 18/1269

§ 23
Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrig handelt, wer

1.

eine Offentliche Versammlung unter
freiem Himmel ohne eine gemal® § 9
erforderliche Anzeige oder nach einer
Anzeige durchfihrt, in der die Angaben
gemal § 9 Abs. 2 nicht oder in wesent-
licher Hinsicht unrichtig enthalten sind,

der Aufforderung, Namen und Adres-
sen der vorgesehenen Ordnerinnen
und Ordner gemaf § 11 Abs. 2 Satz 1
mitzuteilen, nicht nachkommt oder von
der zusténdigen Behorde gemaR § 11
Abs. 2 Satz 2 abgelehnte Personen als
Ordnerin oder Ordner einsetzt,

unverandert

unverandert

als veranstaltende oder leitende Person
die offentliche Versammlung unter frei-
em Himmel wesentlich anders durch-
fuhrt als in der Anzeige (§ 9) angege-
ben,

Anderungsantrage der Fraktion der
CDU

Umdruck 18/1314

§23
Ordnungswidrigkeiten

unverandert

Umdruck 18/1922 (neu)

Anderungsantrége der Piratenfraktion

Umdruck 18/1318

§22
Ordnungswidrigkeiten

(1) Ordnungswidrig handelt, wer

1.

eine offentliche Versammlung unter
freiem Himmel ohne eine gemaR § 10
erforderliche Anzeige oder nach einer
Anzeige durchfihrt, in der die Angaben
gemal § 10 Abs. 2 nicht oder in we-
sentlicher Hinsicht unrichtig enthalten
sind,

entfallt

zur Teilnahme an einer Versammlung
aufruft, deren Durchfiihrung vollziehbar
verboten oder deren Auflésung voll-
ziehbar angeordnet ist,

wer trotz einer Anordnung, dies zu un-
terlassen, die Zufahrtswege zu einer
Versammlung oder die fiir einen Aufzug
vorgesehene Strecke blockiert oder die
Versammlung auf andere Weise mit
dem Ziel stort, deren Durchfiihrung er-
heblich zu vereiteln,

als veranstaltende oder leitende Person
die offentliche Versammlung unter frei-
em Himmel wesentlich anders durch-
fuhrt als in der Anzeige (§ 10) angege-
ben,
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Prof. Dr. Wolfgang Hoff-
mann-Riem und Dr. Ma-
thias Hong

Umdruck 18/1472

6. unter den Voraussetzungen der § 13
Abs. 1, 2 und 4, § 19 Abs. 1 und 2 er-
lassenen, vollziehbaren beschranken-
den Verfigungen, Verboten oder Auf-
I6sungen zuwiderhandelt,

7. gegen Anordnungen zur Durchsetzung
des Uniformverbots (§ 8 Abs. 2) oder
des Vermummungs- und Schutzaus-
ristungsverbots (§ 17) verstoRt,

8. einer im Verfahren des gerichtlichen
Eilrechtsschutzes erfolgten Beschran-
kung der Ausibung des Versamm-
lungsrechts zuwiderhandelt,

9. ungeachtet einer gemall § 14 Abs. 1
ausgesprochenen Untersagung der
Teilnahme an oder Anwesenheit in der
Versammlung anwesend ist oder sich
nach einem gemall § 14 Abs. 2, § 20
Abs. 1 angeordneten Ausschluss aus
der Versammlung nicht unverziglich
entfernt,

10.sich trotz einer unter den Vorausset-
zungen der §§ 13, 19 erfolgten Aufl6-
sung einer Versammlung nicht unver-
zliglich entfernt.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit einer
GeldbuRe bis zu dreitausend Euro, in den
Fallen der Nr. 1 und 4 bis zu eintausend-
funfhundert Euro geahndet werden.

6. unter den Voraussetzungen der § 12
Abs. 1,2 und 4, § 19 Abs. 1 und 2 er-
lassenen, vollziehbaren beschranken-
den Verfugungen, Verboten oder Auf-
I6sungen zuwiderhandelt,

7. gegen Anordnungen zur Durchsetzung
des Uniformverbots (§ 7 Abs. 2) oder
des Vermummungs- und Schutzausris-
tungsverbots (§ 16) verstoRt,

8. einer im Verfahren des gerichtlichen
Eilrechtsschutzes erfolgten Beschran-
kung der Ausibung des Versamm-
lungsrechts zuwiderhandelt,

9. ungeachtet einer gemal® § 13 Abs. 1
ausgesprochenen Untersagung der
Teilnahme an oder Anwesenheit in der
Versammlung anwesend ist oder sich
nach einem gemaR § 13 Abs. 2, § 20
Abs. 1 angeordneten Ausschluss aus
der Versammlung nicht unverziglich
entfernt,

10.sich trotz einer unter den Vorausset-
zungen der §§ 12, 19 erfolgten Auflo-
sung einer Versammlung nicht unver-
zuglich entfernt.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit ei-
ner Geldbul3e bis zu dreitausend Euro,
in den Fallen des Abs.es 1 Nr. 1 bis zu
finfhundert EUR und in den Fallen des
Abs.es 1 Nr. 4 bis zu ein tausendfiinf-
hundert Euro geahndet werden.

Zum Gesetzentwurf FDP und zum Anderungsantrag Regierungskoalition:

In beiden Fassungen sind Redaktionsversehen zu verzeichnen:

In § 23 | Nr. 7 FDP-E hétte es statt ,§ 16“ richtigerweise ,§ 17" heien miissen (vgl. dazu zutreffend den Anderungsantrag Fraktion der CDU, Umdruck 18/1314, Art. 1 Nr.
12 sowie die zugehdrige Begriindung, a.a.O., S. 10).

Umdruck 18/1922 (neu)

5. unter den Voraussetzungen der § 13
Abs. 1, 2 und 4, § 19 Abs. 1 und 2 er-
lassenen, vollziehbaren beschranken-
den Verfligungen, Verboten oder Auflo-
sungen zuwiderhandelt,

6. gegen Anordnungen zur Durchsetzung
des Uniformverbots (§ 8 Abs. 3) oder
des Schutzausriistungsverbots (§ 17
Abs. 2) verstoRt,

7. einer im Verfahren des gerichtlichen
Eilrechtsschutzes erfolgten Beschran-
kung der Auslibung des Versamm-
lungsrechts zuwiderhandelt,

8. sich nach einem gemaR § 14 Abs. 2,
§ 20 Abs. 1 angeordneten Aus-
schluss aus der Versammlung nicht
unverziglich entfernt,

9. sich trotz einer unter den Vorausset-
zungen der 88 13, 19 erfolgten Auf-
16sung einer Versammlung nicht un-
verzuglich entfernt.

(2) Die Ordnungswidrigkeit kann mit ei-
ner GeldbufRRe bis zu funfhundert Euro
geahndet werden.

§ 23/8 22— Ordnungswidrigkeiten

Legt man diese irrtimliche Ausgangsfassung zugrunde, héatte es im Hinblick auf § 23 | Nr. 7 SPD/Griine/SSW-E in 2.24 des Anderungsantrags (Umdruck 18/1269, S. 10
f.) zu ,Nr. 7* richtigerweise (nur) heilRen missen: ,in Nr. 7 ist die Ziffer ,8' durch die Ziffer ,7* zu ersetzen* (weil § 16 fir das Vermummungs- und Schutzausristungsverbot

nach dem SPD/Grine/SSW-E korrekt ist und nur ,§ 8 Abs. 2“in ,§ 7 Abs. 2" geandert werden misste).
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Fortsetzung § 23/8 22— Ordnungswidrigkeiten

Michael Ebeling
Umdruck 18/1493

Zum Gesetzentwurf FDP:

Die Regelung wirkt als Ordnungswidrigkeitskatalog durch Umfang und Harte einschiichternd. Die in Abs. 2 festgelegten Héhen von BuRgeldern bis zu 3.000 bzw. 1.500
Euro sind unverhaltnismaRig hoch oder aber zu pauschal, der in Abs. 1 Punkt 2 beschriebene Tatbestand ignoriert das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung
unzulassig, der Punkt 3 dieses Abs. es ignorierte neueste Entwicklungen der tatsachlichen Demonstrationspraxis und kriminalisiert friedliche, blockierende Demonstranten
in pauschaler und damit ungerechter Art und Weise.

Umdruck 18/1922 (neu)

Prof. Hartmut Brenneisen

FH flr Verwaltung und
Dienstleistung in SH -
Fachbereich Polizei

Umdruck 18/1516

Gewerkschaft der Polizei
— Landesbezirk SH

Umdruck 18/1570

=>vgl. Anmerkungen zu § 22

Aktion Freiheit statt
Angste. V.

Umdruck 18/1571

Zum Anderungsantrag der Regierungskoalition und zum Anderungsantrag der PIRATEN:

Hier begrufen wir die Absicht der Regierungskoalition und der Piraten Ordnungswidrigkeiten statt Straftatbestdnde zu definieren, um einer Kriminalisierung meist junger
Menschen entgegen zu wirken. Auch eine Senkung der Satze dieser GeldbufRen ist angemessen. Hier sprechen wir uns fiir das Modell der Piraten aus, diese Geldbuen
an Tagessatzen zu orientieren anstatt feste Betrdge vorzusehen, die fir Vermégende und weniger Vermdgende stark unterschiedliche Wirkung entfalten.

DGB - Bezirk Nord
(ver.di, GEW und GdP)

Umdruck 18/1574

Zum Gesetzentwurf FDP und zum Anderungsantrag der Regierungskoalition:

Der DGB begriif3t ausdriicklich, dass zahlreiche Straftatbestdnde des bestehenden Versammlungsgesetzes zu Ordnungswidrigkeiten herabgestuft, das Versammlungsge-
schehen entkriminalisiert und damit die Handlungsmdglichkeiten der Polizei erweitert werden. Auch die von der Regierungskoalition vorgesehene weitere Abstufung der
GeldbuRen wird ausdricklich begrift.

Schleswig-Holsteinischer
Landkreistag

Umdruck 18/1623

Zu allen Vorlagen zu Abs. 1:

Die Worte ,in wesentlicher Hinsicht” sollten gestrichen werden, da schlichtweg unrichtige Angaben gem. § 10 Abs. 2 ausreichend sein sollten fiir das Vorliegen einer Ord-
nungswidrigkeit und nicht nur in wesentlicher Hinsicht unrichtige Angaben.

Nr. 4 sollte allgemeiner gefasst werden, d. h. jedwede MalRnahme mit dem Ziel, eine Versammlung zu stéren, deren Durchfiihrung erheblich zu behindern oder zu verei-
teln, stellt vor dem Hintergrund des Verbotstatbestands des § 7 Abs. 1 eine Ordnungswidrigkeit dar.

Zum Anderungsantrag PIRATEN zu Abs. 2:

Die Verringerung des Bufigeldrahmens auf 500 € wird abgelehnt. Die BuRRgeldvorschriften dienen der Sicherung der Einhaltung des Versammlungsgesetzes und somit
der Versammlungsfreiheit an sich.
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Fortsetzung § 23/8 22— Ordnungswidrigkeiten

Republikanischer Anwél- Zum Gesetzentwurf FDP zu Abs. 1 Nr. 4:
tinnen- und Anwaélteve-

rein e. V. - RAV Es ist eindeutig festzustellen, dass diese Vorschrift vor dem Hintergrund entwickelt wurde, dass in den letzten Jahren Blockaden als Mittel der Meinungsaufierung gegen

Nazi-Veranstaltungen auflerst erfolgreich praktiziert wurden. Der vorliegende Gesetzentwurf richtet sich gegen diese Form des zivilen Ungehorsams, der in weiten Teilen
Umdruck 18/1564 der Bevolkerung akzeptiert ist und in der Vergangenheit nicht zuletzt auch von vielen Parteien aktiv mitgetragen und mitgestaltet wurde. Dies obwohl auch das Bundesver-
fassungsgericht in seiner Grundsatzentscheidung aus dem Jahr 1995 grundsatzlich das Mittel der (Sitz-)Blockade als Mittel der politischen Meinungs- und Demonstrati-
onsfreiheit anerkannt hat, sofern der Ort, an dem die Blockade stattfindet, symbolisch fiir das politische Ziel steht.

Eine Sanktionierung ist nicht das richtige Mittel, um dem Konflikt zwischen Demonstrationen mit gegensatzlichen Zielrichtungen beizukommen. Hier muss in jedem kon-
kreten Fall von Demonstrationen, die burgerschaftlichen Widerspruch hervorrufen, auf andere Mittel in der kommunalen Entscheidungsebene oder in der polizeilichen
Praxis gesetzt werden.

Die Vorschrift des Gesetzentwurfs nivelliert die Unterschiede zwischen friedlichem Protest und tatlichen Auseinandersetzungen zwischen Personen mit unterschiedlicher
politischer Ausrichtung. Es steht daher zu befiirchten, dass das polizeiliche Vorgehen gegen den friedlichen Protestierenden harter und repressiver wird. Dann ist damit zu
rechnen, dass insgesamt die Gefahr der gewalttatigen Auseinandersetzungen steigt. Denn dass mit dem geplanten Gesetz auch denjenigen, die Gewaltfreiheit propagie-
ren, eine Bestrafung angedroht wird, wenn sie auf der Strale sitzen, kann dazu fiihren, dass die gesetzlichen Grenzen an Akzeptanz verlieren und vermehrt Konflikte mit
der staatlichen Gewalt auftreten. Die geplante Vorschrift ist daher — entgegen ihrer offensichtlichen Zielrichtung — auch nicht geeignet, den Umgang mit Protest gegen Na-
zi-Demonstrationen zu erleichtern.

Zum Gesetzentwurf FDP zu Abs. 1 Nr. 7:
Im Hinblick auf die Verfassungswidrigkeit der Verbotsnorm ist auch eine Sanktionierung als Ordnungswidrigkeit abzulehnen.
Zum Gesetzentwurf FDP zu Abs. 2:

Die héchstmégliche Hohe der angedrohten GeldbuRen ist zu differenzieren und herabzusetzen. Insoweit ist der Anderungsentwurf der SPD, Griinen und des SSW vor-

zugswiirdig.
Prof. Dr. Ralf Roger Zum Gesetzentwurf FDP:
FH des Bundes fur 6ffent- => vgl. Anmerkungen zu § 13

liche Verwaltung — Fach-
bereich Bundespolizei

Umdruck 18/1566

Es erscheint sinnvoll, in § 23 Abs. 1 eine Regelung aufzunehmen, mit der die Teilnahme an einer verbotenen Versammlung als Ordnungswidrigkeit geahndet wird, die
dann von der Systematik her nach Nr. 3 als neue Nr. 4 eingefiigt werden sollte.

Zum Gesetzentwurf FDP zu Abs. 1 Nr. 7:

Wie oben in Bezug auf § 17 und § 22 VersGE FDP schon angesprochen ist es vertretbar, auf eine spezifisch strafrechtliche Sanktionierung des ,Vermummtseins® zu ver-
zichten, aber innerhalb des Ordnungswidrigkeitenkataloges zu differenzieren und wie in Art. 21 BayVersG den Verstol3 gegen das Vermummungsverbot mit unterschied-
lich hohen BuRgeldern zu sanktionieren; abhangig davon, ob der Versammlungsteilnehmer vermummt ist (dann besteht in Bayern die Mdglichkeit der Verhangung einer
GeldbuBe bis zu 3.000,- Euro) oder nur vermummungsgeeignete Gegenstande mit sich fiihrt (dann darf in Bayern die GeldbuRe maximal 500,- Euro betragen).

In der Sache sollte Uberdacht werden, ob das Vorliegen oder Nichtvorliegen einer Ordnungswidrigkeit in § 23 Abs. 1 Nr. 7 tatsachlich vom vorherigen Erlass einer ent-
sprechenden behdrdlichen Anordnung in Bezug auf Uniform-, Vermummungs- und Schutzausristungsverbot abhangig gemacht werden soll. Gerade im Hinblick auf eine
maoglicherweise in der Praxis schwierige Beweislage sollte erwogen werden, ob nicht auf dieses zusatzliche Tatbestandsmerkmal verzichtet werden kann — dies umso
mehr, als es in § 23 Abs. 1 Nr. 7 ja per se nur um eine bloRe Ordnungswidrigkeit geht, die auf der Basis des Opportunitatsprinzips nach § 47 OWiG der zusténdigen Be-
hérde generell ein Ermessen einrdumt, ob ein entsprechender VerstoR im Einzelfall zu ahnden ist.

Redaktionelle Fehler im Gesetzentwurf FDP:

Das Vermummungs- und Schutzausriistungsverbot ist nicht in § 16 geregelt, sondern in § 17; und die entsprechende Anordnung zur Durchsetzung dieses Verbotes ist in
§ 17 Abs. 2 angesprochen. Die Anordnungskompetenz zur Durchsetzung des Uniformverbotes findet sich nicht in § 8 Abs. 2, sondern in § 8 Abs. 3.
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Fortsetzung § 23/8 22— Ordnungswidrigkeiten

Schleswig-Holsteinische Zum Gesetzentwurf FDP und Anderungsantrag Regierungskoalition und Anderungsantrag CDU:
Strafverteidigervereini-

gung e. V Zunachst einmal ist grundséatzlich zu begriiBen, dass die vorgelegten Entwiirfe insoweit eine Entkriminalisierung vorsehen, als im Vergleich zum VersG Bund eine Reihe

von Straftatbestdnden nunmehr nur noch Ordnungswidrigkeiten darstellen und zum Teil die konkreten Strafandrohungen herabgesetzt wurden. Dies starkt das Grundrecht
Umdruck 18/1680 auf Versammlungsfreiheit, indem einfache RegelverstdRe, gerade im Zusammenhang von gréReren Versammlungen, nunmehr dem im Recht der Ordnungswidrigkeit gel-
tenden Opportunitatsgrundsatz unterfallen.

Aus diesem Grund ist auch der Anderungsvorschlag der CDU-Fraktion, einen VerstoR gegen das Vermummungsverbot wieder zum Straftatbestand herauf zu stufen, ab-
zulehnen (§ 22 Abs. 4 Entwurf CDU-Fraktion). Jedoch sollte der BuRgeldrahmen abgesenkt oder jedenfalls zwischen den verschiedenen Ordnungswidrigkeitentatbestan-
den deutlicher differenziert werden. Das VersG Bund sieht fir die meisten Ordnungswidrigkeiten ein Buftdgeld von maximal 1.000 DM vor, nun soll der BuRgeldrahmen da-
gegen fast durchweg auf 3.000 € angehoben werden, lediglich in den Fallen des § 23 Abs. 1 Nr. 1 und § 23 Abs. 1 Nr. 4 soll nach dem Koalitionsentwurf das maximale
BuRgeld 500,- EU bzw. 1.500,- EU betragen.

Zu Abs. 1 Nr. 1 — Durchfiihrung einer Versammlung ohne eine Anzeige:

Nach dieser Norm handelt nicht nur ordnungswidrig, wer eine Versammlung ohne Anzeige durchfiihrt, sondern auch — und das ist im Vergleich zum VersG Bund neu —,
wer eine Versammlung nach einer Anzeige durchfiihrt, in der die vorgeschriebenen Angaben nicht oder in wesentlicher Hinsicht unrichtig enthalten sind. Problematisch ist
dabei, dass der Gesetzesentwurf relativ detaillierte Angaben vorsieht, die die Anzeige zu enthalten hat. Diese Angaben wurden in der bisherigen Praxis ohnehin durch die
Behdrden abgefragt, waren aber nicht formal Teil der Anzeige. Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb die Abga-be unvollstdndiger Angaben oder unrichtiger Angaben als
reiner Formversto3 nunmehr bufgeldbewehrt sein soll. Dies gilt umso mehr, als offen bleibt, was unter in ,wesentlicher Hinsicht unrichtigen Angaben zu verstehen ist,
und zumal darGber hinaus in § 23 Nr. 5 — wie im bisherigen Recht auch — mit BuRgeld belegt ist, ,wer als veranstaltende oder leitende Person die 6ffentliche Versammilung
unter freiem Himmel wesentlich anders durchflhrt als in der Anzeige angegeben®.

Zu Abs. 1 Nr. 2 — Nichtnamhaftmachung von Ordnerinnen, Einsatz abgelehnter Ordnerlnnen.

Dieser Buflgeldtatbestand ist deswegen kritikwiirdig, weil der in Bezug genommene § 11 Abs. 2 zu behdrdlichen Ablehnungsrechten von Ordnerlnnen duBerst problema-
tisch erscheint. Dies zum einen aus der rein praktischen Erwagung heraus, dass in aller Regel gar nicht vor Beginn der Veranstaltung bekannt sein wird, wer konkret als
Ordnerinnen in Frage kommt — die Norm bedeutet insoweit einen deutlich erhéhten Aufwand fir Veranstalterinnen und eine Einschiichterungswirkung, die von einer
Wahrnehmung des Grundrechts auf Versammlungsfreiheit abschrecken kann. In rechtlicher Hinsicht ist zum einen zu bemangeln, dass die Voraussetzungen fiir die Auf-
forderung zur Namhaftmachung sehr weit gefasst sind, insbesondere eine Verkniipfung zwischen den geforderten Gefahren und dem Einsatz bestimmter Ordnerinnen
anscheinend nicht gefordert wird. Was die Befugnis zur Ablehnung von Ordnerlnnen angeht, ist zudem unklar, auf welche Erkenntnisse sich die Behérde fir eine solche
Entscheidung stltzen kénnen soll.

Zu Abs. 1 Nr. 4 — Blockade bzw. Stérung anderer Versammlungen:

Es ist zunachst begriRenswert, dass die nicht gewaltsame Stérung von Versammlungen aus der Strafnorm des § 22 Abs. 1 herausgenommen und stattdessen ein Ord-
nungswidrigkeitentatbestand geschaffen wurde. Es stellt sich jedoch die Frage, ob der damit angelegte Automatismus, wonach jede Sitz- oder Stehblockade eine Ord-
nungswidrigkeit darstellt, angemessen ist. Dies gilt insbesondere dann, wenn diejenigen, die sich an solchen Blockaden beteiligen, selbst Inhalte nach auen tragen und
so zur politischen Meinungsbil-dung beitragen, ihre Veranstaltungen selbst also ebenfalls Versammlungscharakter haben.

Hinzu kommt, dass die Norm in ihrer zweiten Variante des Stérens "auf andere Weise mit dem Ziel [...], deren Durchfiihrung erheblich zu behindern", bedenklich weit ist —
diese kénnte bei weiter Auslegung etwa auch laute Zwischenrufe umfassen, die mit Sicherheit nicht buRgeldwiirdig sind.

Zu Abs. 1 Nr. 7 — Verstofie gegen Uniformierungs-, Vermummungs- und Schutzausriistungsverbot

Problematisch ist hinsichtlich des VerstoRes gegen das Uniformierungsverbot, dass der in Bezug genommene Tatbestand des § 8 Abs. 2 (FDP-Entwurf) bzw. § 7 Abs. 2
(Antrag der Regierungskoalition) das bisherige Uniformierungsverbot in § 3 VersG Bund erheblich erweitert. Nach dem FDP-Entwurf ist nunmehr verboten, ,in einer Art
und Weise aufzu-treten, die dazu geeignet und bestimmt ist, im Zusammenwirken mit anderen teilnehmenden Personen den Eindruck von Gewaltbereitschaft zu vermit-
teln.“ Die Vorschrift, die vermutlich auf die sog. ,Schwarzen Blocke* abzielt, diirfte schon wegen ihrer Unbes-timmtheit nicht mit Art. 8 GG vereinbar sein. Soweit der Koali-
tionsentwurf dies auf ,einheitliche Kleidungsstiicke* einschranken will, vermag dies an der fehlenden Bestimmtheit nichts zu dndern. Denn welche Form von Kleidung in
welcher Nutzung durch Demonstrierende einen ,Eindruck von Gewaltbereitschaft vermitteln®, bleibt vollig offen und birgt in der Praxis die Gefahr von willkurlichen Ent-
scheidung durch die zustandigen Behoérden. Aus diesem Grund kann die Norm auch nicht Anknipfungspunkt fir einen BuRgeldtatbestand sein. Soweit in Bezug auf das
Vermummungsverbot im Entwurf in § 16 nunmehr einschrankend darauf abgestellt wird, dass nur die Verhinderung der Identitatsfeststellung zum Zwecke der Verfolgung
einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit tatbestandsmaRig ist, ist dies zu begriiRen.
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Fortsetzung

DGB Jugend Schleswig-
Holstein

Umdruck 18/2238

§ 23/8 22— Ordnungswidrigkeiten

Zum Anderungsantrag der Regierungskoalition:

Es wird ausdricklich begrifit, dass etliche Straftatbestande zu Ordnungswidrigkeiten herabgestuft werden. Sie spricht sich allerdings strikt dagegen aus, dass Sitzblocka-
den, die ein Zeichen von Zivilcourage und zivilen Ungehorsam sind, mit einem hohen BuR3geld belegt werden sollen. Besonders im Kampf gegen Nazis kann dies u.U. ge-
boten sein.
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Anzuhdrender

Umdrucknummer der Stellung-
nahme

Gesetzentwurf der Fraktion der FDP
Drucksache 18/119

Anderungsantréage der Fraktionen
von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW

Umdruck 18/1269

Anderungsantrage der Fraktion der
CDU

Umdruck 18/1314

Umdruck 18/1922 (neu)

Anderungsantrége der Piratenfraktion

Umdruck 18/1318

Anzuhorender

Umdrucknummer der Stellung-
nahme

§24 §24 §24 §23
Einziehung Einziehung Einziehung Einziehung

Gegenstande, auf die sich eine Straftat unverandert unverandert unverandert
nach § 22 oder eine Ordnungswidrigkeit
nach § 23 bezieht, kénnen eingezogen
werden. § 74 a des Strafgesetzbuches und
§ 23 des Gesetzes Uber Ordnungswidrig-
keiten sind anzuwenden.

§ 25 §25 § 25 §24

Kosten Kosten Kosten Kosten

Amtshandlungen nach diesem Gesetz sind unverandert Uvnerandert unverandert

kostenfrei.

Gesetzentwurf der Fraktion der FDP
Drucksache 18/119

Anderungsantréage der Fraktionen
von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW

Umdruck 18/1269

§26
Zustandigkeitsregelungen

(1) Die Landratinnen und Landréate und
die Bilrgermeisterinnen und Birger-
meister der kreisfreien Stadte als Kreis-
ordnungsbehérden sind sachlich zu-
standig fur

1. die Erteilung von Anordnungen nach
§ 7 Abs. 3 bei einer Versammlung
unter freiem Himmel und nach § 17
Abs. 2,

2. die Entgegennahme der Anzeige ei-
ner fur eine Versammlung unter frei-
em Himmel nach § 10 Abs. 1,

3. die Ablehnung von Ordnerinnen und
Ordnern nach § 12 Abs. 2 Satz 2,

4. die Beschrankung, das Verbot und
die Auflésung von Versammlungen
unter freiem Himmel nach § 13 sowie

5. die Untersagung der Teilnahme oder
Anwesenheit und den Ausschluss
von Personen nach § 14.

Anderungsantréage der Fraktion der
CDU

Umdruck 18/1314

§ 26
Zustandigkeit

(1) Zustandige Behorde ist

1. vor Versammlungsbeginn die zu-
standige Ordnungsbehdérde und

2. nach Versammlungsbeginn die Poli-
zei.

Anderungsantréage der Piratenfraktion

Umdruck 18/1318
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(2) Die Burgermeisterinnen und Bir-
germeister der amtsfreien Gemeinden,
die Amtsdirektorin oder der Amtsdirek-
tor, in ehrenamtlich verwalteten Amtern
die Amtsvorsteherin oder der Amtsvor-
steher sind sachlich zustandig fir

1. die Beschrankung, das Verbot und
die Auflésung von Versammlungen
in geschlossenen Raumen nach 8§
19,

2. die Untersagung der Teilnahme oder
Anwesenheit und den Ausschluss
von Personen nach § 20 sowie

3. die Erteilung von Anordnungen nach
§ 7 Abs. 3 bei einer Versammlung in
geschlossenen Raumen.

(3) Ortlich zustandig ist die Behorde, in
deren Bezirk die Versammlung stattfin-
det. Beruhrt eine Versammlung unter
freiem Himmel den Zusténdigkeitsbe-
reich mehrerer Kreisordnungsbehor-
den, kann die gemeinsame Fachauf-
sichtsbehdrde eine zustéandige Behorde
bestimmen.

(4) Bei Versammlungen unter freiem
Himmel in nicht inkommualisierten

Klistengewdssern des Landes Schles-
wig-Holstein sowie auf Bricken und in
Tunneln in diesem Bereich ist ortlich
zustandig

1. die Landratin oder der Landrat des
Kreises Nordfriesland fir Versamm-
lungen im Bereich der Schleswig-
Holsteinischen Nordsee und

2. die Landratin oder der Landrat des
Kreises Ostholstein fur Versamm-
lungen im Bereich der Schleswig-
Holsteinischen Ostsee.

(5) In unaufschiebbaren Fallen kann die
Polizei auch an Stelle der zusténdigen
Behorde MaRnahmen treffen.

(2) Die Landratin oder der Landrat und
die Burgermeisterin oder der Birger-
meister der kreisfreien Stadte als Kreis-
ordnungsbehérde sind zustandig fur
Versammlungen unter freiem Himmel.
Fir Versammlungen in geschlossenen
Raumen sind die Bilrgermeisterin oder
der Burgermeister fir die amtsfreien
Gemeinden, die Amtsdirektorin oder der
Amtsdirektor, in ehrenamtlich verwalte-
ten Amtern die Amtsvorsteherin oder
der Amtsvorsteher fur die Amter zu-
standig.

(3) Ortlich zustandig ist die Behorde, in
deren Bezirk die Versammlung stattfin-
det. Beruhrt eine Versammlung unter
freiem Himmel den Zustandigkeitsbe-
reich mehrerer Ordnungsbehdérden, so
bestimmt die den beteiligten Behdrden
gemeinsam vorgesetzte Fachaufsichts-
behdrde die zustandige Behorde.

Umdruck 18/1922 (neu)

100



L 21 — Ausschussdienst und Stenografischer Dienst

Umdruck 18/1922 (neu)

§ 26— Zustandigkeit

Schleswig-Holsteinischer
Richterverband

Umdruck 18/1450 (neu)

e Zum Gesetzentwurf FDP und zum Anderungsantrag Regierungskoalition:

Der Gesetzentwurf sieht in seinem Artikel 3 die Aufhebung der Landesverordnung lber die zustdndigen Behdrden nach dem Versammlungsgesetz vor, ohne zugleich ge-
setzlich die Zustandigkeitsfrage zu regein. Dadurch entstiinde eine Regelungsliicke. Dementsprechend ist eine Ergénzung notwendig, etwa in der Art, wie dies in dem
Anderungsantrag Regierungskoaliton (=> § 26) vorgeschlagen wird. Danach werden die Zustandigkeitsfragen im Fachgesetz selbst geregelt, und zwar im Wesentlichen
S0 wie bisher.

e Zum Anderungsantrag Regierungskoalition:

Das Festhalten an der bisher in SH Ublichen Kompetenzverteilung ist gut nachvollziehbar, auch wenn eine weitergehende Zustandigkeit der Polizei sicherlich Vorteile hat-
te.

e Zum Anderungsantrag CDU:

Der Vorschlag zur Zusténdigkeit, der vom bisher geltenden Zustandigkeitskonzept und auch von den lbrigen Vorschlagen abweicht, wonach die Polizei nach Versamm-
lungsbeginn zustandig sein, bis dahin die Versammlungsbehdrde, erscheint gut vertretbar.

Prof. Dr. Wolfgang Hoff-
mann-Riem und Dr. Ma-
thias Hong

Umdruck 18/1472

Zum Anderungsantrag CDU:

Zu Fragen der landesinternen Zustandigkeitsverteilung als solche nehmen wir nicht Stellung. Wir beschranken uns auf die Formulierung des Bedenkens, dass es kaum
praktikabel sein durfte, einen Zusténdigkeitswechel im Zeitpunkt des Versammlungsbeginns und des -endes vorzusehen.

Prof. Hartmut Brenneisen

FH flr Verwaltung und
Dienstleistung in SH -
Fachbereich Polizei

Umdruck 18/1516

Gewerkschaft der Polizei
— Landesbezirk SH

Umdruck 18/1570

Zum Anderungsantrag Regierungskoalition und zum Anderungsantrag CDU:

Grundsatzlich ist den Regelungen zuzustimmen und fir die Aufnahme einer sachlichen Zustandigkeit fir praventive Malnahmen im Versammlungsgeschehen zu pladie-
ren.

Positiv ist zunachst die grundlegende Kompetenzverteilung zwischen Ordnungsbehdérden und Polizei, da dadurch eine intensive Kooperation114 zwischen den betroffe-
nen Einrichtun-gen gewahrleistet wird.115

Auch die Zusténdigkeitsregelungen fir Uberdrtliche Versammlungen116 in § 26 Abs. 3 E-SPD/GRUNE/SSW und § 26 Abs. 3 E-CDU sowie fiir nicht inkommunalisierte
Kulstengewas-ser des Landes in § 26 Abs. 4 E-SPD/GRUNE/SSW sind zu begrifien.

Gleiches gilt fir die grundlegende Festschreibung einer polizeilichen Eilkompetenz in § 26 Abs. 5 E-SPD/GRUNE/SSW, die den Riickgriff auf § 168 Abs. 1 Nr. 3 LVwG
entbehrlich macht, zumal die Zulassigkeit dieses Ruckgriffs im Einzelfall durch die Rechtsprechung angezweifelt wird.117 Alternativ ist auch die in § 26 Abs. 1 E-CDU vor-
geschlagene Orientierung an den Phasen einer Versammlung (vor Versammlungsbeginn Zusténdigkeit der Ordnungsverwaltung, nach Versammlungsbeginn Zustandig-
keit der Polizei) denkbar.

Abstand genommen werden sollte hingegen von einer Zerfaserung der Zusténdigkeiten durch die Ubertragung einzelner Aufgaben an die értlichen Ordnungsbehérden
gemaR Abs. 2 beider Anderungsantrage. Gerade das durch Rechtsprechung, Literatur und Erfahrungswissen gepragte Feld des Versammlungsrechts kann unter Beriick-
sichtigung des verfassungsrechtlichen Differenzierungsverbots nur dann zufriedenstellend bewertet werden, wenn eine stéandige Qualifizierung der Verantwortlichen er-
folgt. Diese Mdglichkeit erscheint bei der Zustandigkeitsiibertragung auf eine Vielzahl kleiner Verwaltungssysteme nicht gegeben, so dass effektiver und gleichmaRiger
Gesetzesvollzug nicht mehr vollstadndig gewabhrleistet ist.

Weiter sollte neben der Eilkompetenz auch eine originare vollzugspolizeiliche Zusténdigkeitsregelung getroffen werden. Dies gilt insbesondere fiir die Durchfiihrung von
KontrollmaBnahmen nach § 15 GE-FDP und fir informationelle Eingriffsmalnahmen nach § 16 und § 21 GE-FDP, und zwar auch dann, wenn mit dem Entwurf-CDU die
Zustandigkeit an den Phasen einer Versammlung ausgerichtet wird. Der wenig normenklare Rickgriff auf eine gefolgerte Zustandigkeit (= sogenannte ,Riickschlusstheo-
rie*) durch Ableitung aus ausdriicklich der Polizei Gbertragene Erméachtigungsnormen sollte nur den nicht wiinschenswerten Ausnahmefall darstellen.
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Umdruck 18/1922 (neu)

Fortsetzung § 26— Zustandigkeit

Prof. Dr. Ralf Roger

FH des Bundes fur offent-
liche Verwaltung — Fach-
bereich Bundespolizei

Umdruck 18/1566

Zum Anderungsantrag CDU:

Dem Anderungsantrag CDU ist nichts hinzuzufiigen. Die FDP-Fraktion hat hier offensichtlich den Wortlaut des Art. 23 BayVersG libernommen, aber nicht vollstéandig an
die schleswig-holsteinische Rechtslage angepasst.

Zum Anderungsantrag PIRATEN:

Dem Vorschlag sollte nicht gefolgt werden. Ob das Zitiergebot in Bezug auf das aus Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG abgeleitetet Grundrecht der informationellen
Selbstbestimmung greift, ist bisher in der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung nicht geklart.

Prof. Dr. Ralf Roger

FH des Bundes fur offent-
liche Verwaltung — Fach-
bereich Bundespolizei

Umdruck 18/1566

Zum Gesetzentwurf FDP, dem Anderungsantrag Regierungskoalition und dem Anderungsantrag CDU:

Art. 3 des Gesetzentwurfs der FDP Uberrascht, da hier die bisherige versammlungsrechtliche Zusténdigkeitsregelung aufgehoben wird, ohne dass eine neue geschaffen
wirde. Der modernen Versammlungsgesetzgebung und dem schon mehrfach angesprochenen Grundgedanken einer (mdglichst) abschlieRenden Regelung versamm-
lungsrechtlicher Fragen im Versammlungsgesetz wiirde es aber entsprechen, die Zusténdigkeit im schleswig-holsteinischen Versammlungsgesetz selbst ausdricklich
festzuschreiben. Insofern ist sowohl dem Anderungsantrag Regierungsfraktionen zu § 26, wie auch dem Anderungsantrag CDU zu § 26, zuzustimmen, die genau dieses
vorsehen.

Wie die genaue Normierung der versammlungsrechtlichen Zustandigkeit formuliert wird, ist eine politisch zu entscheidende Frage.

Die im Anderungsantrag CDU vorgeschlagene zeitliche Aufteilung mit dem Versammlungsbeginn als entscheidender Zasur entspricht der Struktur des Art. 24 Abs. 2
BayVersG und des § 24 Abs. 1 NVersG. Die einzige sich dann stellende Problematik mag dann die sein, den Begriff des ,Versammlungsbeginns” zu definieren. Hier
musste der Gesetzgeber klaren, ob er dies gesetzlich prazisieren will oder ob er dies im Streitfall der Rechtsprechung uberlasst.

Die im Anderungsantrag Regierungsfraktionen vorgenommene Aufteilung der Zustandigkeiten in insgesamt fiinf Absétze, von denen schon alleine die Abséatze 1 und 2
insgesamt acht Unterpunkte aufweisen, erscheint ausgesprochen kompliziert. BegriiRenswert am Anderungsantrag Regierungsfraktionen ist allerdings die im Versamm-
lungsgesetz selbst vorgesehene Festschreibung einer Eilzusténdigkeit der Polizei (§ 26 Abs. 5 VersGE in der Fassung des Anderungsantrag Regierungsfraktionen); eine
solche Regelung vermeidet die Notwendigkeit eines systematisch grenzwertigen Rickgriffs auf die allgemeine polizeiliche Eilzusténdigkeit. Insofern sollte sich der schles-
wig-holsteinische Gesetzgeber zwar nicht zur Ubernahme der deutlich zu komplizierten Zusténdigkeitsverteilung im Sinne des Anderungsantrag Regierungsfraktionen
entschlieRen, wohl aber zur Ubernahme der spezialgesetzlichen Eilzusténdigkeitsregelung. Auch die im Anderungsantrag Regierungsfraktionen vorgesehene ausdriickli-
che Zustandigkeitsfestschreibung fiir nicht inkommunalisierte Kiistengewasser sollte ibernommen werden.

DGB - Bezirk Nord
(ver.di, GEW und GdP)

Umdruck 18/1574

Zum Gesetzentwurf FDP und zum Anderungsantrag der Regierungskoalition:

Der DGB legt Wert darauf, dass zumindest eine subsididre Zustandigkeit der Polizei fir das Versammlungsgeschehen sichergestellt wird. Eine entsprechende Beratung
und Unterstitzung der kommunalen Verwaltung durch Polizeikrafte dirfte in schwierigen und konfliktreichen Situationen unverzichtbar sein. Angesichts der im Regie-
rungsentwurf geplanten Ubertragung von Zustandigkeiten auf teilweise sehr kleine Verwaltungseinheiten weist der DGB darauf hin, dass das komplexe Feld des Ver-
sammlungsrechtes mit seiner umfassenden Rechtsprechung und Literatur eine gezielte und regelmafRige Qualifizierung der Verantwortlichen vor Ort notwendig macht.

Der DGB empfiehlt deswegen analog der Stellungnahme der Gewerkschaft der Polizei (GdP) zu prifen, inwieweit eine Erweiterung der Zustandigkeit der Polizei sinnvoll
sein kann.

Schleswig-Holsteinischer
Landkreistag

Umdruck 18/1623

Zum Anderungsantrag Regierungskoalition:

Die Regelung der Zustéandigkeit in Anlehnung an die bisherige Landesverordnung ist zwingend erforderlich.
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Anzuhdrender

Umdrucknummer der Stellung-
nahme

Prof. Hartmut Brenneisen

FH fur Verwaltung und
Dienstleistung in SH -
Fachbereich Polizei

Umdruck 18/1516

Gewerkschaft der Polizei
— Landesbezirk SH

Umdruck 18/1570

Gesetzentwurf der Fraktion der FDP
Drucksache 18/119

§ 26
Einschrankung von Grundrechten

Die Grundrechte der Versammlungsfreiheit
(Art. 8 Abs. 1 des Grundgesetzes, Art. 113
der Verfassung), der Meinungsfreiheit (Art.
5 Abs. 1 Satz 1 des Grundgesetzes) sowie
das Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung (Art. 2 Abs. 1 in Verbindung mit
Art. 1 Abs. 1 des Grundgesetzes) werden
nach MaRgabe dieses Gesetzes einge-
schrankt.

Alle Vorlagen:

Anderungsantréage der Fraktionen
von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW

Umdruck 18/1269

§27
Einschrankung von Grundrechten

Die Grundrechte der Versammlungs-
freiheit (Artikel 8 Abs. 1 des Grundge-
setzes), der Meinungsfreiheit (Artikel 5
Abs. 1 Satz 1 des Grundgesetzes), das
Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung (Artikel 2 Abs. 1 in Verbin-
dung mit Artikel 1 Abs. 1 des Grundge-
setzes) sowie das Recht auf Eigentum
(Artikel 14 Abs. 1 Satz 1 des Grundge-
setzes) werden nach Mallgabe dieses
Gesetzes eingeschrankt.

Anderungsantréage der Fraktion der
CDhU

Umdruck 18/1314

§27
Einschrankung von Grundrechten

Die Grundrechte der Versammlungs-
freiheit (Art 8 Abs. 1 des Grundgeset-
zes), der Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1
Satz 1 des Grundgesetzes) sowie das
Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung (Art. 2 Abs. 1 in Verbindung
mit Art. 1 Abs. 1 des Grundgesetzes)
werden nach MaRgabe dieses Gesetzes
eingeschrankt.

Umdruck 18/1922 (neu)

Anderungsantrage der Piratenfraktion

Umdruck 18/1318

§25
Einschrankung von Grundrechten

Das Grundrecht auf Versammlungsfrei-
heit (Artikel 8 des Grundgesetzes) wird
nach MaRgabe dieses Gesetzes einge-
schrankt.

§ 26/8 27— Einschrankung von Grundrechten

Der Gesetzentwurf FDP nimmt unter anderem Bezug auf ,Art. 113 der Verfassung®. Diese Norm ist jedoch Bestandteil der Bayerischen Landesverfassung, wohl verse-
hentlich ibernommen worden und damit zu streichen.

Die Bezugnahme auf Art. 5 Abs. 1 GG (Meinungsfreiheit) und Art. 2 Abs. 1 i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG (Recht auf informationelle Selbstbestimmung) ist nicht zwingend, da
nach Uberwiegender Auffassung das Zitiergebot hier keine Anwendung findet. Gleiches gilt fur den im Anderungsantrag von SPD/GRUNE/SSW zusatzlich genannten Art.
14 Abs. 1 Satz 1 GG (Eigentum). Insofern sollte im Sinne des Entwurfs der PIRATEN die Norm neu gefasst werden und ausschlieBlich Art. 8 GG (Versammlungsfreiheit)

auffiihren.
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Anzuhdrender

Umdrucknummer der Stellung-
nahme

Gesetzentwurf der Fraktion der FDP
Drucksache 18/119

) Artikel 2
Anderung des Landesverwaltungsge-
setzes (LVWG)

Das Allgemeine Verwaltungsgesetz fir das
Land Schleswig-Holstein (Landesverwal-
tungsgesetz — LVWG — ) in der Fassung
der Bekanntmachung vom 2.Juni 1992
(GVOBI. 1992, 243, 534), zuletzt geadndert
durch Art. 23 des Gesetzes vom
17.12.2010 (GVOBI. S. 789), wird wie folgt
geandert:

In § 181 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 lit. d wird die
Zahl 27 durch ,22° ersetzt.

Anderungsantréage der Fraktionen
von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW

Umdruck 18/1269

Artikel 2

Das Landesverwaltungsgesetz in der
Fassung der Bekanntmachung vom 2.
Juni 1992 (GVOBI. Schl.-H. S. 243, ber.
S. 534), zuletzt geandert durch Artikel
23 des Gesetzes vom 24. April 2012
(GVOBI. Schl.-H. S. 530), wird wie folgt
geandert:

In § 181 Abs. 1 Satz 2 Nr. 4 Buch st. d
wird die Angabe , § 27" durch die Anga-
be , 8§ 22 ersetzt.

Anderungsantrage der Fraktion der
CDU

Umdruck 18/1314

) Artikel 2
Anderung des Landesverwaltungsge-
setzes (LVwG

Unverandert

Umdruck 18/1922 (neu)

Anderungsantrége der Piratenfraktion

Umdruck 18/1318

) Artikel 2
Anderung des Landesverwaltungsge-
setzes (LVwWG

unverandert

Artikel 3
Aufhebung der Landesverordnung tiber
die zustéandigen Behdrden nach dem
Versammlungsgesetz (VersammlG-
zustBehV SH)

Die Landesverordnung uber die zustandi-
gen Behdrden nach dem Versammlungs-
gesetz vom 01. Februar 1973 (Ver-
sammlGzustBehV SH; GVOBI. 1973,S. 27)
wird aufgehoben.

Artikel 3

Die Landesverordnung Uber die zustandi-
gen Behorden nach dem Versammlungs-
gesetz vom 1. Februar 1973 (GVOBI.
Schl.-H. S. 27), geandert durch Verord-
nung vom 21. Dezember 1999 (GVOBI.
Schl.-H. 2000 S. 29), wird aufgehoben.

Artikel 3
Aufhebung der Landesverordnung tiber
die zustéandigen Behorden nach dem
Versammlungsgesetz (VersammIG-
zustBehV SH)

unverandert

Artikel 3
Aufhebung der Landesverordnung tber
die zustandigen Behorden nach dem
Versammlungsgesetz (VersammIG-
zustBehV SH)

unverandert
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Artikel 3

Schleswig-Holsteinischer Zum Gesetzentwurf FDP und zum Anderungsantrag Regierungskoalition:

Richterverband Der Gesetzentwurf sieht in seinem Artikel 3 die Aufhebung der Landesverordnung lber die zustédndigen Behdérden nach dem Versammlungsgesetz vor, ohne zugleich ge-

Umdruck 18/1450 (neu) setzlich die Zustandigkeitsfrage zu regeln. Dadurch entstiinde eine Regelungsliicke. Dementsprechend ist eine Ergénzung notwendig, etwa in der Art, wie dies in dem
Anderungsantrag Regierungskoaliton (=> § 26) vorgeschlagen wird. Danach werden die Zustandigkeitsfragen im Fachgesetz selbst geregelt, und zwar im Wesentlichen
so wie bisher.

Prof. Dr. Ralf Réger => vgl. Anmerkung zu § 26 der Anderungsantrage von der Regierungskoalition und der CDU

FH des Bundes fur 6ffent-
liche Verwaltung — Fach-
bereich Bundespolizei

Umdruck 18/1566

Schleswig-Holsteinischer Zum Gesetzentwurf FDP und zum Anderungsantrag Regierungskoalition:

Landkreistag Die Aufhebung der Landesverordnung lber die zustandigen Behodrden nach dem Versammlungsgesetz macht eine Neuregelung der Zusténdigkeiten nach dem schles-

Umdruck 18/1623 wig-holsteinischen Versammlungsgesetz erforderlich. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass auch hinsichtlich der versammlungsrechtlichen Zustandigkeit auf nicht inkommu-
nalisierten Kiistengewéssern des Landes SH sowie auf Briicken und in Tunneln in diesem Bereich eine abschlieRende Regelung zu treffen ist. Die im Anderungsantrag
der Regierungskoalition beabsichtigte schlichte Ubertragung der ortlichen Zustandigkeit auf die Landréatin oder den Landrat ist nach unserer Auffassung nicht zuldssig,
denn die Zustandigkeit von Behdrden beschrankt sich auf den rdumlichen Wirkungsbereich oder auf die ihnen zugewiesenen Teile des raumlichen Wirkungsbereichs ihrer
Trager (Gebietshoheit). Die Zustandigkeit der Landratin/des Landrates als Behorde des Kreises ist demnach auf das Kreisgebiet beschrankt, das Kiistenmeer ist aber ge-
rade nicht inkommunalisiert.

Einer Inkommunalisierung wird zumindest der Kreis Ostholstein wegen der mit ihr verbundenen Vielfalt neuer Aufgaben ausdricklich widersprechen (§ 13 ff. KrO).

Die geplante Zustandigkeitsregelung liber eine gesetzliche Regelung wird abgelehnt. Dieser Sonderfall wirft die Frage nach einer Zustandigkeitsregelung des innenminis-
teriums oder einer eigenstandigen polizeilichen Zustandigkeitsregelung durch die Wasserschutzpolizei auf.

=>s. auch Schreiben der AG der Kommunalen Landesverbande vom 30. Januar 2012 in der Anlage zu Umdruck 18/1623
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Anzuhdrender

Umdrucknummer der Stellung-
nahme

Gesetzentwurf der Fraktion der FDP
Drucksache 18/119

Artikel 4
Landesverordnung zur Bestimmung der
zustandigen Behorden fir die Verfol-
gung und Ahndung von Ordnungswid-
rigkeiten (Ordnungswidrigkeiten-
Zusténdigkeitsverordnung — OWi-

Anderungsantréage der Fraktionen
von SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SSW

Umdruck 18/1269
Artikel 4

Anderung der Ordnungswidrigkeiten-
Zustandigkeitsverordnung

Anderungsantrage der Fraktion der
CDU

Umdruck 18/1314

Artikel 4
Landesverordnung zur Bestimmung der
zustandigen Behorden fir die Verfol-
gung und Ahndung von Ordnungswid-
rigkeiten (Ordnungswidrigkeiten-
Zustandigkeitsverordnung — OWi-

Umdruck 18/1922 (neu)

Anderungsantrége der Piratenfraktion

Umdruck 18/1318

Artikel 4
Landesverordnung zur Bestimmung der
zustandigen Behorden fir die Verfol-
gung und Ahndung von Ordnungswid-
rigkeiten (Ordnungswidrigkeiten-
Zustandigkeitsverordnung — OWi-

ZustVO) ZustVO) ZustVO)
Die Landesverordnung zur Bestimmung|Das Zustandigkeitsverzeichnis der Ord- unverandert unverandert
der zustandigen Behorden fir die Verfol- | nungswidrigkeiten-
gung und Ahndung von Ordnungswidrig- | Zusténdigkeitsverord-nung in der Fas-
keiten (Ordnungswidrigkeiten- | sung der Bekanntmachung vom 14.
ZustandigkeitsVO — OWiZustVO) von 22. | September 2004, zuletzt ge&ndert durch
Januar 1988 wird wie folgt geandert: Verordnung vom ... einsetzen Fundstel-
In der Anlage der Verordnung (Zustandig- geegr?é;ﬁt.nen Anderung, wird wie folgt
keitsverzeichnis) wird der nachfolgende :
Text gestrichen: Die Gliederungsnummern 2.1.221
T R e erhalt folgende Fassung:

.8 23 des Versammlungsgeset-
?.1.22.1 § 29 des Versammlungsgesetzes zes vom (Datum und Fundstelle
in der Fassung der Bekanntmachung vom einsetzen)
15. November 1978 (BGBI. | S. 1789), zu-
letzt geadndert durch Gesetz vom 11. Au-
gust 1999 (BGBI. | S. 1818) in Verbindung
mit Artikel 2 Nr. 2 Buchst. b des Gesetzes
vom 20. Juni 2003 (BGBI. | S. 864)"“.
Artikel 5 Artikel 5 Artikel 5 Artikel 5

Inkrafttreten Inkrafttreten Inkrafttreten Inkrafttreten

Dieses Gesetz tritt am Tage nach seiner unverandert unverandert unverandert

Verkiindung in Kraft.






