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Stellungnahme zu dem Gesetzesentwurf der Landesregi  erung ,Jugendarrestvoll-
zugsgesetz®, LT-Drucks. 18/891

Da die schriftliche Anhérung neben dem Anderungsantrag der CDU-Fraktion auch den
Gesetzesentwurf aus der vergangenen Legislaturperiode, LT-Drucks. 18/1580, erfas-
sen soll, beziehe ich mich zunachst auf meine damalige Stellungnahme vom 7.3.2012,
die ich in der Anlage beifiige. Erganzend weise ich weiterhin darauf hin, dass zwi-
schenzeitlich in Nordrhein-Westfalen ein Jugendarrestvollzugsgesetz vom 30. April

2013 verabschiedet worden ist.

Zu 8 1:
Entsprechend meiner vormaligen Stellungnahme wurde der Anwendungsbereich jetzt
auf die Heranwachsenden erweitert. Der Satz 2 ist tUberflissig und gehort nicht zum

Anwendungsbereich.

Zu 8§ 2:

Die jetzige Zielbestimmung nimmt meine Kritik zum vormaligen Gesetzesentwurf auf.
Der Anderungsantrag der CDU-Fraktion riickt demgegeniiber wieder die ,Unrechtsauf-
arbeitung” an die erste Stelle. Das Ziel des Jugendarrestes wie jeder anderen jugend-
strafrechtlichen Sanktionierung ist aber verbindlich in § 2 Abs. 1 S. 1 JGG bestimmt: Es
ist die Verhinderung neuer Straftaten. Die Unrechtsaufarbeitung ist ,nur” ein Mittel, um
dieses Ziel zu erreichen (siehe § 4 Abs. 3 des Entwurfs). Die Verantwortlichkeit fir das

begangene Unrecht wird den Tatern bereits mit der ,Verurteilung“ deutlich gemacht.
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Positiv an dem aktuellen Gesetzesentwurf ist, dass die Entlassungsnachbereitung mit

in die Zielbestimmung aufgenommen wurde.

Zu 8 3:
Ich wiederhole gemaR meiner friheren Stellungnahme, dass der Schutz der Arrestan-
ten vor Ubergriffen im Rahmen der Grundséatze der Arrestgestaltung mit aufzunehmen

ist.

Zu 8§ 4:

Hier schlagt der Anderungsantrag der CDU-Fraktion vor, den Erziehungsbegriff wie im
vorausgegangenen Entwurf wieder aufzunehmen. Weil der Erziehungsbegriff einerseits
diffus ist, andererseits auch Volljahrige im Arrestvollzug ,einsitzen®, erscheint der Beg-

riff der Forderung vorzugswaurdiger.

Zu § 6:

Der jetzige Entwurf nimmt meine Kritik an dem vormaligen 8§ 5 und der darin enthalte-
nen Mitwirkungspflicht der Arrestanten auf. Von daher unterstitze ich die jetzige For-
mulierung und lehne den Anderungsantrag der CDU-Fraktion ab. Der aus dem friiheren
Gesetzesentwurf entlehnte Vorschlag, Freiheitsbeschrankungen auch aul3erhalb aus-
dricklicher gesetzlicher Erlaubnisse vornehmen zu dirfen, ist ebenfalls abzulehnen, da

damit ein exekutives Einfallstor fur Freiheitsbeschrankungen gedffnet wird.

Zu 8§ 8:

Die Einbeziehung der Personensorgeberechtigten ist gegeniiber dem friheren Entwurf
und entsprechend meiner Kritik konkretisiert worden. Dies ist zu begrif3en. Allerdings
fehlt, dass der in der Anstalt erstellte Forderplan den Personensorgeberechtigten zur
Kenntnis zu bringen ist und ihnen Gelegenheit zu einer Stellungnahme zu geben ist.
Positiv ist andererseits, dass der Schlussbericht unter anderem den Personensorgebe-
rechtigten zuzuleiten ist (siehe § 15 Abs. 2 S. 3).

Zu 8§ 11:
Zu begril3en ist ebenfalls, dass eine Anwesenheit anderer Arrestanten im Aufnahme-

verfahren jetzt ausnahmslos untersagt ist (anders 8 8 Abs. 3 des friiheren Entwurfs).



Zu 8 12:
Zur Kritik siehe die Stellungnahme zu 8 8 (siehe auch meine Stellungnahme zu 8§ 9
Abs. 2, 3 des friheren Entwurfs).

Zu § 13:
Der Erweiterungsantrag der CDU-Fraktion wird unterstitzt.

Zu § 14:

Die Einschréankung, die von der CDU-Fraktion vorgeschlagen wird, ist abzulehnen:
Wenn ,unaufschiebbare perstnliche Angelegenheiten* aul’erhalb der Anstalt erledigt
werden mussen, haben diese Vorrang vor dem Arrestvollzug, da ansonsten die Nichter-
ledigung zu auch kriminogenen personlichen Nachteilen fihren kann, die mit der Verur-

teilung zu einem Arrest nicht mehr gerechtfertigt werden kénnen.

Zu § 15:
Hier wird eine Regelung der Fahrtkosten vermisst, wenn Arrestanten nicht tber genu-
gend Eigenmittel verfigen (siehe die entsprechende Regelung in § 25 Jugendarrest-

vollzugsgesetz Nordrhein-Westfalen).

Zu 8 21:
Der Vorschlag der CDU-Fraktion wird unterstitzt.

Zu § 23:

Der Vorschlag der CDU-Fraktion zu § 23 Abs. 2 S. 2 wird unterstitzt, die Einschran-
kung zu 8 23 Abs. 2 S. 3 (neu) wird abgelehnt: Wie sollen die Bedurfnisse der Arrestan-
ten der Anstaltsleitung bekannt werden, wenn diese nicht von den Betroffenen geau-

Rert werden.

Zu § 24:

Der Anderungsantrag der CDU-Fraktion wird abgelehnt. Ein Aufenthalt von wenigstens
zwei Stunden im Freien erscheint gerade bei jungen Menschen aus Grinden der Ge-
sundheitsfirsorge wenn nicht geboten, so doch angebracht. Auch der frihere Geset-

zesentwurf sah mindestens zwei Stunden vor (8 22 Abs. 2).



Zu § 25:

Hinsichtlich der Inanspruchnahme medizinischer Leistungen verweise ich auf meine
frihere Stellungnahme zu § 79: ,Hinsichtlich der arztlichen Versorgung ist sicherzustel-
len, dass im Krankheitsfall dem Arrestanten Gelegenheit gegeben wird, Kontakt zu sei-
nem Hausarzt bzw. zum behandelnden Arzt aufzunehmen. Auf Wunsch des Arrestan-
ten ist diesem Arzt Vorrang hinsichtlich der &arztlichen Versorgung einzuraumen. Wei-
terhin ist sicherzustellen, dass die arztliche Versorgung nicht von der JVA und in der
JVA Neumdinster durchgefuhrt wird. Jugendarrestvollzug und Strafvollzug dirfen auch

insoweit nicht gemischt werden.”

Zu § 27:

Die Einschrankung der Besuchsverbote gegentber dem friheren Gesetzesentwurf
(siehe meine damalige Stellungnahme zu den 88 26 und 27) ist zu begrif3en. Die wei-
tere Einschrankung gemar dem Antrag der CDU-Fraktion fur § 27 Abs. 3 wird dement-
sprechend unterstitzt. Die vorgeschlagene Einschrankung zu 8§ 27 Abs. 2 S. 1 wird da-
gegen abgelehnt, da damit das ,Elternrecht zu unbestimmt eingeschrankt wirde. Hier-
bei ist zu bedenken, dass nach Beendigung des Arrestes jeglicher Kontakt zu den EI-
tern wiederum ero6ffnet wird. Da ist es schon besser, einen moglichen schadlichen Ein-

fluss der Eltern in der Arrestzeit mit dem Betroffenen ,aufzuarbeiten®.

Zu § 28:
Die Vorschlage der CDU-Fraktion werden unterstutzt.

Zu 8 30:
Die Vorschlage der CDU-Fraktion greifen zurecht die fehlende Regelung fir Pakete
auf. Die vorgeschlagene Regelung erscheint flr die kurze Zeit der Arrestdauer akzep-
tabel. In 8 30 Abs. 2 Nr. 3 sollte erganzt werden: ,in erheblicher Weise die Ordnung der
Anstalt®.

Zu 8 31:
Der Vorschlag der CDU-Fraktion wird unterstitzt.

Zu § 32:
Die Einschrdnkung des CDU-Vorschlags erscheint praxisnah. Allerdings sollte gestri-

chen werden: ,aus Grinden der Erziehung".



Zu 8 33:

Der Vorschlag im Gesetzesentwurf erscheint gegentiber dem CDU-Fraktionsantrag vor-
zugswirdiger, da einmal das Erlernen einer sinnvollen Freizeitgestaltung tber den Ar-
restvollzug hinaus Ziel sein sollte und andererseits die im Entwurf angesprochenen

Freizeitbeschéaftigungen konkreter sind als ,geeignete Einrichtungen®.

Zu 8 35:
Der Vorschlag der CDU-Fraktion zu 8§ 35 Abs. 1 S. 1 wird unterstitzt. Ob der Vorschlag

des neuen Absatz 4 praxistauglich ist, sollte geprift werden.

Zu 8 36:
Der Vorschlag der CDU-Fraktion wird unterstitzt.

Zu § 38:

Die ,Konfliktregelung” in 8§ 38 ersetzt die Anordnung von erzieherischen MalRnahmen
und Disziplinarmal3nahmen in den 88 59, 60 des friheren Entwurfs. Diese Neuregelung
ist insoweit zu begrif3en, als sie die Ahndung von Pflichtverstol3en ,herunterfahrt* und
eine Konfliktregelung anstrebt. Die Delegation der Anordnungsbefugnis von beschrén-
kenden MalBhahmen auf Bedienstete (8 4 S. 1) ist demgegenuber abzulehnen. Be-
dienstete, die in einem unmittelbaren Konflikt mit einem Arrestanten stehen, sind wenig
geeignet fur die Anordnung derartiger Mal3nahmen. Sie sind sozusagen Partei. Zumin-
dest werden angeordnete beschrankende MalRnahmen von den Arrestanten kaum ak-
zeptiert werden, wenn sie von der gegnerischen Partei in einem Konflikt angeordnet
werden. Deshalb sollte die Anordnungsbefugnis bei der Anstaltsleitung bzw. ihrer Ver-

tretung bleiben (siehe auch 8 61 Abs. 1 S. 1 des friheren Entwurfs).

Zu § 39:

Der Anderungsvorschlag der CDU-Fraktion wird unterstiitzt.

Zu § 41:
Die besonderen Sicherungsmal3hahmen sind gegeniber dem friheren Entwurf (dort
§ 51) eingeschrankt. Diese Einschrdnkung wird dem Charakter des Arrestvollzuges ge-

recht. Das Vorhalten eines besonders gesicherten Arrestraumes (,Gummizelle®) kann
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schon das Anstaltsklima beeintrachtigen. Der Vorschlag der CDU-Fraktion ist deshalb

abzulehnen.

Zu 8 49:
Der Vorschlag der CDU-Fraktion entsprechend der Regelung im friiheren Entwurf (§ 64
Abs. 2, 3) wird unterstitzt.

Zu 8§ 51:

Der Vorschlag zur Einfuhrung einer neuen Nummer 1 zu 8§ 51 Abs. 2 wird abgelehnt, da
diese Nutzungsbefugnis zu unbestimmt ist und im Ubrigen von der bisherigen Nummer
1 und Nummer 2 inhaltlich abgedeckt wird. Die Folgeanderungen zu den 88 52, 56 er-
Ubrigen sich insoweit.

Die grammatikalische Korrektur zu 8 51 Abs. 4 S. 2 ist angezeigt.

Zu § 61:
Die Weiterentwicklung des Jugendarrestes in freien Formen sollte ermdglicht werden.
Die Streichung gemal Antrag der CDU-Fraktion ist dementsprechend abzulehnen (sie-

he auch § 26 Abs. 4 Jugendarrestvollzugsgesetz Nordrhein-Westfalen).

Zu 8 63:

Der Vorschlag der CDU-Fraktion zur Stellung einer Hausordnung wird bereits mit § 37
abgedeckt. Meine Einwande gegen die Kompetenz, die Anstaltsleitung anstelle an ei-
nen Jugendrichter/eine Jugendrichterin an einen Beamten der Laufbahngruppe 2 zu
Ubertragen (Abs. 3), wiederhole ich ausdriicklich (siehe meine frihere Stellungnahme
zu 8 77 Abs. 3). Dementsprechend ist Vollzugsleiter nach dem Jugendarrestvollzugs-

gesetz Nordrhein-Westfalen (8 29 Abs. 1) ausschlief3lich der Jugendrichter.
Trotz der vorgetragenen Kritik und einiger Anderungsvorschlage wird der Gesetzesent-

wurf in seiner Zielrichtung und in seiner Ausgestaltung Uberwiegend begruf3t. Dies be-

trifft insbesondere auch die vorgeschlagenen Regelungen in den 88 13, 14, 18, 20.

Prof. Dr. Heribert Ostendorf
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Stellungnahme zum Entwurf eines Jugendar r estvollzugsgesetzes

Sehr geehrter Herr Dr. Bublies,

Vielen Dank fur die Gelegenheit zur Stellungnahmednhorungsverfahren. Diese
Stellungnahme gebe ich sowohl als VorsitzendeiSdbdeswig-Holsteinischen
Verbandes fur Soziale Strafrechtspflege als ausheiter der Forschungsstelle flr

Jugendstrafrecht und Kriminalpravention ab.

Die zugige Vorlage des Entwurfs eines Jugendaméstigsgesetzes auf der Grundlage

von gemeinsamen Eckpunkten 14 Bundeslander isteguiBen, auch wenn in dies
Legislaturperiode die Verabschiedung durch den t2gsber nicht mehr zu erwarten i
Es ist zu hoffen und aus rechts- und sozialsthatlicGrinden zu erwarten, dass der n
Landtag alsbald ein entsprechendes Gesetz verabsthi

Nachfolgend werden nur die Bestimmungen aufgegjffiee kritikwirdig sind.

.
§1
Der Anwendungsbereich wird gemafl? § 1 auf die naam dugendgerichtsgesetz
Jugendarrest verurteilten Personen bezogen. Falsetweise findet sich hier de

Klammerzusatz ,Jugendliche“. Auch die Heranwachseandiie gem. § 105 JGG na

er Land in Sicht, Husum
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Jugendstrafrecht verurteilt werden, sollen abeg sich auch aus der Begriindung ergibt, erfasst
werden. Dementsprechend dient die Bezugnahme agendliche” in den weiteren Paragraphen

nicht — wie in der Begriindung ausgefuhrt — der ¥ewdlichkeit, sondern ist irrefiihrend.

§2

Die Zielsetzung ist schon in ihrer Abfolge zu lgiéiren. Hauptziel des Jugendstrafrechts ist gem. §
2 Abs. 1 JGG, erneuten Straftaten eines Jugendlioder Heranwachsenden entgegen zu wirken.
In der Zielbestimmung des 8§ 2 wird dieses Haupteist an die zweite Stelle gerickt. Die
,unrechtsverarbeitung” ist ein Mittel, um dieseslZzu erreichen. Die Orientierung an den noch
geltenden Paragraph 90 JGG erscheint schon ddsagiirdig, weil die Bestimmung nicht an den
neuen § 2 Abs. 1 JGG angepasst wurde und die Femmd im 8 90 JGG in der Rechtslehre ganz
Uberwiegend als Uberholt angesehen wird. Wenn giklsl#®stimmung so bestehen bleiben sollte,
kénnte die zurickblickende Sichtweise der Unredrabeitung zu viel Gewicht erhalten. Es
genugt, wenn die ,Unrechtsverarbeitung” im 8 4 AbslGG als eine Leitlinie der Erziehung und

Férderung aufgenommen wird.

§3
Hier fehlt der Grundsatz, dass der Arrestant voerghffen, insbesondere auch vor sexuellen
Ubergriffen, geschiitzt werden muss. Hier ist disopelere Firsorgepflicht der Vollzugsanstalt

einzufordern.

§5

Eine Mitwirkungspflicht am Vollzugsziel ist sowoldus verfassungsrechtlichen als auch aus
padagogischen Grinden abzulehnen. Es wird insawéitie Stellungnahme zum Entwurf eines

Jugendstrafvollzugsgesetzes in  Schleswig-Holsteierwiesen. Eine solche allgemeine

Mitwirkungspflicht, deren Nichtbefolgung disziplimachtlich geahndet werden kann, verletzt das
Autonomieprinzip als Kernbestand der Menschenwiadeh ist es padagogisch nur sinnvoll, die
Motivation zur Mitwirkung zu wecken und zu férdefsiehe dementsprechend § 5 Abs. 1 S. 2
JGG). Eine allgemeine Mitwirkungspflicht wird dentgprechend auch von der Fachkommission,
die Mindeststandards zum Jugendarrestvollzug faemtuhat, abgelehnt (siehe Zeitschrift fur

Rechtspolitik 2010, S. 21).

8§ 6 Abs. 2
Die Formulierung, dass die Personensorgeberechtigiber die besonderen Begebenheiten

wahrend des Vollzugs® zu informieren sind, ist mbestimmt. Nach der Begriindung sollen die



Personensorgeberechtigten insoweit nur fur den &aks krankheitsbedingten Verlegung oder
Uberstellung informiert werden. Da das Elternregéun. Art. 6 Abs. 2 GG mit dem Arrestvollzug
nicht aufgehoben wird — die Eltern kdnnen es wéiégel in dieser Zeit faktisch nicht ausiben —,
sind die Erziehungsberechtigten auch Uber besondéogkommnisse, die zu einem

Disziplinarverfahren fihren, zu informieren.

8§ 8 Abs. 3

Die Durchbrechung der Regel, dass andere Jugeediiéthrend des Aufnahmeverfahrens nicht
zugegen sein durfen, muss von der Zustimmung desiem’ Arrestanten abhangig gemacht
werden. In dem Zugangsgesprach konnen hochstpivragelegenheiten zur Sprache kommen. Der
Personlichkeitsschutz  erfordert es, die Hilfestadl anderer Arrestanten zur Uberwindung von

mangelnden Deutschkenntnissen von der Zustimmusi@deoffenen abhangig zu machen.

89 Abs. 2,3

Der Erziehungs- und Forderplan ist den Erziehungsiigten zur Kenntnisnahme zu bringen.
Gleichzeitig ist ihnen Gelegenheit zur Stellungnehemu geben. Wie bereits ausgefihrt, ist das
Elternrecht wahrend des Vollzugs des Arrestes nieflbbschen. Fur Heranwachsende gilt

dementsprechend diese Forderung nicht.

8§11
Hier fehlt ein Hinweis auf § 29 JGG.

§12

Auch der Schlussbericht ist bei Jugendlichen deireRungsberechtigten zur Kenntnis zu bringen.

8§14
Ausdricklich wird begrifdt, dass die mit § 14 vogmsetzte Mdglichkeit des gemeinsamen
Vollzugs von weiblichen und ménnlichen Jugendlichsre bereits in der Praxis wahrgenommen,

festgeschrieben wird.

§ 25 Abs. 1

Eine Verlegung zur Behandlung einer Krankheit oder Versorgung in eine besser geeignete
Anstalt, Justizvollzugsanstalt oder ein Vollzugsikenhaus sollte unterbleiben. Stattdessen sollte
im Bedarfsfall der Arrest unterbrochen und eine @&wiung durch den behandelnden Arzt,

Hausarzt bzw. in einem durch den Arrestanten urzéeBungsberechtigten gewahlten Krankenhaus



erfolgen. Die Trennung von Jugendarrestvollzug uBttafvollzug darf auch gerade im
Krankheitsfall durch eine Verlegung nicht aufgeholerden (s.u. 8 Anm. zu 8§ 79).

8§ 26 und 27

Die Regelung in diesen Bestimmungen ist widersgicithGem. 8§ 26 Abs. 1 S. 3 JGG kbdnnen
Besuche anderer Personen als der Personensordslugtesc zugelassen werden, von denen ein
gunstiger Einfluss erwartet werden kann. Gem. $I272 kbnnen Besuche von Personen untersagt
werden, wenn zu beflrchten ist, dass sie einendichéan Einfluss auf die Jugendlichen haben
oder die Erreichung des Vollzugsziels behinderre Richtgestattung gem. 8 26 Abs. 1 S. 3 geht
Uber die Untersagungsbefugnis hinaus. Abgesehen dieser Widersprichlichkeit ist die
Untersagungsbefugnis gem. § 26 Abs. 1 S. 3 zu tinbregs da die Erwartung eines giinstigen
Einflusses von fremden Personen selten begrindetiewekann. Selbst der Besuch von
Geschwistern sowie anderen Angehdrigen des Arrestan mit  Ausnahme  der
Personensorgeberechtigten kdnnte insoweit untevgaigten. Das Bundesverfassungsgericht hat in
seiner Entscheidung zum Jugendstrafvollzug austiciicidie Besuchsmaoglichkeiten fur familiare

Kontakt" eingefordert. Dies muss im — eingeschrénkt Umfang auch fir den Dauerarrest gelten.

8§35 Abs. 1 Nr. 3

Es empfiehlt sich die Worte ,grob unrichtige* zuesthen. Gemal Absatz 2 ist die Anstalt bereits
befugt ausgehenden Schreiben, die unrichtige Diansgen enthalten, ein Begleitschreiben von
Seiten der Anstalt beizufligen. Eine Differenzieramgschen unrichtigen Darstellungen und grob
unrichtigen Darstellungen von Anstaltsverhaltnisssh kaum praktikabel und er6ffnet aufgrund

der Unbestimmtheit die Méglichkeit zunachst jedereBgemal Abs. 1 anzuhalten.

§ 37 Abs. 1
Die Untersagung von Paketen mit Nahrungs- und Genitieln ist, wie die entsprechende
Regelung im Schleswig-Holsteinischen Jugendstrifugsgesetz, nicht begrindet. Es wird auf die

entsprechende Stellungnahme im dortigen Gesetzgsberiahren verwiesen.

88 59 und 60

Zwischen den erzieherischen MalRBhahmen und dendlisimalRinahmen gibt es einen flieRenden
Ubergang. So kann ein VerstoR gegen die Mitwirkpfight, z.B. bei Unaufmerksamkeit im
Rahmen eines sozialen Trainingskurses zu eineela@schen Malinahme oder auch zu einer

DisziplinarmalRnahme fihren. Aus diesem Grunde nmg®mindest die Anordnungsbefugnis



einheitlich bei der Anstaltsleitung liegen. Son8hkte die Disziplinarbefugnis der Anstaltsleitung

unterlaufen werden.

8§ 77 Abs. 3

Bedenken mussen angemeldet werden hinsichtlicmeleen Kompetenz, die Anstaltsleitung nicht
mehr der Jugendrichterin oder dem JugendrichteOai® des Vollzuges sondern einem Beamten
der Laufbahngruppe 2 zu Ubertragen. Die bisherigegeRing, die Anstaltsleitung einem
Jugendrichter zu Ubertragen, hatte sich nach mdénahrung und nach meinem Kenntnisstand
bewahrt. Jugendrichterliche, insbesondere auchtsgielatliche Gesichtspunkte konnten so bei
gewichtigen Entscheidungen mit eingebracht undtliez durchgesetzt werden. Hierbei ist die
geringe Beschwerdemacht der Arrestanten zu becitigen. Wenn es in der Begriindung heif3t,
dass eine Dauerprasens der Jugendrichter/in nestiityleistet werden kann, so ist diese auch nicht
erforderlich. Bestimmte Ansprechzeiten in der Altstawie der telefonische Kontakt ermdglichen
eine jugendrichterliche Anstaltsleitung, wie sieetilahrzehnte praktiziert wurde. Auf jeden Fall

sehe ich hier noch erheblichen Diskussionsbedarf.

8§79

Hinsichtlich der arztlichen Versorgung ist sichestalien, dass im Krankheitsfall dem Arrestanten
Gelegenheit gegeben wird, Kontakt zu seinem Hatubarz. zum behandelnden Arzt aufzunehmen.
Auf Wunsch des Arrestanten ist diesem Arzt Vorrdngsichtlich der arztlichen Versorgung

einzuraumen. Weiterhin ist sicherzustellen, dassaditliche Versorgung nicht von der JVA und in
der JVA Neumdinster durchgefiihrt wird. Jugendarmizivg und Strafvollzug dirfen auch insoweit

nicht gemischt werden.

Mit freundlichen GrilRRen

Prof. Dr. Heribert Ostendorf
(Vorsitzender)
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