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Forderung von Innovationsassistenten durch das Ministerium fur Wirtschaft,

Arbeit, Verkehr und Technologie

Sehr geehrter Herr Rother,

der Finanzausschuss hat sich in seiner Sitzung am 06.02.2014 erneut mit der Forde-

rung von Innovationsassistenten befasst.

Aufgrund der Priufungsergebnisse des Landesrechnungshofs hat der Finanzaus-
schuss das Wirtschaftsministerium aufgefordert, die Férderung von Innovationsassis-
tenten ab 2014 einzustellen.? Wie dem Entwurf des Operationellen Programms flr
den EFRE in Schleswig-Holstein zu entnehmen ist, plant das Wirtschaftsministerium
hiervon abweichend, in der Forderperiode 2014 bis 2020 an der Férdermal3nahme

festzuhalten.?

1 Vgl. Drucksache 18/323 des Schleswig-Holsteinischen Landtages vom 18.11.2012, S. 7 f.
2 Vgl. Umdruck 18/2203 des Schleswig-Holsteinischen Landtages vom 09.12.2013, S. 29.
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Die Forderung von Innovationsassistenten besteht aus einem Zuschuss zu den Per-
sonalkosten von Hochschulabsolventen von monatlich 1.000 € Gber maximal 2 Jahre.
Zuschussberechtigt sind kleine Unternehmen, die einen Akademiker fur die Bereiche
Forschung, Entwicklung oder Innovation neu einstellen. Der akademische Abschluss

darf dabei nicht langer als 5 Jahre zurtickliegen.

Mit der Forderung sollen die Innovationskraft kleiner Unternehmen gestarkt und die
Beschaftigungsmaoglichkeiten von Hochschulabsolventen verbessert werden. Aul3er-
dem verspricht sich das Wirtschaftsministerium, damit dem Fachkraftemangel ent-

gegenzuwirken.

Aus unserer Sicht ist das Forderprogramm nicht geeignet, die genannten Ziele auf
wirtschaftliche Art und Weise zu erreichen. Zunéchst ist festzuhalten, dass es auf-
grund der Lage auf dem Arbeitsmarkt offensichtlich keiner zuséatzlichen staatlichen
Anreize bedarf, um die Berufsaussichten von Hochschulabsolventen zu verbessern.
Personalkostenzuschiisse fur Personen mit Gberdurchschnittlichen Beschaftigungs-

chancen sind 6konomisch hochst fragwurdig.

Daran anschliel3end stellt sich die Frage, ob das Instrument geeignet ist, dem Fach-
kraftemangel entgegenzuwirken. Dieser ist dadurch gekennzeichnet, dass die Nach-
frage nach (hoch-)qualifizierten Arbeitskraften das vorhandene Angebot Ubersteigt.
Ein Personalkostenzuschuss fur Hochschulabsolventen kann aber einen solchen
Nachfragetiberschuss nicht abbauen, sondern wird ihn allenfalls vergrof3ern. Denn er
erhoht tendenziell die Nachfrage nach Akademikern, ohne am Problem des zu gerin-

gen Angebots etwas zu verandern.

Kann das Programm dann zumindest die Innovationskraft kleiner Unternehmen
unterstitzen? Das ware dann der Fall, wenn kleine Unternehmen die Bedeutung
qualifizierten Personals fur den eigenen Unternehmenserfolg ohne den Impuls eines
staatlichen Zuschusses nicht erkennen wirden. Oder wenn sie durch den Zuschuss
in die Lage versetzt wirden, im Ringen um Fachkréafte konkurrenzfahigere Lohne zu

zahlen und sich somit gegen finanzstarkere Unternehmen durchzusetzen.
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Unsere Prifungserkenntnisse lassen grof3e Zweifel daran aufkommen, dass diese
Bedingungen gegeben sind.3 Zum einen haben sich viele Hinweise auf Mithahme-
effekte ergeben. Das heil3t: Die Grundsatzentscheidung zur Einstellung qualifizierten
Personals durfte unabhéngig von Férdermitteln bereits vor Antragstellung getroffen
worden sein, was z. B. durch entsprechende Stellenausschreibungen dokumentiert
ist. Zum anderen ist es in den von uns gepriften Fallen sehr haufig nicht gelungen,
die Innovationsassistenten Uber den gesamten Forderzeitraum oder gar dartber hin-
aus an das Unternehmen zu binden. Die geringe Fordersumme von insgesamt
maximal 24.000 € dirfte es kleinen Unternehmen in der Praxis kaum ermdglichen,
lukrative Stellenangebote konkurrierender Arbeitgeber zu kontern.

Zusammengefasst halten wir die Férderung angesichts ihrer wenig Uberzeugenden
Okonomischen Begrindung und gravierender Zweifel an ihrer Wirksamkeit in der
Praxis fur entbehrlich. Um das Innovationspotenzial kleiner und mittlerer Unterneh-
men zu starken, steht im Ubrigen die betriebliche Innovationsférderung zur Verfu-
gung, deren Fortfihrung wir grundsatzlich begrifRen. Auch Uber dieses Instrument
lassen sich insbesondere Kosten fur Personal im Bereich Forschung und Entwick-

lung finanzieren, sofern damit konkrete Innovationsprojekte vorangetrieben werden.

Ich rege an, das Thema auf die Tagesordnung einer der nachsten Sitzungen des

Finanzausschusses zu setzen.

Mit freundlichen GriRRen

gez. Dr. Gaby Schafer

3 Vgl. Nr. 27 der Bemerkungen des Landesrechnungshofs Schleswig-Holstein 2012, S. 176.





