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An den Vorsitzenden

des Wirtschaftsausschusses

des Schleswig-Holsteinischen Landtages
Herrn Christopher Vogt, MdL
Landeshaus

24105 Kiel

13. Februar 2014
Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
anbei Ubersende ich Ihnen Unterlagen zur Berechnung der Wirtschaftlichkeit des Hafens
Friedrichskoog.
Erlauben Sie mir dazu ein paar erlauternde Worte:
Die Investitionsbank hat auf meine Bitte den vorgelegten Businessplan und weitere, von
der Hafenwindgesellschaft vorlegte Unterlagen im Hinblick auf die Frage gepruft, ob die
erwarteten Einnahmen aus dem Betrieb der Windkraftanlagen nachvollziehbar sind. Das
Ergebnis dieser Prifung wurde einem Mitarbeiter meines Hauses telefonisch erlautert und
in einem Gesprachsvermerk festgehalten.
Das Ministerium fur Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und Iandliche Raume hat als

technische Hafenverwaltung die Kosten sowohl einer Fortfihrung des Hafenbetriebes als
auch einer Schlielfung des Hafens ermittelt.

Mit freundlichen GriRRen

Dr. Frank Nagele
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MWAVT - Abteilung 4 Referat 44

Hendrik Schleier — VIl 441- & 4751 08.01.14

Vermerk Gesprach mit Herrn Keck IB tiber den vorgelegten Businessplan der
HBG: Ergebnisse der Prufung

Ich habe heute telefonisch das Ergebnis der Prifung des Businessplanes durch die
IB erortert.

Die IB hélt die Berechnung des Ertrages von 580.000 €/anno zunéchst grundsatzlich
fur nachvollziehbar.

Die Einschatzung ergeht allerdings unter zwei Vorbehalten:

Zum einen wird bei dem Jahres-Ertrag von 580 T € noch von den derzeit geltenden
Einspeisevergutungen, die windreiche Standorte wie Friedrichskoog stark begtinsti-
gen, ausgegangen. Zu erwarten ist allerdings im Rahmen der Reform des EEG, dass
die Einspeisevergutungen fur windreiche Standorte sich verringern werden, so dass
der Jahresertrag nicht auf Dauer zu erzielen sein wird.

Zum anderen ist bei der derzeit bestehenden Unsicherheit hinsichtlich der Reform
des EEG und bei der vorgesehenen geringen Eigenkapitalquote nach den Erfahrun-
gen der IB.SH momentan keine Bank zu einer Finanzierung derartiger Vorhaben be-
reit.

Im Ergebnis ist daher davon auszugehen, dass sich derzeit das Projekt auch nicht
mit den vorgesehenen Ertragen realisieren lassen wird.

Hendrik Schleier

Dateiname: 2429-Anlage 1 Seite 1von 1




V 451 - Kiel, 19.12.2013
Eckhard Kiehl App. 4985

Hafen Friedrichskoog

Stellungnahme zum Business Plan, Nov. 2013 (Version 6.1)

Mit dem Ubersendungsschreiben vom 21.11.2013 erklart die Gemeinde Friedrichskoog,
dass sie sich nicht in der Lage sieht, den Hafen komplett in die eigene Tragerschaft zu
ubernehmen. Entsprechend schlie3t auch der vorlegte Businessplan, Nov 2013 eine
vollstandige Ubernahme des Hafens aus. Der Plan sieht lediglich eine jahrliche kom-
munale Beteiligung der Gemeinde/HGB am Hafenbetrieb in Hohe von max.

580.000,- € vor.

Damit fehlt es bereits an den Voraussetzungen fur den Weiterbetrieb des Hafens ent-
sprechend dem zwischen MP, Landrat und Gemeinde im April 2012 geschlossenen ,let-
ter of intent®. Der ,letter of intent“ beinhaltet das Angebot der Ubernahme des Hafens
durch die Gemeinde auf einer gesicherten wirtschaftlichen Basis. Bei Nichtvorliegen

eines tragfahigen Konzeptes soll der Hafen geschlossen werden.

Der Businessplan geht von folgenden Voraussetzungen aus:
e Das Land bleibt Eigentumer und Betreiber des Hafens.
¢ Die Gemeinde beteiligt sich mit einem Betriebszuschuss von max. 580.000,- €/ a
aus den Ertragen der Windmuhlen (voraussichtliche Laufzeit 12 Jahre).
e Das Land betreibt das Sperrwerk weiter.
e Das Land tragt das Risiko einer spateren HafenschlieBung.

e Das Land errichtet zwei neue Schopfwerke.



Dazu ist festzustellen:

Der Businessplan sieht vor, dass der Hafen in der ,Verwaltungshoheit” des Landes ver-
bleibt. Die Gemeinde (bzw. HGB) Ubernimmt den Hafenbetrieb im ,erforderlichen Um-
fang, insbesondere das Tiefhalten des Hafenpriels (Baggerei). Dabei will sich die Ge-
meinde / HGB mit maximal 580.000 € p.a. an den Kosten fur den Hafenunterhalt beteili-
gen. Aussagen zur Dauer der Beteiligung fehlen. Es wird daher zunachst davon ausge-
gangen, dass die Beteiligung maximal auf die Laufzeit der Einspeisevergutung (12 Jah-

re) begrenzt ist.

Der Betrieb des Hafens soll weiterhin durch das Land erfolgen. Alle Uber die Kostenbe-
teiligung von 580.000.- € hinaus gehenden Betriebs- und Investitionskosten waren wei-
ter vom Land zu tragen.

Die Gemeinde/HGB beabsichtigt hauptsachlich die Kosten fir die Baggerungen zu tra-
gen. Dazu zahlen auch die Kosten fur den Einsatz des gemeindeeigenen ,Hafenret-
ters®. Entsprechend dem Businessplan, Version 5.2 mit Stand vom Oktober 2012 sind
fur den Einsatz des Hafenretters Geratekosten von 58.000,- €/p.a. anzusetzen. Zusatz-
lich sind Personalkosten in Hohe von mindestens 60.000,- €/p.a. zu erwarten, da davon
auszugehen ist, dass die Besatzung des Hafenretters zukunftig angemessen vergutet
werden musste, zumal der Einsatz des Hafenretters derzeit fast taglich erfolgt. In der
Summe ergeben sich somit Betriebskosten in Héhe von rd. 120.000,- € / p.a.. Der aktu-
elle Businessplan enthalt keine konkreten Aussagen zu den Betriebskosten des ,Hafen-
retters®.

Der Businessplan geht weiter von der Annahme aus, dass die Baggerungen weiter mit
dem landeseigenen Saugbagger ,Isern Hinnerk II* erfolgen sollen. Aufgrund seines Al-
ters kann der Bagger jederzeit mit Totalschaden ausfallen. Die Baggerkosten wirden
bei einer dann notwendigen Fremdvergabe um wenigstens 300.000,- € p.a. auf
650.000,- € p.a. steigen. Der Businessplan enthalt zwar die grundsatzliche Aussage,
dass fur diesen Fall von der HGB eine Ersatzbeschaffung vorgenommen (Ziffer 2.3.2)
wurde, entsprechende zusatzliche Kosten flur eine Ersatzbeschaffung sind jedoch in
den Plan erkennbar nicht eingestellt. Es ist daher davon auszugehen, dass dies eben-
falls zu Lasten der vorgesehenen jahrlichen Kostenbeteiligung gehen wirde.

Bei zu stark verdichteten Sedimenten im Fahrrinnenbereich soll zusatzlich noch eine

,mechanische Raumung* erfolgen (siehe Ziffer 2.1.1). Vermutlich ist hier an den Einsatz
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eines Tiefloffelbagger gedacht, wie er im Jahr 2008 durchgefuhrt worden ist. Neben
dem Einsatz eines Langarmbaggers eines Bauunternehmens kam auch ein landesei-
gener Gruppenbagger der Kustenschutzverwaltung zum Einsatz. Die Einsatzkosten des
Grippenbaggers beliefen sich auf rd. 25.000,- €. Die Einsatzkosten des Langarmbag-
gers sind nicht bekannt. Dieser Einsatz hat jedoch auch nicht zu einer nachhaltigen Ver-
tiefung des Hafenpriels geflhrt. Der regelmalige Einsatz von Grippenbaggern ist aus-
zuschliel3en, da diese im Kustenschutz bendétigt werden. Eine Fremdvergabe wurde

nochmals zu deutlichen Mehrkosten fuhren.

Der zusatzlich zu den vom Land mit dem ,Isern Hinnerk® durchgefuhrten Baggerarbei-
ten mit dem ,Hafenretter” durchgefuhrte Probebetrieb hat bisher zu keinen mafl3gebli-
chen Verbesserungen der Zuganglichkeit des Hafens Friedrichskoog geflihrt. Der Hafen
ist weiterhin tideabhangig nur fur Fischkutter mit Tiefgangen von 1,60 bis 1,90 m zu-
ganglich. Diese Tiefgange sind jedoch nicht ausreichend, um eine Ruckverlagerung der
in Friedrichskoog beheimateten Fischkutter von Biusum nach Friedrichskoog zu bewir-
ken, zumal der Hafen Busum tideunabhangig angelaufen werden kann, wodurch die
Flexibilitat fir die Berufsfischerei ungleich hoher ist (siehe Ziffer 2.1.1. des BP).

Fir eine Ruckverlagerung musste dauerhaft mindestens eine Fahrwassertiefe 2,5 m
vorgehalten werden und zwar nicht nur im Hafenpriel, sondern auch in den vorgelager-
ten Wattgebieten (Vertiefung um mindestens 0,5 m). Aufgrund der morphologischen
Situation im Bereich der EIbmundung sind diese Wassertiefen auch in vorgelagerten
Wattgebieten ebenfalls nicht durchgehend vorhanden. Der Aufwand fur eine dauerhafte
Aufrechterhaltung einer Fahrwassertiefe von 2,5 m im Hafenpriel und in den vorgelager-
ten Wattgebieten wird erheblich sein. Eine belastbare Abschatzung des zusatzlichen
Aufwandes ist nur schwer mdglich. Solange die Baggerarbeiten noch in Eigenregie mit
dem landeseigenen Spulbagger durchgefuhrt werden konnten, sind fur die Vertiefung
um 0,5 m zusatzliche Kosten von mindestens rd. 500.000,- € p.a. zu erwarten. Daruber
hinaus musste fur die Herstellung einer Fahrrinne in den Wattbereichen vermutliches
zusatzliches Gerat eingesetzt werden, deren Kosten sich derzeit nicht beziffern lassen.
Sofern der landeseigene Spulbagger altersbedingt ausfallen sollte, waren die Bagger-
arbeiten zu vergeben. Die Kosten allein fur die Vertiefung um 0,5 m wirden sich vor-
aussichtlich auf rd. 950.000,- € p.a. erhdhen. Bei einem Ausfall des landeseigenen

Spulbaggers und Fremdvergabe der Baggerarbeiten wirden sich flr das Vorhalten ei-
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ner Fahrwassertiefe von 2,5 m somit jahrliche Gesamtkosten in Hohe von rd.
1.600.000,- € ergeben.

Der Spulfeldbetrieb ware ebenfalls erheblich auszuweiten. Fir die zusatzlichen Eingriffe
insbesondere in die Wattbereiche (FFH-Gebiet, Nationalpark) waren die naturschutz-

rechtlichen Zulassigkeiten noch zu klaren.

Das Vorhalten einer Fahrwassertiefe von 2,5 m ist Voraussetzung fur eine Attraktivitats-
steigerung des Hafens. Ob und in welchem Umfang eine Rickverlagerung der Kutter
von Busum nach Friedrichskoog stattfinden wirde, ist ungewiss, da der Bisumer Hafen
tideunabhangig angelaufen werden kann. Auch wenn eine Attraktivitatssteigerung durch
eine verbesserte Zuganglichkeit gelingen sollte, werden die zusatzlichen Hafeneinnah-
men die erheblichen zusatzlichen Baggerkosten bei weitem nicht ausgleichen kénnen.
Das Ungleichgewicht von Einnahmen und Ausgaben wurde sich noch deutlich vergro-

Rern.

Nach dem vorgelegten Businessplan bliebe das Land Eigentimer und Betreiber des
Hafens. Es ist hochst zweifelhaft, ob die Gemeinde nach dem Auslaufen der Einspeise-
vergutungen fur die Windkraftanlagen (12 Jahren) die Betriebskosten fur den Hafen
weiter tragen bzw. den jahrlichen Zuschuss in Hohe von rd. 580.000,- aufbringen kénn-
te. Das Risiko der HafenschlieRung verbleibt ausdricklich beim Land. Unabhangig von
den dann bereits getatigten Investitionen in die Instandhaltung des Hafens und des
Sperrwerks waren die Kosten fur eine HafenschlieBung mit dem dann erforderlichen
Umbau des Sperrwerkes zu einem Schopfwerk (rd. 3,5 Mio. €) wiederum vollstandig
vom Land zu tragen.

Bis zu einer SchlieRung des Hafens sind der Betrieb und die Sicherheit des Sperrwer-
kes vom Land in vollem Umfang zu gewahrleisten. Sofern das Sperrwerk Uber das Jahr
2014 hinaus betrieben werden muss, wird eine Grundinstandsetzung des Sperrwerkes
erforderlich.

Die Kosten fir die Instandsetzung/Instandhaltung des Sperrwerkes werden in den
nachsten Jahren noch wesentlich hoher ausfallen, als bisher geplant und kommuniziert
(Erkenntnis aus Inspektion mit teilweiser Trockenlegung im Marz 2013). Bisher wurde
kommuniziert, dass 2015/2016 Kosten in Hohe von ca. 1,5 Mio. € fur die Grundinstand-

setzung der Sperrwerkstore anfallen werden. Tatsachlich werden in den nachsten Jah-
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ren aufgrund der letzten Inspektion und einem im Zusammenhang mit der SchlieBungs-
absicht aufgelaufenen Sanierungsstau bis 2019 Kosten von rd. 3,5 Mio. € erwartet. Fur
den laufenden Betrieb des Sperrwerkes sind Kosten in Hohe von 0,15 Mio. € / Jahr zu
veranschlagen. Flr den Zeitraum von 12 Jahren wuirden sich Betriebskosten fur das
Sperrwerk von rd. 1,8 Mio. € ergeben. Die Kosten fur den Weiterbetrieb des Sperrwerks
wurden sich fur das Land auf rd. 5,3 Mio. € summieren.

Sofern das Sperrwerk Uber das Jahr 2014 hinaus betrieben werden sollte, mussten -
mdglichst noch in 2014 - die Spul- und Sprudelanlage im Unterwasserbereich erneuert
sowie die Torverriegelungen und der Kantenschutz instand gesetzt werden. Die Kosten
belaufen sich auf rd. 320.000,- €. Andernfalls kann die Sicherheit des Sperrwerkes kein

weiteres Jahr mehr gewahrleistet werden.

Fir eine langfristig gesicherte Zukunftsperspektive der Seehundstation am Standort in
Friedrichskoog ist eine unabhangige Versorgung der Station mit Salzwasser notwendig,
die weder auf einen Weiterbetrieb des Hafens angewiesen noch von der Entwicklung
der Wattgebiete und des Hafenpriels mit einer zunehmenden Verschli-
ckung/Versandung abhangig ist. Dazu wird vom Land mit dem Betreiber der Seehund-
station unter Einschaltung von Fachburos ein einvernehmliches, zukunftssicheres Kon-
zept zur Salzwasserversorgung der Seehundstation entwickelt. Derzeit wird insbeson-
dere die Entnahme von Grundwasser mit Aufsalzung vertiefend gepruft. Die daflr not-
wendigen Investitions- und Betriebskosten werden sich im Laufe der weiteren Planung

konkretisieren. Zunachst werden Kosten in Hohe von rd. 1,0 Mio. € angesetzt.

Gegenuberstellung der vom Land zu tragenden Kosten:

1. SchlieRung des Hafens zum 31.12.2014:
Umbau Sperrwerk zum Schopfwerk 3.500.000,-
Salzwasserversorgung Seehundstation 1.000.000.-
> 4.500.000,-
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2. Hafenbetrieb entspr. Businessplan (Version 6.1)

gerechnet auf die Laufzeit der Einspeisevergutung:

Kosten in € Kosten in €
per anno gerechnet auf 12 Jahre

Hafen:
Sachmittel Hafen 40.000,- 480.000,-
Personal Hafen 200.000.- 2.400.000,-
Baggerungen (Eigenregie) 350.000,- 4.200.000,-
(Baggerungen Fremdvergabe) (650.000,-) (7.800.000,-)
Investitionen Hafen 100.000,- 1.200.000,-
Kosten Hafenretter 120.000,- 1.440.000,-
Fahrwasservertiefung (Eigenregie) 500.000,- 6.000.000,-
(Fahrwasservertiefung, Fremdvergabe) (950.000,-) (11.400.000,-)
Sperrwerk:
Personal 100.000,- 1.200.000,-
Sachmittel 50.000,- 600.000,-
Instandsetzung 3.500.000.-
abzuglich:
Hafengebuhren / Vermietung - 40.000,- - 480.000,-
Zuschuss Gemeinde / HGB - 584.000,- - 7.008.000.,-

> 13.532.000.-

bei Fremdvergabe der Baggerarbeiten: (3 22.532.000,-)

3. SchlieBung des Hafens nach Auslaufen der Einspeisevergitung

Kosten entspr. Businessplan (Laufzeit 12 Jahre) 13.532.000,-
Umbau Sperrwerk zum Schopfwerk 4.100.000,-
Salzwasserversorgung Seehundstation 1.000.000,-

> 18.632.000,-

bei Fremdvergabe der Baggerarbeiten: (3 27.632.000,-)



Der Businessplan schlagt zur Gewahrleistung der Entwasserung den Erhalt des Sperr-
werks und die Errichtung zweier Schépfwerke ,in einfacher Ausfiihrung vor. Die
Schopfwerke sollen die Entwasserung unterstutzen. Die Kosten fur Instandhaltung und
Betrieb des Sperrwerks und die Herstellung der Schopfwerke sollen vom Land getragen
werden. Die in der vorstehenden Kostenzusammenstellung unter Ziffer 2 (Hafenbetrieb
entspr. Businessplan) aufgefliihrten und vom Land zu tragenden Kosten wirden sich
nochmals um Herstellungskosten flir die vorgeschlagenen Schépfwerke erhéhen (rd. 4
bis 5 Mio. €, ohne nahere Prufung).

Die Entwasserungssituation in Friedrichskoog ist seit langerem durch steigende Aulien-
und in deren Folge steigende Binnenwasserstande gekennzeichnet. Die Tideniedrig-
wasserstande steigen aulden seit dem Jahr 2001 um ca. 2,2 cm pro Jahr. Die Ursache
des Tideniedrigwasseranstiegs liegt in der zunehmenden Verschlickung/Versandung
der Wattbereiche und des Hafenpriels. Die Binnenwasserstéande folgen diesem steigen-
den Trend entsprechend mit einem Anstieg von ca. 2 cm pro Jahr. Bei anhaltendem
Trend werden sich die bereits jetzt problematischen Auswirkungen auf die Nutzungen in
den Einzugsgebieten weiter verscharfen.

Dieses grundsatzliche Problem der Entwasserung der Koge wird durch die vorgeschla-
genen Schopfwerke, die die Entwasserung Uber den Hafen lediglich unterstitzen sollen,
nicht gelost. Aufgrund der beschriebenen instabilen Entwasserungssituation kann die
Entwasserung der Koge in Zukunft nur unabhangig von der Entwicklung des Hafenpriel
und der Watten sichergestellt werden. Dazu muss das gesamte Einzugsgebiet komplett
geschopft wird. Von Seiten des DHSV sind unterschiedliche Varianten zur Entwasse-
rung der Kdge untersucht worden. Bei den Varianten 2. bis 6. ware ein Weiterbetrieb

des Hafens moglich, da das Sperrwerk erhalten bleiben kdnnte.

Variante Investition | Betriebskosten
€ (€ per anno)
1. | Neubau Schopfwerk im Sperrwerk (Hafenschlie- 3.500.000,- 166.000,-
Rung)
2. | Neubau Schopfwerke an Mitteldeichen Fried- 8.900.000,- 197.000,-
richskoog u. Altfelder Koog, Verlegung Entwasse-




rung Dieksanderkoog

3. | Neubau Schopfwerke an Mitteldeichen Fried- 9.300.000,- 218.000,-
richskoog, Altfelder Koog u. Dieksander Koog

4. | Neubau Schopfwerke Mitteldeich Altfelder Koog, | 13.700.000,- 228.000,-
AuRendeiche Rugenorter Loch u. Krabbenloch

5. | Neubau Schopfwerke Mitteldeich Altfelder Koog 12.200.000,- 218.000,-
u. AuBendeich Krabbenloch

6. | Erweiterung geplantes Schopfwerk Steertlochsiel, | 12.100.000,- 244.000,-

Neubau Mitteldeichsiel Auguste-Viktoria-Koog
und Neubau Schoépfwerk Mitteldeich Altfelder
Koog

Die Variante 2, mit Investitionskosten von rd. 8,9 Mio. €, stellt dabei die gunstige Varian-
te dar, bei der der Hafen erhalten werden kénnte und die Entwasserung langfristig si-
chergestellt ware. Diese Kosten waren vom DHSV aufzubringen, denn das Land kann
hier nur die Kosten fur den Umbau des Sperrwerks in ein Schopfwerk (Variante 1) im
Zusammenhang mit der SchlielBung des Hafens und den sich daraus ergebenden Ein-
sparungen ubernehmen. Eine Kostenibernahme durch den DHSV flr die Varianten 2
bis 6 kann ausgeschlossen werden.

Bei den Varianten 2 bis 6 mussten die Kosten fur die Instandhaltung und den Betrieb
von Hafen und Sperrwerk im Ubrigen weiter vom Land getragen werden (siehe oben:
Kostengegenuberstellung, Ziffer 2. Hafenbetrieb entspr. Businessplan).

Die SchlieBung des Hafens mit Umbau des Sperrwerkes in ein Schépfwerk (Variante 1)
stellt dabei die mit grolem Abstand gunstigste Variante dar. Aufgrund der Kostendiffen-
zen besteht zur HafenschlieRung keine Alternative.

Die Varianten sind Vertretern der Gemeinde und der Burgerinitiative am 05.09.2013

vom DHSV in Friedrichskoog vorgestellt worden. Das Ergebnis ist dort daher bekannt.

Fazit:
Der vorgelegte Businessplan stellt keine geeignete Grundlage fir den Weiterbetrieb des
Hafens Friedrichskoog dar, da hier die Kosten und insbesondere auch die Folgekosten

einer spateren Hafenschliel3ung einseitig zu Lasten des Landes verschoben werden.
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Damit fehlt es bereits an den Voraussetzungen fur den Weiterbetrieb des Hafens ent-
sprechend dem zwischen MP, Landrat und Gemeinde im April 2012 geschlossenen ,let-

ter of intent”.

Der Businessplan enthalt kein schlussiges Konzept fur eine zukunftstrachtige Entwick-
lung mit dem die Kosten minimiert werden konnten. Das Gegenteil ist der Fall, da die
ganz erheblichen zusatzlichen Baggerkosten zur Verbesserung der Erreichbarkeit des
Hafen als Voraussetzung einer Attraktivitatssteigerung von den dann zu erwartenden
zusatzlichen Hafeneinnahmen bei weitem nicht kompensiert werden kénnten, so dass
sich das Defizit nochmals vergro3ern wirde. Dies gilt umso mehr, sobald der landesei-
genen Saugbagger ,Isern Hinnerk® altersbedingt ausfallen sollte und die Baggerarbeiten
von Fremdfirmen ausgefiuhrt werden mussten.

Zusatzlich sind vom Land erhebliche Aufwendungen fir die Instandsetzung und den
Betrieb des Sperrwerkes zu erbringen, ohne dass auch Uber das Auslaufen der Ein-

speisevergutungen hinaus ein langerfristiger Betrieb des Hafens sichergestellt ist.

Das Risiko einer HafenschlieRung und die damit verbundenen Kosten verbleiben voll-

standig beim Land.

Aufgrund der morphologischen Verhaltnisse wird sich die Entwasserungssituation in
den nachsten Jahren weiter verschlechtern, so dass ohne den Bau eines Schopfwerkes
die Entwasserung der Koge nicht mehr gewahrleistet werden kann. Die Vorschlage im
Businessplan I6sen dieses Problem nicht.

Vom DHSYV sind unterschiedliche Varianten zur Losung der Entwasserungsproblematik
entwickelt worden. In Anbetracht der Kosten fiir eine Umsetzung der Varianten 2 bis 6
bestehen zur HafenschlieRung mit Umbau des Sperrwerkes in ein Schopfwerk (Variante

1) keine Alternativen.

Der von der Gemeinde / HGB angebotene Betriebskostenzuschuss in Héhe von rd.
580.000,- € p.a. ist bei weitem nicht ausreichend, um die notwendigen Aufwendungen

fur die Instandhaltung und Betrieb von Hafen und Sperrwerk zu kompensieren.
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Der vorgelegt Businessplan stellt fur einen Weiterbetrieb des Hafens keine tragfahige
Grundlage dar. Ein Weiterbetrieb des Hafens auf der Basis dieses Businessplanes kann

nicht empfohlen werden.

Eckhard Kiehl





