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An den Innen- und Rechtsausschuss

Betreff:  Gestrige Anhérung zum Jugendarrestvoltugsgesetz -
Entscheidung des BVerfG zur Durchsuchung

Sehr geehrter Frau Ostmeier,

hier die von mir gestern im Innen- und Rechtsausselinngeman
zitierte, zu § 84 Il StVollzG ergangene Entscheigldes BVerfG zur
generell angordneten Durchsuchung, die m.E. b&i B 3AVollzG-E
Bedeutung hat. M.E ist im Lichte der Entscheiduwgrzdie generelle
Anordnung der Durchsuchung bei der Aufnahme zugéssir oder

nach Besuchen oder vor oder nach jeder Abweseinde$sen dann nicht,
wenn die Gefahr von Rechtsverstdl3en besondersefgenid erscheint.

Mit freundlichen Griifl3en

Frank Rose
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Titel  Fundstelle
BVerfG: Durchsuchung mit Entkleidung bei Verlassien Anstalt  NStZ-RR
2013, 324

Durchsuchung mit Entkleidung bei Verlassen destAl

StVollzG § 84 1lI; JVollzGB 11l BW § 64 1Il; GG Artl |, 21

1. Mit Entkleidungen und der Inspektion von Kérgdéréingen verbundene
Durchsuchungen dirfen nicht routinemanig, unablggwgn fallbezogenen
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Verdachtsgrinden, durchgefiihrt werden.

2. In Féllen, in denen eine abstrakte Gefahr debrifigens von Drogen

und anderen verbotenen Gegenstanden in die Volnstat besteht
(Kontaktaufnahme mit Besuchern, Abwesenheit vonAdestalt), kann eine
korperliche Durchsuchung mit Entkleidung allgemzilgelassen werden (88
84 Ill StVollzG, 64 111 JVollzGB 11l BW). Dies giljedoch nur unter dem
Vorbehalt einer Abweichung in Einzelfallen aus
Verhaltnismaligkeitsgesichtspunkten, insbesondana,dvenn die Gefahr
des Einschmuggelns besonders fernliegend erscheint.

3. In letztgenannten Fallen (hier: der Gefangenewdrend einer kurz
andauernden Ausfihrung [zum Zwecke der Anhorung 8a&54 | 2 StPO]
standig gefesselt, wurde stédndig von Wachpersaalfsichtigt und kam
mit keinen weiteren Personen aul3er den Vollzugstesaond der
Vollstreckungsrichterin in Kontakt) muss die Jugbizugsanstalt ihr
Ermessen fallbezogen austiben. Ihre Entscheidumgginer Durchsuchung
und Entkleidung nicht abzusehen, bedarf dann desrgkerten Begriindung.
(Ls d. Schriftltg.)

BVerfG /(/ 3. Kammer des Zweiten Senats /), /Besthl/10. 7. 2013 /-
/2 BVR 2815/11

Zum Sachverhalt:

Der Bf. verbii3te Freiheitsstrafen wegen Beleidigund Widerstands
gegen Vollstreckungsbeamte. Am 5. 4. 2011 wurdeeeiner Vorfiihrung
zum/LG Karlsruhe/unter vollstandiger Entkleidung und mit Inspektion
der Korperéffnungen durchsucht und im Anschluseggit von 2
Justizvollzugsbediensteten per Einzeltransport Zermin gefahren. Bei
Ankunft Gbergaben diese ihn 2 Wachtmeistern, diezilir Anhérung
brachten. Nach der zwanzigminutigen Anhérung werdeieder den
Justizvollzugsbediensteten Ubergeben und in die g&fahren, dort von
den Fesseln befreit und — entsprechend einer aflgem Anordnung des
Amtsleiters — nach Entkleidung erneut korperlicinctigucht.

Gegen die nach seiner Ruckkehr durchgefiihrte Duothsg beantragte der
Bf. gerichtliche Entscheidung. DASG/ wies mit dem angegriffenen
Beschluss den Antrag zuriick. Die abstrakte Getidss der Kontakt mit
AulRR3enstehenden zum Einschmuggeln von Gegenstandshraucht werden
koénnte, bestehe grundsatzlich bei jedem KontakderitAul3enwelt, also
auch mit nicht der jeweiligen Vollzugsanstalt angemden
Vollzugsbediensteten. Zwar lagen konkrete Verdawbteente fur einen
derartigen Missbrauch nicht einmal ansatzweisesache seien nach §

64 111 JVollzGB Il aber auch nicht erforderlich.i®Rechtsbeschwerde

des Gefangenen wurde vd@LG/nach 8 116 | StVollzG als unzul&ssig
verworfen.

Die Verfassungsbeschwerde des Bf. hatte Erfolg.



Aus den Grinden:

IIl. ... Die Verfassungsbeschwerde ... ist in einemkKhenmerzustandigkeit
begrindenden Sinne (8 93c | 1 BVerfGG) offensichtbhegrindet.

1. Die Auslegung und Anwendung des § 64 Il JVoBz[H durch das /LG
IIverletzt/ den Bf. in seinerfallgemeinen Personlichkeitsreclatis
Art. 2 11.V. mit Art. 11 GG.

a) aa) ... Der fachgerichtliche Spielraum ist insinelsoe dann
Uberschritten, wenn das Gericht bei der Gesetzlesaugy und -anwendung
in offensichtlich nicht zu rechtfertigender Weisend’om Gesetzgeber
gewollten und im Gesetzestext ausgedriickten Siar@setzes verfehlt
(vgl. BVerfGE 86, 59 [64] = NJW 1992, 1675) odesdal
berticksichtigende Grundrecht vollig unbeachtet Igg. BVerfGE 59,

231 [268f.] ...)

bb) Auch die Grundrechte Gefangener diurfen nurid@esetz oder auf
Grund Gesetzes und nur unter Beachtung des
/VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzesgeschrankt werden (vgl. BVerfGE 33,
1[11] = NJW 1972, 811; BVerfGE 89, 315 [322f.] IW 1994, 1401 = NStE
Nr. 4 zu § 27 StVollzG).

/Durchsuchungendie mit einefEntkleidungherbunden sind, stellen

einen schwerwiegenden Eingriff in das allgemeines®&dichkeitsrecht

dar (BVerfGK 2, 102 [105]). Dies gilt in besonder&malie fur
Durchsuchungen, die mit eingnspizierunghfon normalerweise bedeckten
/Korperoffnungenkerbunden sind (BVerfGK 17, 9 [14]). Wegen des
besonderen Gewichts von Eingriffen, die den Intirelmd und das
/Schamgefuhides Inhaftierten beriihren, hat dieser Anspruch auf
/besondere Ricksichtnahnfegl. BVerfGK 12, 422 [427]; 17, 9 [16], mwN).

Diese Wertung liegt auch der Rspr. #&&MR/zu Grunde, die bei der
Auslegung der Grundrechte des Grundgesetzes zaksaelitigen ist (vgl.
BVerfGE 111, 307 [317] = NJW 2004, 3407; BVerfGE1280 [200 f.] = NJW
2008, 1793; BVerfGE 128, 326 [370 f.] = NJW 201231 = NStZ 2011,
450). Mit Entkleidungen und der Inspektion von Keénjiffnungen
verbundene Durchsuchungen kénnen danach durchridiel&nisse der
Sicherheit und Ordnung der Haftanstalt gerechtfestin; sie missen

aber in schonender Weise — u.a. aul3erhalb mogliShunkontakts

anderer Gefangener oder unnétigerweise anweseratearfals — und dirfen
/nicht routinemafig/unabhéngig voffallbezogenen Verdachtsgrinden/
durchgefuhrt werden (s. im Einzelnen EGMR, Ur#4v2. 2003, /Van der
Ven/ ./. Niederlande, Beschwerde Nr.50901/99, RAB2 v. 4. 2. 2003,
/Lorsé/ u.a. ./. Niederlande, Beschwerde Nr.5270& 74; Urt. v.

12. 6. 2007/Frérot/ ./. Frankreich, Beschwerde Nr.70204/01, Rn 41, 47;
Urt. v. 27. 11. 2012 Savics/./. Lettland, Beschwerde Nr.17892/03, Rn
133, 142ff.).

Ein Strafgefangener kann zwar nicht verlangen, dabggrenzt



personelle und sonstige Mittel aufgewendet werdenBeschrankungen
seiner grundrechtlichen Freiheiten zu vermeideh (MgVerfGE 34, 369
[380f.]; ... BVerfGK 13, 163 [166]; 13, 487 [492]; ¥erfG [Kammer]/,
Beschl. v. 23. 5. 2013 — 2 BvR 2129/11 — juris)r blel3e Umstand, dass
Verwaltungsablaufe sich ohne eingriffsvermeidendekRichtnahmen
einfacher gestalten, ist allerdings hinsichtlich Aeordnung von
Durchsuchungen, die den Intimbereich und das Scefinbdes
Inhaftierten bertihren, noch weniger als in
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anderen, weniger sensiblen Bereichen geeignetydezicht auf solche
Rucksichtnahmen zu rechtfertigen (vgl. BVerfGK 2716]).

b) Nach diesen Mal3stédben halt der angegriffenelBessc dedl. G/
verfassungsrechtlicher Prifung nicht stand.

aa) Der Gesetzgeber erlaubt in /8§ 63 IV JVollzGBdém
Anstaltsleiter, fur drei vom Gesetzgeber als figr Sicherheit oder
Ordnung der JVA typischerweise besonders gefalftigieingeschéatzte
Konstellationerfallgemein anzuordnendass /Durchsuchungen mit
Entkleidung/ durchgefiihrt werden konnen. Hierdwsch verhindert
werden, dass Gefangene verbotene Gegenstandewsid/etbiltelefone,
Betaubungsmittel, Bargeld oder Waffen in die JVAsehmuggeln (vgl.
Bawartt. LT-Dr. 14/5012, S. 231). Dem Wortlaut éRggelung gemar
(-/kbnnenf, 8 64 Il JVollzGB Ill) hebt die Gesetzesbegrtmduhervor,
dass aus Grinden der VerhaltnismaRigkeitEinzelfall/ insbesondere
wenn die/Gefahr des Einschmuggelns besonders fernliegensdheint,
/von/ einer/Durchsuchungmit Entkleidungabgesehenkerden kann (vgl.
LT-Dr. 14/5012, S. 231). Die so konzipierte Reggltnrdigt den
dargestellten verfassungsrechtlichen Anforderurigerhnung.

Unter dem angesprochen®forbehalt der Abweichung in Einzelfallem
denen dies aus Grinden deerhaltnismaiigkeitangezeigt istigentgt/
fur eine allgemeine Regelung i.S. des /8§ 64 111 IIAMGB 11l BW/ die in

den dort genannten Fallen, u.a. bei Rickkehr gdefangenen von einem
Aufenthalt auR3erhalb der Anstalt, gegebfiestrakte Gefahrdes
Einbringens von Drogen und anderen verbotenen Gédygaten (vgl. Arloth,
StVollzG, 3. Aufl., 8 64 JVollzGB Ill, Rn 1 i.V. mi§ 84 StVollzG, Rn

6; zur Parallelvorschrift des § 84 Ill StVollzZGalliess/Miller-Dietz/
StVollzG, 11. Aufl., 8 84 Rn 12). Missten in dieg@nstellation stets
besondere positive Verdachtsgrinde dafur vorliedass gerade der
betreffende konkrete Gefangene seinen Aufenth8lednalb der Anstalt
zum Einschmuggeln verbotener Gegenstande nutz¢, @&unmaglich,
solches Einschmuggeln — u.a. durch Gefangenegthstsiicht zum



Missbrauch geneigt sind, aber von Mitgefangenemhtié& Zwecke unter
Druck gesetzt werden — wirksam zu unterbinden.

bb) (1) DadLG/ hat jedoch die Entscheidung der Vollzugsbehordetni
auf die/Ausuibung des Ermessehsi Uberprift, das nach den
dargestellten verfassungsrechtlichen MalR3stdbemadi der daran
ausgerichteten einfachgesetzlichen Regelung zuni®idung eines
unverhaltnismafigen Eingriffs/ ausgeltbt werden mwuesn fur die
handelnden Vollzugsbediensteten erkennbar istjedenfalls mit
praktikablem Aufwand erkennbar gemacht werden k&rodss /nach den
konkreten Umstanden des Einzelfalles die Gefaheselitinschmuggelns
fernliegen/ kbnnte. Die Notwendigkeit einer fallogenen
Ermessensausibung hat es vielmehr der Sache hgemmain verneint,
indem es sich auf die Annahme gestlitzt hat, digatie Gefahr des
Einschmuggelns verbotener Gegenstande bestehedeen jKontakt mit der
AuRRenwelt und der Umstand, dass konkrete Verdadritsmte fiir einen
derartigen Missbrauch nicht einmal ansatzweiseigert, &ndere nichts
an der Rechtmafigkeit der Durchsuchung.

(2) Diese Verkennung der Anforderungen, die sichdam Grundsatz der
Verhaltnismaligkeit ergeben, bleibt nicht deshalfenlos, weil
absehbar ware, dass das Ergebnis der notwendigamBrdurch das
Gericht und durch die JVA nur zu Ungunsten deshBfte ausfallen
konnen (vgl. BVerfGE 90, 22 [25f.] = NJW 1994, 993)

Dass eine Gefahr des Einschmuggelns verbotenemSiggele, der zur
Wahrung von Sicherheit und Ordnung der Anstaltegimer Durchsuchung
besonders eingreifender Art begegnet werden makxsstgann besteht,
wenn ein Gefangener, wie hier vom Bf. geltend gdmdmei einer Aus-
oder Vorfihrung von kurzer Daukstandig gefesselwar,
/ununterbrochen unter Aufsichton Justizbediensteten stand und /nur
mit/ diesen und eindRichterin Kontakthatte, liegt wenig nahe und
ware daher besonderer Begrindung bedurftig gewesen.

Ebenso wenig versteht sich von selbst, dass digcRsichtigung solcher
besonderen Umstande daraktikabilitdtserwagungergcheitern misste.
Zwar ist die Berucksichtigung derartiger besondéhmstande mit einem
gewissen Aufwand zur Sicherung der notwendigen Kanikation und ihrer
Verlasslichkeit verbunden, denn die fir die Entshineg tGber die
Durchsuchung zuriickkehrender Gefangener innerraladstalt
zustandigen Bediensteten benttigen Uber diese dadest&chtzeitige und
verlassliche, nicht nur von dem betreffenden Gedaprg selbst stammende
Informationen. Angesichts der Schwere des Eingrdés sich auf Grund
entsprechender Kommunikation als entbehrlich emveknnte, kann
jedoch keine Rede davon sein, dass dies einer Baattigungspflicht
offensichtlich entgegenstinde.

2. Ob der Beschluss dAg5/ weitere Grundrechte des Bf. verletzt,
bedarf angesichts der festgestellten Grundreché&tzang keiner Prifung.

3. Der angegriffene Beschluss d€4.G/ verletzt den Bf. in seinem



Grundrecht aus Art. 19 IV GG. ...

(Mitgeteilt von G. Kahraman, Friedrichshafen)

Anm. d. Schriftltg.:

Die vollstandigen Griinde sind online abrufbar uiteckRS 2013, 54019.
Zu den Anforderungen an eine Durchsuchung mit Eerdkihg vgl. auch /OLG
Frankfurt a.M.,/ NStZ-RR 2012, 95 (Ls) = BeckRS 2025870 = StV 2013,
451;/0OLG Celle/ FS 2010, 54; NStZ 2005, 581G Giel3en/ZfStrVo

2006, 247 undOLG Koblenz/StraFo 2005, 263.
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