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Prof. Dr. Ansgar Hense, Bonn/Dresden              17. März 2014 

 

Stellungnahme zu den Anträgen der 

Fraktion der FDP (Lt‐Drs. 18/1258) 

und 

der Fraktion der PIRATEN (Lt‐Drs. 18/2174) 

 

 

Für die Einladung zur Würdigung der genannten Anträge darf ich mich bedanken und im Einzelnen 

Folgendes ausführen: 

 

A. Vorbemerkung – Kontext der Anträge 

Die  Fassung  des  Antrags  der  FDP‐Fraktion  unter  der  dem  Titel  „Kirchenstaatsverträge 
evaluieren  –  Auftrag  des Grundgesetzes  erfüllen“  ist  für mich  nicht  hinreichend  klar  und 
auch die Debatte  in der 43. Sitzung der 18. WP des Schleswig‐Holsteinischen Landtags am 
12.  Dezember  2013  (Plenarprotokoll  S.  3498‐3509)  sowie  der  in  dieser  Sitzung 
angenommene  Antrag  Lt‐Drs.  18/1411  erwecken  den  Eindruck,  dass  eine  hinreichend 
trennscharfe Wahrnehmung und Behandlung der verschiedensten Aspekte des Verhältnisses 
von Staat und Religion zwingend geboten ist, wenn man über Grundsatz‐ und Detailaspekte 
der deutschen Ordnungskonfiguration von Staat und Religion adäquat diskutieren möchte.  
 
Da  es  immer  wieder  –  vor‐  und  hintergründig  um  Staatskirchenverträge  (bzw. 
religionsverfassungsrechtliche  Verträge)  und  deren  Sinn  sowie  Bedeutung  geht,  darf  ich 
grundsätzlich  auf  den  beigefügten  Beitrag  Konkordate  und  Kirchenverträge,  §  132,  in: H. 
Kube u.a.  (Hrsg.),  Leitgedanken des Rechts. Paul Kirchhof  zum 70. Geburtstag, Heidelberg 
2013,  1437‐1446,  verweisen,  der  eine  kurze  und  prägnante  Verortung  des 
Vertragsinstruments im religionspolitischen Kontext vornimmt. 
 
Im Übrigen drehen sich die beiden Anträge, die nachfolgend ausschließlich zu würdigen sein 
werden, vor allem um die Problematik der sog. Staatsleistungen.  
 
 
B. Zu den Anträgen der FDP und der PIRATEN  
 
a) Staatsleistungen und Ablösung allgemein 
 
Wie mit  den  althergebrachten,  verfassungsrechtlich  durch  Art.  140  GG/138  Abs.  1 WRV 
abgesicherten  Staatsleistungen  zu  verfahren  ist,  ist  durch  diese  Verfassungsbestimmung 
ebenso  vorgegeben  wie  durch  die  Staatskirchenverträge,  die  das  Bundesland  Schleswig‐
Holstein  geschlossen  hat.  Dass  über  die  Staatsleistungen  –  gerade  auch  in  Schleswig‐
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Holstein1 –  immer wieder diskutiert wurde,  ist weder eine Spezialität dieses Bundeslandes 
noch ein exklusives Problem dieser staatlichen Leistungsverpflichtungen.  
 
 
b) Ablösungsziel 
 
Dass beide Anträge die Ablösung der historisch begründeten Staatsleistungen  intendieren, 
ist  ihr  gutes  Recht,  zumal  die  Verfassung  selbst  in  Art.  140  GG/138  Abs.  1 WRV  einen 
Ablösungsauftrag  formuliert.  Dass  weder  der  Reichs‐  oder  Bundesgesetzgeber  das 
erforderliche Grundsätzegesetz realisierte, ist sicherlich u.a. dem Verlauf der Geschichte des 
20.  Jh.  geschuldet. Der  kürzlich  publizierte Referentenentwurf  aus  dem  Jahr  1924  konnte 
angesichts  der  situativen  Gegebenheiten  der  Weimarer  Republik  nicht  weiter  verfolgt 
werden. Es ist zudem in Erinnerung zu rufen, dass aber schon damals maßgebende Juristen 
immer wieder darauf  verwiesen, dass der  verfassungsrechtliche  Entflechtungsauftrag  kein 
leichtes Unterfangen werde angesichts der Komplexität und Kompliziertheit der Rechts‐ und 
Sachmaterie.  
 
Dass  bei  dem  erforderlichen  Willen  zur  Problemlösung  (und  der  Bereitstellung 
entsprechender  Finanzmittel),  aber durchaus auch  solche oder  vergleichbare Probleme  zu 
lösen  sind,  hat  die  hessische  Rahmenvereinbarung  zur  Ablösung  der  (kommunalen) 
Kirchenbaulasten  vom  17. Dezember  2003  gezeigt.  Zwar  lagen  dieser Vereinbarung  keine 
herkömmlichen Staatsleistungen  zugrunde, aber ein vielleicht noch  schwierigeres Problem 
der sog. kommunalen Bau‐ und Unterhaltungsverpflichtungen an kirchlichen Gebäuden. Es 
hat sich hierbei – wie auch in anderen Vorgängen (z.B. im Freistaat Bayern) gezeigt, dass die 
Kirchen  nicht  nur  gesprächs‐,  sondern  auch  kompromissbereit  sind.  Ein  konkreter  Erfolg 
hängt  aber  nicht  zuletzt  davon  ab,  dass  ggf.  vernünftige  Ablöseangebote  unterbreitet 
werden.  Dies  ist,  da  die  Staatsleistungsempfänger  nach  weit  überwiegender  Auffassung 
keinen  Anspruch  auf  Ablösung  haben,  insofern  eine  konkrete  „Vorleistungspflicht“  des 
Staates (des Bundeslandes), der ernsthaft an einer Flurbereinigung, einer adäquaten Lösung 
der Problematik dieses Sachgebiets interessiert ist.  
 
Ob und  inwieweit die beiden Anträge ggf. mehr als Symbolpolitik sind  (oder sein können), 
hängt von verschiedenen Faktoren ab, die nachfolgend kurz „anthematisiert“ werden sollen. 
 
 
c) Was ist Ablösung 
 
Im Recht der Staatsleistungen wird unter Ablösung  in der Regel eine einseitige Aufhebung 
einer staatlichen Leistungsverpflichtung gegen Entschädigung oder genauer gegen Hingabe 
einer  bestimmten  Geldsumme  oder  Sachleistung  an  Erfüllung  statt  verstanden.  Einem 
einseitigen Akt des Gesetzgebers, der meint, durch einen Federstrich den Rechtsgrund und 
die  darauf  beruhenden  Leistungsverpflichtungen  in  ein  juristisches  Nichts  befördern  zu 
können,  ist  ein  verfassungsrechtlicher  Riegel  vorgeschoben.  Stattdessen  ist  zu  beachten, 

                                                            
1 Exemplarisch siehe – neben den diversen Vorstößen des Landesrechnungshofes ‐  den Beitrag von Lothar 
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dass  zwei  rechtliche  Vorgänge  zu  differenzieren  sind:  einerseits  die  Aufhebung  des 
bisherigen Leistungsgrundes, anderseits die Begründung einer Ausgleichspflicht.  
 
Zu beachten ist zudem, dass es ggf. zur Ablösung staatskirchenvertragsrechtliche Bindungen 
gibt, vgl. hier insbesondere Art. 18 Abs. 2 Satz 2 EvglKV und wortgleich dieselbe Regelung in 
Art. 19 Abs. 2 Satz 2 KathKV SH.  
 
Wie eine den Rechtsgrund der  Leistungsverpflichtung betreffende Ablösung  zu berechnen 
ist,  dafür  gibt  es  verschiedenste  Parameter;  die  diskutierten  Faktoren  bewegen  sich  grob 
dargestellt um das 18, 6fache (vgl. § 13 Abs. 2 Bewertungsgesetz) oder das 25fache bis zum 
40fachen. Die Ablösung darf durchaus in Raten erbracht werden und muss nicht allein in der 
Hingabe  von  Geldzahlungen  erfolgen,  sondern  kann  auch  in  der  Übertragung  von 
Immobilien, Staatswald o.ä. bestehen.  
 
Es  sei  ausdrücklich  darauf  hingewiesen,  dass  sehr  prominente  Staatsrechtler  die 
Rechtsauffassung vertreten, dass die vertraglichen Novationen der altrechtlich begründeten 
Staatsleistungen bereits als Ablösung zu werten sind.2  
 
Schließlich  kann  es  de  iure  nicht  einfach  bloß  um  irgendwelche  Verrechnungsvorgänge 
bereits  erfolgter  Zahlungen  mit  der  vorzunehmenden  abschließenden,  die 
Staatsleistungsverpflichtung dann beendenden   Ausgleichspflichten gehen. Staatsleistungen 
sind    keine    Tilgung  von  Darlehen  o.ä.  Ablösungen  wiederkehrender 
Leistungsverpflichtungen sind juristisch etwas völlig anderes.  
 
 
d) Bundesgesetzliche Grundlage 
 
Die einzelnen Rechtsfragen  sind  in dem Beitrag von  Jens Reisgies,  ‚Die Grundsätze hierfür 
stellt das Reich auf‘ – Zum Bundesgrundsätzegesetz gem. Art. 140 GG i.V.m. Art. 138 Abs. 1 
Satz 2 WRV,  in: ZevKR 58  (2013), 280‐313, dort auch auf S. 303  ff. die Dokumentation des 
erwähnten  Referentenentwurfs  aus  dem  Jahr  1924),  grundlegend  und  zusammenfassend 
dargestellt. Hierauf sei verwiesen. 
 
 
e) Organisationsanregungen und Gesetzesappell an den Bund   
 
Da es keine Beschränkung der Gegenstände gibt, mit denen sich ein Landtag befassen darf, 

zumal wenn  es wie  bei  der  Ablösungsproblematik  auch  um  Länderinteressen  geht,  kann 

sowohl  die  Einrichtung  eines  speziellen  Gremiums  beim  Bundesminister  der  Finanzen 

angeregt  als  auch  vom  Bundesgesetzgeber  die  Verabschiedung  eines 

Bundesgrundsätzegesetzes i.S. des Art. 140 GG/138 Abs. 1 WRV verlangt werden.  

                                                            
2 Josef Isensee, Gut aufgehoben, Frankfurter Allgemeine Zeitung vom 23. Dezember 2013 ; ders., 

Diskussionsbeitrag in: Essener Gespräche zum Thema von Staat und Kirche 47 Bd. (2013), S. 41 f. (konkret S. 

42).  
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Ob  dies  politisch  sinnvoll  ist  oder  bloß  ein  symbolischer  Akt,  muss  aus 

rechtwissenschaftlicher  Sicht  nicht  weiter  kommentiert  werden,  sondern  ist  eine 

rechtspolitische Frage.  

 

f) Reduktion der Staatsleistungen  

Dass  die  Staatsleistungen  dynamisiert  sind  und  nicht  bloß  vom  Land  zu  zahlende 

Nominalwerte  betreffen,  ist  aus  rechtsstaatlichen  Gründen  zwingend  erforderlich,  da 

ansonsten  eine  stillschweigende  Enteignung  stattfindet.  Über  Reduktionen  des 

Staatsleistungsvolumens  verhandeln  zu  wollen,  ist  das  gute  Recht  des  Landes  als 

Vertragspartner  der  Kirchen.  Diese  Reduktionen  können  aber  nicht  einseitig  exekutiert 

werden, sondern hierfür bedarf es des Konsenses der Vertragsparteien.   

 

C. Gesamtwürdigung 

Die genannten Anträge vermögen intentional kaum die Komplexität und Kompliziertheit der 

Staatsleistungsproblematik  in den Griff zu bekommen. Gleichwohl wäre es nicht unbedingt 

rechts‐ oder verfassungswidrig, sie zu verabschieden. Ein Originalitäts‐ oder Kreativitätspreis 

(hinsichtlich  guter,  wohlverstandener  Lösungen  einer  politischen  Herausforderung)  im 

Rahmen eines fiktiven Wettbewerbs um den besten politischen Landtagsantrag wäre damit 

aus meiner Sicht aber nicht zu gewinnen. Manche politischen Herausforderungen bedürfen 

eben doch mehr als ein paar bloß fordernde Sätze.  
















