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Stellungnahme zum Gesetzentwurf der FDP-Fraktion zur An-
derung des Kommunalpriifungsgesetzes (Drucksache 18/1467)

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,
sehr geehrte Damen und Herren,

die Landes-Arbeitsgemeinschaft der freien Wohifahrtsverbande
Schleswig-Holstein e.V. (LAGFW) bedankt sich fir die Méglichkeit
zur Abgabe einer Stellungnahme zum Gesetzentwurf der FDP-
Fraktion zur Anderung des Kommunalpriifungsgesetzes.

Zuvor mochten wir deutlich auf die Gesamtverantwortung aller Ak-
teure im Bereich der Eingliederungshilfe verweisen. Wir stehen ge-
sellschaftlich, sozialpolitisch und finanziell vor gravierenden He-
rausforderungen in diesem Arbeitsfeld. Die notwendige inhaltliche
Weiterentwicklung der Eingliederungshilfe durch verénderte Leis-
tungsanforderungen, z. B. durch ansteigende Bedarfe von &lter
werdenden Menschen mit Behinderung einerseits und die wirt-
schaftlichen Rahmenbedingungen andererseits, bedingen gemein-
same Anstrengungen. Schleswig-Holstein hat, dass zeigen alle
Bundesstatistiken, im Vergleich einen erhéhten Anteil von Emp-
fangern und Empfangerinnen von Eingliederungshilfe. Die Netto-
ausgaben fiur Menschen mit Behinderung pro Leistungsberechtig-
ten liegen jedoch unterhalb des Bundesdurchschnittes. Schleswig-
Holstein hat also kein Fallkostenproblem sondern lediglich eine
héhere Fallzahl von Leistungsberechtigten. An dieser Stelle méch-
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ten wir ausdricklich darauf hinweisen, dass die Hilfeplanung fir die
Feststeliung und Festlegung der individuellen Bedarfe und Anspri-
che der Menschen mit Behinderung ausschlieBlich von den kom-
munalen Gebietskérperschaften durchgefiihrt wird.”

Nur im gemeinsamen Miteinander kbnnen zukunftsféahige Systeme
im Hinblick auf die notwendigen inhaltlichen und fachlichen Leis-
tungen fur die Menschen entwickelt werden. Die Leistungserbringer
stehen als konstruktiver Partner fir die gemeinsame Arbeit an Lo-
sungen zur Verfligung.

Zum Gesetzentwurf nehmen wir wie folgt Stellung:

Der vorliegende Gesetzentwurf wird ausdriicklich abgelehnt, da er
formell und materiell verfassungswidrig ist.

Der Gesetzentwurf griindet auf der langjéhrigen Forderung des
Landesrechnungshofes, diesem ein Priifungsrecht bei den privat-
rechtlich organisierten Leistungserbringern im Bereich der Einglie-
derungshiife zu verschaffen. Mittlerweile diirfte allseits anerkannt
sein, dass fur ein origindres Priffungsrecht des Landesrechnungs-
hofes keine haushaltsrechtlichen Kompetenzen bestehen und eine
entsprechende Begriindung des Prifungsrechtes im Rahmen des
Landesrahmenvertrages einen verfassungswidrigen Eingriff in
grundrechtlich geschitzte Positionen der Einrichtungstréger dar-
stellen wiirde.

Mit ihrem Gesetzentwurf greift die FDP-Fraktion die wiederholte
Forderung des Landesrechnungshofes in seiner Stellungnahme
vom 20.11.2013 (Umdruck 18/2050) auf, diesem nunmehr tber die
Anderung des Kommunalprifungsgesetzes die Nutzung bestehen-
der Prifrechte der Kreise und kreisfreien Stadte bei den Einrich-
tungen und Diensten der Eingliederungshilfe zu erméglichen.

Aus der beigefligten ausfihrlichen gutachterlichen Stellungnahme
von Prof. Dr. Nebendahl zur Verankerung eines Priifungsrechtes
des Landesrechnungshofes bei Tragern der Eingliederungshilfe
durch Anderung des § 6 3 KPG wird deutfich, dass auch dieser
Gesetzentwurf verfassungswidrig ist. Die verschiedenen Verfas-
sungsverstéfle werden in dem Gutachten ausfiihrlich veranschau-
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licht und begriindet. Auf diese Ausflihrungen nehmen wir in diesem
Zusammenhang ausdriicklich Bezug und méchten in diesem Zu-
sammenhang nur auf einzelne herausgegriffene Verfassungsver-
stoRe hinweisen.

Der Gesetzentwurf ist bereits formell verfassungswidrig, da dem
Landesgesetzgeber fir die Begriindung eines Prifungsrechts des
Landesrechnungshofes die Gesetzgebungskompetenz fehit. Das
Sozialhilferecht gehdrt als Unterfall der ,6ffentlichen Flrsorge"
i.5.v. Art. 74 Abs. 1 Nr. 7 GG zur konkurrierenden Gesetzgebungs-
kompetenz gem. Art. 72 GG. Da der Bundesgesetzgeber insoweit
jedoch bereits inden § 75 Abs. 3 Nr. 3,§ 76 und § 79 Abs. 1 Nr. 4
SGB XlI abschlieRende Regelungen bzgl. der Wirtschaftlichkeits-
und Qualitdtsprifung getroffen hat, bleibt fir eine konkurrierende
Gesetzgebungskompetenz des Landesgesetzgebers zur Begriin-
dung eines Prifungsrechts des Landesrechnungshofes keinerlei
Raum mehr.

Des Weiteren ist der vorliegende Gesetzentwurf auch materiell ver-
fassungswidrig, da er in die Grundrechte der Einrichtungstrager
aus Art. 12 Abs. 1 GG - Berufsfreiheit, Art. 2 Abs. 1 GG - allgemei-
ne Handlungsfreiheit sowie bei kirchlichen Tragern in die Selbst-
verwaltungsautomomie aus Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 WRYV ein-
greift. Schon aufgrund der formellen Verfassungswidrigkeit des
Gesetzentwurfes vermag dieser die Grundrechtseingriffe nicht zu
rechtfertigen. Darliber hinaus erweist sich das Gesetz auch im
Lichte der wertsetzenden Bedeutung der betroffenen Grundrechte
als nicht verhaltnismaRig, da nach dem KPG dem Landesrech-
nungshof bereits die durch die dffentlichen Trager der Sozialhilfe
gem. § 9 LRV-SH erstellten Prifungsberichte zur Einsicht zur Ver-
fligung stehen.

In diesem Zusammenhang mdéchten wir darauf hinweisen, dass es
den Einrichtungen nicht zum Nachteil gereichen darf, sich auf ihre
grundrechtlich geschitzten Rechte zu berufen. Genau aus diesem
Grund sind diese eingerdumt und in der Verfassung verankert.
Diesbeziiglich weisen wir vehement von uns, dass die Leistungs-
erbringer in der Eingliederungshilfe Ziele verfolgten, die nicht im
Interesse der éffentlichen Hand und damit auch nicht im Interesse
der Hilfeempfanger lagen. Im Gegenteil, die freien Wohlfahrtsver-
bande verstehen sich ausdriicklich auch als Anwalt der leistungs-
berechtigten Personen. Dariiber hinaus nehmen sie wie jede an-
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dere nattrliche und juristische Person den Schutz der Grundrechte
fur sich in Anspruch.

Neben der somit aus verschiedenen Griinden bestehenden Verfas-
sungswidrigkeit des Gesetzentwurfes besteht fiir ein solchen auch
kein Bedarf. Im SGB Xll selbst und im Landesrahmenvertrag fiir
Schleswig-Holstein sind Regelungen fiir umfassende Priifungs-
rechte der kommunalen Kérperschaften bzgl. Wirtschaftlichkeit und
Qualitéat normiert. Darliber hinaus legen die Einrichtungstrager bei
den individuellen Leistungs- und Vergitungsvereinbarungen alle
relevanten wirtschaftlichen und personellen Daten vor. Dieses Ver-
fahren geht bis zur Vorlage von Personalkosten und Einzelvertra-
gen. Transparenz ist somit umfanglich gewahrleistet.

AbschlieRend moéchten wir mitteilen, dass auch in keinem anderen
Bundesland ein Prifungsrecht der jeweiligen Landesrechnungshé-
fe in Einrichtungen der Eingliederungshilfe normiert ist. Auch gibt
es in keinem anderen Bundesland nach unserer Kenntnis diesbe-
zligliche Diskussionen oder Bestrebungen. Wir stehen in Schles-
wig-Holstein vor der Aufgabe diese Misstrauenskultur zu Giberwin-
den und im partnerschaftlichen Miteinander die Zukunftsaufgaben
ﬁin der Eingliederungshilfe zu bewaltigen.

achfragen sowie die Erlduterung in Form der mindli-
g stehen wir gerne zur Verfugung.

Anlage
gutachterliche Stellungnahme von Prof. Dr. Nebendahl
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RECHTSANWALTE NOTARE

Rechtliche Stellungnahme

zur Verankerung eines Priifungsrechtes des
Landesrechnungshofes bei Trdgern der
Eingliederungshilfe
durch Anderung des § 6 Abs. 2 KPG

Prof. Dr. Mathias Nebendahl
Rechtsanwalt und Notar
Fachanwalt fiir Arbeitsrecht
Fachanwalt fiir Medizinrecht
Fachanwalt fir Verwaltungsrecht

Kiel, den 25.02.2014
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I. Der maRgebliche Sachverhalt

Der Landesrechnungshof bemiiht sich seit vielen Jahren um die Institutionalisierung eigener
Priifungsrechte bei privatrechtlich organisierten Leistungserbringern im Bereich der Einglie-

derungshilfe.

Zundachst ist in den Jahren 1992/1993 vom Landesrechnungshof die Auffassung vertreten
worden, dass origindre Priifungsrechte des Landesrechnungshofes gegeniiber Tragern der
freien Wohifahrtspflege, insbesondere den freien Wohlfahrtsverbinden unmittelbar aus den
Bestimmungen der §§ 91 Abs. 2, 104 Abs. 1 LHO folgen wiirden. Diese Auffassung hat sich
als verfassungswidrig erwiesen (vgl. dazu Delbriick, Gutachten zu den Prifungsrechten des
Landesrechnungshofes Schleswig-Holstein gegeniber den freien Wohlfahrtsverbinden, Kiel

1993) und ist in der Folgezeit nicht weiter verfolgt worden.

In einem zweiten Schritt ist erértert worden, ob durch Landesgesetz dem Landesrechnungs-
hof origindre Prifungsrechte bei Trdgern der Eingliederungshilfe dadurch eingeraiumt wer-
den kénnen, dass eine gesetzliche Verpflichtung der Landesregierung zum Ahschluss einer
entsprechenden Vereinbarung im Landesrahmenvertrag nach dem SGB Xl eingefiihrt wird.
Nachdem der wissenschaftliche Dienst des Landtages mit Gutachten vom 11.04.2013 (Um-
druck 18/1108) und 24.04.2013 (Umdruck 18/1217) verfassungsrechtliche Bedenken an
einer solchen Regelung geduBert hat, ist auch eine derartige Etablierung eines originiren

Prifungsrechtes des Landesrechnungshofes aufgegeben worden.

Nunmehr hat die Fraktion der FDP im schleswig-holsteinischen Landtag den Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung des Kommunalpriifungsgesetzes (DrS. 18/1467) vom 13.01.2014
vorgelegt. Dieser Vorschlag beruht auf dem in Ziffer 30.4 der Bemerkungen 2013 des Lan-
desrechnungshofes geduflerten Wunsch des Landesrechnungshofes, auf mittelbarem Wege
ein Priifungsrecht des Landesrechnungshofes bei den Tridgern der Eingliederungshilfe zu
schaffen. Zu diesem Zweck solf § 6 des Gesetzes i(iber die (iberortliche Priifung kommunaler
Kérperschaften und die Jahresabschlussprifung kommunaler Wirtschaftsbetriebe durch Ein-

fligung eines neuen Abs. 3 mit folgendem Inhalt gedndert werden:

-3) Soweit der kommunalen Korperschaft aufgrund von Rechtsvorschriften oder Ver-
trigen im Zusammenhang mit dem SGB Xl Prafungsrechte gegeniiber Dritten zu-
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stehen, kann der Landesrechnungshof sie im Rahmen der Priifung an ihrer Stelle
wahrnehmen. Die Priifungsrechte der kommunalen Kérperschaften bleiben dane-
ben bestehen.”

Der wissenschaftliche Dienst des schleswig-holsteinischen Landtages hat in seiner Stellung-
nahme vom 13.11.2013 (Umdruck 18/2012) mitgeteilt, dass aus seiner Sicht verfassungs-

rechtliche Bedenken gegen diese Regelung grundsétzlich nicht bestehen wiirden.

I[. Rechtliche Bewertung

Nachfolgend soll untersucht werden, ob die durch den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung
des Kommunalpriifungsgesetzes (DrS. 18/1467) vom 13.01.2074 angestrebte Anderung in
§ 6 Abs. 2 KPG verfassungsgemdB ist und auf diesem Wege dem Landesrechnungshof das
Recht verschafft werden kann, Priiffungen bei rechtlich selbstindigen Tragern der Eingliede-

rungshilfe durchzufiihren.

1. Kein criginidres Prifungsrecht des Landesrechnungshofes
Soweit erkennbar entspricht es inzwischen allgemeiner Auffassung, dass dem lLandes-

rechnungshof ein origindres Prifungsrecht bei rechtlich selbstindigen Triagern der Ein-

gliederungshilfe nicht zusteht.

a} Die gesetzliche Kompetenzbearenzung des Landesrechnungshofes

Nach § 88 LHO ist es Aufgabe des Landesrechnungshofes, die gesamte Haushalts-
und Wirtschaftsfihrung des Landes zu tUberwachen, wobei er die zweckmaiigste,
wirtschaftlichste und einfachste Gestaltung der 4ffentlichen Verwaltung zu Uber-
prifen hat. Er ist auch zustindig, soweit Stellen aulRerhalb der Landesverwaltung
Landesmittel erhalten oder Landesvermégen oder Landesmittel verwalten. Bei Stel-
len aulerhalb der Landesverwaltung darf der Landesrechnungshof nach § 91

Abs. 1 LHO priifen, wenn diese Stellen entweder

- Teile des Landeshaushaltsplanes ausfithren oder vom Land Ersatz von Aufwen-

dungen erhalten,
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- Landesmittel oder Vermdgensgegenstinde des Landes verwalten oder

- vom Land Zuwendungen erhalten.

Wenn ein Einrichtungstriger in einer stationidren oder teilstationdren Einrichtung
der Eingliederungshilfe Leistungen fir Sozialhilfetrdger auf der Basis einer abge-
schlossenen Leistungs- und/oder Vergiitungsvereinbarung erbringt, liegt keine
dieser Voraussetzungen vor. Weder werden dabei Teile des Haushaltsplanes aus-
gefithrt oder Landesmittel oder Vermdgensgegenstdnde des landes verwaltet,
noch handeilt es sich bei den vereinbarten Vergiitungen um den Ersatz von Auf-
wendungen oder Zuwendungen des Landes. Die Vergltungszahlungen sind viel
eher vergleichbar mit dem Entgelt aus einem gegenseitigen Vertrag bei sonstigen
Beschaffungsvorgingen der &ffentlichen Hand, bei denen niemand auf die idee

kommen wirde, ein Prifungsrecht des Landesrechnungshofes einzufordern.

Auch aus § 104 LHO kann ein origindres Prafungsrecht des Landesrechnungshofes
nicht folgen. Bei dieser Vorschrift handelt es sich um die Prifung der Haushalts-
und Wirtschaftsfithrung der juristischen Person des privaten Rechts selbst. Die
Voraussetzungen, unter denen § 104 LHO eine solche Prifung des Landesrech-
nungshofes zuldsst, sind erkennbar nicht gegeben. Die Trager von Einrichtungen
der Eingliederungshilfe verwalten weder Landesvermégen noch erhalten sie Zu-
wendungen aus dem Landeshaushalt. Sie erhalten auch nicht aufgrund eines Ge-
setzes vom Land Zuschisse oder eine Garantieverpflichtung und werden auch
nicht vom Land oder einer vom Land bestellten Person allein oder iberwiegend
verwaltet. Auch auf § 104 Abs. 1 Nr. 5 LHO kann das Prifungsrecht nicht gestiitzt
werden, solange nicht ein Einrichtungstrager individuell mit dem landesrech-

nungshof das Prifungsrecht vereinbart.

Im Ergebnis fehlt dem Landesrechnungshof daher die haushaltsrechtliche Kompe-
tenz zur Purchfihrung von Prifungen bei Tragern der Eingliederungshilfe. Eine
origindre Prafung der Tatigkeit der Trdger der Eingliederungshilfe ldsst sich daher

haushaltsrechtlich nicht begriinden.
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Q)

Keine landesrahmenvertragliche Erweiterung der Priufungskompetenzen des Lan-

desrechnungshofes

Origindre Priifungsrechte des Landesrechnungshofes kénnen auch nicht durch eine
entsprechende Regelung in dem nach § 79 Abs. 1 SGB Xll abzuschlielenden Lan-
desrahmenvertrag begriindet werden. Eine entsprechende Festlegung stellt einen
verfassungswidrigen Eingriff in grundrechtlich geschiitzte Positionen der Einrich-

tungstrager dar.

Dies ist in dem Gutachten von Deibriick zu den Prifungsrechten des Landesrech-
nungshofes Schleswig-Holstein gegeniiber den freien Wohlfahrtsverbanden, Kiel
1993, im einzelnen dargelegt worden. An dieser Stelle mag der Verweis auf dieses

nach wie vor Gitltigkeit beanspruchende Rechtsgutachten ausreichen.

Hinzuweisen ist allerdings darauf, dass der Inhalt von Landesrahmenvertrdgen in
§ 79 SGB Xl bundesgesetzlich festgelegt ist. Dort ist nicht vorgesehen, dass den
Landesrechnungshdfen ein Priifungsrecht einzurdumen ist. Daraus ergibt sich zu-
gleich, dass die Forderung nach der origindren Begrindung eines Priifungsrechtes
des Landesrechnungshofes in Landesrahmenvertrdgen eine im Zusammenhang mit
dem Abschluss eines Landesrahmenvertrags sachfremde Forderung ist, die nicht
geeignet sein kann, den mit der Begrindung von Priifungsrechten verbundenen
Eingriff in grundrechtlich geschiitzte Positionen der Einrichtungstriger zu recht-
fertigen. Dies gilt unabhdngig von Intensitit des Eingriffs schon deshalb, weil die
Forderung nach der Einrdumung des Prifungsrechtes auf ein im Zusammenhang
mit dem Abschluss von Landesrahmenvertrigen nicht erforderliches und daher

unverhditnismaRiges Mittel gerichtet ist.

Zwischenergebnis

Als erstes Zwischenergebnis ist daher festzuhalten, dass ein origindres Prifungs-
recht des Landesrechnungshofes bei Trigern der Eingliederungshilfe in Schleswig-
Holstein gesetzlich nicht besteht oder aus verfassungsrechtlichen Griinden gegen
den Willen des jeweiligen Einrichtungstriger nicht begriindet werden kann. Eine

entsprechende Festlegung im Landesrahmenvertrag wére verfassungswidrig.
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2. Abgeleitetes Priifungsrecht des Landesrechnungshofes

Offenbar in Anerkennung dieser verfassungsrechtlichen Begrenzungen strebt der Lan-

desrechnungshof und diesem folgend der Gesetzentwurf der FDP-Fraktion im Landtag

(Drs. 18/1467) die Begriindung eines von kommunalen Priifungsrechten abgeleiteten

Prafungsrechtes des Landesrechnungshofes bei Einrichtungstragern der Eingliede-

rungshiife an. Auch eine solche gesetzliche Regelung begegnet erheblichen verfas-

sungsrechtlichen Redenken.

a)

Der Regelungsinhalt des abgeleiteten Priifungsrechtes

Der gesetzliche Regelungsvorschlag wird in der politischen Diskussion mit der
Formulierung eines von den Priiffungsrechten der édrtlichen Triager der Sozialhilfe
.abgeleiteten Prifungsrechtes® des Landesrechnungshofes umschrieben. Aus-
driicklich heiBt es insoweit in der Stellungnahme des Pridsidenten des Landesrech-

nungshofes vom 20.11.2013 (Umdruck 18/2050):

... dem Landesrechnungshof iiber eine Anderung des Kommunalpriifungsge-
setzes die Nutzung der bestehenden Prifrechte der Kreise und kreisfreien
Stddte bei den Einrichtungen und Diensten der Eingliederungshilfe zu ermég-
lichen .."

Gestiitzt auf die in § 9 des Landesrahmenvertrages fiir Schleswig-Holstein nach
§79 Abs. 1 SGB Xll vom 12.11.2012 {(im Folgenden: LRV 2012) normierten ver-
traglichen Priifungsrechte der értlichen Triager der Sozialhilfe erstrebt der Landes-
rechnungshof die Mdglichkeit, bei den Trdagern von Einrichtungen der Eingliede-
rungshilfe zu prifen, d.h. die Wirtschaftlichkeit und Qualitdt ihrer Leistungen zu
untersuchen (vgl. Umdruck 18/2050, Seite 1). Noch deutficher hat dies der leiter
des Referates Arbeit und Soziales im Landesrechnungshof, Baasch, in der 54. Sit-
zung des Finanzausschusses des schleswig-holsteinischen Landtages am

28.11.2013, Seite 24 des Protokolls, gedulert. Es heilt dort:

.... Herr Baasch, Leiter des Referats Arbeit und Soziales im Landesrechnungs-
hof, dubert, im Rahmen der Prifung der Wirtschaftlichkeit und Qualitit kénne
man feststetlen, ob die vereinbarte Leistung zu dem vereinbarten Entgelt tat-
sdchlich erbracht werde.”
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Beabsichtigt ist daher vom Landesrechnungshof, tiber das sog. ,abgeleitete Prii-
fungsrecht” eine vollstindige Prifung der Wirtschaftlichkeit und Qualitat der Leis-
tungserbringer im Bereich der Eingliederungshilfe vorzunehmen, Tatsidchlich han-
delt es sich daher bej dem erstrebten Prifungsrecht nicht etwa um ein Recht bezo-
gen auf die in § 1 KPG geregelte Prifung der Haushalts- und Wirtschaftsfithrung
sowie der sonstigen Verwaltungstitigkeit von Gemeinden, Kreisen, Amtern und
Zweckverbdnden (kommunalen Korperschaften) einschlieblich ihrer Eigenbetriebe
und anderer Sondervermdégen, sondern um die in § 75 Abs. 3 Nr. 3 SGB Xl gere-
gelte Prifung der Wirtschaftlichkeit und Qualitdt der Leistungen im Rahmen der

Eingliederungshilfe.

Die gesetzgeberische Zielsetzung wird auch durch die widerspriichliche Formulie-
rung in den Sdtzen 1 und 2 des Gesetzentwurfes deutlich. Wahrend in Satz 1 der
Neuregelung des § 6 Abs. 3 KPG formuliert ist, dass der Landesrechnungshof ver-
traglich begriindete Priiffungsrechte im Rahmen der Prifung ,an ihrer Stelle® wahr-
nehmen will, wobei das Wort ,ihrer" auf die kommunalen Kérperschaften Bezug
nimmt, schreibt Satz 2 vor, dass die Priifungsrechte der kommunalen Kérperschaf-
ten daneben bestehen bleiben. Es handelt sich daher nach der gesetzgeberischen
Formulierung gerade nicht um eine an Stelle der kommunalen Kérperschaften
wahrgenommene Priifung, sondern um eine zusitzlich zu den kommunalen Kér-
perschaften wahrgenommene Priifung. Auch dies macht deutlich, dass das sog.
.abgeleitete Priafungsrecht” in seiner Rechtswirkung einem origindren Priifungs-
recht des Landesrechnungshofes entspricht, dass lediglich tiber den ,Umweg® einer
Ankopplung an vertraglich begriindete Priifungsrechte der kommunalen Korper—

schaft geschaffen werden soli.

Im Ergebnis soll der Gesetzentwurf daher nicht etwa ein Recht des Landesrech-
nungshofes begriinden, durch Prifung bei Triagern der Eingliederungshilfe die
Haushalts- und Wirtschaftsfilhrung der gepriiften kommunalen Kérperschaft zu
untersuchen. Im Gegenteil dient das Priifungsrecht erkliartermafien dazu, die Wirt-
schaftlichkeit und Qualitdt der Leistungen der jeweiligen Einrichtungstriger im Be-

reich der Eingliederungshilfe Gberpriifen zu wollen.
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b)

Formelle Verfassungsmaligkeit

Ein derartiges Gesetz dirfte bereits formell verfassungswidrig sein, weil dem Land
Schleswig-Holstein die Gesetzgebungskompetenz zur Begrindung eines derarti-
gen auf die Wirtschaftlichkeit und Qualitit der Leistungserbringung i.S.v. § 75
Abs. 3 Nr. 3 SGB XlI gerichtetes Priifungsrecht nicht zusteht.

aa)} Die fehlende Landesgesetzgebungskompetenz im Bereich der .6ffentlichen

Fiirsorge”

Eine Landesgesetzgebungskormpetenz besteht nach Art. 70 Abs. 1 GG naur,
soweit das Grundgesetz nicht dem Bund Gesetzgebungsbefugnisse verliehen

hat.

Es entspricht allgemeiner Auffassung, dass das Sozialhilferecht als Unterfali
der ,Offentlichen Firsorge” i.S.v. Art. 74 Abs. 1 Nr..7 GG iur konkurrierenden
Gesetzgebung i.S.v. Art. 72 GG gehdrt. In diesem Bereich haben die Linder
nur dann eine Befugnis zur Gesetzgebung, solange und soweit der Bund von
seinen Gesetzgebungszustandigkeiten nicht durch Gesetz Gebrauch gemacht

hat.

Im vorliegenden Fall hat der Bundesgesetzgeber im Einzelnen Regelungen
iiber die Prufung der Wirtschaftlichkeit und Qualitdt der Leistungserbringung
in Einrichtungen der Eingliederungshiife geregelt. Zu verweisen ist insoweit
auf § 75 Abs. 3 Nr. 3, § 76 und § 79 Abs. 1 SGB XIil. in Bezug auf die Priifung
der Wirtschaftlichkeit und Qualitdt der Leistungen hat der Bundesgesetzgeber
vorgesehen, dass Priifungsvereinbarungen abzuschlieRen sind (vgl. § 75
Abs. 3 Nr. 3 SGB XII). Dartiber hinaus ist in § 79 Abs. 1 Nr. 4 SGB XH geregelt,
dass in Rahmenvertrigen der Inhalt und das Verfahren zur Durchfithrung von
Wirtschaftlichkeits~ und Qualitatspriifungen nach § 75 Abs. 3 SGB Xli geregelt
werden. Der Bundesgesetzgeber hat damit nicht nur fir die im Zusammen-
hang mit der einrichtungsbhezogenen Leistungserbringung im Bereich der Ein-
gliederungshilfe abzuschlieBenden Vertrigen eine abschliefende Regelung
getroffen, sondern auch spezielle Vorgaben im Bereich der Durchfiihrung von

Wirtschaftlichkeits- und Qualitatsprifungen normiert.
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Es liegt damit eine abschlieBende bundesgesetzliche Regelung im Bereich der
konkurrierenden Gesetzgebungszustiandigkeit fiir das Gebiet der 6ffentlichen
Firsorge/Eingliederungshilfe vor. Fine landesgesetzliche Gesetzgebungskom-
petenz, die zusdtzliche Bestimmungen zu Inhalt und Verfahren zur Durchfiih-
rung von Wirtschaftlichkeits- und Qualitdtspriiffungen regelt, besteht nicht.
Tatsdchlich fehlt dem Landesgesetzgeber daher schon die Gesetzgebungs-
kompetenz zur Begriindung eines Rechtes des Landesrechnungshofes zur
Priifung der Wirtschaftlichkeit und Qualitdt der Leistungserbringung in Ein-

richtungen der Eingliederungshilfe,

Keine Gesetzgebungskompetenz aufgrund der Materie .kommunales Prii-

fungsrecht”

Daran dndert sich auch nichts durch den Umstand, dass der Landesgesetzge-
ber im Rahmen der ihm zustehenden Landesgesetzgebungskompetenz fir
sein Staatsgebiet selbstverstindlich Regelungen zum kemmunalen Prifungs-
recht bezogen auf kommunale Kérperschaften einschlieblich ihrer Eigenbe-

triebe und anderer Sondervermégen treffen kann.

(1) Die tatsdchliche Zielsetzung des Gesetzes

Auf diese Landesgesetzgebungskompetenz kann sich der Landesgesetz-
geber schon deshalb nicht stiltzen, weil die gesetzliche Neuregelung
nach dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Kommunalprii-
fungsgesetzes lediglich nominell in das KPG aufgenommen werden soll,
tatsdchlich aber gar nicht auf eine Priffung der Haushalts- und Wirt-
schaftsfithrung der kommunalen Korperschaft gerichtet ist, sondern er-
kldrtermalben zu einer Prifung der Wirtschaftlichkeit und Qualitit der
Leistungserbringung bei Trdgern von Einrichtungen der Eingliederungs-
hiife genutzt werden soll. Es handelt sich daher schon tatsdchlich bei
dem vorgesehenen Prifungsrecht nicht um ein auf die Prifung kommu-
naler Kdrperschaften gerichtetes Priifungsrecht, sondern um ein die Prii-
fung von Tragern von Einrichtungen der Eingliederungshilfe bezwecken-

des Prifungsrecht. Schon tatsachlich unterfillt der Regelungsgegenstand
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des Anderungsgesetzes daher nicht der fiir die Oberdrtliche Priifung
kommunaler Kdrperschaften begriindete Landesgesetzgebungskompe-

tenz.

Die .Kollisionsregelung”

Selbst wenn man aber die tatsdchliche Zielrichtung des Gesetzes aus-
blenden und davon ausgehen wiirde, dass die Priffung bei Trdgern der
Eingliederungshiife ausschlieRlich dem Zweck dient, eine Prifung der
Haushalts— und Wirtschaftsfihrung kommunaler Korperschaften in
Schleswig-Holstein zu ermdéglichen, wiirde die Gesetzgebungskompe-

tenz des Landes nicht begriindbar sein.

In Féllen, in denen eine Zugehdrigkeit eines gesetzlichen Regelungsge-
genstandes zu verschiedenen Kompetenzbereichen in Betracht kommt,
ergibt sich die Gesetzgebungskompetenz aus dem Schwerpunkt der ge-
setzgeberischen Zielsetzung {vgl. dazu BVerfGE 97, 228 (251 f.); BVerfGE
98, 265 (299)). Im vorliegenden Fall liegt der Schwerpunkt der beabsich-
tigten gesetzlichen Neuregelung erkldrtermalen bei der Prifung der
Wirtschaftlichkeit und Qualitdt der Leistungserbringung der Einrich-
tungstrager. Dies folgt nicht nur aus den AuBerungen des Landesrech-
nungshofes selbst, sondern insbesondere aus dem Umstand, dass im
Gesetzgebungsverfahren mit keinem Wort begriindet worden ist, wie sich
aus Prifungen tber die Wirtschaftlichkeit und Qualitidt von Einrichtungs-
trdgern Uberhaupt Riickschliisse auf die Haushalts— und Wirtschaftsfiih-
rung der jeweiligen kommunalen Kdrperschaft ziehen lassen, und dar-
liber hinaus auch nicht erkennbar ist, in welcher Weise die Wirtschaft-
lichkeit und Qualitdt der Leistungserbringung bestimmter Einrichtungs-
trager Rickschliisse auf die Haushalts- und Wirtschaftsfihrung einer
kommunalen Kérperschaft, ndmlich des ortlichen Sozialhilfetragers, zu-
lassen. Anders ausgedriickt ergeben sich aus ggf. feststellbaren Quali-
tdtsmdngeln in einer Einrichtung der Eingliederungshilfe Gberhaupt keine
aussagekrdftigen Rickschlisse auf die OrdnungsgemiBheit der Haus-

halts— und Wirtschaftsfihrung des ortlichen Sozialhilfetrdgers.
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Zwischenergebnis

Als erstes Zwischenergebnis muss daher festgehalten werden, dass der Ent-
wurf eines Gesetzes zur Anderung des Kommunalprifungsgesetzes (Drs.
18/1467) schon deshalb verfassungswidrig sein dirfte, weil dem Land die er-
forderliche Gesetzgebungskompetenz fehlt. Das Land greift mit der gesetzli-
chen Regelung in die konkurrierende Bundesgesetzgebungskompetenz fiir
das Gebiet der offentlichen Flrsorge, namlich das Gebiet des Sozialhilferech-
tes ein, das zumindest hinsichtlich der Priifung der Qualitiat und Wirtschaft—
lichkeit der Leistungserbringung in Einrichtungen der Eingliederungshilfe im

SGB Xl abschliefend geregelt ist.

Materielle VerfassungsgemaBheit

Erhebliche Bedenken bestehen auch hinsichtlich der materiellen Verfassungsge-

mifheit des Anderungsgesetzes.

aa) Grundrechtsbetroffenheit der Einrichtungstrager

Die landesgesetzlich begrindete Prifungskompetenz des Landesrechnungs-
hofes greift in den Schutzbereich der zugunsten der Trédger von Einrichtungen
der Eingliederungshilfe geltenden grundrechtlichen Gewdhrleistungen aus
Art, 12 Abs. 1 GG - Grundrecht der Berufsfreiheit - und Art. 2 Abs. 1 GG -
Allgemeine Handlungsfreiheit - ein. Bei kirchlichen Tréigern von Einrichtungen
der Eingliederungshilfe tritt ein Eingriff in die Gewdihrleistung der durch
Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 3 WRV garantierten kirchlichen Selbstverwal-
tungsautenomie hinzu. Der Eingriff in den jeweiligen grundrechtlichen
Schutzbereich erfolgt bereits durch die gesetzgeberische Anordnung des Pri-
fungsrechtes selbst und nicht erst durch die Durchfithrung einer entspre-
chenden Priifung. Schon die gesetzgeberische Gestattung derartiger Prifun-
gen bewirkt einen erheblichen Druck auf die Trager der Einrichtungen. Will
sich ein Einrichtungstriger gegen die Prifungen des Landesrechnungshofes
wehren, muss er sich vorhalten lassen, dass die Priifung gesetzlich vorgese-

hen sei, er also gesetzeswidrig handeln wirde. Ggf. drohen sogar vertrags-
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rechtliche Sankticnen, mit der ein zusétzlicher Druck auf den Einrichtungstra-

ger ausgelibt wird.

Keine Rechtfertigung durch die Schranken des jeweiligen Grundrechtes

Selbstverstdndlich sind die genannten grundrechtlichen Gewdhrleistungen
nicht schrankenlos garantiert. Vielmehr kann sowohl in das Grundrecht der
Berufsfreiheit aus Art. 12 Abs. 1 GG als auch in das Grundrecht der allgemei-
nen Handlungsfreiheit aus Art. 2 Abs. 1 GG und auch in die Selbstverwal-
tungsautenomie der kirchlichen Kérperschaften durch ein allgemeines Gesetz
eingegriffen werden, dass seinerseits verfassungsgemdB sein muss. Die ge-
setzliche Regelung muss dartuber hinaus im Lichte der wertsetzenden Bedeu-~

tung des jeweiligen Grundrechtes verhdltnismalig im weiteren Sinne sein.

Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Dies beruht schon darauf, dass § 6
Abs. 3 der Entwurfsfassung als ein derartiges aligemeines Gesetz grundsatz-
lich nicht in Betracht kommt. § 6 Abs. 3 des KPG in der Entwurfsfassung
scheidet schon deshalb aus, weil es die Qualitdt eines ansonsten verfas-
sungsmaBigen Gesetzes aufgrund der fehlenden Gesetzgebungskompetenz

des Landes nicht erfillt.

VerhiltnismdRiglkeit im weiteren Sinne

Auf jeden Fall erweist sich das Gesetz als im Lichte der wertsetzenden Bedeu-
tung der Grundrechte aus Art. 12 Abs. T, Art. 2 Abs. 1 GG sowie der kirchli-
chen Selbstverwaltungsautonomie aus Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 3 GG

als nicht verhiltnismafig.

Die erforderliche VerhdltnismaBigkeit wire nur gegeben, wenn das Gesetz zur
Erreichung eines anerkennenswerten Zweckes geeignet und erforderlich ist
und dariber hinaus das mildestes denkbare Mittel darstellt. Keine dieser Vo-

raussetzungen ist erfullt,
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Die mangelnde Eignung zur Zweckverwirklichung

Dies gilt zun&chst fir die Eignung des Gesetzes zur Erreichung des mit

ihm verfolgten Zweckes.

Dabei darf fir die Priifung nicht darauf abgestellt werden, ob das Gesetz
geeignet ist, die Wirtschaftlichkeit und Qualitdt der Leistungserbringung
in Einrichtungen der Eingliederungshilfe zu Uberprifen, weil ein solcher
Zweck aufgrund der Bundesgesetzgebungskompetenz dem Gesetz
rechtmdRig gar nicht innewohnen kann. Bezugspunkt der Eignungsprii-
fung kann vielmehr allein der aus der Verortung des Gesetzes im KPG
folgende Zweck der Prifung der Haushalts— und Wirtschaftsfithrung
kommunaler Kérperschaften im Rahmen der therértlichen Prifung nach

dem KPG sein.

Stellt man auf diesen Zweck ab, ist die Eighung der Prifung nicht er-
kennbar. Es ist ndmlich véllig unklar, warum beispielsweise Qualitatsprii-
fungen bei Trdgern von Einrichtungen der Fingliederungshilfe irgendeine
Aussagekraft fir die OrdnungsgemdRBheit der Haushalts- und Wirt-
schaftsfihrung einer kommunaler Kérperschaft, namlich des 6értlichen
Sozialhilfetrigers haben kann. Qualititsmingel in stationaren Einrich-
tungen der Eingliederungshilfe, die beispielsweise im Bereich der Doku-
mentation, im Bereich der Arbeitssicherheit bei Werkstatten, im Bereich
der Qualifikation der betreuenden Mitarbeiter etc. auftreten koénnen, sa-
gen iiberhaupt nichts Uber die Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung des

Sozialhilfetragers aus. Sie haben damit schlechterdings nichts zu tun.

Ersichtlich geht es bei dem Gesetzentwurf auch gar nicht um die Prifung
der Haushalts~ und Wirtschaftsfiihrung der kommunalen Kérperschaft,
des Sozialhilfetrdgers. Vielmehr will der Landesrechnungshof erklirter-
mafen die Wirtschaftlichkeit und Qualitdt von Trdger von Einrichtungen
der Eingliederungshilfe Gberpriiffen und damit ,Druck auf zwischen Ein-
richtungstrdgern und ortlichem Soziafhilfetrager gefihrten Vergiitungs-
verhandlungen® ausiben. Der Landesrechnungshof will sich damit als

aktiver Akteur in derartige Vergltungsverhandlungen einbringen. Mit ei-
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ner Uberdrtlichen Priifung nach dem KPG steht dies nicht in einem

Zweckzusammenhang.

Als erstes Zwischenergebnis kann daher bereits festgehalten werden,
dass die vorgesehene Prifung zur Erreichung eines gesetzlichen zuldssi—
gen Zwecks, nimlich der Uberpriifung der Haushalts- und Wirtschafts—
fiihrung kommunaler Kérperschaften im Sinne einer lberdrtlichen Pri-
fung nichts zu tun hat. Es fehlt die Eignung zur Verwirklichung des ge-

setzgeberischen Zweckes.

Die fehlende Erforderlichkeit

Die gesetzliche Regelung ist dariiber hinaus auch nicht erforderlich.

An Stelle der Begriindung von Priifungsrechten des Landesrechnungsho-
fes kann der Landesrechnungshof zum Zwecke der iiberértlichen Priifung
ohne weiteres auf die im Rahmen der Priifung nach § 9 LRV 2012 durch
die drtlichen Triger der Sozialhilfe erstellten Priifberichte zuriickgreifen.
Diese Berichte stehen dem Landesrechnungshof im Rahmen der Giberdrt-

lichen Priifung nach dem KPG zur Einsicht zur Verfligung.

Dagegen [dsst sich auch nicht das Argument des Landesrechnungshofes
unter Ziffer 30.2 der Bemerkungen 2013 einwenden, wonach die Sozial-
hilfetrager nicht ausreichend priifen wirden. Statt der Begriindung eines
im SGB Xl nicht vorgesehenen Priifungsrechtes eines Organs des Landes
bestiinde als milderes Mittel ohne weiteres die Moglichkeit, dass die
Kreise - wenn es denn notwendig ist - die Priifungen verstarkt durchfith-
ren. Ggf. wire das Land als milderes Mittel in der Lage, den Kreisen hier-
far zusatzliche Geldmittel zur Verfigung zu stellen, wenn es eine inten-

sivierung der Priifung durch die Kreise fiir erforderlich halt.
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Die fehlende VerhidltnismaRkigkeit im engeren Sinne

Entscheidend kommt hinzu, dass das vom Landesrechnungshof erstrebte
und in dem Gesetzentwurf angelegte Prifungsrecht auch im engeren

Sinne unverhaltnismilig ist.

Dies folgt zunidchst aus dem Umstand, dass dem Landesrechnungshof
die Kompetenz zur Prifung von Trdgern von Einrichtungen der Einglie-
derungshilfe schon von Gesetzes wegen nicht zukommt. Dies gilt selbst
dann, wenn § 6 Abs. 3 in der Entwurfsfassung des KPG in Kraft treten
wiirde. Auch diese gesetzliche Regelung wiirde dem Landesrechnungshof
nur die Prifung zu Zwecken der {iberdrtlichen Priifung, also der Priifung
der Haushalts— und Wirtschaftsfuhrung der kommunalen Kérperschaften
gestatten. Demgegeniiber widre eine Prifung der Wirtschaftlichkeit und
Qualitdt der Leistungserbringung in Einrichtungen der Eingliederungshil-
fe durch das Gesetz Uberhaupt nicht gedeckt. Das ,Priifungsziel* wirde

durch die gesetzliche Gestattungsregelung nicht abgedeckt sein.

Gleiches folgt auch aus der Ankniipfung an die durch Rechtsvorschriften
oder in Vertrdgen im Zusammenhang mit dem SGB XIl bestehenden Prii-
fungsrechte der Kommunen. Auch derartige Prifungsrechte sind den
Kommunen namlich zu einem bestimmten Zweck eingeraumt. Dies gilt
insbesondere fiir das in § 9 LRV 2012 geregelte vertraglich vereinbarte
Prifungsrecht, das sich auf die Wirtschaftlichkeit und Qualitdt der Leis-
tungserbringung in Einrichtungen der Eingliederungshilfe bezieht. Der
l.andesrechnungshof wiirde damit tber die Ankniipfung an das im Lan-
desrahmenvertrag vereinbarte Prifungsrecht des Sozialhilfetrigers seine
Prifungskompetenz {iber den gesetzlich vorgesehenen Rahmen hinaus

ausdehnen. Ein solcher Eingriff ist zwingend unverhdltnismafig.

Dagegen kann auch nicht eingewandt werden, dass an vertraglich ver-
einbarte Priiffungsrechte angekniipft wird, mithin der zu Prifende durch
seine - allerdings nur mittelbar begrindbare - Zustimmung zu dem Lan-
desrahmenvertrag in die Prifung eingewilligt hatte. Eine sclche Unter-
stellung wdre tatsidchlich falsch. Bei Abschluss des Landesrahmenvertra-

ges haben die Vertragsparteien gerade nicht ein Priifungsrecht des Lan-
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desrechnungshofes vereinbart. Im Gegenteil ist die entsprechende For-
derung ausdricklich abgelehnt worden und nicht Vertragsbestandteil
geworden. Dies wird vom Landesrechnungshof unter Ziffer 30.3 seiner
Bemerkungen 2013 ausdriicklich bestatigt. Die gesetzliche Regelung
kann sich daher nicht etwa auf eine durch Vertragsschluss konsentierte
Einwilligung der Prifungsunterworfenen stitzen. Im Gegenteil wider-
spricht die gesetzliche Regelung der von den Vertragsparteien des Lan-
desrahmenvertrages gefundenen Finigung, die ein Priifungsrecht des
Landesrechnungshofes gerade ausschliet. Tatsdchlich wiirde der Lan-
desgesetzgeber daher mit der Entwurfsfassung des § 6 Abs. 3 KPG die
im Landesrahmenvertrag gefundene vertragliche Einigung geradezu kon-
terkarieren und in ihr Gegenteil verkehren. Der Wille der Vertragsparteien

wiirde schlicht missachtet werden.

Der VerhdltnismdBigkeit der Regelung steht schlieBlich entgegen, dass
der Landesrechnungshof mit der Wahrnehmung des Prifungsrechtes er-
kidrtermafRen eine inhaldiche Verdnderung der bisherigen Prifungen an-
strebt. Er mdchte aus der bisherigen aus der Verortung der Prafung bei
den &rtlichen Sozialhilfetrdger herrithrenden regionalen Prifungsbezo-
genheit eine landesweit einheitliche Qualitits- und Wirtschaftlichkeits-
priifung entwickeln. Damit beschridnkt er nicht nur die origindren Rechte
der ortlichen Sozialhilfetrdger, sondern verdndert auch die Inhalte der
Priiffung im Verhdlinis zu dem jeweiligen Trdger von Einrichtungen der
Eingliederungshilfe. Auch eine solche Anderung lasst sich unter der
Zwecksetzung der Uberdrtlichen Prifung der Haushalts- und Wirt-

schaftsfiihrung kommunaler Kérperschaften nicht rechtfertigen.

In die gleiche Richtung weist auch das weitergehende, vom Landesrech-
nungshof unter Ziffer 30.4 der Bemerkungen 2013 geduBerte Ziel, durch
vergleichende Querschnittsprifung Erkenntnisgewinn und Transparenz
zu erhdhen. Auch dies macht deutlich, dass es bei der gesetzlichen Re-
gelung nicht etwa um die Prifung der Haushalts— und Wirtschaftsfith~
rung einer kommunalen Kérperschaft geht, sondern um die Gewinnung
landesweit vergleichbarer Erkenntnisse zu Wirtschaftlichkeit und Qualitat
der Leistungserbringung in Einrichtungen der Eingliederungshilfe. Zu-

gleich wird damit ein ,Vereinheitlichungsdruck® auf die Einrichtungstra-
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ger landesweit erzeugt. Eine solche Zielsetzung fiihrt zu einer inhaltli-
chen Verdnderung der Leistungserbringung in den unterschiedlichen
Einrichtungen der Eingliederungshilfe. Sie hat erhebliche, das sozialhiife-
rechtliche Leistungsrecht betreffende Auswirkungen, die mit dem Zweck
der lberértlichen Prifung nach dem KPG Gberhaupt nichts mehr zu tun.
Faktisch bewirkt ein solches Prifungsrecht eine massive Einflussnahme
auf die Leistungserbringuhg im Sozialhilferecht im Allgemeinen und im
Recht der einrichtungsbezogenen Eingliederungshiife im Besonderen.
Auch dies ist im Verhaltnis zu den rechtmiBig verfolgbaren Ziel der
Uberortlichen Prifung kommunaler Koérperschaften nicht zu rechtferti-

gen.

dd) Zwischenergebnis

Zusammenfassend steht fest, dass das vom Landesrechnungshof angestrebte
und im Entwurf des KPG angelegte sog. ,abgeleitete Priifungsrecht” des Lan-
desrechnungshofes auch materiell verfassungswidrig ist. Es greift in verfas—
sungsrechtlich nicht zu rechtfertigender Weise in die Schutzbereiche der
Grundrechte der Einrichtungstrdager aus Art. 12 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG sowie
- bei kirchlichen Trdgern - in das Recht der kirchlichen Selbstverwaltungsau-
tonemie ein. § 6 Abs. 3 des Gesetzes in der Entwurfsfassung ist nicht geeig-
net, eine diesen Eingriff rechtfertigende gesetzliche Schranke zu bilden, weil
das Gesetz bereits formell verfassungswidrig ist. Darliber hinaus ist der Ein-
griff unter Berlcksichtigung des allein zuldssigen Zweckes der iiberértlichen
Prifung kommunaler Kérperschaften aufgrund seiner Auswirkungen auf die

Einrichtungstriager ersichtlich unverhdltnismaRig.

Ergebnis

Das vom Landesrechnungshof angestrebte und in § 6 Abs. 3 der Entwurfsfassung
des KPG verschriftlichte Priifungsrecht des Landesrechnungshofes, welches an die
in § 9 LRV 2012 vereinbarten kommunalen Priifungsrechte ankniipfen soll, ist so-
wohl formell als auch materiell verfassunaswidrig. Ein Prifungsrecht des Landes-

rechnungshofes ldsst sich nicht durch eine gesetzliche Anordnung begriinden, wo-
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nach der Landesrechnungshof vertraglich vereinbarte Prifungsrechte der értlichen

Sozialhilfetrdger ausnutzen darf.

i, Zusammenfassung

Als Ergebnis der rechtlichen Bewertung ldsst sich folgendes festhalten:

1. Ein origindres Prifungsrecht des Landesrechnungshofes scheidet wegen der kompeten-
ziellen Begrenzung des Landesrechnungshofes in § 80, § 91 Abs. 1, § 104 LHO aus,
weil es schon an den Tatbestandsvoraussetzungen dieser die Kompetenz des Landes-

rechnungshofes zugleich regelnden wie hegrenzenden Bestimmungen fehit.

2. Ein origindres Priifungsrecht des Landesrechnungshofes l4dsst sich auch nicht durch
anderweitige gesetzliche Anordnung eines solchen Priifungsrechtes gegenitber Trigern
von Einrichtungen der Eingliederungshilfe begriinden. Dem steht schon die abschlie-
Bende Gesetzgebungskompetenz des Bundes und - daraus resultierend - die fehlende

Landesgesetzgebungskompetenz fiir den Bereich der éffentlichen Flirsorge entgegen.

3. Auch ein sog. abgeleitetes Priifungsrecht des Landesrechnungshofes gegeniber Tri-
gern von Einrichtungen der Eingliederungshilfe ist verfassungswidrig. Auch fir eine sol-
che Regelung fehlt die Landesgesetzgebungskompetenz. Darlber hinaus enthilt ein
solches abgeleitetes Prifungsrecht einen verfassungsrechtlich nicht zu rechtfertigenden
unverhdltnismdRigen Eingriff in Grundrechte der Einrichtungstriger aus Art. 12 Abs. 1,
Art. 2 Abs. 1 GG bzw. - bei kirchlichen Einrichtungstragern - in das kirchliche Selbstbe-
stimmungsrecht aus Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 3 WRV.

Kiel, den 25.02.2014

S

Prof. Dr. Mathias Nebendahl VH/Li






