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Vorsitzenden des

Umwelt- und Agrarausschusses
Herrn Abgeordneten Hauke Géttsch
Landeshaus

24105 Kiel

Mai 2014

Immissionsschutzrechtliche Anforderungen an Tierhaltungsanlagen

Sehr geehrter Herr Vorsitzender Gottsch,

im Rahmen seiner Sitzung vom 2. April 2014 hat der Umwelt- und Agrarausschuss um
Ubersendung der Stellungnahmen gebeten, die im Rahmen der Anhorung der Verbande
zum Erlassentwurf ,Immissionsschutzrechtliche Anforderungen an Tierhaltungsanlagen
und an Anlagen zur Lagerung von Gille* eingereicht wurden. Dieser Bitte méchte ich mit
diesem Schreiben nachkommen. Folgende Stellungnahmen —in alphabetischer Reihenfol-
ge- sind beim Ministerium fur Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume
zum Filtererlass eingegangen und als Anlage beigefugt:

Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft e.V.
Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Landesverbande
Atlantic Systeme GmbH (Vertreiber von Offenstéllen)
Bauernverband Schleswig-Holstein e.V.

Bundesverband Deutscher Milchviehhalter e.V.

Ingenieurbiro Prof. Dr. Oldenburg

Interessengemeinschaft der Schweinehalter Deutschlands e.V.
Landesnaturschutzverband Schleswig-Holstein e.V.

© © N o o b~ 0w DdhPE

Landwirtschaftliche Unternehmensberatung Gunnar Schuldt
(Anlage 2 zur Stellungnahme des Bauernverbandes)

10.Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein
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11.Naturschutzbund Schleswig-Holstein e.V.
12.Netzwerk Bauernhofe statt Agrarfabriken

13.Schweinespezialberatung Schleswig-Holstein e.V.

Aul3erhalb der eigentlichen Anhérung haben einzelne Landwirte das Ministerium u.a. an-
geschrieben und den geplanten Filtererlass kritisiert, der die Wirtschaftlichkeit der Betriebe
gefahrden wirde. Auf der anderen Seite gab es aber auch Anfragen von Nachbarn in der

Néahe von (geplanten)Tierintensivhaltungen, wann der Erlass aus ihrer Sicht endlich in
Kraft treten wirde.

Die Stellungnahmen sowie die vorgebrachte Kritik werden zurzeit ausgewertet.

Mit freundlichen GriRRen

gez. Dr. Robert Habeck

Anlagen

Stellungnahmen zum Erlassentwurf ,Immissionsschutzrechtliche Anforderungen an Tier-
haltungsanlagen und an Anlagen zur Lagerung von Gulle*
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Arbeitsgemeinschaft
bauerliche Landwirtschaft e.V.

Schleswig-Holstein

Herr Landesgeschéaftsstelle
Dennis Schmidt Nernstweg 32-34
MELUR 22765 Hamburg
Postfach 71 51 Tel.: 040 — 397858
24171 Kiel schleswig-holstein@abl-ev.de

10. April 2014

Stellungnahme der AbL Schleswig-Holstein zum Erlassentwurf zu
Immissionsschutzrechtlichen Anforderungen an Tierhaltungsanlagen und an Anlagen
zur Lagerung von Giille

Sehr geehrter Herr Schmidt,

Wir bedanken uns fir die Mdglichkeit, zu dem oben angeflihrten Entwurf Stellung zu
nehmen, und kommen dem hiermit gerne nach.

Wir begrifien den Erlass.

Er senkt die Umweltbelastungen, die von gro3en Tierhaltungsanlagen ausgehen, und hilft
u.a., dass Deutschland seinen Verpflichtungen aus der NIC Richtlinie zur Begrenzung der
Ammoniakemissionen nachkommen kann.

Er kann ein wirksamer Einstieg sein, die Konflikte zwischen Tierhaltung und der Bevdlkerung
zu entscharfen. Er verbessert die Wettbewerbssituation kleinerer und mittlerer
Schweinehalter.

Die AbL sieht an zwei Stellen im Erlass Anderungsbedarf:

1. Wir sind grundsatzlich der Meinung, dass es bei Anlagen in Gréenordnungen, die nach
Bundesimmissionsrecht zu genehmigen sind, keinen vollstandigen, zeitlich unbegrenzten
Bestandsschutz geben kann. Die einschlagigen BVT-Vorgaben (Beste verfugbare Technik)
sind bekannt. Filtertechnik entwickelt sich nur weiter, wenn sie obligatorisch gefordert wird.
Das eroffnet auch die Mdglichkeit, die Stiickkosten fir die Filteranlagen zu senken.

Wir sehen zugleich, dass die Voraussetzungen vorhandener Stallanlagen, die im Bestand
nachrusten bzw. nachristen missen, sehr unterschiedlich sind. Wir schlagen daher vor, tUber
die vorgesehenen Ubergangsfristen fiir Nachriistung im Bestand hinaus die Méglichkeit einer
Einzelfallprifung vorzusehen. Hierbei mussten verbindliche Leitlinien vorgegeben werden.

Kriterien in einer Leitlinie sollten u.a. sein: a. Uberpriifungsklausel, b. ein Enddatum, ab wann
alle Stalle der grofRen Altanlagen einen funktionstiichtigen Filter in Betrieb haben missen; c.
je grofder die Stallanlage ist, desto weniger sollte die Mdglichkeit bestehen, tber eine
Einzelfallpriifung von den Vorgaben des vom MELUR vorgeschlagenen Erlasses
abzuweichen.

2. zu den Gullelagunen bzw. sogenannten Erdbecken: Der Erlass sieht vor, dass auch bei
Gullelagerung mit einer naturlichen Schwimmdecke (Rindergulle) eine Abdeckung
vorzusehen ist. Wir halten es fiir entscheidend, dass der Einlaufpunkt des Befiillrohrs bis an
den Boden der Gillelagune gefiihrt wird. Die dann immer oberhalb des Giilleeinlauf

AbL — Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft e.V.
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liegende Schwimmdecke verhindert Geruchs- und Ammoniakemissionen. Wir schlagen
daher vor, bei Gullelagunen mit natirlicher Schwimmdecke (Rindergulle) von der Forderung
einer zusatzlichen klnstlichen Schwimmdecke abzusehen. Wir weisen darauf hin, dass
insbesondere Folien-Erdbecken eine kostenglnstige umwelt- und landschaftsvertragliche
Moglichkeit sein kdnnen, um den dringend erforderlichen zusatzlichen Gullelagerraum auf
den Betrieben zeitnah zu schaffen.

Far Ruckfragen stehe ich gerne zur Verfugung.
Mit freundlichen GrafRen
Berit Thomsen

Geschéftsfuhrung
Arbeitsgemeinschaft bauerliche Landwirtschaft Schleswig-Holstein
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Stidteverband

« Schleswig-Holstein ‘
‘lﬂ%&m Landkreistag

Ministerium fir Energiewende, Landwirtschaft,

Umwelt und landliche Raume des Landes Schleswig- Kiegelgﬁgi'zgiggeﬁ
Holstein LKT: 106.8 ESD/: STV: 36.12.00 mx-zd

Herrn Dennis Schmidt
Mercatorstr. 3
24105 Kiel

per Mail: Dennis.Schmidt@melur.landsh.de

Immissionsschutzrechtliche Anforderungen an Tierhaltungsanlagen und an Anlagen
zur Lagerung von Gulle / Erlassentwurf
Ihr Schreiben vom 24. Februar 2014, lhr Zeichen: V 623 - 570.220.200

Sehr geehrter Herr Schmidt,
sehr geehrte Damen und Herren,

die Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Landesverbande bedankt sich fir die Gelegenheit
zur Stellungnahme zu dem Erlassentwurf mit Stand vom 04. Februar 2014 "Immissions-
schutzrechtlichen Anforderungen an Tierhaltungsanlagen und an Anlagen zur Lagerung von
Guille", zu der uns zwei Stellungnahmen erreicht haben, die wie folgt wiedergegeben werden:

Kreis Dithmarschen

"Unter der Ziffer |. 5 Il (Lagerung von Glle) bitten wir zu berlcksichtigen, dass bei der Lage-
rung von Rinderflissigmist in einer nicht BImSchG-genehmigungspflichtigen bzw. nicht im
Zusammenhang mit einer solchen Anlage betriebenen Lagune ebenfalls keine zusétzliche
Abdeckung erforderlich sein sollte, wenn sich eine natirliche Schwimmdecke bildet. Hier
sollte die entsprechende Erleichterung wie bei einer Lagerung in festen Behaltern erfolgen."

Kreis Nordfriesland

"Es gibt zurzeit ein Bundesimmissionsgesetz. Alle bestehenden Betriebe haben nach gelten-
dem Recht eine Betriebserlaubnis erhalten. Auf dieser Grundlage wurde geplant, gebaut und
kalkuliert. Fur diese bestehenden Betriebe jetzt nachtraglich in Schleswig-Holstein die Spiel-
regeln zu andern, gefahrdet ihre Existenz."

Weitere Anregungen oder Bedenken haben wir nicht vorzutragen.

Mit freundlichen Griif3en
In Vertretung /,/

o WO

Marion Marx
Dezernentin

Stadteverband Landkreistag
Tel.: 0431/570050-30 Tel.: 0431/570050-10
Fax: 0431/570050-35 Fax: 0431/570050-20
eMail: inffo@staedteverband-sh.de eMail: inffo@sh-landkreistag.de

Website: www.staedteverband-sh.de Website: www.sh-landkreistag.de
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Sehr geehrte Damen und Herren,

seit Jahren wird iiber Tierschutzvorschriften, Tierwoh! und Klimaschutz von Seiten der Politik
gepredigt. EE -
Es werden Kommissionsmitteilungen, Richtlinien und sogar Vertrige auf Europdischer Ebene m
beschlossen, die dem Tierwohl und des Klimaschutzes zugute kommen sollen. . ‘
Im Artikel 13 des Lissabon Vertrags erkennt die Europiische Union die Tiere als fithlende AP
Wesen an und bestimmt, dass in bestimmten Bereichen den Erfordernissen des Wohlergehens

der Tiere in vollem Umfang Rechnung zu tragen ist.

Der in Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen eingefiihrte Ministererlass "Einsatz von Ab-
luftreinigungsanlagen bei Tierhaltungsanlagen", die auch jetzt in Schleswig Holstein emgefuhrt
werden soll, ist kontraproduktiv.

T
Dieser Erlass verhindert eine Schweinehaltung nach Tierwohlkriterien (bezogen auf den Aus-
lauf), verhindert eine Schweinehaltung nach der 6kologischen/biologischen Produktion und ver-
hindert eine CO2 freundliche Schweineproduktion.

Wenn in Deutschland eine Abluftreinigungsanlage als Stand der Technik eingefiihrt wird, findet
auch eine Wettbewerbsverzerrung auf EU Ebene statt.

Begriindung;:

Die von uns seit 17 Jahren in Deutschland vertriebenen und von unseren Kunden erfolgreich
betriebenen Zweiklima-und Drelkhmazonenstalle (im Volksmund auch als AuBenklimastille
bezeichnet) sind so genannie Offenstdile, d.R. die Abluft wird nicht Zentral iiber einen Schorn-
stein abgefiihrt, sondern bre1tﬂach1g in Bodenndhe abgegeben.

Durch diese Bauweise ist ein nachriisten fiir bestehende Anlagen nicht mglich und ein Neubau
von vorn herein unmoglich. T

Bei jedem Stall mit einer konventionellen Liiftung oder mit einer Abluftreinigung haben die
Schweine nur eine Temperaturzone. Ein Aullenauslauf oder unterschiedliche Temperaturzonen
sind hier technisch nicht mdglich.

Atlantic Systerne GmbH « Vossberg 2 « 24244 Felm « Telefon 0 4346 / 368887 « Telefax 0 4346 / 368857
Geschéftsfiihrer: Lutz Steuer « Amtsgericht Kiel: HR B 11620 « USt-IdNr.: DE 812 792 389
Foérde Sparkasse * Bankleitzahl 210 501 70 * Kto-Nr. 5718168 » Email: STEUER_L@web.de




ATLANTIC Systeme GmbH

Die Spezialisten fur die Trobridge®-Stille

Bei unseren Stallsystemen haben die Tiere die Moglichkeit, ihre Temperaturzone selbststindig
auszusuchen.

Die Schweine haben die Mdglichkeit, frische Luft zu tanken, natiirliches Licht zu erhalten und
den Himmel zu sehen und das nicht nur beim Einstallen bzw. Ausstallen, sondern wenn es den
Schweinen gefillt.

Klimareize sind eine Abwechslung und ein Wohlfithlkriterium fiir die Tiere, welches mit dem

Abluftwischererlass verhindert wird.

Bei jedem Stall mit konventioneller Liiftung laufen elektrische Liifter.

Diese Liifter saugen die Luft aus dem Gebiude. Es entsteht ein Unterdruck.

Durch diesen Unterdruck wird zusétzlich Ammoniak freigesetzt.

Die Zuluft kann, je nach System, iiber den Tiirgang, Wandventile oder Rieseldecke erfolgen.
Der Luftraum des Gebaudes ist dem Betreuer zugeschnitten, d.h. pro Tier ist der Luftraum so
groB, das es notwendig ist die Raumluft zuzuheizen, die dann wieder tiber den Abluftkamin ab-
gefihrt wird. Der Luftraum wird bei konventioneller Liiftung und gut geflihrten Stillen ca. 8
bis 10 mal in der Stunde gewechselt (Luftaustauschrate 8-10).

Im Winter wird diese Luftaustauschrate gerne heruntergedreht, um Heizkosten zu sparen.
Dementsprechend héher ist die Ammoniakbelastung bei den Tieren und beim Abluftschacht.
Dieses kann man sehr gut im Winter an der rechtwinkligen Abluftfahne erkennen.

Bei den Atlantic Systemen ist der Luftraum des Mikroklimabereiches auf die Wirmeab gabe der
Tiere konzipiert. (Jedes Schwein, wie auch der Mensch, geben von sich aus Wirme ab).

Die iiberschiissige Wérme wird, bei den meisten Systemen, iiber temperaturgesteuerte Zu- und
Abluftklappen kontrolliert abgegeben.

Durch die niedrige Bauhiille werden Luftaustauschraten von 30 - 50 erreicht.

Diese Werte wurden gemessen von der FAL-Braunschweig 1998 an einem Stall in Nordhastedt.
Durch die hohe Luftaustauschrate haben wir eine Geruchsausdiinnung und eine Keimausdiin-
nung, welches den Tieren und der Umgebung zu gute kommt.

Durch die unterschiedlichen Klimazonen haben die Schweine ein anderes Temperaturempfinden,
dadurch wird ein Atlantic Stall mit niedrigeren Temperaturen gefahren, als konventionelle Stille.
Beispiel Temperatureinstellung Werksvorgabe Ferkelaufzucht Typ 625:

Mikroklimabereich <= 26°C, geddmpfter AuBenklimabereich = 15°C.

Da im Atlantic System kein Liifter einen permanenten Unterdruck erzeugt und die, bei den Giil-
lesystemen, die Giille im Jahresschnitt kiihler ist, wird nach den Naturgesetzen, weniger Ammo-
niak freigesetzt. Diese gravierenden Vorteile werden mit einem Abluftwéischergesetz zerstort.

Was passiert im Sommer?

Bei jedem Stall mit konventioneller Liiftung laufen die elektrischen Liifter auf voller Leistung.
Bei Stromausfall muB in kiirzester Zeit die Liiftung wieder zum laufen gebracht werden, ansons-
ten ersticken die Schweine. Bei einem Ausfall der Liiftung mit Abluftwischer ist durch den zu-
sitzlichen Luftwiderstand des Wischers die Gefahr des Erstickens noch gréfer.

Bei den Atlantic Systemen passiert den Schweinen gar nichts. Die Liiftungsklappen bleiben in
ihrer Stellung stehen und sind sowieso gedffnet.

Es kommt vor, das sich die Liiftungsklappen im Sommer mehrere Wochen nicht schlieBen.
Durch die Art der Klimaregelung benétigt ein Atlantic Systemstall ca. 2 kWh (Strom) Gesamt-
energie pro grofigezogenes Mastschwein und ca. 2 kWh (Strom) Gesamtenergie pro groBgezo-
genes Ferkel.
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ATLANTIC Systeme GmbH

Die Spezialisten fiir die Trobridge®-Stiille

Die Gesamtenergie ist die Energie, die fiir Liiftung, Futtertechnik, Licht, Heizung und Hoch-
druckreiniger bendtigt wird.

Bei einem gut gefiihrten konventionellem Stall ohne Abluftwischer werden pro Mastschwein ca.
20 kWh Erdgas und ca. 20 kWh Strom benétigt.

Bei der konventionellen Ferkelaufzucht sind es ca. 20 kWh Erdgas und ca. 2,78 kWh Strom.
Dadurch ergibt sich eine Umweltbelastung beim Atlantic System Stall von 1,12 kg CO2 pro
Mastschwein und 1,12 kg CO2 pro Ferkel.

Bei einem Stall mit konventioneller Liiftung, ohne Abluftwiischer, ergeben sich Umweltbelas-
tungen von 15 kg C02 pro Mastschwein und 5,36 kg CO2 pro Ferkel.

Wenn Ol fiir die Heizung eingesetzt wird ist die CO2 Bilanz noch schlechter.

Wiirden alle 58 Millionen Mastschweine und Ferkel in unseren Atlantic Systemstéllen gehalten
werden, konnte alleine in unserem Land {iber 1 Millionen Tonnen CO2 jedes Jahr eingespart
werden.

Bei Abluftwischern wird, bedingt durch den Luftwiderstand des Filters, noch mehr Energie be-
ndtigt, d.h. es wird noch mehr CO2 produziert.
Aullerdem wird bei einigen Liiftwischertypen pro Mastschwein 1 m? Trinkwasser verschwendet.

Atlantic hat vor 18 Jahren die Freilandhaltung fiir Schweine (Outdoorhaltung) fithrend in
Deutschland eingefiihrt.

Da nicht alle Kunden wasserdurchldssige Boden haben ( welches fiir die reine Freilandhaltung
notwendig ist), haben wir wieder ein Haltungssystem in Deutschland mit den Atlantic System-
stéllen eingefiihrt, welches die gleiche Haltungsphilosophie hat:

Natiirliches Licht, Klimareize, mehr Platz, kaum Energiekosten.

In England heiBen diese Systeme Trobridge Systeme.

In England werden ca. 55 % der Ferkel und ca. 30 % der Mastschweine in diesen Systemen
gehalten. 7

In Irland heiflen diese Systeme Trowbridge Systeme und dort werden 70% der Mastschweine in
diesen Systemen gehalten.

Von Spanien und Schweden liegen mir leider keine Zahlen vor.

Durch den Luftwéschererlass werden bedingt durch die hoheren Erstellungskosten, hoheren Be-
triebskosten eines Luftwéschers, die Wettbewerbsbedingungen gegeniiber unseren Nachbar-
staaten verschlechtert. ‘

Sellte der Luftwiischererlass iiber dem Tierwohl und dem Klimaschutzzielen gestellt
werden, kommt dieser Erlass einem Verbot von Atlantic Systemen gleich.

Wenn aber das Tierwohl und die Klimaschutzziele eine hohere Prioritiit besitzen, als ein
Luftwiischer, muf} dieses den Genehmigungsbehorden und Kontrollorganen mit einer ein-
deutigen Richtlinie oder einem Gesetz deutlich gemacht und unsere Atlantic Systemstiille
auch als Stand der Technik anerkannt werden.

Wer behauptet das Atlantic Systeme nur eine Randerscheinung in der Schweinehaltung ist, den
mochte ich auf die zahlreichen Verdffentlichungen hinweisen:
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ATLANTIC Systeme GmbH

Die Spezialisten flir die Trobridge®-Stalle

"Tiergerechte Haltungsverfahren schon lingst in der Praxis umgesetzt" von Dr. Henning Kléhn

erschienen 2013 in der NLG Zeitung.

"Initiative Tierwohl - eine Chance fiir die Schweinehaltung!?" von Peter Spandau, Landwirt-

schaftskammer NRW, erschienen 2014 in der Stallinvest.

"Von den Wohntriumen eines Schweins auf dem Hof Harms hinterm Elbe-Deich" von Claudia

Jacobs, erschienen 2014 in der ProAgrar. -

,,Ein Ferkelstall fiir die Zukunft, GRENZLAND POST 22. Juni 2009.

» Warmes Nest fir Babyferkel — Landwirt setzt auf Aufienklimastall®, AGRAVIS 01/2008

»Qtinstige Haltungssysteme fiir Mastschweine®, NATURLAND NACHRICHTEN 02/Mai 2008.

,Kaltstille fiir die Ferkelaufzucht“, dlz 12/2005.

»» Tiergerechte Haltung bei niedrigen Investitionskosten®, DGS MAGAZIN Woche 18/2002.

,Hilttensysteme — eine gesunde Alternative®, AGRARfinanz 8/2002.

»Ireiland- und Hiittenhaltung von Schweinen®, LANDTECHNIKLEUTE Oktober 2001.

,,Sauwohl im Freiland*, bioland 3/2001.

»aesund und leistungsstark im AuBenklimastall®, dlz 6/2001.

,»Pig-Ports fiir Ferkel — neue Entwicklungen bei AuBenklimastillen®,
LANDTECHNIKLEUTE November 2000.

,»Pig-Ports fiir Ferkel“, AGRARfinanz 11/2000.

»Frische Luft fiir die Absetzer”, Bauernzeitung 22/2000.

»Keineswegs ein Flop (Ferkelaufzucht in Hiitten)* Badische Bauernzeitung Nr. 48 Dez. 1999.

»Schweinehaltung-In Hutten, Stéllen oder im Freien®, AGRARfinanz, Sonderheft Tierhltg. 1999.

»Neue Alternativen in der Schweinehaltung®, Tierschutz — Journal 2/99.

»Ein Kompromifl mit Zukunft (AuBenklimastall)*, Schleswiger Nachrichten 06/1999.
»Modemster Schweinestall Deutschlands...“, Dithmarscher Rundschau 11.06.1999.
,»Heizung durch kuschelnde Schweine®, Stadt-Anzeiger 19. Juni 1999,

»AuBenklimastille — tiergerecht und kostengiinstig”, GroBTierVET September 1999.
,wFerkelaufzucht — Trends im Stallbau‘, AGRARfinanz 7/1999,

»Neue Alternativen in der Schweinehaltung®, Informationsblatt d. nebenberufl. Landwirt. 5/99.
»Ireilandhaltung — Gute Leistung bei Wind und Wetter®, top agrar 5/1998.

»Kaltstall — auch gut fiir Absetzferkel“, dlz 6/1998.

,» Vormast in Ferkelhiitten — Top oder Flop?*, SUS (Schweinezucht u. —mast) 4/1997.
,»Der kithle Englédnder, Bauernzeitung 41/1997.

»Straw-based systems give positive benefits®, International Pig Topics 1992.

»Same again please®, International Pig Topics.

wFreilandhaltung von Sauen und Ferkeln®, Landesforschungsanstalt Meckl.fVorpommem.

Ich hoffe, das Sie Ihren Erlass zugunsten der Tiere, der Umwelt und unserer Haltungssysteme
uberarbeiten. ‘
Denn wir sind der Meinung, dass jedes Schwein, auch Schweine, die in Anlagen von mehr als
2000 Tieren gehalten werden, ein Anrecht auf frische Luft, Klimareize und Bewegung hat.

Bei Fragen, stehe ich Thnen selbstverstindlich zur Verfligung,
Um eine schnellstmégliche Beantwortung wird gebeten.

. AP A
Mit frepdliehen Griiffen .

st

AtlaﬁficfSysteme GmbH (Lutz Steuer)
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BAUERNVERBAND
SCHLESWIG-HOLSTEIN E.V.

Bauernverband Schleswig-Holstein e.V. « Postfach 821 « 24758 Rendsburg Hauptgeschaftsstelle

Ministerium flr Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt
und landliche Rdume des Landes Schleswig-Holstein
Herrn Dennis Schmidt

Mercatorstral3e 3

24106 Kiel

Rendsburg, 10. April 2014
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BAUERNVERBAND
SCHLESWIG-HOLSTEIN E.V.

Erlass
Uber immissionsschutzrechtliche Anforderungen
an Tierhaltungsanlagen und an

Anlagen zur Lagerung von Gllle

Der Bauernverband Schleswig-Holstein e.V. nimmt zu dem vorbezeichneten Erlassent-

wurf wie folgt Stellung:

I. Allgemeines

Der geplante Erlass wird erhebliche finanzielle sowie strukturelle Auswirkungen auf
die schweine- sowie gefligelhaltenden Betriebe in Schleswig-Holstein haben. Entge-
gen der von Regierungsseite verfolgten Politik der Forderung kleinstrukturierter bau-
erlicher Familienbetriebe, wird der Erlass massiv eine Entwicklung hin zu grof3en
landwirtschaftlichen Unternehmen fordern. Der Landwirt in Schleswig-Holstein wird
vor die Wahl gestellt werden, entweder sehr viel gré3ere Einheiten fir die Tierhal-

tung zu schaffen oder seinen Betrieb aufzugeben.

Dieser drohende Strukturwandel, der sich insbesondere in Niedersachsen in den
Landkreisen Vechta und Cloppenburg bereits vollzogen hat und durch die dort be-
reits in Kraft gesetzten Filtererlasse erheblich verstarkt wurde, lasst sich aus den Si-
tuationsberichten zur Landwirtschaft des Statistischen Bundesamtes ableiten. Wah-
rend die Zahl der Schweine haltenden Betriebe stetig abnimmt, nimmt die Anzahl der
Schweineplatze gleichzeitig zu, da sich nur noch grof3e Einheiten wirtschaftlich ren-
tieren kdnnen. Mit zunehmenden finanziellen Belastungen durch Investitionskosten

mussen die Stalleinheiten in Folge des Degressionseffektes grof3er werden. In Nie-
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dersachsen lag die Zahl der Betriebe bei 38,8% mit mehr als 1.000 Schweinen im

Jahr 2012, in Nordrhein-Westfalen bei 32,5%. Nur ein Jahr spater im Jahr 2013 be-
reits lagen in Niedersachsen die Zahlen der Betriebe mit mehr als 1.000 Schweinen
bei 41,1%, in Nordrhein-Westfalen bereits bei 35,8%. Dies beweist, dass insbeson-
dere die Filtererlasse, die sowohl in NRW als auch in Niedersachsen bereits seit dem
Jahr 2012 in Kraft sind, einen Strukturwandel beschleunigen. In dem viehdichten
Gebiet des Kreises Vechta umfasst ein durchschnittlicher Bauantrag mittlerweile bei

Schweinemastern 3.000 Mastplatze. Im Jahre 1996 waren es noch 400 Platze.

Derartige Strukturen sind in Schleswig-Holstein noch nicht vorhanden und auch nicht
winschenswert. Im Vergleich, insbesondere zu Nordrhein-Westfalen und Nieder-
sachsen, steht Schleswig-Holstein bislang nur an finfter Stelle in Bezug auf den
Schweinebestand. Diesbezlglich wird ein Bestand von 1.533.000 Schweinen (Stand
Mai 2013 ausweislich einer Auswertung des Statistischen Bundesamtes) ausgewie-
sen. Im Vergleich hierzu weisen die beiden Bundeslander Nordrhein-Westfalen und
Niedersachsen mit den hochsten Schweinebestédnden von 8.704.000 Schweinen in
Niedersachsen und 7.083.000 in Nordrhein-Westfalen einen erheblich gréf3eren
Tierbestand auf. Platz drei und vier belegen Bayern und Baden-Wurttemberg mit
3.401.000 Schweinen in Bayern und 1.879.000 Schweinen in Baden-Wrttemberg.

Vor diesem Hintergrund ist zu beriicksichtigen, dass die o6rtlichen Gegebenheiten in
Schleswig-Holstein eine deutlich geringere Viehdichte insgesamt aufweisen. Insoweit
ist nicht nachvollziehbar, dass Schleswig-Holstein zukinftig durch den Erlass den
strengsten immissionsschutzrechtlichen Anforderungen deutschlandweit unterliegen
soll. Vielmehr liegt die Hauptkonzentration der Schweinebestande im Nordwesten,
d.h. in den ndrdlichen Kreisen von NRW sowie der Weser-Ehms-Region in Nieder-
sachsen. Insbesondere gehoren hierzu die Orte Vechta, Cloppenburg sowie Borken
in NRW. Die hochsten Besatzdichten entfielen hier nach einer Landwirtschaftszéh-
lung 2010 auf die niedersachsischen Landkreise Cloppenburg (2,64 GV/ha) und
Vechta (2,96 GV/ha) sowie den Kreis Borken (2,52 GV/ha). Demgegentber weist der
Kreis Steinburg, als der Kreis mit der hdchsten Viehdichte in Schleswig-Holstein ak-
tuell, nur eine Besatzdichte von nur 1,53 GV/ha auf. Vergleichbare Konzentrationen

wie in NRW und Niedersachsen sind in Schleswig-Holstein somit nicht gegeben.
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Auch sind derzeit in anderen Landern der EU solche strengen immissionsschutz-

rechtlichen Anforderungen, wie in dem Erlass vorgesehen, nicht gegeben. Ausweis-
lich der Antworten zur kleinen Anfrage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zum
Thema Abluftreinigungssysteme fir Tierhaltungsanlagen (Drucksache 17/12642), in
der in Frage 35 erfragt wird, welche Staaten der EU nach Kenntnis der Bundesregie-
rung weitergehende Anforderungen als Deutschland an die Abliftereinigungsanlagen
getroffen haben, antwortet die Bundesregierung, dass derzeit keine Anforderungs-
profile oder rechtlichen Vorschriften zur Errichtung von Tierhaltungsanlagen in ande-
ren EU-Staaten bekannt sind. Auch eigene Recherchen des Verbandes fihren nicht

zu einem anderen Ergebnis.

Soweit die durch den Erlass beabsichtigte angebliche Losung der Akzeptanzproble-
me in der Bevolkerung zum Thema ,Bau von Tierhaltungsanlagen“ als Rechtferti-
gungsgrund herangezogen wird, ist dem entgegenzuhalten, dass ausweislich der
Angaben von Prof. Dr. Oldenburg vom Ing.-Biro Oldenburg vom 02.04.2014 im
Rahmen der Veranstaltung ,Aktuelle rechtliche Rahmenbedingungen bei der immis-
sionsschutzrechtlichen Bewertung von Tierhaltungsanlagen®, des BNUR in Flintbek,
selbst im Falle der Errichtung von Tierhaltungsanlagen mit Abluftfilter Klagen gegen

diese Betriebe angestrengt werden.

Das grundsatzliche Akzeptanzproblem bei der Tierhaltung lasst sich somit mit einem
solchen ,Filtererlass” in der Bevolkerung hinsichtlich groRer Tierhaltungsanlagen si-
cherlich nicht l6sen. Ziel eines Erlasses im Hinblick auf immissionsschutzrechtliche
Anforderungen kann nicht eine politisch motivierte Reduzierung der Tierbestande
sein, sondern einzig die Erflullung der immissionsschutzrechtlichen Vorgaben.

Dass der Erlass in seiner Entwurfsfassung diesen Anforderungen nicht gerecht wird,
ergibt sich aus der rechtsgutachterlichen Stellungnahme zum Erlassentwurf von
Herrn Dr. Helmar Hentschke vom 10.04.2014, welches dieser Stellungnahme als An-
lage 1 beigefugt ist. Auf dieses Gutachten verweisen wir und machen uns die dort

vertretenen Rechtsauffassungen insgesamt ausdrtcklich zu Eigen.
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II. Konkrete Betroffenheit der Schweinehaltungs- un d Gefligelbetriebe in

Schleswig-Holstein

Sowohl die Anzahl der Betriebe mit Schweine- oder Gefligelhaltung als auch die An-
zahl der Tiere insgesamt ist in Schleswig-Holstein seit Jahren ricklaufig. Insofern
wird das vom Ministerium gezeichnete Immissionsproblem in Schleswig-Holstein
nicht verstarkt, sondern in Folge dieser auch in Zukunft zu prognostizierenden Ent-

wicklung verringert.

1. Schweinehaltende Betriebe

Derzeit gibt es im Land Schleswig-Holstein ca. 1.100 Betriebe im Bereich der
Schweinehaltung, d. h. Mastschweine sowie Sauenhaltung insgesamt. Ausweis-
lich des Agrar- und Umweltportals des Ministeriums fir Energiewende, Landwirt-
schaft, Umwelt und landliche Raume Schleswig-Holstein, welches als Quelle das
Statistikamt Nord angibt, gehoren zu diesen Betrieben im Bereich Mastschweine
mit Tierplatzzahlen von 1.000 bis 1.999 Tieren ca. 200 Betriebe.

Im Bereich ab 2000 Mastschweinen sind im Jahre 2012 ca. 100 Betriebe in
Schleswig-Holstein zu verzeichnen gewesen. In dieser Statistik findet keine Diffe-
renzierung dahingehend statt, ob es sich bei den Betrieben gleichzeitig um ge-
meinsame Anlagen im Sinne des § 1 Abs. 3 4. BImSchV handelt. Insoweit kann
hieraus keine verlassliche Zahl der betroffenen Betriebe fiir eine Verpflichtung zur
Nachristung bzw. Ausristung der Stallgebaude mit einem Filter generiert wer-
den. Allerdings zeigt der hohe Betriebsbestand im Bereich 1.000 bis 1.999 Tiere,
dass eine erhebliche Anzahl von Betrieben im Falle der Erweiterung eines Ge-
baudes oder einer Anlage von der Filterpflicht betroffen sein kdnnte. Weitere Zah-
len liefert die Faktensammlung zur landwirtschaftlichen Nutztiersammlung des
Ministeriums fur Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume des
Landes Schleswig-Holstein. Darin ist in Teil 4 - Umweltaspekte der Nutztierhal-

tung - folgende Datenlage genannt:

In Schleswig-Holstein wurden bis September 2013 seit Beginn der immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungspflicht 179 immissionsschutzrechtliche Geneh-
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migungen fur Schweinestalle erteilt. Bei dieser Zahl wird nicht differenziert zwi-

schen kleinen und grofRen BImSch-Verfahren. Diese Zahl deutet darauf hin, dass
die Zahl von 40 betroffenen Betrieben in Schleswig-Holstein hinsichtlich einer
Nachrustpflicht nicht realistisch ist. Zu den bereits angefuihrten grof3en Schwei-
nemastbetrieben von mehr als 2.000 Schweinen in einer Gré3enordnung von ca.
100 Betrieben kommen noch die reinen Sauenhaltern, die grol3e Anlagen betrei-
ben. Insofern ist die vom Ministerium in der Offentlichkeit dargestellte Zahl der

vom Filtererlass betroffenen Betriebe fraglich.

Es ist vielmehr davon auszugehen, dass weitaus mehr als 40 Betriebe nach dem
Erlass in seiner derzeitigen Fassung einer Nachristpflicht unterlagen. Hinzu
kommen etliche Betriebe, die im Falle einer Erweiterung ihre Anlage mit einem
Filter ausristen mussten. Das wirde im Ergebnis bedeuten, dass eine nicht un-
erhebliche Zahl der etwa 1.100 Schweinehalter insgesamt im Land Schleswig-
Holstein aufgrund der wirtschaftlich erheblichen Belastung (vgl. hierzu ausfuhrlich
die Ausfuhrungen unter Punkt V. 4.) praktisch zur Aufgabe ihres Betriebes ge-

zwungen werden wuirden.

2. Geflugelhaltung

Im Bereich der Gefligelhaltung sind derzeit ca. 1.500 Betriebe in Schleswig-
Holstein anséssig. Somit macht auch dieser Bereich einen grof3en Teil der Wert-
schopfungskette in Schleswig-Holstein aus. Im Bereich der Gefligelhaltung weist
die Faktensammlung zur landwirtschaftlichen Nutztiersammlung des Ministeriums
fur Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Raume des Landes
Schleswig-Holstein, Teil 4 - Umweltaspekte der Nutztierhaltung - folgende Daten-

lage aus:

In Schleswig-Holstein wurden bis September 2013 seit Beginn der immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungspflicht 95 immissionsschutzrechtliche Genehmi-
gungen im Bereich Gefligelhaltung erteilt. In der Offentlichkeit weist das Ministe-
rium hingegen eine Zahl von 59 Gefliigelhaltungsanlagen aus, die derzeit als im-

missionsschutzrechtliche Anlagen in Betrieb sein sollen. Ob in den letzten Jahren
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tatsachlich 36 Anlagen stillgelegt worden sind, kann nicht beurteilt werden,

scheint jedoch eher zweifelhaft

Hinzu kdmen im Falle einer Erweiterung einer Anlage etliche weitere Betriebe, die
ggf. von dem Filtererlass betroffen wéaren. Da in Schleswig-Holstein generell
Stallbauweisen in Gréfen von 20.000 Tierplatzen pro Stall vorherrschen, miss-
ten im Falle einer Nachristungsanordnung mehrere Einzelgeb&dude nachgeristet
werden. Dies ware wirtschaftlich nicht moglich und wirde die Stilllegung des Be-

triebes provozieren.

I1l. Nutzen fir die Umwelt

Der Filtererlass wird mit dem der Verringerung insbesondere von Staub- und Ammo-
niakimmissionen begrindet. Hierbei wird jedoch verkannt, dass insbesondere im Be-
reich Ammoniak eine Emission bei Nutzung einer Abluftreinigungsanlage zwar nicht
Uber die Luft erfolgt, allerdings Ammoniak dann in Form der Bindung im genutzten
Waschwasser der Abluftreinigungsanlage als Gulle auf die Flache verbracht wird.

Der enorme Verbrauch an Frischwasser, der durch den Einsatz dieser Filteranlagen
bendtigt wird, ist ebenfalls nicht positiv zu bewerten. Bei dreistufigen Anlagen werden
pro 1.000 m® Abluft 5-7 Liter Frischwasser benétigt (vgl. hierzu J. Hahne in KTBL,
Schrift 451, S. 34). Im Ergebnis werden damit unter Bertcksichtigung von Verduns-
tungseffekten durchschnittlich 300 Liter Waschwasser pro Tier und Jahr produziert,
dass als Dungemittel auf die Flachen verbracht werden muss. Der hierflr erforderli-
che Maschinen- und Dieseleinsatz verschlechtert die Umweltbilanz weitergehend.

Zusatzlich verdoppelt sich der Strombedarf eines Betriebes mit Installation eines Ab-
luftfilters. Daneben ist bislang nicht abschliel3end geklart, wie hoch die Immissionsra-
te anderer Gase, wie z. B. Lachgase, ist, die insbesondere bei Instandhaltungsfeh-

lern freigesetzt werden kdnnen.

IV. Uberprifung von AlternativmaRnahmen

Der Erlass fuhrt dazu, dass im Zusammenhang mit der angestrebten Minderung von

umweltschadlichen Immissionen, insbhesondere Ammoniak, ausschliel3lich eine Ab-
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luftreinigungsanlage als Mal3 der Dinge und einzige Loésungsoption behandelt wird.

Insofern wird aul3er Acht gelassen, dass es auch andere Méglichkeiten zur Reduzie-
rung von Immissionen bereits im Stallgebdude gibt. Hierzu gehéren z. B. Fitte-
rungsoptimierung sowie Gullelagerung im Stall. Durch eine ausschliel3liche Fixierung
auf Abluftreinigungssysteme werden Entwicklungen in diesem Bereich ausgebremst.
Sowohl im Hinblick auf das Tierwohl als auch auf die Arbeitsbedingungen des Land-
wirtes sind Verbesserungen im Stall jedoch weitaus wirkungsvoller und effizienter als

externe Abluftreinigungsmal3nahmen.

V. Zu den einzelnen Regelungsbereichen

1. Zul) 1) b): Stand der Technik bei Anlagen zur H altung von Schweinen

In dem Erlassentwurf ist festgelegt, dass der Einbau von Abluftreinigungsanlagen
zur Reduzierung von Staub-, Ammoniak- und Geruchsimmissionen, deren Eig-
nung und Langzeitfunktion durch die Deutsche Landwirtschaftsgesellschaft durch
ein Zertifizierungssystem nachgewiesen worden ist, bei groen Anlagen zur
Schweinehaltung nach Nr. 7.1.7.1, Nr. 7.1.8.1 und Nr. 7.1.9.1 der Anlage zur 4.

BImSchV als Stand der Technik anzusehen ist.

Festzustellen ist zunachst, dass es sich bei dem Begriff des Standes der Technik
im Sinne des 8§ 3 Abs. 6 BImSchG um einen unbestimmten und damit ausle-
gungsbedirftigen Rechtsbegriff handelt. Die Auslegung dieses Begriffes, mithin
die Frage, ob ein bestimmtes Verfahren tatsachlich dem Stand der Technik ent-
spricht, orientiert sich dabei am tatsachlichen Stand der technischen Entwicklung,
so dass allein der Umstand, dass Abluftreinigungsanlagen bei bestimmten
Schweinemastanlagen als Stand der Technik bezeichnet werden, nicht dazu
fuhrt, dass es sich hierbei tatsachlich auch um ein dem Stand der Technik ent-

sprechendes Verfahren handelt.

Das Ministerium fir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume
hat auch keine Kompetenz, den Stand der Technik durch einen Erlass verbind-

lich zu regeln. Hierzu verweisen wir ausdricklich auf die rechtlichen Ausfuhrun-
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gen von Herrn Dr. Hentschke, a.a.0. S. 12 ff sowie S. 29 ff. Wenn lberhaupt,

kann der Stand der Technik allenfalls auf Bundesebene, beispielsweise durch ei-

ne entsprechende Regelung in der TA-Luft erfolgen.

Jede andere Vorgehensweise wirde zu einer rechtlich nicht hinzunehmenden Dif-
ferenzierung der Anforderungen an den Betrieb genehmigungsbedurftiger Anla-
gen im Bundesgebiet fuhren und erhebliche Wettbewerbsverzerrungen mit sich
bringen. Die durch den Einbau einer Abluftreinigungsanlage zusétzlich anfallen-
den Kosten je Schwein lassen sich auf Grund des einheitlichen Handelspreises
an der landeribergreifende Schweinebdrse nicht auf den Verbraucher umlegen.
Mangels entsprechender Internalisierungsmaoglichkeiten kann der Kostennachteil
somit nicht durch vermeintlich hohere Erlose am Markt kompensiert werden,
wodurch schleswig-holsteinische Erzeuger im Vergleich zu ihren Konkurrenten

aus anderen Bundeslandern schlechter gestellt werden.

So ist vor allem nicht ersichtlich, weshalb der Stand der Technik im Bereich der
Intensivtierhaltung in NRW, Niedersachsen und Schleswig-Holstein ein anderer
sein sollte als beispielsweise in Bayern, Baden-Wurttemberg, wo es entspre-
chende ministerielle Erlasse nicht gibt, der Schweinebestand jedoch erheblich

hodher ist.

Unabhangig von der Frage der Moglichkeit eines Bundeslandes, den Stand der
Technik selbstandig festzulegen, ist die Annahme, dass aufgrund der tatsachli-
chen Entwicklungen eine Abluftreinigungsanlage als Stand der Technik anzuse-
hen ist, nicht zutreffend. Wie in dem Erlass angegeben, sollen praktische und
wissenschaftliche Erkenntnisse mittlerweile im Hinblick auf verschiedene Techno-
logien zur Abluftreinigung zur Verfiigung stehen. So soll bundesweit in Gber 1.000
Anlagen eine Abluftreinigungsanlage installiert worden sein und sich in Betrieb
befinden. Diese Anzahl von 1.000 Anlagen ist jedoch differenziert zu betrachten.

Es gibt keine aktuellen Zahlen zu den tatsachlich installierten Abluftreinigungsan-
lagen im gesamten Bundesgebiet. Die Anzahl von 1.000 Anlagen entstammt ei-
ner Umfrage bei Herstellern zu den Jahren 1997-2010. Demnach seien in
Deutschland bis zum Jahre 2010 1.014 Abluftreinigungsanlagen gebaut worden.
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Davon entfielen allerdings nur 762 Anlagen auf die Schweinehaltung. Von diesen

762 Anlagen wurden allerdings nicht nur Anlagen installiert, die der DLG-
Zertifizierung entsprechen und in dem Erlass gefordert werden. Vielmehr betrug
der Marktanteil dieser 762 Anlagen im Bereich der geforderten mehrstufigen An-
lagen sowie der Rieselbettfilter nur 43,2% bzw. 24%. 26,4% wurden als einstufige
Biofilter installiert, die die dreifache Leistung der Abscheidung von Geruch, Am-
moniak und Staub nicht erfullen kdnnen. Einstufige Biofilter sind nicht geeignet,

um Ammoniak abzuscheiden.

Das bedeutet, dass im Jahr 2010 nur 512 Anlagen in Betrieb waren, die den An-
forderungen des Erlasses im Hinblick auf Ammoniakgeruch und Staubabschei-
dung entsprachen (vgl. hierzu J. Hahne: Entwicklung der Abluftreinigung in der
Tierhaltung in Deutschland, Landtechnik 4.2011, S. 289-293).

Vor diesem Hintergrund kann nicht angenommen werden, dass eine hinreichende
Anzahl von Anlagen erfolgreich im Betrieb erprobt wurde. Daneben steht eine Ab-
luftreinigungsanlage unter Bertcksichtigung der Verhaltnismafigkeit nicht in ei-
nem angemessenen Verhéaltnis zum Aufwand der Errichtung. Selbst wenn Auf-
wand und Nutzen im Einzelfall bei der Neuerrichtung von sehr grof3en Einzelstall-
anlagen noch im Verhéltnis stehen mogen, so ist das Verhaltnis von Aufwand und
Nutzen bei kleinen Stallgeb&auden sowohl bei der Neuerrichtung als auch und ins-
besondere im Falle einer Nachristung nicht mehr gegeben. Je grol3er das aus-
bzw. nachzurlstende Stallgebaude ist, desto geringer fallen die Kosten sowohl im
Bereich der Investitionen als auch der Betriebskosten aus. Die Kostendegression
betragt 20-30% und unterscheidet sich im Hinblick auf das einzusetzende Abluft-
reinigungssystem. Dennoch liegen die jahrlichen Gesamtkosten, d. h. Investiti-
ons- sowie Betriebskosten, bei mindestens 13-21 EUR/Tierplatz und Jahr bei ei-
ner GebaudegroRe von 1500 Mastplatzen bzw. 5-8 EUR/Tier bei Neuanlagen
(Berechnung von Ewald Grimm, KTBL-Schrift 451 (2006), S. 62 f).

Diese Kosten haben sich in den letzten Jahren auf Grund der gestiegenen Strom-
kosten sowie gesteigerter Baukosten deutlich erhéht und sind entsprechend ho-
her anzusetzen. Diese hohe Kostenbelastung fuhrt dazu, dass Schweine halten-

de Betriebe im Durchschnitt keinen Gewinn mehr generieren kdénnen. Insbeson-
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dere in den Fallen, in denen Betriebsinhaber Stallgeb&ude nachriisten mussen,

ist eine Gewinngenerierung durch die Schweinehaltung nicht mehr méglich (vgl.
hierzu die ausfiihrliche Stellungnahme der ,Landwirtschaftlichen Unternehmens-
beratung Schweinehaltung GBB* vom 10.04.2014 von Herrn Gunnar Schuldt, An-
lage 2 sowie die Stellungnahme der Schweinespezialberatung Schleswig-
Holstein e.V. vom 10.04.2014 von Herrn Martin Knees, deren Berechnungen wir
uns ausdricklich zu Eigen machen). Im Ergebnis ist festzustellen, dass die beab-
sichtigten Regelungen damit wirtschaftlich nicht tragbar sind und zur Unverhalt-
nismafigkeit derselben fuhren.

Es ist dartber hinaus insbesondere darauf hinzuweisen, dass im Erlassentwurf
nicht zwischen zentralen und dezentralen Luftungssystemen differenziert wird.
Selbst wenn Abluftreinigungsanlagen fur grof3e BImSch-Anlagen Stand der Tech-
nik sein sollten, so dirfte dies im Falle einer Nachrtstverpflichtung nur fur Stall-
gebaude gelten, die mit einer zentralen Abluftfihrung ausgertstet sind, denn der-
zeit gibt es nur DLG-zertifizierte Abluftreinigungssysteme flr zentrale Abluftfih-
rungssysteme, die geeignet sind, sowohl Geruch als auch Ammoniak und Staub

mit der in dem Erlass geforderten Effektivitat abzuscheiden.

Fur eine dezentrale Entliftung gibt es derzeit zwar ein Abluftreinigungssystem
von Big Dutchman HelixX, DLG-Prufbericht 6050. Dieses auch fur dezentrale Lif-
tungssysteme geeignete Abluftsystem ist jedoch nur einsetzbar zur Abscheidung
von Gesamtstaub und Ammoniak. Eine Zertifizierung und Eignung im Bereich Ge-
ruch ist bei dieser Anlage nicht gegeben. Insoweit eignet sie sich nicht zur Erfil-
lung der in dem Erlass geforderten Kriterien fir Abscheidungen von mehr als 70%
Staub, mehr als 70% Ammoniak sowie einer Hdchstgeruchskonzentration im

Reingasaustritt von weniger als 300 gE/m?.

. Zu l) 2) a): Genehmigungsverfahren fir Anlagen n  ach Nr. 7.1.7.1, Nr. 7.1.8.1
und Nr. 7.1.9.1 des Anhangs der 4. BImSchV

Bei dieser Regelung ist nicht nachvollziehbar, dass keine Differenzierung zwi-

schen grol3en Anlagen vorgenommen wird, von denen nachweisbar erhohte
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Emissionen emittiert werden kénnen und damit schadliche Umwelteinwirkungen

zu befiirchten sind und solchen Anlagen, die isoliert im AufR3enbereich liegen, oh-
ne umgebende Wohnbebauung, FFH-Gebiete und sonstige 6kologische wertvolle
Flachen nachweisbar zu gefahrden. Die generelle Verpflichtung zum Einbau von
Abluftreinigungsanlagen verstof3t auch insoweit gegen den VerhaltnismaRigkeits-

grundsatz (vgl. hierzu das Gutachten von Herrn Dr. Hentschke, S. 37 ff).

Im Ergebnis erscheint fur die hier fokussierten Anlagen nur eine Regelung ver-
tretbar, die sich auf Anlagen bezieht, von denen nachweisbar Immissionen zu be-
furchten sind, die umweltschadliche Auswirkungen sowohl in Bezug auf 6kologi-

sche Flachen als auch Nachbarschaft haben kdnnen.

. Zu 1) 2) b): Genehmigungsverfahren fir Anlagen n  ach Nr. 7.1.7.2, Nr. 7.1.8.2
und Nr. 7.1.9.2 des Anhangs der 4. BImSchV

Bei dieser Regelung ist nicht nachvollziehbar, dass im Falle der Uberschreitung
bestimmter Immissionsrichtwerte die Installation einer Abluftreinigungsanlage
vorgeschrieben wird, obgleich diese bei den vorbezeichneten Gréf3en nicht als
Stand der Technik bewertet wird. Obgleich eine solche Verpflichtung auch ohne
die Bewertung als Stand der Technik moglich wére, ware sie bei diesen Anlagen
doch unverhéltnismaRig aufgrund der nicht gegebenen Wirtschaftlichkeit. Insbe-
sondere bei diesen kleinen Anlagen sind sowohl die Investitions- als auch die Be-
triebskosten derart hoch, dass eine betriebswirtschaftlich sinnvolle Betriebsflih-
rung nicht mehr moglich ist. Dies gilt besonders fiir die Bereiche der Anderungs-
genehmigungen, die sich auf die Erweiterung eines bestehenden Gebaudes be-
ziehen, das mit einer dezentralen Luftungsanlage ausgestattet ist. Deshalb miss-
te — soweit diese Regelung bestehen bleiben sollte — eine Beschrankung auf
zentral zwangsbeliiftete Anlagen vorgenommen werden, soweit es um Ande-
rungsgenehmigungen der vorbezeichneten Art geht. Eine Nachristung von de-
zentral entlifteten Gebauden ist wirtschaftlich nicht darstellbar (vgl. hierzu Punkt
V. 4).
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Dartiber hinaus muss in Abs. 2 klargestellt werden, dass die zuldssigen Ge-

ruchsimmissionswerte der Geruchsimmissionsrichtlinie fir Schleswig-Holstein ei-
ner Einzelfalluberprifung unterliegen und sich nicht anhand der strengen Vorga-
ben fur die verschiedenen Bereiche (Dorfgebiet, Aul3enbereich) zu orientieren
haben. Eine solche Regelung ist entsprechend Ziffer I.) 4) des Erlasses vorge-

nommen worden, hier jedoch ausgelassen.

Des Weiteren lasst die Regelung Ausfiihrungen dahingehend vermissen, ob auch
in den Fallen der Genehmigung dieser ,kleinen“ BImSch-Anlagen eine DLG-
zertifizierte Abluftreinigungsanlage gefordert werden soll oder aber es hier ausrei-
chen kann, nicht zertifizierte Anlagen auszuwéhlen oder aber auch Biofilter oder
einstufige chemische Wascher, die nicht so hohe Abscheideleistungen wie mehr-
stufige Wascher oder Rieselbettreaktoren haben und z. T. auch nicht geeignet
sind, Ammoniak auszufiltern (Biofilter) bzw. Geruch zu filtern (chemischer Wéa-
scher). Diese kostengunstigeren Abluftreinigungsanlagen kommen nach unserer
Auffassung jedoch in Betracht, wenn nach Uberprifung des Einzelfalles Immissi-

onen nur im Bereich Ammoniak oder Geruch erh6ht sein kdnnen.

. Zu Ziffer 1) 2) c): Regelungen fur bestehende An lagen nach Nr. 7.1.7.1, Nr.
7.1.8.1 und Nr. 7.1.9.1 des Anhangs der 4. BImSchV

Die Regelungen fur bestehende immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedurf-
tige Anlagen der vorbezeichneten Grol3enordnung sind rechtswidrig. Als Ermach-
tigungsgrundlage fir eine solche nachtragliche Anordnung einer Abluftreini-
gungsanlage kommt allein 8§ 17 Abs. 1 Satz 1 BImSchG in Frage. Eine solche
nachtragliche Anordnung setzt voraus, dass eine Verletzung der Betreiberpflich-
ten, insbesondere nach 8 5 BImSchG vorliegt oder zumindest droht. Selbst wenn
man bei grol3en Tierhaltungsanlagen im Schweinebereich eine Abluftreinigungs-
anlage als Stand der Technik ansehen wirde, wirde die generelle Forderung ei-
ner Nachristung von Anlagen in der vorbezeichneten GréRenordnung einer Ver-
haltnismaRigkeitsprifung nicht standhalten, da die Umstande des Einzelfalles

nicht in jedem Falle Gberpruft wirden.
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Die Unverhaltnismaligkeit ergibt sich insbesondere aus der erheblichen wirt-

schaftlichen Belastung, die fur einen Betriebsinhaber mit der Filterpflicht einher-
gehen wirde. Da es bislang kein zertifiziertes Abluftreinigungssystem fur dezent-
rale Luftungssysteme auf dem Markt gibt, in Schleswig-Holstein jedoch die meis-
ten Schweinestallgebdude mit dezentralen Liftungssystemen ausgestattet sind,
musste ein betroffener Betriebsinhaber erhebliche Investitionen fir eine Stallum-
rastung auf sich nehmen. Dezentrale Luftungssysteme sind so gestaltet, dass das
Gebaude aus mehreren Abteilen besteht. Fur jedes dieser Abteile ist ein Sam-
melkanal fur die Abluft vorgesehen und wird durch den dort installierten Schorn-
stein abgefuhrt. Dieses Stallgebaude besteht somit aus verschiedenen Abluftka-

nalen, die jeweils in unterschiedliche Schornsteine abgefuhrt werden.

Diese Stallgebaude verfiigen zudem in den meisten Féllen nicht Gber ausrei-
chenden Deckenraum und Dachraum, um nachtraglich ein zentrales Luftungssys-
tem einzubauen. Bei einem solchen zentralen Luftungssystem wird die Abluft
Uber einen einzigen Sammelkanal gebundelt zu einem Immissionspunkt zusam-
mengefuhrt. Das bedeutet, dass die Abluft aus samtlichen bestehenden Abteilen
an einem Punkt zusammengefuhrt wird. An diesem Immissionspunkt kann eine
Abluftreinigungsanlage installiert werden. Um einen dezentral entlifteten Stall mit
einem zentralen Luftungssystem nachzuriisten, musste vollstdndig der Dachraum

baulich erneuert werden, um ihn mit einem Sammelkanal auszustatten.

Daneben miusste in vielen Fallen eine Versetzung der Brandmauern erfolgen.
Nach Berechnungen der Schweinespezialberatung wirde eine Nachrtstung 130-
150 EUR/Platz zusatzlich erfordern. Damit lagen die Investitionskosten fir einen
Filtereinbau in Altgebauden bei nachtraglicher Umristung einer dezentralen zu
einer zentralen Abluftfihrung bei etwa 200 EUR/Mastplatz insgesamt. Eine derar-
tige Vorgabe kame einem Verbot der Tierhaltung fur die betroffenen Betriebe
gleich und wirde einen rechtswidrigen Eingriff in die Berufsausubungsfreiheit aus
Art. 14 GG bedeuten.

Eine derartige Vorgabe kdme einem Verbot der Tierhaltung fur die betroffenen
Betriebe gleich und wiirde einen rechtswidrigen Eingriff in die Berufsausuibungs-
freiheit aus Art. 14 GG bedeuten.
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Vor diesem Hintergrund ist in dem Entwurf der neuen BVT-Merkblatter (Best
Available Techniques (BAT) Reference Document for the Intensive Rearing of
Poultry and Pigs, August 2013) eine Abluftreinigungsanlage fur dezentral entliifte-
te Bestandsgebaude nicht als Stand der Technik anerkannt. So wird zunachst in
den Erlauterungen in Kapitel zwei, S. 101, zu den verschiedenen Filtertechniken

zum Wascher ausgefuhrt:

“Scrubbers can be installed in existing houses, under the condition that the air
should be completely channeled towards a single outlet point and that fans be
verified to meet the extra (forced) ventilation capacity that is required to overcome
the extra flow resistance that inevitably is introduced by the presence of the

scrubber.”

Weiter wird in Kapitel 5 unter der Zusammenfassung zu den einzelnen BVT-
Standards auf Seite 700-702 zu samtlichen Abluftreinigungsanlagentechniken
ausgefuhrt:

“The applicability to existing animal houses is possible where a forced ventilation
system is used; however, where the ventilation system consists of multiple fans or

multiple outlets, the implementation is considered technically difficult.”

Da die meisten Schweine haltenden Betriebe und damit die immissionsschutz-
rechtlich genehmigungsbediirftigen Anlagen aus mehreren Betriebsgebauden be-
stehen und diese jeweils fur sich genommen nachgeristet werden mussten, was
— wie bereits dargestellt - finanziell nicht realisierbar ware, ist in dem Erlass des
Landes NRW (dber immissionsschutzrechtliche Tierschutzanlagen vom
19.02.2013 und den hierzu erfolgten Durchfihrungsbestimmungen ,Auslegungs-
fragen zum Erlass vom 19.02.2013 vom 31.05.2013 festgelegt, dass bestehende
Stallgeb&ude der vorbezeichneten GrofRenordnung nur nachzuriisten sind, wenn
ihre genehmigte Kapazitat gro3er als die Schwellenwerte der Spalte 1 der 4.

BImSchV ist und sie Uber eine zentrale Abluftfiihrung verfiigen®.
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Weiter heil3t es hier, dass bei bestehenden Geb&uden eine zentrale Abluftfiihrung

nur dann vorliegt, wenn die Abluft des Geb&audes Uber einen zentralen Ausgang
nach auf3en gefuhrt wird. Soweit das Geb&ude in mehrere Abschnitte unterteilt ist
und mehrere Kamine fur Abluft bestehen, liegt keine zentrale Abluftfihrung im
Sinne der Regelung des Erlasses vom 19.02.2013 fur bestehende Gebaude vor.

Das Ministerium in NRW hat somit erkannt, dass eine Nachristpflicht fir dezent-
ral bellftete Gebaude, die sich in einer Gré3enordnung bis zu 1.999 Platze pro
Stall bewegen, wirtschaftlich unverhaltnismallig belastend ware und damit eine

nachtragliche Anordnung nach 8§ 17 BImSchG rechtswidrig ware.

Es ist im Ubrigen noch einmal darauf hinzuweisen, dass auch in Niedersachsen
eine obligatorische Nachristung nicht vorgesehen ist fur grof3e BImSch-Anlagen,
sondern nur in den Fallen, in denen schadliche Umwelteinwirkungen wie Geruch
oder Ammoniakdeposition durch Uberschreiten der zuldssigen Immissionswerte

zu befirchten sind.

Es ist nicht nachvollziehbar, aus welchem Grund Schleswig-Holstein die scharfs-
ten Anforderungen stellt. Im Hinblick auf die zwingende Verhaltnismagigkeitspri-
fung im Rahmen des § 17 BImSchG ist zumindest — soweit unsere vorstehenden
Erwagungen keinen Einzug in den Erlass finden — in diesem Regelungskomplex
festzuschreiben, dass Abluftreinigungsanlagen nur in einen Teil der Gebaude der
Gesamtanlage zu installieren sind, soweit bereits damit die Immissionsrichtwerte
in Bezug auf Staub, Ammoniak und/oder Geruch eingehalten werden kénnen.
Dies koénnte z. B. durch die Installation einer Abluftreinigungsanlage mit einem
Wirkungsgrad von Abscheideleistungen bis zu 90 % erreicht werden und sich als
weitaus kostengunstigere Losung darstellen als samtliche Stallgebaude mit einem

Abluftfilter nachzurusten.

Der pauschale Verweis auf die Einzelfallpriifung, die trotz der Sollvorschrift in je-
dem Fall stattfinden werde, so dass die Kostenbelastung in die Anordnungsent-
scheidung Einzug finden wirde, greift zu kurz. Im Ergebnis wird die nachtragliche
Anordnung zunachst grundsétzlich erfolgen, so dass es jedem betroffenen Land-
wirt obliegt, mithilfe eines Rechtsanwaltes im Widerspruchs- und ggf. Klagever-
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fahren das Vorliegen eines atypischen Falles kostenintensiv nachzuweisen, der

eine Abweichungsentscheidung vom Regelfall der nachtraglichen Anordnung
rechtfertigt. Damit werden kunstlich kostenintensive Verwaltungsverfahren provo-
ziert, die durch eine vorweggenommene Einschrédnkung der nachtraglichen An-
ordnung auf bestimmte Anlagen/Gebaude verhindert werden kdonnten und gleich-

zeitig zu mehr Rechtssicherheit fihren wirden.

Insbesondere die Betriebe, die Uber eine immissionsschutzrechtliche Genehmi-
gung verfugen, durch die gutachterlich festgestellt worden ist, dass schédliche
Umwelteinwirkungen nicht hervorgerufen werden konnen, kénnen nach einer
VerhéaltnismaRigkeitsprifung nicht rechtmafldig mit einer nachtraglichen Anord-

nung belastet werden.

. Zu l) 3): Regelungen fur immissionsschutzrechtli ~ che Genehmigungsverfah-

ren flr Anlagen zur Haltung von Geflugel

In diesem Regelungskomplex wird festgelegt, dass bei samtlichen immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahren im Bereich der Geflugelhaltung, d. h.
sowohl bei Legehennenhaltung als auch Hdhnchenmast als auch Putenmast im
Einzelfall im Hinblick auf die konkreten ortlichen Gegebenheiten entschieden
werden soll, ob die Installation einer Abluftreinigungsanlage ein geeignetes und
vertretbares Mittel zur Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen ist. Damit
geht auch diese Forderung weit Uber die Anforderungen in Niedersachsen und
NRW hinaus.

In NRW sind keine ausdricklichen Regelungen fur immissionsschutzrechtliche
Genehmigungen im Bereich Gefligel vorgesehen. In Niedersachsen wiederum
findet eine Einzelfallprifung nur im Bereich der Geflugelkurzmast statt, da es nur
hierfir derzeit eine zertifizierte Abluftreinigungsanlage gibt. Insofern ist nicht
nachvollziehbar, wie eine Abluftreinigungsanlage in der Legehennenhaltung um-

gesetzt werden soll.



18
Hinsichtlich der Forderung bei groRen Stallbauvorhaben durch eine Nebenbe-

stimmung im Genehmigungsbescheid sicherzustellen, dass durch eine zentrale
Abluftfihrung die Voraussetzungen fur den nachtraglichen Einbau einer Abluftrei-
nigungsanlage geschaffen werden, verweisen wir ausdricklich auf das Gutachten
von Herrn Dr. Hentschke, S. 39 f., in dem die Rechtswidrigkeit einer solchen Ne-

benbestimmung dargestellt wird.

. Zu 1) 4): Regelungen zur nachtraglichen Anordnun g zum Schutz vor schad-

lichen Umwelteinwirkungen

Unabhéangig davon, dass dieser Regelungskomplex wegen der bereits angespro-
chenen erheblichen Kostenbelastung flr betroffene Betriebe im Rahmen der
nachtraglichen Anordnung gemaf 8§ 17 BImSchG unverhéaltnismaRig ist (wir ver-
weisen auch hierzu wieder auf das Gutachten von Herrn Dr. Hentschke), sind
daruber hinaus weitere wesentliche Punkte zu beanstanden. Zum einen ist in die-
ser Regelung nicht geklart, ob samtliche Geb&aude einer im Fall einer Uberschrei-
tung von Immissionsrichtwerten Gesamtanlage nachgerustet werden sollen oder
ob es ausreichen kann, auch nur einen Teil der Gebaude auszuriisten. Des Wei-
teren ist nicht geklart, ob im Falle einer Nachrustanordnung nur eine zertifizierte
Anlage installiert werden kann oder auch eine andere Anlage, insbesondere ein
Biofilter oder ein chemischer Wéscher, welcher im Einzelfall nur bestimmte Im-

missionen vermindern kénnen.

In diesem Zusammenhang ist insbesondere nicht klargestellt, welche Anforde-
rungen im Bereich der Legehennenhaltung zu erfillen sind, da es hierfur keine
zertifizierten Abluftreinigungsanlagen gibt. Fir die Gefligelmast hingegen gibt es
nur eine zertifizierte Anlage von Big Dutchman ,MagixX-B*, die allerdings aus-
weislich des DLG-Prufberichtes 5952 aus August 2010 keine Zertifizierung fur ei-
ne Geruchsabscheidung aufweist.

DarlUber hinaus ist die Regelung in Abs. 3, die sich auf die Falle von mehreren
Verursachern bezieht, nicht zielfihrend. Es ist fur betroffene Landwirte nicht er-
kennbar, in welchem Ausmal3 und nach welchen Kriterien die nachtraglichen An-
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ordnungen fur die einzelnen Betriebe, die in einer kumulierenden Lage zusam-

mentreffen, erfolgen werden. Solche Kumulationspunkte finden sich jedoch haufig
in Schleswig-Holstein, so dass eine solch unbestimmte Vorgabe zu erheblichen

Unsicherheiten bei vielen Betriebsinhabern fuhren dirfte.

In diesem Zusammenhang verweisen wir auf die Ausfihrungen von Herrn Dr.
Jirgen Badenhagen vom Niedersachsischen Ministerium fir Umwelt, Energie
und Klimaschutz, der unter Berufung auf die Gesprache zwischen dem Ministeri-
um, dem LAI, dem von-Thunen-Institut, dem Umweltbundesamt sowie der Land-
wirtschaftskammer, dem Landvolk und der Kommunalen Spitzenverbande Nie-
dersachsens auf der Veranstaltung ,Aktuelle rechtliche Rahmenbedingungen bei
der immissionsschutzrechtlichen Bewertung von Tierhaltungsanlagen® vom
02.04.2014 ausfuhrte, dass Abluftreinigungsanlagen bei kleinen immissions-
schutzrechtlichen Anlagen im Bereich von 1.500-1.999 Mastplatzen nicht als wirt-

schaftlich im Hinblick auf Vorsorgeanforderungen eingestuft werden kdnnen.

Auf Grundlage dieser Einschatzung ist man zu dem Ergebnis gekommen, dass
Nachristungen von Anlagen in diesem GrofRenbereich nicht wirtschaftlich reali-
sierbar sind, so dass diesbeziglich keine Regelungen in den Erlass aus Nieder-
sachsen aufgenommen wurden. Auch im Rahmen der anstehenden Uberarbei-
tung ist dieses Ergebnis bestatigt worden. Eine Einbeziehung wird auch zukunftig

nicht stattfinden.

Es ist nicht nachvollziehbar, wie das Ministerium fir Schleswig-Holstein zu ande-
ren Ergebnissen kommen kann. Wir verweisen hinsichtlich des Aspekts der Wirt-
schaftlichkeit nochmals auf die Berechnungen der Schweinespezialberatung
Schleswig-Holstein. In jedem Falle ist eine Teilausristung der Bestandsanlage
mit Abluftfiltern ausreichend, soweit man damit die Immissionsrichtwerte bereits

einhalten kann.

Darlber hinaus sollte dringend eine Regelung aufgenommen werden, durch die
vorgesehen wird, dass, soweit eine Immissionsminderung auch durch andere
Maflnahmen bereits im Stallgebdude maoglich ist, diese ebenfalls als ausreichend

anerkannt werden kdénnen.
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Abschliel3end fordern wir auch fir diesen Regelungsbereich, dass eine Nachrus-
tung nur im Falle des Bestandes einer zentralen Abluftfihrung in den nachzuris-

tenden Geb&uden bestehen kann.

. Zu ll): Anlagen zur Lagerung von Giille

Die in diesem Regelungsbereich vorgesehene verpflichtende Ausriistung von
Gullelagern, d. h. Behaltern und Lagunen im Falle von Neu- oder Anderungsge-

nehmigungen, geht Uber die Regelungen der TA-Luft weit hinaus.

Es ist nicht nachvollziehbar, weshalb die ebenfalls in der TA-Luft vorgesehenen
immissionsmindernden MalRBhahmen Nr. 5.4.7.1 nicht als gleichwertige MaRRnah-
men anerkannt sind. In dieser Regelung ist ausdricklich vorgesehen, dass die
Lagerung von Flassigmist aul3erhalb von Stéllen in geschlossenen Behéltern er-
folgen soll oder gleichwertige Mal3hahmen zur Immissionsminderung zu treffen
sind, die einen Immissionsminderungsgrad von 80 % erreichen. Dieser Wirkungs-
grad kann auch durch eine kunstliche Schwimmdecke, wie beispielsweise aus

Folie oder Blahton, erreicht werden.

Insoweit gehen die Forderungen rechtswidrig Uber den durch die TA-Luft bereits
festgelegten Stand der Technik hinaus. Diese Festlegung ist auf Grund der ab-
schlieenden Regelung in der TA Luft, wie sich aus dem Gutachten von Herrn Dr.
Hentschke, S. 47 ff, ergibt, rechtlich nicht mdglich. Diese in dem Erlass einzig
vorgesehenen, sehr kostenintensiven Mal3hahmen werden dazu flhren, dass
zum einen Gullelagunen, die weitaus gunstiger sind als Gullebehalter, nicht mehr
errichtet werden, da diese grundsatzlich weder als geschlossene Behalter noch
mit einem Zeltdach errichtet werden kénnen. Daneben werden Gullebehélter auf-
grund der hohen Kosten nur insoweit errichtet werden, als sie wirklich notwendig
sind. Dies wiederum steht in Diskrepanz zu den wasserbehérdlichen Forderun-
gen, die Lagerkapazitaten fur Gulle auszuweiten, um eine Umwelt- und vor allem
Wasserschutz gerechtere Ausbringung der Giulle gewahrleisten zu kdnnen. Die

Forderungen des Erlasses konterkarieren somit intensiv die Bemuhungen der
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Wasserschutzabteilung des Ministeriums. Hinsichtlich der Regelung zu beste-

henden Anlagen ist ausdriicklich darauf hinzuweisen, dass als maoglicher
Schwimmkdrper Blahton mit in den Erlass aufgenommen werden muss, da sich

dieser als geeigneter Schwimmkaorper erwiesen hat.

8. Bioaerosole

Der Regelungskomplex zum Thema Bioaerosole ist insgesamt abzulehnen. Es
gibt noch immer keine hinreichenden Erkenntnisse zu Messung, Wirkung, Bewer-
tung und Hintergrundbelastung sowie zu den Dosis-Wirkungs-Zusammenhangen
von Bioaerosolen. Wir verweisen ausdricklich auf das Gutachten von Herrn Dr.
Hentschke zu diesem Regelungskomplex und méchten seine Ausfiihrungen be-

achtet wissen.

Dartber hinaus verweisen wir auf die Regelungen in den Auslegungsfragen zum
Erlass NRW vom 31.05.2013, in denen fiir die Feststellung, ob hinreichende An-
haltspunkte fir eine gesundheitliche Beeintrachtigung durch Bioaerosole vorlie-

gen, unter Punkt IV.1. folgendes ausgefuhrt wird:

Die Feststellung [ob hinreichende Anhaltspunkte fir eine moégliche gesundheitli-
che Beeintrachtigung vorliegen] muss anhand einer Gesamtbeurteilung der Situa-
tion getroffen werden. Auch wenn einzelne Kriterien erfillt sind, kann die Geneh-
migungsbehdrde im Rahmen einer Gesamtwirdigung im Einzelfall zu dem Er-
gebnis kommen, dass insgesamt keine hinreichenden Anhaltspunkte fir eine

mogliche Beeintrachtigung vorliegen.

Insofern wird in NRW nicht bei Vorliegen auch nur eines Anhaltspunktes unmittel-
bar die Pflicht ausgelost, weitere Gutachten zu erstellen, sondern erst bei Vorlie-
gen mehrerer Anhaltspunkte, die dann nochmals abgewogen werden. Eine sol-
che Regelung muss zwingend Eingang in den Erlass finden. Anderenfalls sind fur
Birgerinitiativen sowie einzelne Nachbarn Tur und Tor gedffnet, um mit Vorliegen

nur eines Anhaltspunktes Genehmigungsverfahren auf Grund der immensen Kos-
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ten, die fur die geforderten Gutachten anfallen, sowie einer erheblichen Verfah-

rensverzégerung, zu torpedieren.

9. Ubergangsregelungen

Der Erlass lasst Ubergangsregelungen vermissen, nach denen erkennbar wird,
ab welchem Zeitpunkt eines laufenden oder auch bereits abgeschlossenen Ge-

nehmigungsverfahrens die Erlassbestimmungen gelten sollen.

VI. Zusammenfassung

Der vorliegende Erlassentwurf wiirde einen eklatanten Wandel, insbesondere im Be-
reich der Schweinehaltung in Schleswig-Holstein, aber auch im Bereich der Gefli-
gelhaltung bewirken. Er wirde den ohnehin bestehenden Strukturwandel forcieren
und insbesondere kleine und durchschnittliche Familienbetriebe zur Aufgabe der

Tierhaltung zwingen.

Am Ende wirden nur noch die grol3en Betriebe bestehen kdnnen, die sich insbeson-
dere durch grol3e Anlagen und sehr grof3e Stallgebaude hervorheben. Einen solchen
Wandel sehen wir bereits in Niedersachsen und NRW, wo ein durchschnittlicher
Bauantrag mittlerweile im Bereich der Schweinemast 3.000 Platze betragt. Ein weite-
res Szenario sind kleine ,nur‘ baugenehmigungsbediirftige Anlagen, die den Aul3en-
bereich zuklnftig reihenweise zieren. Diese Entwicklung steht dem Ansinnen der
Landesregierung eindeutig entgegen, insbesondere die kleinbauerlichen Familienbe-
triebe zu starken, die fur den Erhalt dorflicher Strukturen nicht zuletzt durch die
Schaffung von Ausbildungs- und Anstellungsverhaltnissen unerlasslich sind. Zudem
ist die Bedeutung gerade der tierhaltenden Betriebe als Auftraggeber etwa fiir ortli-
che Handwerksbetriebe nicht zu vernachlassigen.

Die beabsichtigten Anforderungen im Bereich der Glillelagerung stehen den Bemu-

hungen der Allianz fir Gewasserschutz diametral entgegen.
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Die Beforderung des Strukturwandels wiirde zu einer Zerstorung der dorflichen

Strukturen fuhren. Dies kann in einem Land wie Schleswig-Holstein, das stark land-

lich gepragt ist, erkennbar nicht gewollt sein.

Der Erlassentwurf ist insgesamt unverhaltnismafig. Er enthalt scharfere Regelungen
als andere Bundeslander, obwohl die Tierhaltungsstrukturen deutlich weniger ausge-
pragt sind. Das Abstellen auf den Anlagenbegriff im Gegensatz zum Stallgebaude
(so NRW) ist ebenso problematisch wie die Nachrustpflicht sogar fur Schweinemast-
anlagen mit 1.500 Platzen (anders Niedersachsen). Viele hundert Betriebe in
Schleswig-Holstein waren betroffen, vielfach mit dem wirtschaftlichen Aus. Der Um-
weltnutzen ist wegen des erhdhten Strom- und Wasserverbrauchs zweifelhaft und

der Frieden in den Dorfern wird geféahrdet.

Lena Siemer/10.04.2014
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Stellungnahme des Bundesverbandes Deutscher Milchviehhalter BDM e.V.
zum Erlassentwurf zu Immissionsschutzrechtlichen Anforderungen an Tierhal-
tungsanlagen und an Anlagen zur Lagerung von Gille

Sehr geehrter Herr Schmidt,

Wir bedanken uns fir die Méglichkeit zu dem oben angeflihrten Entwurf Stellung nehmen
zu durfen und kommen dem hiermit gerne nach. Die Mitglieder des Bundesverbandes
Deutscher Milchviehhalter BDM e.V. sind als Tierhalter direkt von den Uberlegungen zu
den Anlagen zur Lagerung von Gulle betroffen.

Die Milchviehhalter sind sich ihrer Verantwortung um den Klima- und Umweltschutz be-
wusst. Dazu gehdrt auch die fach- und zeitgerechte Ausbringung von Flissigmist, die eine
entsprechende Lagerkapazitat auf den Milchviehbetrieben voraussetzt. Insofern begrif3en
wir die Einschatzung des Ministeriums, dass die Ausbildung von naturlichen Schwimmde-
cken auf Rinderflissigmist die Anforderungen an Klima- und Umweltschutz grundsatzlich
erfullt und keine weiteren MalRnahmen zur Abdeckung des Flissigmistlagers erfordert.

Wir teilen nicht Ihre Auffassung, dass eine Lagerung von Rinderflissigmist in Erdbecken
(Gullelagungen) die oben genannten Anforderungen nicht erfullt. Auch bei der Nutzung
von Erdbecken bildet sich regelmaRig eine geeignete Schwimmschicht, welche ein Auf-
bringen einer Folie oder anderer Materialen absolut unnétig macht. Wichtig ist in diesem
Zusammenhang, dass die Vorgaben zu einer mdglichst tiefen Beflullung des Beckens un-
bedingt eingehalten werden! Wir geben zu bedenken, dass Erdbecken eine Moglichkeit
bieten, den auf schleswig-holsteinischen Betrieben dringend bendtigten Lagerraum auf
kostengunstige Art und Weise zu schaffen. Auf vielen Betrieben figen sich Erdbecken zu-
dem sehr vertraglich in das Landschaftsbild ein.

Bundesverband Deutscher Sitz: Freising Vorstand (§ 26 BGB): Tel. 03 88 52/90 63-0
Milchviehhalter BDM e.V. Amtsgericht Bonn Romuald Schaber (Vors.) Fax: 03 88 52/90 63-22
Geschaftsstelle Nord VR 8361 Stefan Lehmann info@bdm-verband.de
Steintor 2a Steuer-Nr.115/107/30404 Stefan Mann www.bdm-verband.de
19243 Wittenburg Martin Morisse

Siek Postma



Die Produktion tierischer Nahrungsmittel in der Landwirtschaft erfolgt in Deutschland be-
reits zu aufRerordentlich hohen Standards und erfordert hohe Investitionen, die nur Gber
einen sehr langen Zeithorizont abgeschrieben werden kdnnen. Um ein nachhaltiges Wirt-
schaften und eine Entwicklung der tierhaltenden Betriebe in Schleswig-Holstein gewahr-
leisten zu kbnnen, muss bei derartig hohen Investitionen Planungssicherheit bestehen.
Daher ist ein genereller Bestandschutz fir bestehende Anlagen zur Lagerung von Flis-
sigmist jeder Art zu gewahren, so dass keine Nachristung von Abdeckungen oder
Schwimmkdrpern zu erfolgen hat. Fur die Landwirte ware dieser Schritt auch insofern nicht
nachvollziehbar, als dass Ihr Ministerium noch im vergangenen Jahr den Bau von
Gullebehaltern ohne Abdeckung aus Landesmitteln gefordert hat.

Eine weitere Moglichkeit, um Lager — und Ausbringungsverluste zu minimieren, ist der Zu-
satz von humusaufbauenden Mikroorganismen, die zu einer aeroben Verrottung der Gulle
fuhren. Hierdurch wird mineralischer Stickstoff in eine organische Form umgewandelt.
Somit kann auf eine Abdeckung verzichtet werden und organische Dunger kénnen im An-
schluss auch ohne aufwandige Technik boden - und umweltvertraglich ausgebracht wer-
den. Wir empfehlen, Gber eine FérdermalRnahme zum weiteren Erkenntnisgewinn in die-
sem Bereich nachzudenken oder entsprechende Fragestellungen in einem EIP Projekt,
evtl. in Kombination mit Bodenfruchtbarkeit, optimaler Nutzung organischer Dinger usw.
zu platzieren.

Abschliefiend mochten wir anmerken, dass eine schnelle Umsetzung von MalRnahmen
zum Klima- und Umweltschutz nur dann realisiert werden kann, wenn eine nachhaltige
Wirtschaftlichkeit der Milchviehhaltung gegeben ist. Hier ist auch die Landespolitik gefor-
dert, an der Schaffung der erforderlichen Rahmenbedingungen mitzuarbeiten.

Far Ruckfragen stehen wir Ihnen jederzeit gerne zur Verfugung.

Mit freundlichen GrifRen,

;l _.l' |___£ —"'I;—'-\—: 'jhlﬁEk

Kirsten Wosnitza, BDM-Landesteamleiterin Schleswig-Holstein
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Entwurf ,Immissionsschutzrechtliche Anforderungen an Tierhaltungsanlagen und

an Anlagen zur Lagerung von Giille" vom 4. Februar 2014
(Quelle: http://www.schleswig-holstein.de/UmweltLandwirtschaft/DE/ImmissionKlima/03_Luftreinhaltung/
04_Emissionen/4_Filterpflicht/ein_node.html)

hier: Stellungnahme

Sehr geehrte Damen und Herren,

ohne Auftrag Dritter nehmen wir als in Schleswig-Holstein in Sachen Immissionsschutz und

Umweltplanung tatiges Ingenieurbiiro hiermit zum o.g. Erlassentwurf wie folgt Stellung:

Zu 1) 1) a) Allgemeines, 3. Absatz

Stand der Technik: VerhaltnismaBigkeit zwischen Aufwand und Nutzen.

Der Begriff ,VerhaltnismaBigkeit" ist ein unbestimmter Rechtsbegriff und nach unserem
Kenntnisstand betriebswirtschaftlich nicht endgiiltig definiert. Es ist daher auch nicht klar, ob
in den betroffenen Betrieben erlassfolgende Kosten in Hohe von z.B. 5 % der zur Finanzie-

rung bendtigten Gewinne oder gar 95 % als verhaltnismaBig anzusehen sind.

Davon ausgehend, dass die Kosten fiir eine Abluftreinigung in der Schweinemast im kosten-
giinstigeren Neubaufall (ohne notwendige Anderung von Liiftungsanlagen bei Bestandsbe-
trieben) mit etwa € 5,- je produziertem Mastschwein etwa 30 bis 50 % der in der Schweine-
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mast bei den im Erlassentwurf genannten Tierbesténden erzielbaren Gewinnen je produzier-
tem Mastschwein in Hohe von eher 10 als 15 €/Tier ausmacht (siehe meinen Vortrag zum
Thema am 2. April 2014 beim LLUR in Flintbek), kann ein Anlagenbetreiber z.B. mit einer
2.000er Schweinemastanlage ohne Abluftreinigung genauso viel Einkommen generieren wie
mit einer 4.000er Schweinemastanlage mit Abluftreinigung. Es ist daher zu erwarten, dass
der Erlass einen erheblichen Strukturwandel einerseits in Richtung deutlich gréBere Anlagen
als bislang in Schleswig-Holstein verursachen wird und andererseits in einem wie hier globa-
len, aber auf jeden Fall aber innereuropdischen Markt zu einer Verlagerung der Produktion in
weniger kostentrachtige Regionen fiihren wird. Regionen mit hohen Produktionskosten ge-
ben daher Wertschépfung an Regionen mit niedrigeren Produktionskosten ab.

Die Folge dieses Erlasses werden daher sowohl groBere Bestdnde im Land einhergehend mit
einer Verringerung der Produktion im Land mit weiterhin vermehrten Transporten von Fleisch

im Umfeld sein.

Deutlich gréBer werden die Kosten im Bereich von Nachriistungen bei Altanlagen sein, weil
hier neben der eigentlichen Abluftreinigung noch die Nachriistkosten fiir die vorhandene Liif-
tung hinzukommen. Bei zentralen Liiftungsbestandsanlagen diirften die Kosten geringer, bei
bislang dezentral ausgerichteten Bestandsanlagen etwa in Héhe der tierplatzspezifischen In-
vestitionskosten fiir die Abluftreinigung sein. In diesen Fallen ist dann die Investition ca.

doppelt so teuer wie bei Neubauten.

Zu I 1) b) Stand der Technik in der Schweinehaltung

In diesem Kapitel reduziert sich die Begriindung fiir den Stand der Technik auf das technisch

Machbare, ohne eine klare Grenze in der VerhaltnismaBigkeit zu ziehen.

Zu I 2) b) Anlagen im vereinfachten Verfahren (V nach der 4. BImSchV)
2, Absatz: Diese Klarstellung ist im Grunde ein Selbstgéanger, weil eine Genehmigung fiir alle
Anlagen auch bislang schon nur mdglich war und ist, wenn die einschlagigen Emissions- und

Immissionsgrenzwerte eingehalten werden kénnen.

Zu I 2) c) Altanlagensanierung (G nach der 4. BImSchV)

Es ist zu beachten, dass bei Altanlagensanierungen neben dem Einbau der Abluftreinigung
auch der Umbau der vorhandenen Liftung zu stemmen ist. Wenn dann der Einbau der Ab-
luftreinigung ca. 50 % bis 70 % der bisherigen Gewinne zur Finanzierung bendétigt, dirfte

die VerhaltnismaBigkeit nicht gegeben sein.
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Zu I 4) Nachtragliche Anordnungen bei Grenzwertiiberschreitungen

Das bedeutet, dass samtliche Anlagen nach V oder G der 4. BImSchV sowie alle baurechtlich
genehmigten Anlagen, die in einem Wirkzusammenhang mit den erstgenannten Anlagen
stehen (wobei der Wirkzusammenhang erst einmal gepriift werden muisste), wiederholt auf
die nach heutigen MaBstaben anzusetzenden Immissionsgrenzwerte zu prifen sind. Auch
wenn man dies aus gutachterlicher Sicht als zu begriiBendes Arbeitsbeschaffungsprogramm
sehen kann, so flhrt diese Forderung vermutlich zu einer Generallberpriifung aller in
Schleswig-Holstein vorhandenen Anlagen nach BImSchG. Und es ist jetzt schon klar, dass ein
GroBteil der vorhandenen Anlagen wegen der nach der heutigen GIRL anzusetzenden
Grenzwerte keine Zulassung mehr erhalten dirfte, insbesondere in gewachsenen Dorflagen,
in denen erfahrungsgemaB hohe Immissionswerte, im Regelfall jedoch keine Beschwerden
vorliegen.

Deutlich dramatischer wird die Situation, wenn als MaBstab der behérdlichen Entscheidung
die anlagenbezogenen N-Eintrdage in FFH-Gebiete herangezogen werden. Zum Zeitpunkt der
jeweiligen Genehmigungsentscheidung war dies im Regelfall kein Thema. Derzeit ist es das
K.O.-Kriterium fiir viele geplante Anlagenstandorte. Der Bestandsschutz fiir die Anlage und
der Vertrauensschutz fiir den Betreiber in behdrdliche Entscheidungen diirfte damit deutlich

erschiittert werden.

Zu II) Anlagen zur Lagerung von Giille

2. Absatz: Bei Lagunen sind alle Formen von Schwimmschichten erfahrungsgemaB deshalb
nicht zielfihrend, weil die Lagunen konische Querschnitte aufweisen. Mit jeder Pegelande-
rung verandern sich daher auch die Fliissigkeitsoberflachen. Bei einer Befiillung der Lagune
vergroBert sich die emissionsaktive Oberflache, ohne dass sich eine Strohschwimmdecke o-
der ahnliches an die vergroBerte Oberflache anpassen kann. Damit ist diese MaBnahme fak-

tisch anndhernd wirkungslos.

Zu II) Bioaerosole

Staubberechnung

Bei Durchfiihrung von Ausbreitungsrechnungen fiir Staub (vorgesehen PM 10) sollte auch ei-
ne Berechnung der PM 2,5 Fraktion durchgeflihrt werden, da Bakterien eine GréBe von

0,2 pm — 4 pm aufweisen.

Fir PM 2,5 wird ab 2015 ein Grenzwert von 25 pg/ m3 einzuhalten sein. Es wird somit einen
Irrelevanzwert von 0,75 pg/m3 geben, der auch flr die Betrachtung von Bioaerosolen her-

angezogen werden kann.
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Leider fehlen zu dieser Problematik die entsprechenden Emissionsfaktoren fiir Tierhaltungs-
anlagen. Man kann jedoch die PM 2,5 Fraktion aus der VDI 3894.1 herleiten.

Orientierungswerte

Das LANUV NRW hat ausgehend von durchgefiihrten Messungen Emissionsfaktoren fiir
Masthahnchen und Schweinemastanlagen fiir Staphylokokken und Enterokokken in einer Ar-
beitshilfe veréffentlicht. Gleichzeitig wurde flir Ausbreitungsrechnungen ein Vorgehen gemaf
VDI-Richtlinie 4251 Blatt 3 (Griindruck) empfohlen.

Legt man einen gangigen 40.000 Mastplatze groBen Hahnchenmaststall als Emissionsquelle
zu Grunde, so wird der Orientierungswert fiir z. B Staphylokokken erst in einem Abstand von
ca. 900 m zur Anlage eingehalten.

Ergibt sich im Rahmen der Vorpriifung, dass im Umkreis von 500 m keine Wohnbebauung
vorhanden ist, sagt dies aus, dass keine Anhaltspunkte fiir eine gesundheitliche Beeintrachti-
gung vorliegen. Es ergibt sich somit ein Plausibilitédtskonflikt zwischen der Vorpriifung und
der Ausbreitungsrechnung.

Ausbreitungsrechnungen auf Basis von Keimemissionen sind derzeit nicht durchfiihrbar, da
es einerseits keine Modelle zur Beriicksichtigung der Abreicherung (Absterberate) von Kei-
men wahrend der Ausbreitung gibt, andererseits die Daten hinsichtlich der anzusetzenden

Emissionsfaktoren sehr begrenzt sind.

Grundsatzlich sehen wir jeden Ansatz zum Schutz oder zur Vorsorge bei Bioaerosolen sehr
kritisch, weil dies wissenschaftlich betrachtet derzeit nicht belastbar mdglich ist. Hier sollte
sich die Politik an belastbaren Daten orientieren und nicht am politisch vielleicht wiinschens-
werten. Das Ziel (Vorsorge) ist ein hehres, das man nicht mit falschen Regelungsansatzen zu
Nichte machen sollte. Denn die behérdlichen Entscheidungen werden auch Gerichtsentschei-

dungen Stand halten missen.

Mit freundlichen GriiBen

(Prof. Dr. &. agr. JOrg Oldenburg) (Dr. s. agr. Bernd von Essen)
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Stellungnahme zum Entwurf eines Erlasses ,Immissionsschutzrechtliche
Anforderungen an Tierhaltungsanlagen und Anlagen zur Lagerung von Giille“

Sehr geehrter Herr Schmidt,

im Folgenden mochten wir zu dem Erlassentwurf ,Immissionsschutzrechtliche
Anforderungen an Tierhaltungsanlagen und an Anlagen zur Lagerung von Gulle® lhres
Ministeriums kritisch Stellung nehmen.

Mit dem Erlass soll der verpflichtende Einsatz von Abluftreinigungsanlagen in
Schweinehaltungsanlagen ab einer bestimmten GroRRe pauschal und standort-
unabhangig vorgeschrieben werden. Begrindet wird dies u.a. damit, dass solche
Anlagen mittlerweile Stand der Technik seien.

Beurteilung der Abluftreinigung als Stand der Technik fraglich

Auch wenn es inzwischen in Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen bereits ahnliche
Erlasse gibt, halten wir es fur fraglich, Abluftreinigungsanlagen als Stand der Technik
fur die Minderung von Emissionen zu bezeichnen.

Es ist keinesfalls so, wie im Erlassentwurf dargestellt, dass die bereits im Einsatz
befindlichen Abluftreinigungsanlagen schon heute bei allen Faktoren Staub, Geruch und
Ammoniak zu nennenswerten Emissionsreduzierungen fuhren. Vielmehr weisen
samtliche Anlagentypen selektive Starken auf, d.h. einen unter wirtschaftlichen und
effizienztechnischen Gesichtspunkten einsetzbaren ,Allrounder® gibt es nach unserer
Kenntnis bislang nicht!

An einzelnen Standorten kann die Installation einer Abluftreinigung betriebsspezifisch
durchaus erforderlich sein. Dies ist dann jedoch eine einzelbetriebliche Entscheidung
um den Standort zu sichern bzw. erforderliche Umbauten (z.B. zur Anpassung an neue
gesetzliche Haltungsanforderungen) durchfihren zu kdnnen.

Homepage E-Mail LzO Damme IBAN: DE 39 280501000071 4027 96 Amtsgericht Oldenburg
woww.schweine.net isn@schweine.net BLZ 28050100, Kio.71 402 796 BIC: BRLADE211ZO Vereinsregister Nr. 110281



Hohe Kostenbelastung fur Schweinehalter

Deutlich widersprechen mussen wir auch den Aussagen im Erlass bzgl. der
wirtschaftlich vertretbaren und verhaltnismafigen Investitions- und Betriebskosten. Die
Installation einer  Abluftreinigungsanlage verursacht zunachst einmal hohe
Investitionskosten und somit laufende Zins- und Abschreibungskosten. Zusatzlich
entstehen beim Betrieb der Anlagen nicht unerhebliche laufende Kosten z.B. fur
Arbeitskraft, Strom, Wartung und andere Betriebsmittel.

Nach Berechnungen verschiedener Experten konnen durch die Abluftreinigung
durchaus Kosten in Hohe von 4 bis 5 € pro Mastschwein entstehen, die die
Wirtschaftlichkeit der Schweinehaltung in den von diesem Erlass betroffenen Betrieben
in Schleswig-Holstein stark gefahrden.

Sicherheits- und arbeitstechnisches Risiko

Aber auch das sicherheits- und arbeitstechnische Risiko beim Betrieb von
Abluftreinigungsanlagen darf nicht vernachlassigt werden. So werden haufig
hochprozentige Sauren eingesetzt, die ein erhebliches Risiko fur den Anwender bergen.
Aulerdem kénnen bei einer Abweichung des pH-Wertes in einer biologisch betriebenen
Stufe weitaus schadlichere Sekundaremissionen von Lachgas und Stickoxyden
freigesetzt werden.

Nachriistung von Stallanlagen nicht gerechtfertigt

Aus Sicht der Schweinehalter wird bei den im Erlassentwurf genannten Mal3nahmen die
Verhaltnismaligkeit in keinster Weise gewahrt. Beispielsweise ist hier die geforderte
Nachrustung von bereits in Betrieb befindlichen Stallanlagen mit einer Abluftreinigung
zu nennen. Hier wird nicht auf konkrete Einzelfalle abgezielt, wo ggf. eine
problematische Emissionssituation besteht, sondern es werden pauschale Werte zu
Grunde gelegt. Aulerdem wird in dem Erlass nicht nach den jeweiligen
Emissionsbeitragen unterschiedlicher Verursacher differenziert.

Die von I|hnen genannte Zahl von ca. 40 grollen immissionsschutzrechtlichen
Schweinemastanlagen in Schleswig-Holstein, die von dieser Nachrustung betroffen
waren, ist flr uns nicht nachvollziehbar und wird von uns deutlich héher eingeschatzt.
Bei bestehenden Stallanlagen ist die Nachrustung einer Abluftreinigungsanlage in der
Regel wirtschaftlich nicht tragbar, da die vorhandenen Stallanlagen einen einfachen und
komplikationslosen Einbau fast immer stark behindern.

Wir kritisieren zudem, dass die Frist zur Umsetzung der geforderten MalRnahmen,
eindeutig zu kurz bemessen ist. Die notige Planungssicherheit kann somit fur die
Betriebe nicht gewahrleistet werden; teilweise mussten Stalle nachgeristet werden, die
noch nicht einmal vollstandig finanziell abgeschrieben sind.

Ganzheitlichen Ansatz fiir die Betriebe

Wir fordern die Landesregierung dazu auf, dass Mallnahmen zur Begrenzung der
Emissionen in den Betrieben ganzheitlich betrachtet werden. Das bedeutet, dass
zumindest eine umfassende Analyse Uber bereits bestehende Malknahmen, die Staub-,
Ammoniak- und Geruchsemmissionen reduzieren, in den Betrieben erfolgt.
Beispielsweise musste bericksichtigt werden, wenn Betriebe RAM-Futter (rohprotein-
und phosphorarmes Mastfutter) einsetzen, da so bereits Emissionen reduziert werden.
Auch durch die Umstellung auf Ebermast kdnnen durch eine bessere Futterverwertung
der Tiere Emissionen eingespart werden. Weiterhin mussen Systeme zur Luftzirkulation
im Stallgebaude sowie eine sofortige mechanische Einarbeitung der Gille in den Boden



nach der Ausbringung positiv fur betriebsindividuelle MalRnahmen berilcksichtigt
werden.

Nachriistung von Giillelagerbehaltern mit Abdeckungen liberzogen

Die Nachrustung von bestehenden Anlagen zur Lagerung von Flussigmist mit einer
Abdeckung ist aus Sicht der Schweinehalter nicht verhaltnismalig und Iasst sich nicht
in jedem Fall mit vertretbaren Mitteln realisieren. Auflierdem ist die Frist zur
Nachrustung eindeutig zu kurz bemessen.

Bioaerosol-Gutachten ohne wissenschaftliche Basis

Des Weiteren halten wir die Forderung von Gutachten zu Bioaerosolen bei
immissionsschutzrechtlichen Verfahren fur deutlich Uberzogen. Im Hinblick auf
potentielle Gesundheitsgefahrdungen von Anwohnern von Stallanlagen durch
Bioaerosole liegen bisher noch keine ausreichenden wissenschaftlich abgesicherten
Erkenntnisse vor. So konnte bisher kein Zusammenhang zwischen
Gesundheitsbeschwerden in der Nachbarschaft von Stallanlagen und Bioaerosol-
Emissionen aus diesen Anlagen wissenschaftlich nachgewiesen werden. Aullerdem
gibt es Untersuchungsergebnisse, denen zufolge die Bioaerosolkonzentration in
Regionen mit einer hohen Tierdichte durchaus niedriger liegen kann als in Gebieten, wo
kaum Tierhaltung betrieben wird.

Aulerdem sind die in dem Erlassentwurf aufgefihrten Anhaltspunkte flr eine mdgliche
gesundheitliche Beeintrachtigung durch Bioaerosole wesentlich zu weit gefasst. Dies
kdnnte dazu fuhren, dass ein sehr hoher Anteil der Schweine haltenden Betriebe
derartige Gutachten anfertigen lassen muss. Zudem konnten interessierte
Bevolkerungsgruppen geneigt sein, zu Beschwerden gegen Tierhaltungsanlagen
aufzurufen, um so die Erstellung von kostspieligen Bioaerosol-Gutachten zu erzwingen
und den Schweine haltenden Betrieben erhebliche Schwierigkeiten bereiten.

Einzelfallgutachten nicht reprasentativ

Sofern unser Eindruck trugt und es an dieser Stelle um die Loésung der
Bioaerosolproblematik geht, dann ware es aus unserer Sicht vor der Festlegung
derartig weitreichender und aufwendiger MalRnahmen zunachst angebracht,
wissenschaftliche Untersuchungen auf einer ausreichenden Datengrundlage
durchzufihren und diese dann gezielt auszuwerten. Die in dem Erlassentwurf
vorgesehenen standortbezogenen Einzelfallgutachten stellen immer nur eine sehr
beschrankte punktuelle Situation vor Ort dar und sind fur eine landesweite Auswertung
keineswegs geeignet. Als Beispiel mdchten wir auf den Landkreis Emsland in
Niedersachsen verweisen: Zwar liegen dort zwischenzeitlich einige Keimgutachten zur
Bewertung vor. Doch auch hier wurde nach Angaben des Landkreises lediglich ,...der
Groldteil der Gutachten nach einem Bewertungsschema analysiert “. Diese
Einschrankung belegt fir uns die eingeschrankte Aussagekraft und Reprasentativitat
der ermittelten Ergebnisse.

Dies unterstreicht zudem, wie essentiell klare Vorgaben sind, nach welchen Kriterien
die Sachverstandigengutachten zu Bioaerosolemissionen durchgeflihrt werden mussen
bzw. auf welcher Datengrundlage sie basieren sollen.

Zusammenfassend mochten wir daher festhalten, dass die in dem Entwurf aufgefuhrten
MalRnahmen zur Emissionsminderung eine deutliche Benachteiligung der
Schweinehalter in Schleswig-Holstein sowohl im deutschen als auch europaischen



Wettbewerb darstellen. Sehr fraglich ist nach unserer Auffassung zudem der dem
Aufwand gegenuber stehende Nutzen und das dahinter stehende Ziel.

AbschlieRend mochten wir deutlich unterstreichen, dass nur in der praktischen
Schweinehaltung machbare und umsetzbare MalRnahmen letztlich als echter
Losungsansatz fur die derzeit auf verschiedenen Ebenen diskutierten Fragestellungen
rund um die Schweinehaltung dienlich sind. Wird dieser Gesichtspunkt aufl’er Acht
gelassen, wird die Wettbewerbsfahigkeit der deutschen und speziell der schleswig-
holsteinischen Betriebe deutlich in Frage gestellt, was - unter der Devise ,aus den
Augen, aus dem Sinn“ - schlicht zu einem einfachen Export der Produktionssysteme in
Ausland fuhren wirde.

Angesichts der Tragweite eines derartigen Erlasses bitten wir Sie, vor einem Beschluss
Ihres Ministeriums zu derart weitreichenden MalRnahmen die von uns angefuhrten
Kritikpunkte aufzunehmen und zu erértern.

Mit freundlichen GriRRen

ISN - Interessengemeinschaft der Schweinehalter
Deutschlands e.V.

-

Heinrich Dierkes Dr. Torsten Staack
- Vorsitzender - - Geschaftsfiihrer -
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Immissionsschutzrechtliche Anforderungen an Tierhaltungsanlagen und an Anla-
gen zur Lagerung von Giille / Erlassentwurf / Anhérung

Az.:V 623 - 570.220.200

Sehr geehrte Damen und Herren,
vielen Dank flr die Zusendung der Unterlagen zu dem vorgenannten Verfahren.

Der Landesnaturschutzverband bittet zundchst um Entschuldigung fur die Verspatung bei der
Einreichung dieser Stellungnahme.

Der Landesnaturschutzverband begriit, dass die Landesregierung nunmehr dem Beispiel an-
derer Bundeslander folgt und beginnen will, die Abluftreinigung in Massentierhaltungsanlagen
zu regeln. Dies auch gerade vor dem Hintergrund, dass durch die zunehmende industrielle
Massentierhaltung sowohl der Naturhaushalt als auch der Mensch in verstarktem MaRe durch
zahlreiche Stoffe wie z. B. Staub, Bakterien, Keime, Viren, Pilzsporen und weitere Stoffwech-
selprodukte belastet werden .

1
Die grundsatzlichen Regelungsansatze sind die folgenden:

Fur sehr groRe Anlagen (effektiv solche Anlagen, fir die eine zwingende UVP-Pflicht besteht,
Verfahrensart G nach Spalte 1 in der 4. BimschV) wird der Einbau von Abluftreinigungsanlagen
verbindlich vorgeschrieben. Fir kleinere Anlagen, die zumindest als V in der Spalte markiert
sind, wird eine Einzelfallpriifung festgelegt, wie diese unter bestimmten genau beschriebenen
Umstanden zu erfolgen hat.

Des Weiteren wird die erforderliche Effizienz der Anlagen benannt, auch werden Uberwa-
chungsmaBnahmen bzw. Messungen vorgesehen.

Schlielich wird auf das Problem der Emission von Bioaerosolen eingegangen.



2
SchlieBlich werden Regelungen zu nachtréglichen Anordnungen vorgesehen.

3

All dies wird im Grundsatz vom Landesnaturschutzverband sehr begrift. Dies gilt umso mehr,
als sich in den letzten zehn Jahren eine stabile Technik zur Abluftreinigung flr Massentierhal-
tungsanlagen entwickelt hat und eine weitere Verzégerung bei dem Erlass entsprechender
nachfolgender rechtlicher Regelungen aus Sicht des Landesnaturschutzverbandes nicht mehr
vertretbar ware.

4
Einwande hat der Landesnaturschutzverband insoweit, als die vorgeschlagene Regelung als
zu zaghaft empfunden wird.

Zwar ist es richtig, eine gestaffelte Pflicht zum Einbau von Abluftreinigungsanlagen mit der
GroRe dieser Anlagen zu verknipfen. Betroffen von dem geplanten Erlass sind allerdings nur
sehr groRe Anlagen. Es bleibt zu fordern, auch fur kileinere Anlagen entsprechende Regelun-
gen, zumindest Einzelfallpriifungen, vorzusehen.

Nicht ganz versténdlich ist, warum fir Anlagen zur Haltung von Gefligel schwachere Regelun-
gen vorgesehen sind. Die Wirksamkeit der Anlagen wird im Hinblick auf die Abscheidung von
Staub, Ammoniak und Gerlichen beurteilt. Wenn dieses Konzept tragfahig ist, dann muss es
technisch auch auf Anlagen zur Haltung von Gefllgel Ubertragbar und kann nicht auf Anlagen
zur Haltung von Schweinen beschrankt sein.

5
Unbedingt zu begriRen ist, dass auch Regelungen fur bestehende Anlagen vorgesehen sind.

Hier sollte jedoch nach Meinung des Landesnaturschutzverbandes auf jeden Fall noch im Sin-
ne einer Verscharfung der Anforderungen nachgearbeitet werden. Es ist hier so, dass nur flr
sehr gro3e Anlagen (Kennzeichung G in der Spalte 1 der 4. BImSchV) nachtrégliche Anord-
nungen verbindlich vorgeschrieben sind und diese zudem mit grozugigen Fristen ausgestattet
werden kénnen. Eine gewisse Kompensation ist freilich, dass zumindest bei Feststellung
schéadlicher Umwelteinwirkungen der Erlass von nachtréglichen Anordnungen auch bei kleine-
ren Anlagen verbindlich vorgesehen ist.

Der Landesnaturschutzverband weist jedoch auf die einschlégige Regelung (§ 17 Abs. 3 Bim-
SchG) hin. Hiernach ist der Erlass nachtraglicher Anordnungen zur Erflillung von Vorsorgean-
forderungen nur ausgeschlossen, soweit durch Rechtsverordnungen abschlieRende Regelun-
gen getroffen sind. Genau solche Rechtsverordnungen hat der Gesetzgeber fur den Fall von
Massentierhaltungsanlagen jedoch gerade nicht erlassen, so dass fir die Lénder ein erhebli-
cher exekutiver Freiraum besteht, der nur durch den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit be-
grenzt wird.

Bei der Prufung der VerhéltnismaRigkeit sollte nach Ansicht des Landesnaturschutzverbandes
auch gepruft werden, ob ein Export der jeweiligen Fleischproduktion ins Ausland oder gar in
Drittweltldnder vorgesehen ist. Flr solche Falle sollte ein strengerer Mal3stab vorgesehen wer-
den, denn an einem Betrieb von Massentierhaltungsanlagen in Deutschland kann kein Interes-
se bestehen, wenn diese nur dem Export und zumal der Stérung wirtschaftlicher Verhaitnisse
in Drittweltldndern dienen sollen.



6

Die vorgesehene Regelung zu den Bioaerosolen kann der Landesnaturschutzverband nur als
Einstiegsregelung ansehen. Es ist erfreulich, dass diese Thematik in einem Regelwerk tber-
haupt aufgegriffen wird. Es wird gefordert, dass mindestens fir gro3e (V-) und sehr groe (G-)
Anlagen ein umwelttox1kolog|sches Gutachten auf jeden Fall im Rahmen des Genehmigungs-
verfahrens vorzulegen ist.

Mit freundlichen GriiRen
im Auftrag

7. (oot

Achim Peschken
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GrossBetriebsBeratung

Landwirtschaft

Landw. Unternehmensberatung - Schweinehaltung

Gunnar Schuldt
Redder 4
25563 Fohrden-Barl

landw. Unternehmensberatung Gunnar Schuldt .
Redder 4, 25563 Fohrden-Barl Datum: 09.04.2014

Ministerium fur Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt
und landliche Rdume des Landes Schleswig-Holstein
Herrn Dennis Schmidt

Mercatorstralie 3

24106 Kiel

Mobil: 0162 - 629 926 2
e-Mail: gbb.schuldt@googlemail.com

Stellungnahme zum Filtererlass

Sehr geehrte Damen und Herren,

im Folgenden will ich Ihnen sowohl aus Sicht der Beratung, als auch aus der landwirtschaftlichen
Praxis die Position der Beratung und von Landwirten zu dem geplanten Erlass aufzeigen. Des
Weiteren will ich IThnen die Auswirkungen des von lhnen geplanten Filtererlass in seiner aktuellen
Entwurfsfassung vom 04. Februar 2014 nahe bringen.

Ich bin als Berater im Rahmen der GroRbetriebsberatung (GBB - Beratungsring landwirtschaftlicher
Betriebe) fir die Betreuung, Beratung und Auswertung der schweinehaltenden Betriebe zustdndig.
Der Beratungsring umfasst insgesamt 240 Betriebe mit (ber 200.000ha landwirtschaftlicher
Nutzflache in Schleswig-Holstein und Mecklenburg-Vorpommern. Ich betreue {iber 8.000 Sauen und
75.000 Mastplatze in meinem Ring in Strukturen von 120 Sauen bzw. 150 Mastplatze bis iber 1.000
Sauen und (ber 10.000 Mastplatze. Dadurch habe ich Kontakt zu allen vorhanden GroéBenklassen
innerhalb der Landwirtschaft. Zusatzlich fihren meine Eltern inen Betrieb mit 120 Sauen und dem
Verkauf von Mastlaufern.

Zum Ersten vertreten wir nicht die Meinung, dass eine Abluftreinigungsanlage (ARA) dem Stand der
Technik entspricht. Der Stand der Technik wird durch BVT-Merkblatter (§3 Abs. 6 BImSchG)
festgesetzt. Mit Ihrem Entwurf setzen Sie sich Uber das geltende Recht hinweg, weil dieser Erlass
nicht im Einklag steht mit dem geltenden Recht, dass die Betriebe sich auf den durch die BVT-
Merkblatter festgesetzten Stand der Technik nicht mehr berufen kénnen. Ebenso ist lhre Begriindung
im Erlass Entwurf, dass der Filter bereits Stand der Technik sei, aufgrund der Anzahl der gebauten
ARA, auch nicht korrekt. Sie beziffern die Zahl der im Betrieb befindlichen ARA auf Giber 1.000
Anlagen, welche seit mehreren Jahren bewdhrt haben sollen. In lhrem Absatz “..., als Stand der
Technik (iber die Regelungen der TA Luft hinaus zu fordern." geben Sie selber bereits zu, dass keine
gesetzliche Grundlage fiir die Forderung nach Filtern besteht.

Mobil: 0162 - 629 926 2
e-Mail: gbb.schuldt@googlemail.com
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In einer Umfrage von Herrn Dr. rer. net. Jochen Hahne vom Johann-Heinrich von Thiinen-Institut aus
dem Jahre 2010 wird detailierter aufgefihrt, wie sich die Anzahl der vorhandenen ARA im Zeitraum
von 1997 bis 2010 entwickelt hat. Installierte Zahlen nach 2010 entsprechen nicht den von lhnen

n

angesprochenen "... bereits seit mehreren Jahren bundesweit ... bewdhrt haben" Anlagen. Herr Dr.
Hahne gibt in seine Umfrage an, dass insgesamt 762 ARA in der Schweinehaltung in 2010 installiert
waren, von diesen bestehen Anlagen entfielen 43,2% (330 Anlagen) auf mehrstufige Anlagen. Die
restlichen vorhanden ARA erfiillen nicht die von lhnen geforderten Eigenschaften (>70%
Staubabscheidung, >70% Ammoniakabscheidung und Geruchskonzentration am Reingasaustritt
<=300 GE) und dirfen nicht zur Begriindung als Stand der Technik herangezogen werden. Diese
angefiihrten Zahlen widersprechen den von Ihnen angeflihrten Zahlen "...iiber 1.000 Anlagen...", die

zur Begriindung als Stand der Technik angefiuhrt werden.

In der Anlage zu §3 Abs. 6 BImSchG wird, wie von lhnen erwahnt "..., die unter Beriicksichtigung der
VerhdltnismdfSigkeit zwischen Aufwand und Nutzen méglicher Mafsnahmen..." gefordert. Diese
VerhaltnismaRigkeit wird in lhren weiteren Ausfiihrungen allerdings keine weitere Beachtung
gewdhrt. "In diesem Vergleich ist insbesondere auch der wirtschaftliche Aufwand angemessen
einzubeziehen." fordern Sie zur Anwendung des Urteils der BVerwG vom 21. Juni 2001, 7 C 21.00. Sie
verweisen ausschlieBlich auf "Der Fortschritt in der technologischen Entwicklung, die mittlerweile
vorliegenden umfangreichen Praxiserfahrungen und der Wettbewerb unter mehreren Herstellern
haben im Durchschnitt zu einer Senkung der Investitions- und Betriebskosten mit der Folge einer
deutlich  verbesserten  Wirtschaftlichkeit der fiir Schweinehaltungsanlagen  geeigneten
Abluftreinigungstechnik gefiihrt." ohne konkrete Angaben zur Wirtschaftlichkeit zu geben. Bezieht
man die Ubersichten der Landwirtschaftkammer Niedersachsen (Abb.1 und Abb.2) in die Betrachtung
ein, entsteht ein anderes Bild.

Mobil: 0162 - 629 926 2
e-Mail: gbb.schuldt@googlemail.com



GrossBetriebsBeratung

Landwirtschaft

Landw. Unternehmensberatung - Schweinehaltung

Gunnar Schuldt
Redder 4

25563 Fohrden-Barl
Die Wirtschaftlichkeit in der Ferkelerzeugung bis 29 kg

der letzten 10 Wirtschaftsjahre bei Umsatzsteuerpauschalierung, d. h.
Landwirtschaft im Sinne des Steuerrechts, eigene Gulleverwertung und Abluftreinigung

gop - In Euro/Sau
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0
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*) Prognose

Abbildung 1: Wirtschaftlichkeit der vergangenen 10 Jahre in der Ferkelerzeugung

Die Wirtschaftlichkeit in der Schweinemast
der letzten 10 Wirtschaftsjahre bei Umsatzsteuerpauschalierung, d. h.
Landwirtschaft im Sinne des Steuerrechts, eigene Gulleverwertung und Abluftreinigung

in Euro/Mastplatz
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Abbildung 2: Wirtschaftlichkeit der vergangenen 10 Jahre in der Schweinemast

Mohil: 0162 - 629 926 2
e-Mail: gbb.schuldt@googlemail.com
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Die Abbildung 1 zeigt, dass die 25% erfolgreichsten Sauenhalter im Durchschnitt der letzten 10 Jahre
bei Einbau einer ARA keinen Gewinn erzielen konnten. Die Abbildung 2 zeigt das selbe Ergebnis
analog zur Ferkelerzeugung in der Schweinemast. Die Kalkulationen zu den Kosten einer ARA
entstammen der KTBL Schrift 451 - Abluftreinigung fir Tierhaltungsanlagen. Die
Kalkulationskennzahlen zeigen ebenfalls nur eine minimale Kostendegression der Gesamtkosten um
etwa 1,10€ je Tier (etwa 15%) bei der VergroRerung der Anlage von 1.000 Platzen auf 2.000 Platze.

n

Diese Kostendegression "..., kénnen aufgrund der GréfSe der fraglichen Betriebe auch als

1

wirtschaftlich vertretbar und verhdltnismdflig angesehen werden." ist nicht vorhanden, weil die
variablen Kosten (Strom, Betriebsmittel usw.) den grofRten Kostenanteil der ARA begriinden.
Allerdings entstammen die Zahlen der KTBL aus dem Jahre 2010, seitdem sind die Stromkosten und
Baukosten fiir Gebdaude und somit die fir den umbauten Raum, deutlich gestiegen in den letzten drei

Jahren.

Die Kennzahlen der Kalkulation beruhen auf der Annahme eines Neubaus eines Stalles auf der
grinen Wiese (angestiegene Baukosten der vergangenen Jahre sind berlicksichtigt) bei vorhandener
zentralen Abluftfihrung. Bei der Nachristung von bestehenden Anlagen, welche oftmals aus
mehreren Gebduden bestehen, entstehen deutlich hohere Investitionskosten. Es wird die
Nachristung einer zentralen Abluftfiihrung notwendig, die Dachhaut muss geschlossen werden etc.
Teilweise ist eine Nachristung im bestehenden Dachstuhl aus statischen Griinden nicht moglich, weil
der Dachstuhl die durch die Nachriistung zuséatzlich entstehenden Lasten nicht aufnehmen kann.
Diese Kosten der Nachristung stehen in keinem Verhaltnis zum Nutzen. Aullerdem entstehen bei
gewachsenen Anlagen mit mehreren Stallgebduden ebenfalls unverhaltnismaRig hohe Kosten, da
kleine Gebdude mit z.B. 500 Mastplatzen, Quarantdnestall in der Sauenhaltung, mit einer ARA
ausgerlistet werden miussen. Die Investitionen in solch kleine Filteranlagen sind verhaltnismaRig
teurer als in Anlagen ab z.B. 1.000 Mastplatze. Zur Nachristung stehen aktuell ausschlief3lich Anlagen
zur Verfigung, welche eine Zentralabsaugung voraussetzen. ARA zum Einbau als Einzelabsaugung
entsprechen nicht lhren Vorgaben, da eine Konzentration am Reingasaustritt von <=300GE nicht
erreicht wird.

Daher bestehen erheblich Zweifel an der, zur Erklarung als Stand der Technik notwendigen,
Wirtschaftlichkeit solcher Abluftreinigungsanlagen. Weder die aktuelle wirtschaftliche Situation in
der Schweinehaltung noch die von Ihnen angefiihrten Degressionseffekte bei groRen Anlagen sind
gegeben um eine ARA zukiinftig und langfristig wirtschaftlich zu betreiben. Dadurch wird das
langfristige Fortbestehen solcher Betriebe erheblich gefahrdet.

Der Entwurf sieht nicht nur den Einbau einer ARA bei den zu Beginn angesprochenen Anlagen nach
Nr. 7.1.7.1, 7.1.8.1 und 7.1.9.1 vor, bei welchen die Kosten der ARA "... aufgrund der Gréfie der
fraglichen Betriebe auch als wirtschaftlich vertretbar und verhdltnismdfig angesehen werden.”,

4
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sondern auch bei kleineren Anlagen nach 7.1.7.2, 7.1.8.2 und 7.1.9.2 vor unter bestimmten
Vorrausetzungen. Diese werden nach TA Luft 4.8 oder bei Uberschreitung von Grenzwerten bedingt
durch Aggregation mit fremden Anlagen im Umkreis ebenfalls in Genehmigungsverfahren zum
Einbau einer ARA verpflichtet. Fiir diese Anlagen besteht allerdings nach den oben angeflihrten
Aussagen in lhrem Erlass keine Wirtschaftlichkeit.

Auf der Veranstaltung vom LLUR am Mittwoch, den 02. April 2014 hat Herr Dr. Jirgen Bardenhagen
bei seinen Schilderungen zum niedersachsischen Filtererlass deutlich Stellung zur Wirtschaftlichkeit
der ARA genommen. Die Regierung aus Niedersachsen ist zu dem Entschluss gekommen, dass die
ARA bei Anlagen unterhalb von 2.000 Platzen nicht wirtschaftlich betrieben werden kann. Daher ist
Ihre Argumentation "..., kénnen aufgrund der Gréfse der GréfSe auch als wirtschaftlich vertretbar und
verhdltnismdfig angesehen werden. So auch die Erlasse aus ...Niedersachsen vom 22. Mdrz 2013,..."
zur Wirtschaftlichkeit der ARA fehlerhaft. Allerdings sehe ich auch die Wirtschaftlichkeit in der
Nachristung groBerer Anlagen nicht gegeben. Anlagen nach 7.1.7.2, 7.1.8.2 und 7.1.9.2 sollten
generell von einer Nachristungspflicht befreit bleiben.

Zudem ist es falsch sich auf Niedersachsen oder Nordrhein-Westfalen zu beziehen. In den beiden
Bundesldndern sind die Gegebenheiten und Strukturen der Schweinehaltung komplett andere als in
Schleswig-Holstein. Aus Angaben der statistischen Berichte und Viehzahlungen geht hervor, dass 30%
aller in Deutschland gehaltenen Schweine in Niedersachsen zu finde sind und davon fast 25% im Kreis
Cloppenburg. Eine solch hohe Viehdichte ist in Schleswig-Holstein nicht gegeben, daher besteht keine
Notwendigkeit fir einen Filtererlass in Schleswig-Holstein, weil die Emissionsgrundlage eine
vollkommen andere ist.

Die im Erlass aktuell befindlichen Regelungen zu Bioaerosolen weisen keinerlei wissenschaftliche
Grundlagen auf. Es werden unbegriindete und (bertriebene Hilfskriterien zur Bewertung
berlicksichtigt. Diese getroffenen Regelungen ohne wissenschaftlich fundierten Hintergrund zu den
Bioaerosolen sind auf deren Auswirkungen auf landwirtschaftliche Betriebe nicht abzuschatzen. Auf
der Veranstaltung vom LLUR dufRerte sich Frau Dr. Gisela Holzgraefe aus dem Ministerium zu den
Bioaerosolen, dass die Gesamtheit dieses Komplexes derzeit weitestgehend unerforscht ist und der
zuklinftig Wissen aus Forschung und Fachleuten bedarf. Aufgrund dieser Unwissenheit, darf zu
unbekannten Themen keine Regelung in der Gesetzgebung enthalten sein.

In der landwirtschaftlichen Praxis belastet dieser Erlass auch kleinere Betriebe, wenn diese zur
Existenzerhaltung notwendige Investitionen tatigen missen, um Markt- oder Gesetzesanforderungen
gerecht zu werden. So wird ein Betrieb mit 130 Sauen, welcher in das geschlossene System erweitern
will, je nach Gegebenheit mit der Auflage einer ARA im Genehmigungsverfahren belastet. Dieser
Betrieb muss Investitionen vornehmen weil i.d.R. der Ackerbau fir sich alleine, welcher auf solchen
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Betrieben Ublicherweise im kleineren Umfang betrieben wird, keine Existenzgrundlage bietet und die
Sauenhaltung aufgrund der Nachfrageverschiebung durch den Strukturwandel und zukinftigen
Auflagen, z.B. Verzicht der Kastration, keinen Absatzmarkt mehr bietet. Durch gestiegene gesetzliche
Auflagen wird ein solcher Betrieb, welcher nur durch das Wachstum in der Veredelung sein
Einkommen langfristig sichern kann, zur Betriebsaufgabe gezwungen.

Im GroBen und Ganzen ist davon auszugehen, dass dieser Erlass die kleineren Betriebe, welche die
Regierung nach aktuellen Aussagen fordern will, eher zur Betriebsaufgabe zwingen wird. Vergleichen
Sie die Betriebsentwicklung im niedersachsischem Raum, vor und nach dem Filtererlass. In dieser
Region gibt es kein Wachstum der kleinbduerlichen Strukturen mehr. Es werden nur noch Bauantrage
fir grofle Anlagen gestellt.

Aufgrund der geschilderten Situation, dass der Filter weder in der Nachristung grolRer oder kleiner
Anlagen noch bei der Auflage beim Neubau kleinerer Anlagen (7.1.7.2, 7.1.8.2 und 7.1.9.2) dem
Stand der Technik entspricht, darf der Filtererlass in der geplanten Form nicht umgesetzt werden:

- Eine ARA entspricht nicht dem Stand der Technik

- die Nachristung einer ARA kann ist in den wenigsten Fallen wirtschaftlich und der Erlass muss eine
intensivere Prifung der Wirtschaftlichkeit bei Nachriistungen vorsehen

- mit dem Filtererlass in der aktuellen Form sind nicht nur GroRRbetriebe betroffen, sondern auch der
bauerliche Familienbetrieb

- der geplante Filtererlass treibt den Strukturwandeln voran, beschleunigt diesen und stiitz nicht die
kleinbduerlichen Strukturen

- Aufgrund der Unterschiedlichen Strukturen zu Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen besteht
keine Notwendigkeit fiir einen Filtererlass in der geplanten Form

Mit freundlichen GriRen

é/sz e ///?W/%VLA

Gunnar Schuldt

Mobil: 0162 - 629 926 2
e-Mail: gbb.schuldt@googlemail.com
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Immissionsschutzrechtliche Anforderungen an Tierhaltungsanlagen und
an Anlagen zur Lagerung Giille / Erlassentwurf / Anhorung
Sehr geehrter Herr Schmidt,
wir danken lhnen fir die Gelegenheit zur Stellungnahme zum o.a. Erlass. Wir
haben den vorgelegten Entwurf in unserem Hause diskutiert und méchten wie
folgt Stellung nehmen: : :

1. Wir halten es fiir die Aufgabe des Bundes den Bereich der immissions-
schutzrechtlichen Anforderungen, insbesondere den Einsatz von Abluft-
reinigungsanlagen, gesetzlich zu regeln, um in allen Bundeslandern eine
einheitliche Handhabung und in Anbetracht der hohen Kosten fiir die Ab-
luftreinigung auch gleiche Wettbewerbsbedingungen fiir die Betriebe mit
Tierhaltung zu gewahrleisten. Daher solite der Stand der Technik nicht

" durch ein Bundesland, sendem durch den dafiir vorgesehenen TA-Luft-
Ausschuss des.Umweltbundesamtes festgelegt werden.

2. Die im Erlass angefiihrte Kosiendegreésioniésst sich nur in sehr groRen.
Anlagen erreichen. Die relativ hohen Kosten der Abluftreinigung liegen
nach aktuellen Berechnungen der Landwirtschaftskammer Nordrhein-
Westfalen z. B. in der Schweinemast bei Stallneubauten im Durchschnitt
bei 5,60 Euro pro Mastschwein und fiihren bei durchschnittlichen-Be-
triebs- bzw. Anlagengréfen schon in normalen Erldssituationen schnell
zur Unwirtschaftlichkeit einer Anlage. Sie gefahrden so die wirtschaftliche
Existenz von landwirtschaftlichen Betrieben.

3. Mit dem im Erlass vorgesehenen nachtraglichen Einbau von Abluftreini-

‘ gungsanlagen entstehen in vorhandenen Anlagen zusatzlich hohe Kos-
ten. Einige Stallsysteme (z. B. Fertighaustélle mit niedrigen Stalldecken)
eignen sich baulich Giberhaupt nicht fiir die Nachristung und in Stallen

-2 - Dienstgeb3ude
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mit dezentraler Abluftabfiihrung sind durch den erforderlichen Stallumbau

in der Regel so hohe Nachriistkosten zu erwarten, dass die Stalle zu-

sammen mit den Betriebskosten fir die Abluftreinigung unrentabel wer-

den. Wenn die wirtschaftliche VerhéltnismaRigkeit durch eine nachtragli--

che Anordnung nicht mehr gegeben ist, entspricht die MaRnahme nach
Auffassung der Landwirtschaftskammer nicht dem Stand der Technik und
darf somit auch nicht angeordnet werden.

Zur Klarung der Frage der wirtschaftlichen VerhaltnismaRigkeit bzw. wel-
che Systeme und MaBnahmen (insbesondere auch im Bereich der Nach-
rlistung) dem Stand der Technik entsprechen, laufen bundesweit z. Z.
mehrere Untersuchungs- und Forschungsvorhaben (z. B. durch das Ku-
ratorium KTBL, das Johann Heinrich von Thiinen-Institut und die Land-
wirtschaftskammer Niedersachsen). Die Ergebnisse dieser Untersu-
chungs- und Forschungsvorhaben miissen abgewartet und in einem Er-
lass berticksichtigt werden, um den Stand der Technik rechtssicher zu
definieren und auch um eventuelle Schadensersatzanspriiche aus wirt-
schaftlich nicht vertretbaren bzw. unverhéltnismaRigen Anordnungen ins-
besondere im Bereich der Nachriistung von Abluftreinigungsanlagen zu
vermeiden.

4. Im Absatz 3 des Erlasses fehlt der Hinweis, dass es z. Z. in der gesam-
ten Gefliigelhaltung nur ein von der DLG zertifiziertes Abluftreinigungs-
system fur die Gefligelkurzmast gibt. Daher kann die Abluftreinigung in
der Geflugelhaltung nicht als Stand der Technik angesehen werden und
man muss hier die technische Weiterentwicklung und die Auswertung
von Forschungsergebnissen abwarten. Im Erlass sollte aus diesem
Grund fur die Geflugelhaltung im Absatz 3 weder generell noch im Ein-
zelfall der Einbau eines Abluftreinigungssystems vorgeschrieben werden.

5. Im Absatz 4 des Erlasses wird die nachtragliche Anordnung zum Schutz
vor schadlichen Umwelteinwirkungen fiir die Schweine- und Geflugelhal-
tung geregelt. Da es fur die Geflugelhaltung keine Abluftreinigungsver-
fahren gibt bzw. das eine Abluftreinigungssystem fur die Geflugelkurz-
mast nicht als Stand der Technik angesehen werden kann, sollte fiir den
Bereich des Geflugels (Anlagen nach 7.1.1, 7.1.2, 7.1.3 und 7.1.4) auch-
keine Abluftreinigung angeordnet werden kénnen. Zudem weisen wir da-
rauf hin, dass die Anlagen nach 7.1.4 (Truthiihner) Uberwiegend mit ‘
Schwerkraftliftung betrieben werden.

6. Beiden Anlagen zur Lagerung von Gillle sollte darauf hingewiesen wer-
den, dass auch fur die Gullelagunen mit. Lagerung von Rinderfliissigmist
keine zusatzliche Abdeckung erforderlich ist, sofern sich eine natirliche
Schwimmdecke bildet.

7. Die Erfassung und Bewertung von Bioaerosolen aus Tierhaltungen ist

~ ohne ein allgemein anerkanntes und giltiges Bewertungssystem sehr
schwierig. Die im Erlass angefiihrten Orientierungswerte diirfen daher
nur als Stand der aktuellen Diskussion betrachtet werden.

-3-.
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© Zusammenfassend moéchten wir festhalten, dass wir in der Umsetzung des
Erlasses eine weitere Verschlechterung der Wettbewerbssituation schleswig-
holsteinischer Tierhalter sehen, der Entwurf viele noch ungeklarte Fragen insbe-
sondere zum Stand der Technik aufwirft und letztlich die bestehenden gesetzli-
chen Regelungen, so z.B. in Bezug auf die Lagerung von Giille, von uns fiir vl-
lig ausreichend gehalten werden. '

Aus diesen Griinden lehnt die Landwirtschaftskammer den Entwurf des Erlasses
ab.

Ren

Mit fre ndlicher};e
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Immissionsschutzrechtliche Anforderungen an Tierhaltungsanlagen
und an Anlagen zur Lagerung von Giille

Erlassentwurf

Anhorung

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr Schmidt,

der NABU dankt fiir die ihm eingerdumte Mdglichkeit zur Stellungnahme zu
0.g. Erlassentwurf. Der NABU begriiRt die Absicht des Ministeriums, aus
Tierhaltungsanlagen und Giillelagerstatten stammende, umwelt- und
gesundheitsgefadhrdende Immissionen zu reduzieren und hélt deshalb den
dazu vorgesehenen Erlass grundsatzlich fiir einen Schritt in die richtige
Richtung. Allerdings hélt er einige Anderungen und Ergédnzungen fiir
notwendig, um den Bestimmungen die fiir die Praxis erforderliche
Wirksamkeit und Stringenz zu verleihen.

Zu Altanlagen (Anschreiben und I-2c)

Die Nachrustpflicht fiir Altstélle, die die genannten Tierzahlgrenzen
Uberschreiten, begriiRt der NABU uneingeschrankt.

Die im Anschreiben hervorgehobene Aufforderung, Vorschlage zu
unterbreiten, wie mit den bereits ca. 40 groRen
immissionsschutzrechtlichen Schweinemastbetrieben im Lande bzgl. einer
sachgerechten Regelung zu verfahren sei, signalisiert jedoch eine unnétige
Kompromissbereitschaft. Es darf nicht der Eindruck erweckt werden, dass
"Losungen” willkommen sind, die am Ende keinem “weh tun” sollen, als
Beitrag zur Emissionsminderung jedoch unzulénglich sind, indem sie den
Filtererlass aufweichen. Diese Vorgehensweise halten wir fiir falsch. Bei
Nichteinhaltung von Immissionsgrenzwerten gibt es bereits heute die

/NABU
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Maglichkeit, fiir alle BImSchG-Anlagen eine Abluftreinigung nachtraglich
anzuordnen. Von dieser Méglichkeit ist unseres Wissens vom LLUR noch nie
Gebrauch gemacht worden!

Ein Bestandsschutz fiir Altanlagen ist nicht hinnehmbar, da der Stand der
Technik bereits seit einigen Jahren erreicht war und von der ,
Genehmigungsbehdrde dies nur nie eingefordert wurde. Die Investoren
hatten daher die Kenntnis, dass auch fiir alle bestehenden groRen Stélle

. eine Abluftreinigung zukiinftig verpflichtend sein wird. Durch die anvisierte
Umsetzungsfrist ist der Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit nach TA Luft
6.2.1 bereits gewahrt. Dariiber hinausgehende Erleichterungen (z. B.
Hartefallregeln aufgrund nicht vorhandener zentraler Abluftfiihrung?) sind
nicht zu gewahren.

Zum DLG-Zertifikat (I-2a)

Die Deutsche Landwirtschaftsgesellschaft ist kein unabhangiges
Prifinstitut. Die Priifverfahren bei der DLG-Zertifizierung sind sehr
umstritten. Weiterhin ist die DLG (bzw. LUFA-Oldenburg, die die DLG
Messungen durchfiihrt) kein nach § 26 BImSchG fiir NH3 und Staub
anerkanntes Messinstitut, so dass eine Festlegung auf DLG-zertifizierte
Abluftfilter nicht zielfiihrend ist. Dariiber hinaus fanden alle DLG-Priifungen
an Prototypanlagen statt. In Folge dessen weisen DLG-zertifizierte Anlagen
oft Funktionsmangel auf, insbesondere bei den Abluftwéschern, die haufig
mit dem falschen pH-Wert gefahren werden. In Nordrhein-Westfalen
erarbeitet man daher derzeit einen eigenen Priifrahmen. Ein TUV-Zertifikat
ist aus unserer Sicht sogar hdherwertiger als ein DLG-Zertifikat - dennim
Gegensatz zur LUFA Oldenburg, die die DLG-Messungen durchfiihrt, ist der
TOV nach § 26 als Messinstitut auch fiir Staub und Ammoniak anerkannt.
Zertifikate durfen ohnehin kein " Freibrief " sein, wie im Punkt [-2a flr das
DLG-Zertifikat vorgesehen. Viel wichtiger als das Zertifikat ist ein
verantwortungsvoller Betrieb, eine gute Wartung und eine regelméRige
Uberpriifung,

Voraussetzung flir den Stand der Technik ist, dass die erreichten
Reinigungsleistungen vergleichbar sind. Emissionsmessungen durch
anerkannte Messstellen und durch vereidigte unabhéngige
Sachversténdige am Stall vor und nach der Inbetriebnahme des Filters
kénnen die Reinigungsleistung dokumentieren und sollten als Grundlage
gelten - unabhéangig vom Zertifikat. Wir schlagen daher vor, im ersten Satz
auf Seite 4 den Passus ,,... von der DLG oder ...“ zu streichen.

Insbesondere preiswertere Filteranlagen mit TUV-Zertifikat haben gezeigt,
dass sie vergleichbare Reinigungsleistungen aufweisen wie die teure
Abluftwdschertechnik. Dies ist insofern von entscheidender Bedeutung als
dass eine Fokussierung allein auf die teure Abluftwaschertechnik den

LEs gibt Abluftfilteranlagen (Biofilter), die keine zentrale Abluftfiihrung erfordern.

p A
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Strukturwandel noch beschleunigen kann, da Investoren nunmehr statt der
vielleicht benétigten 2000 Schweinemastplatze gleich auf die dreifache
Menge aufriisten, um die Investition pro Mastplatz zu verringern.

Zu den betroffenen Stéllen (1-2a)

Im Erlassentwurf heillt es, dass bei einer Stallerweiterung, die zum
Uberschreiten der genannten Tierzahlgrenzen filhrt, der neue Stall mit
einem Abluftfilter auszuriisten ist. Da es auch effektive Biofilter gibt, die im
Gegensatz zu Abluftwéschern keine zentrale Abluftfiihrung bendtigen, ist es |
aus Sicht des NABU verhéltnisméaRig - und muss gefordert werden-,
ebenfalls den Altstall mit einer Abluftreinigungsanlage auszustatten.

Zur Kumulierung (1-2b)

Es ist richtig, die Schwellenwerte auf den gesamten Anlagenkomplex zu
beziehen. Benachbarte Stalle miissen jedoch nicht nur betriebsabhéngig,
sondern auch entfernungsabhangig kumuliert werden. Die zur Umgehung
von bei bestimmten BetriebsgroRen / Schwellenwerten wirksamen
Auflagen iibliche Aufteilung von Betrieben auf verschiedene
Familienmitglieder und landwirtschaftliche KGen darf die Pflicht zur
Verwendung von Abluftfiltern nicht aushebeln kénnen.

Zu Gefliigelstdllen (I-1c und I-3)

Vorausschauend auf den zukiinftigen Stand der Technik in der
Abluftreinigung auch bei Geflugelstéllen, ist in Nebenbestimmungen zum
Genehmigungsbescheid eine zentrale Abluftflihrung zur Auflage zu
verlangen. Dies ist aus Sicht des NABU zwar grundsatzlich zu begriiRen. Es
darf dafur allerdings keine Ubergangsfristen geben, auch bei bereits
laufenden Verfahren ist eine sofortige Umsetzung durchzusetzen. Dies
erleichtert in Zukunft eine schnelle Umriistung, sobald der Stand der
Technik auch firr Geflligelstalle gilt und das im Erlassentwurf angefiihrte
Forschungsvorhaben des UBA abgeschlossen ist. Aus Sicht des NABU
Schleswig-Holstein ist im Ubrigen auch bei Gefliigelstillen bereits heute
der Stand der Technik erreicht. Ein Filter von Big Dutchman ist bereits DLG
zertifiziert. Dariiber hinaus gibt es TUV zertifizierte Anlagen, die bereits
marktverfligbar sind. Im Rahmen von Sachverstandigengutachten auf der
Basis von Messungen von einer gem. §26 BImSchG anerkannten Messstelle
kann die Eignung und Langzeitfunktion belastbar nachgewiesen werden.
Insofern sollte nach Auffassung des NABU durchaus eine generelle
Abluftreinigungspflicht fiir groRe Gefluigelstalle konkret anvisiert werden,
anstatt Einzelfallentscheidungen den Vorrang zu geben, zumal die dafiir
unter Punkt 3) angerissenen Kriterien sehr weiten Ermessensspielraum
gewdhren. Zudem sollte bedacht werden, dass durch entsprechende
deutlich zum Ausdruck gebrachte Intentionen des Landes die
technologische Fortentwicklung auf diesem Sektor sicherlich beschleunigt
werden wird. Deswegen schlagt der NABU vor, den Erlass hier um eine
generelle Filterpflicht ab 2017 zu erganzen.
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Zu nachtrdglichen Anordnungen (1-4)

Der NABU begriift ausdriicklich, dass nachtragliche Anordnungen
beziiglich der Ausstattung mit Abluftreinigungsanlagen vorgesehen sind.
Die im Erlasstext genannten ,besonderen Umstdnde im Einzelfall“, bei
denen "von der nachtraglichen Anordnung abgesehen oder eine ldngere
Umsetzungsfrist festgelegt kann" sind jedoch zu vage formuliert und
deshalb zu konkretisieren. Dieser Passus darf nicht dazu filihren, dass der
Einzelfall die Regel wird (wie beim Schnabelkiirzen von Legehennen und
bei der Schwanzamputation von Mastschweinen). Eine derartige
Umgehung von Rechtsvorschriften ist in der ,modernen Tierhaltung“ kein
Einzelfall. Aus Sicht des NABU sind entsprechende Ausnahmemaglichkeiten
deshalb scharf auf wenige Situationen zu begrenzen. Dies hat bereits der
Erlass zum Ausdruck zu bringen. Ansonsten ware der entsprechende
Passus zu streichen.

Zur Abdeckung von Glillebehdltern (Il)

Es wird ausdriicklich begriiRt, dass sich das MELUR endlich zu diesem
Schritt durchgerungen hat, der sehr preiswert eine effektive
Ammoniakreduktion zur Folge hat und deswegen seit langem vom NABU
gefordert worden ist. Allerdings ist zu verlangen, dass bei Glillelagunen
aufgrund des ungiinstigeren Oberflachen-/Volumenverhaltnisses anstelle
einer Strohabdeckung mindestens eine Abdeckung mit Schwimmfolie oder
Schwimmkérpern erfolgen muss.

Die Nachriistfrist von einem Jahr fiir bestehende Glllelager erscheint uns
verhaltnismaRig. Der als Ausnahmetatbestand vorgesehene "Einzelfall" ist
auch hier unbedingt konkret zu umreifen, um Missbrauch vorzubeugen.
Der Neubau von Giillelagunen muss aus Sicht des NABU starker
reglementiert werden.

Zur Einzelfallpriifung fiir kleinere Anlagen (1-2b)

Gerade in Bezug auf kleinere Anlagen ist es nétig, auch effektive und
preiswerte Abluftreinigungsverfahren zuzulassen, die nicht immer ein DLG-
Zertifikat, aber meist ein Zertifikat eines unabhangigen Prifinstituts haben.
Die Funktion des Filters ist durch Abnahmemessungen und Vorlage eines
Sachverstandigengutachtens von unabhangiger Stelle nachzuweisen. Im
Ubrigen gilt das zu I-2a gesagte.

Die Erlaubnis einer Schweinehaltung, die Stickstoffeintrage in benachbarte
FFH-Gebiete emittiert, wird dem Erlassentwurf nach in einem ,integrierten
Projekt“ ermdglicht. Im Hinblick auf das fiir FFH-Gebiete geltende
Verschlechterungsverbot und in Kenntnis der allgemein (iblichen
*Salamitaktik * durch Ausgliederung von KGen zur Unterschreitung der
Bemessungsgrenzen ist ein deutlich strikteres Vorgehen geboten.
Integrierte Projekte miissen unserer Auffassung nach verscharfte Vorgaben
zur Glilleausbringung (Ansauerung, Einbringung nur mit Giillegrubber)
haben. Nur durch derartige MaRnahmen kénnen die Stickstoffimmissionen
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zusatzlicher Tierhaltungsanlagen in FFH Gebiete verringert werden. An
dieser Stelle méchte der NABU dezidiert darauf hinweisen, dass die durch
Stickstoff verursachte Eutrophierung eine der wesentlichen Ursachen fiir
den Riickgang der Biodiversitét bildet. Insbesondere Biozénosen
urspringlich nahrstoffarmerer Biotope, die liber FFH-Gebiete einen
besonderen Schutz erfahren sollten, sind davon massiv betroffen.

Zum Umgang mit Bioaerosolen in immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren (1l)

Eine Uberpriifung, mit welchen MaRnahmen die schadliche Umwelt- und
Gesundheitswirkung von Bioaerosolen vermieden werden kann, ist aus
Sicht des NABU generell erforderlich. Auch fiir baurechtliche Anlagen ist ein
abgestuftes Vorgehen erforderlich.

Der NABU nimmt diese Passagen des Erlassentwurfs zum Anlass, um auf
eine grundsatzliche Problematik gutachterlicher Stellungnahmen
hinzuweisen. So sind uns im Rahmen der Verbandsbeteiligung an
derzeitigen Genehmigungsverfahren eine Reihe von durch die Firma Prof.
Jorg Oldenburg (Oederquart) erstellter Keimgutachten bekannt geworden,
die von der Genehmigungsbehdrde akzeptiert worden sind, obgleich sie
erhebliche Mangel aufweisen. Insbesondere werden einseitig Studien
angefiihrt, die belegen sollen, dass die Gefahr durch Keime und
Bioaerosole gering sei, wahrend aktuelle Studien mit gegenteiligen
Hinweisen gar nicht betrachtet werden. Weiterhin ist der Text dieser
Gutachten fiir alle Standorte und alle Tierarten identisch. Daher ist zu
fordern, dass Keim- und Bioaerosolgutachten nur durch Gutachterfirmen
erarbeitet werden diirfen, die tiber ein nachweislich umfangreiches
umweltmedizinisches und mikrobiologisches Fachwissen verfiigen.

Dariiber hinaus ist es erforderlich, dass beziiglich der Notwendigkeit von
Bioaerosolgutachten keine vagen Regelungen, sondern klare nachpriifbare
Kriterien formuliert werden. Die Vorschlége fir ein Priferfordernis bei
bestimmten nachbarlichen Situationen sind zwar im Grundsatz schliissig,
sie mussen aber mit gréRerer Verbindlichkeit erfolgen, d.h. bei den
aufgelisteten Beispielfdllen muss eine Priifung bzgl. Bioaerosolemissionen
zwingend erfolgen. Die "empfindlichen Nutzungen in der Nachbarschaft"
sind zu konkretisieren; Kindergarten, Altersheime, Sportplatze, Schulen,
Krankenh&user, Pflege- und Kureinrichtungen sowie touristische Nutzung
und Erholungsnutzung erfordern aus Sicht des NABU eine konkrete
Einzelfallbetrachtung. Diesbeziiglich sind mindestens doppelt so hohe
Abstandswerte vorzuschreiben. Dies ergibt sich aus den Erhebungen von
Heederik et al. 2011, die noch in 1 km Entfernung zu Intensivstallen MRSA-
Keime in Wohnhdusern festgestellt haben. AuRerdem ist der letzte Punkt
der Beispielauflistung (gehdufte nachweisbare tierhaltungsbedingte
Beschwerden in der Nachbarschaft) konkreter zu fassen. Insbesondere ist
darzulegen, welcher Nachweis von wem auf wessen Kosten erbracht
werden muss und wer eine Erhebung in welcher Form dazu durchfiihren
muss. '

/NABU
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Zu den Regelungen von UberwachungsmaRnahmen (I-5)

Andernorts gewonnene Erfahrungen zeigen, dass regelmaRige
Kontrollmessungen der Filterfunktion erforderlich sind, die zudem ohne
Ankiindigung erfolgen miissen. Diese sind aus Sicht des NABU unter
wechselnden Bedingungen (z.B. Friihjahr, welches an die Filtertechnik
erhéhte Anforderungen stellt) und, wie im Erlassentwurf vorgesehen, in
Zeitraumen grofRRen Luftdurchsatzes (Volllast) durchzufiihren. Nur ein gut
gewarteter Filter behalt seine Funktionalitat. Priifungen von je 20 % der
Anlagen im Landkreis Vechta (im Herbst, angekiindigt) zeigten auf, dass nur
35 % der Filter ohne erhebliche Mangel funktionierten. Bei einer Priifung in
Noord Brabant (NL) erfiiliten nur 16 % der liberpriiften 63 Abluftwascher
alle Anforderungen. 40 % hingegen waren gar nicht vorhanden oder nicht
in Betrieb!?

Bei biologischen Systemen ist eine Kontrolle des pH Wertes erforderlich, da
durch eine zu starke Ansduerung Stickoxide und Lachgas an Stelle von
Nitrat freigesetzt werden wiirden.

Zum Inkrafttreten

Aus Sicht des NABU ist es erforderlich, dass der Filtererlass umgehend in
Kraft tritt. Angesichts der Fllle laufender Verfahren zu geplanten
Stallanlagen ware es nicht hinzunehmen, wenn diese aufgrund ihres
Beantragungstermins als Altanlagen eingestuft werden wiirden.
Vorratsgenehmigungen darf es nicht geben. Jeder Antragsteller hat -
bedingt durch die Entwicklungen der letzten 2 Jahre - damit rechnen
kénnen, dass Abluftfilter vorgeschrieben werden. Insofern wére es auch
verhaltnismaRig, alle laufenden Verfahren mit einzubeziehen.

Der NABU bittet um weitere Beteiligung am Verfahren.

Mit freundlichem GruR
i. A

0 Lol

Ange 4ka Krutzfeldt
NABU Schleswig-Holstein

2 Quelle: Cielejewski, Landwirtschaftskammer NRW 2013
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Netzwerk “Bauernhofe statt Agrarfabriken“ Schleswig-Holstein
Sven Koschinski (Sprecher des Netzwerks), Kihlandweg 12, 24326 Nehmten, Tel.: 04526-380808

Ministerium flr Energiewende, Landwirtschaft,
Umwelt und landliche Raume

Herrn Dr. UIf Kdmpfer — oder Vertretung
Postfach 7151

24171 Kiel

Stellungnahme zum Erlassentwurf zu immissionsschutzrechtlichen
Anforderungen an Tierhaltungsanlagen und Anlagen zur Lagerung von Gille

Sehr geehrter Herr Dr. Kampfer,

ich danke Ihnen sehr fir die dem Netzwerk Bauernhofe statt Agrarfabriken
eingeraumte Moglichkeit zur Stellungnahme zu o.g. Erlassentwurf. Wir begruf3en,
dass das MELUR damit einige Punkte unseres Schreibens vom 17. Oktober 2012 zur
Immissionsreduzierung aus Tierhaltungsanlagen aufgegriffen hat und rechtssicher
umsetzen mochte.

Es ist weiterhin zu begruf3en, dass nun auch die schleswig-holsteinische
Landesregierung —vertreten durch das MELUR- erkannt hat, dass sich der Stand der
Technik seit Inkrafttreten der aktuellen TA Luft von 2002 weiterentwickelt hat.
Abluftfilteranlagen fir Schweinestalle sind technisch und praktisch geeignet, eine
deutliche Emissionsminderung (Ammoniak, Staub, Bioaerosole) herbeizufihren.
Daruber hinaus ist die VerhaltnismaRigkeit zwischen Mitteleinsatz und Effektivitat
gewahrt, denn die erzielbare Emissionsminderung steht ganz generell in einer
vernunftigen Beziehung zum wirtschaftlichen und technischen Aufwand.

Der vorgesehene Erlass stellt nunmehr eine Operationalisierung des aus unserer
Sicht schon lange vorhandenen Standes der Technik dar, die Uberféllig ist, da die
Genehmigungsbehorde LLUR offenbar immer noch der Auffassung ist, der Stand der
Technik sei lediglich in anderen Bundeslandern vorhanden (so wurde es auf einer
Bildungsveranstaltung der BNUR noch am 7.5.2013 vom LLUR dargestellt) — dabei
ist der Stand der Technik ausdricklich gebietsunabhangig. Dieser Umstand zeigt
auch, wie wichtig es ist, die Mitarbeiter in den Genehmigungsbehérden nun auch
entsprechend fortzubilden!
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In einigen Punkten ist der Erlassentwurf zu weich oder zu allgemein formuliert, so
dass er Schlupflocher zur Umgehung offen Iasst. In bisherigen
Genehmigungsverfahren haben wir leider die Erfahrung gemacht, dass Antragsteller
und ihre Gutachter und Architekten ganz bewusst Schlupflécher ausnutzen, was mit
diesem Erlass auch passieren wird, wenn er nicht an einigen Punkten deutlich
stringenter und konkreter formuliert wird.

Wir schlieRen uns der Stellungnahme des NABU (s. u.) vollinhaltlich an, an deren
Formulierung ich mafigeblich beteiligt war. Darliber hinaus erreichten uns aus den
Burgerinitiativen folgende Punkte, die sich auf die ganz konkreten Planungen vor Ort
beziehen und deutlich machen, welche Punkte in der Praxis wichtig sind:

Es sollte eine verbindliche Regelung flir Stalle geben, die jeweils unter 2000
Platze aufweisen aber relativ dicht zusammenliegen. Etwa ein Mindestabstand
von z. B. 800m zwischen den Stéllen, bei deren Unterschreitung eine
Filterpflicht fur beide Anlagen eintritt. Den Anwohnern ist es egal, ob Gestank
und Gesundheitsgefahrdung aus einem Stall stammen oder aus nahe
beieinander liegenden Stéllen. Allein die Haltungsbedingungen und die
Auswirkungen auf Umwelt und Mensch sind vor Ort entscheidend. Eine
Umgehung der vorgesehenen Tierzahlgrenzen analog der Ausgrindung von
KGen zum Zwecke der Kumulierungs-Vermeidung bei UVPG und BImSchG
darf es beim Filtererlass nicht geben. Hierfur ist eine eindeutig und
rechtssicher formulierte Vorgehensweise zu erganzen.

Es ist zu begruflien, dass auch groRere Bestandsanlagen nachgertstet
werden sollen. Vom Netzwerk wird erwartet, dass das im Filtererlass auch
eindeutig und ohne Ausnahmen geregelt wird. Wichtig bei
Erweiterungsgenehmigungen ist, dass eine Ubergangsfrist fiir die
Nachrustung der alten Stalle entfallt und im Zuge einer Aufstockung fur die
ganze Tierhaltungsanlage sofort die Filterpflicht gilt. Als Beispiel wird die
Genehmigung fur die Firma Bring Bau GmbH u. Co kg (in Galmsbdll)
angefuhrt. Mit der Erweiterung des Stalls von 9.500 auf 13.000 Ferkel ist noch
nicht begonnen worden. Eine Filterpflicht ist noch keine Auflage in der
bestehenden Erweiterungsgenehmigung aus 2013 (obwohl 2013 die
Abluftreinigung fur derart grol3e Anlagen schon Stand der Technik war!). Bei
dieser enormen Stallgréfie und der wohl in Kirze anstehenden Erweiterung ist
eine umgehende Anpassung des ganzen Stalls auf den Stand der Technik
notig.

Ein weiteres Beispiel ist die Erweiterung einer Schweinemastanlage in
Stocksee, die sich derzeit im Genehmigungsverfahren befindet. Der Investor
sieht Abluftreinigung nach einer Nachbesserung nur fur einen Teil der Stalle
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vor, weil die aktuelle Belastung nach der Erweiterung unterschritten wird. Die
Grenzwerte der TA-Luft werden allerdings —zu Lasten umliegender Walder
und Biotope- immer noch nicht eingehalten. Trotzdem wird die Erweiterung
vom LLUR flir genehmigungsfahig gehalten. Damit wird die zunachst
rechtliche Trennung der Stalle auf mehrere Firmen desselben Investors jetzt
belohnt!

Auch Innerhalb des Ortes werden die Grenzwerte der GIRL vor und nach der
geplanten Erweiterung noch erheblich Uberschritten (49 % der Jahresstunden
statt 10 %, in Ausnahmefallen 15 %, bei dorflicher Wohnbebauung!!!). Bei
einer Gesamtzahl von 7.000 Mastplatzen sollen zum selben Betrieb
gehorende innerdrtliche Altanlagen mit insgesamt ca. 600 Mastplatzen weiter
ganz ohne Filter betrieben werden. Diese waren vom geplanten Filtererlass
jedoch nicht erfasst. Das ist flir die Burger vor Ort nicht hinnehmbar und auch
nicht zu vermitteln. Aus unserer Sicht muss daher folgender Passus mit
aufgenommen werden: ,Unterhalt ein Betreiber Stalle im Innen- wie im
Aulienbereich, deren Tierzahl insgesamt die im Filtererlass genannten
Tierplatzzahlen (iberschreitet, ist bei einer Uberschreitung des Grenzwertes
nach GIRL unabhangig von der Tierplatzzahl in den einzelnen Stallen und
dem Abstand zwischen den Betriebsteilen eine Abluftreinigung fur alle Stalle
vorzusehen.”

Zu Altanlagen (I-2c)

Die Nachrustpflicht fur Altstalle, die die genannten Tierzahlgrenzen Uberschreiten,
begrulRen wir uneingeschrankt. Es muss dartber hinaus eine Nachrustpflicht auch fur
kleinere Stalle geben, sofern die oben aufgeflihrten Kriterien erfullt sind.

Bei Nichteinhaltung von Immissionsgrenzwerten gibt es bereits heute die Moglichkeit,
fur alle BImSchG-Anlagen eine Abluftreinigung nachtraglich anzuordnen. Von dieser
Maoglichkeit ist unseres Wissens vom LLUR noch nie Gebrauch gemacht worden!

Ein Bestandsschutz fir Altanlagen ist nicht hinnehmbar, da der Stand der Technik
bereits seit einigen Jahren erreicht war und von der Genehmigungsbehdrde dies nur
nie eingefordert wurde. Die Investoren hatten daher die Kenntnis, dass auch fur alle
bestehenden grof3en Stalle eine Abluftreinigung zukunftig verpflichtend sein wird.
Durch die anvisierte Umsetzungsfrist ist der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit nach
TA Luft 6.2.1 bereits gewahrt. Daruber hinausgehende Erleichterungen (z. B.
Hartefallregeln aufgrund nicht vorhandener zentraler Aqufthhrung1) sind nicht zu
gewahren.

'Es gibt Abluftfilteranlagen (Biofilter), die keine zentrale Abluftfiihrung erfordern.
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Zum DLG-Zertifikat (I-2a)

Die Deutsche Landwirtschaftsgesellschaft ist kein unabhangiges Prifinstitut. Die
Prufverfahren bei der DLG-Zertifizierung sind sehr umstritten. Weiterhin ist die DLG
(bzw. LUFA Oldenburg, die die DLG Messungen durchfuhrt) kein nach § 26
BImSchG fur NH3 und Staub anerkanntes Messinstitut, so dass eine Festlegung auf
DLG-zertifizierte Abluftfilter nicht zielfUhrend ist. Daruber hinaus fanden alle DLG-
Prufungen an Prototypanlagen statt. In Folge dessen weisen DLG-zertifizierte
Anlagen oft Funktionsmangel auf, insbesondere bei den Abluftwaschern, die haufig
mit dem falschen pH-Wert gefahren werden. In Nordrhein-Westfalen erarbeitet man
daher derzeit einen eigenen Priifrahmen. Ein TUV-Zertifikat ist aus unserer Sicht
sogar hoherwertiger als ein DLG-Zertifikat — denn im Gegensatz zur LUFA
Oldenburg, die die DLG-Messungen durchfiihrt, ist der TUV nach § 26 als
Messinstitut auch fur Staub und Ammoniak anerkannt. Zertifikate dtrfen ohnehin kein
“Freibrief” sein, wie im Punkt I-2a fur das DLG-Zertifikat vorgesehen. Viel wichtiger
als das Zertifikat ist ein verantwortungsvoller Betrieb, eine gute Wartung und eine
regelmaRige Uberpriifung.

Voraussetzung fur den Stand der Technik ist, dass die erreichten
Reinigungsleistungen vergleichbar sind. Emissionsmessungen durch anerkannte
Messstellen und durch vereidigte unabhangige Sachverstandige am Stall vor und
nach der Inbetriebnahme des Filters konnen die Reinigungsleistung dokumentieren
und sollten als Grundlage gelten — unabhangig vom Zertifikat. Wir schlagen daher
vor, im ersten Satz auf Seite 4 den Passus ,,...von der DLG oder...“ zu streichen.

Insbesondere preiswertere Filteranlagen mit TUV-Zertifikat haben gezeigt, dass sie
vergleichbare Reinigungsleistungen aufweisen wie die teure Abluftwaschertechnik.
Dies ist insofern von entscheidender Bedeutung als dass eine Fokussierung allein
auf die teure Abluftwaschertechnik den Strukturwandel noch beschleunigen kann, da
Investoren nunmehr statt der vielleicht benétigten 2000 Schweinemastplatze gleich
auf die dreifache Menge aufrasten, um die Investition pro Mastplatz zu verringern.

Zu den betroffenen Stallen (I-2a)

Im Erlassentwurf heiflt es, dass bei einer Stallerweiterung, die zum Uberschreiten der
genannten Tierzahlgrenzen fuhrt, der neue Stall mit einem Abluftfilter auszuristen ist.
Da es auch effektive Biofilter gibt, die im Gegensatz zu Abluftwaschern keine
zentrale AbluftfUhrung bendtigen, ist es aus unserer Sicht verhaltnismalig — und
muss gefordert werden-, ebenfalls den Altstall mit einer Abluftreinigungsanlage
auszustatten.

Zur Kumulierung (1-2b)
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Es ist richtig, die Schwellenwerte auf den gesamten Anlagenkomplex zu beziehen.
Benachbarte Stalle missen jedoch nicht nur betriebsabhangig, sondern auch
entfernungsabhangig kumuliert werden. Die zur Umgehung von bei bestimmten
BetriebsgroRen / Schwellenwerten wirksamen Auflagen Ubliche Aufteilung von
Betrieben auf verschiedene Familienmitglieder und landwirtschaftliche KGen darf die
Pflicht zur Verwendung von Abluftfiltern nicht aushebeln kénnen.

Zu Geflugelstallen (I-1c und I-3)

Vorausschauend auf den zuklnftigen Stand der Technik in der Abluftreinigung auch
bei Geflugelstallen, ist in Nebenbestimmungen zum Genehmigungsbescheid eine
zentrale Abluftfihrung zur Auflage zu verlangen. Dies ist aus unserer Sicht zwar
grundsatzlich zu begriiRen. Es darf dafiir allerdings keine Ubergangsfristen geben,
auch bei bereits laufenden Verfahren ist eine sofortige Umsetzung durchzusetzen.
Dies erleichtert in Zukunft eine schnelle Umristung, sobald der Stand der Technik
auch fur Geflugelstalle gilt und das im Erlassentwurf angeflhrte Forschungsvorhaben
des UBA abgeschlossen ist. Aus unserer Sicht ist im Ubrigen auch bei
Geflugelstallen bereits heute der Stand der Technik erreicht. Ein Filter von Big
Dutchman ist bereits DLG zertifiziert. Darliber hinaus gibt es TUV zertifizierte
Anlagen, die bereits marktverfligbar sind. Im Rahmen von
Sachverstandigengutachten auf der Basis von Messungen von einer gem. §26
BImSchG anerkannten Messstelle kann die Eignung und Langzeitfunktion belastbar
nachgewiesen werden. Insofern sollte nach unserer Auffassung durchaus eine
generelle Abluftreinigungspflicht fur grof3e Gefllgelstalle konkret anvisiert werden,
anstatt Einzelfallentscheidungen den Vorrang zu geben, zumal die daftr unter Punkt
3) angerissenen Kriterien sehr weiten Ermessensspielraum gewahren. Zudem sollte
bedacht werden, dass durch entsprechende deutlich zum Ausdruck gebrachte
Intentionen des Landes die technologische Fortentwicklung auf diesem Sektor
sicherlich beschleunigt werden wird. Deswegen schlagen wir vor, den Erlass hier um
eine generelle Filterpflicht ab 2017 zu erganzen.

Zu nachtréglichen Anordnungen (I-4)

Wir begrufRen ausdrucklich, dass nachtragliche Anordnungen bezuglich der
Ausstattung mit Abluftreinigungsanlagen vorgesehen sind. Die im Erlasstext
genannten ,besonderen Umstande im Einzelfall, bei denen "von der nachtraglichen
Anordnung abgesehen oder eine langere Umsetzungsfrist festgelegt kann" sind
jedoch zu vage formuliert und deshalb zu konkretisieren. Dieser Passus darf nicht
dazu fuhren, dass der Einzelfall die Regel wird (wie beim Schnabelkirzen von
Legehennen und bei der Schwanzamputation von Mastschweinen). Eine derartige
Umgehung von Rechtsvorschriften ist in der ,modernen Tierhaltung® kein Einzelfall.
Aus unserer Sicht sind entsprechende Ausnahmemaglichkeiten deshalb scharf auf
wenige Situationen zu begrenzen. Dies hat bereits der Erlass zum Ausdruck zu
bringen. Ansonsten ware der entsprechende Passus zu streichen.
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Zur Abdeckung von Gillebehaltern (II)

Es wird ausdricklich begrifit, dass sich das MELUR endlich zu diesem Schritt
durchgerungen hat, der sehr preiswert eine effektive Ammoniakreduktion zur Folge
hat und deswegen seit langem von Naturschutzverbanden gefordert worden ist.
Allerdings ist zu verlangen, dass bei Gullelagunen aufgrund des ungunstigeren
Oberflachen-/Volumenverhaltnisses anstelle einer Strohabdeckung mindestens eine
Abdeckung mit Schwimmfolie oder Schwimmkoérpern erfolgen muss.

Die Nachrustfrist von einem Jahr fur bestehende Glllelager erscheint uns
verhaltnismalig. Der als Ausnahmetatbestand vorgesehene "Einzelfall" ist auch hier
unbedingt konkret zu umreiRen, um Missbrauch vorzubeugen. Der Neubau von
Gullelagunen muss aus unserer Sicht starker reglementiert werden.

Zur Einzelfallprifung fur kleinere Anlagen (1-2b)

Gerade in Bezug auf kleinere Anlagen ist es notig, auch effektive und preiswerte
Abluftreinigungsverfahren zuzulassen, die nicht immer ein DLG-Zertifikat, aber meist
ein Zertifikat eines unabhangigen Prifinstituts haben. Die Funktion des Filters ist
durch Abnahmemessungen und Vorlage eines Sachverstandigengutachtens von
unabhangiger Stelle nachzuweisen. Im Ubrigen gilt das zu |-2a gesagte.

Die Erlaubnis einer Schweinehaltung, die Stickstoffeintrage in benachbarte FFH-
Gebiete emittiert, wird dem Erlassentwurf nach in einem ,integrierten Projekt"
ermdglicht. Im Hinblick auf das fir FFH-Gebiete geltende Verschlechterungsverbot
und in Kenntnis der allgemein Ublichen "Salamitaktik” durch Ausgliederung von KGen
zur Unterschreitung der Bemessungsgrenzen ist ein deutlich strikteres Vorgehen
geboten. Integrierte Projekte mussen unserer Auffassung nach verscharfte Vorgaben
zur Gulleausbringung (Ansauerung, Einbringung nur mit Gullegrubber) haben. Nur
durch derartige MalRnahmen konnen die Stickstoffimmissionen zusatzlicher
Tierhaltungsanlagen in FFH Gebiete verringert werden. An dieser Stelle moéchten wir
dezidiert darauf hinweisen, dass die durch Stickstoff verursachte Eutrophierung eine
der wesentlichen Ursachen fir den Riickgang der Biodiversitat bildet. Insbesondere
Biozdnosen urspringlich nahrstoffarmerer Biotope, die Uber FFH-Gebiete einen
besonderen Schutz erfahren sollten, sind davon massiv betroffen.

Zum Umgang mit Bioaerosolen in immissionsschutzrechtlichen
Genehmigungsverfahren (II)

Eine Uberprifung, mit welchen Manahmen die schadliche Umwelt- und
Gesundheitswirkung von Bioaerosolen vermieden werden kann, ist aus unserer Sicht
generell erforderlich. Auch fur baurechtliche Anlagen ist ein abgestuftes Vorgehen
erforderlich.

Wir nehmen diese Passagen des Erlassentwurfs zum Anlass, um auf eine
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grundsatzliche Problematik gutachterlicher Stellungnahmen hinzuweisen. So sind
uns im Rahmen der Verbandsbeteiligung an derzeitigen Genehmigungsverfahren
eine Reihe von durch die Firma Prof. Jorg Oldenburg (Oederquart) erstellter
Keimgutachten bekannt geworden, die von der Genehmigungsbehoérde akzeptiert
worden sind, obgleich sie erhebliche Mangel aufweisen. Insbesondere werden
einseitig Studien angefuhrt, die belegen sollen, dass die Gefahr durch Keime und
Bioaerosole gering sei, wahrend aktuelle Studien mit gegenteiligen Hinweisen gar
nicht betrachtet werden. Weiterhin ist der Text dieser Gutachten fur alle Standorte
und alle Tierarten identisch. Daher ist zu fordern, dass Keim- und
Bioaerosolgutachten nur durch Gutachterfirmen erarbeitet werden durfen, die Uber
ein nachweislich umfangreiches umweltmedizinisches und mikrobiologisches
Fachwissen verfligen.

Daruber hinaus ist es erforderlich, dass bezuglich der Notwendigkeit von
Bioaerosolgutachten keine vagen Regelungen, sondern klare nachprufbare Kriterien
formuliert werden. Die Vorschlage fur ein Priferfordernis bei bestimmten
nachbarlichen Situationen sind zwar im Grundsatz schlissig, sie missen aber mit
grélerer Verbindlichkeit erfolgen, d.h. bei den aufgelisteten Beispielfallen muss eine
Prifung bzgl. Bioaerosolemissionen zwingend erfolgen. Die "empfindlichen
Nutzungen in der Nachbarschaft" sind zu konkretisieren; Kindergarten, Altersheime,
Sportplatze, Schulen, Krankenhauser, Pflege- und Kureinrichtungen sowie
touristische Nutzung und Erholungsnutzung erfordern aus unserer Sicht eine
konkrete Einzelfallbetrachtung. Diesbezuglich sind mindestens doppelt so hohe
Abstandswerte vorzuschreiben. Dies ergibt sich aus den Erhebungen von Heederik
et al. 2011, die noch in 1 km Entfernung zu Intensivstallen MRSA-Keime in
Wohnhausern festgestellt haben. Aullerdem ist der letzte Punkt der
Beispielauflistung (gehaufte nachweisbare tierhaltungsbedingte Beschwerden in der
Nachbarschaft) konkreter zu fassen. Insbesondere ist darzulegen, welcher Nachweis
von wem auf wessen Kosten erbracht werden muss und wer eine Erhebung in
welcher Form dazu durchfiihren muss.

Zu den Regelungen von Uberwachungsmafinahmen (I-5)

Andernorts gewonnene Erfahrungen zeigen, dass regelmafige Kontrollmessungen
der Filterfunktion erforderlich sind, die zudem ohne Anktindigung erfolgen missen.
Diese sind aus unserer Sicht unter wechselnden Bedingungen (z.B. Frihjahr,
welches an die Filtertechnik erhohte Anforderungen stellt) und, wie im Erlassentwurf
vorgesehen, in Zeitrdumen grof3en Luftdurchsatzes (Volllast) durchzufuhren. Nur ein
gut gewarteter Filter behalt seine Funktionalitat. Prufungen von je 20 % der Anlagen
im Landkreis Vechta (im Herbst, angekiindigt) zeigten auf, dass nur 35 % der Filter
ohne erhebliche Mangel funktionierten. Bei einer Prufung in Noord Brabant (NL)
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erfullten nur 16 % der Uberpruften 63 Abluftwascher alle Anforderungen. 40 %
hingegen waren gar nicht vorhanden oder nicht in Betrieb!?

Bei biologischen Systemen ist eine Kontrolle des pH Wertes erforderlich, da durch
eine zu starke Ansauerung Stickoxide und Lachgas an Stelle von Nitrat freigesetzt
werden wurden.

Zum Inkrafttreten

Aus unserer Sicht ist es erforderlich, dass der Filtererlass umgehend in Kraft tritt.
Angesichts der Fllle laufender Verfahren zu geplanten Stallanlagen ware es nicht
hinzunehmen, wenn diese aufgrund ihres Beantragungstermins als Altanlagen
eingestuft werden wirden. Vorratsgenehmigungen darf es nicht geben. Jeder
Antragsteller hat — bedingt durch die Entwicklungen der letzten 2 Jahre - damit
rechnen kdnnen, dass Abluftfilter vorgeschrieben werden. Insofern ware es auch
verhaltnismaRig, alle laufenden Verfahren mit einzubeziehen.

Mit freundlichen GrifRen

% Quelle: Cielejewski, Landwirtschaftskammer NRW 2013
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An das

Ministerium fur Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und landliche Rdume

z. Hd. Herrn Dennis Schmidt

Postfach 71 51

24171 Kiel 10.04.2013

Stellungnahme Filtererlass

Sehr geehrte Damen und Herren,
vielen Dank fir Ihr Schreiben vom 24.02.2014 und die zwischenzeitlich durchgefiihrten

Gesprache zum Filtererlassentwurf.

Mit Hinblick auf eine Vielzahl unserer Mitglieder, die schleswig-holsteinischen
Schweinehalter insgesamt sowie den vor- und nachgelagerten Bereich der
Schweineproduktion lehnen wir den Filtererlass in derzeitiger Form ab. Eine
rechtsgutachtliche Stellungnahme zum Filtererlassentwurf haben wir in Auftrag gegeben. Die
rechtsgutachtliche  Stellungnahme  fligen  wir  diesem  Schreiben  Dbei. Die
Abluftreinigungsanlagen entsprechen noch nicht dem Stand der Technik und sind
wirtschaftlich flr die bauerlichen Betriebe nicht abbildbar. Hierdurch wird die
Wettbewerbsposition der schleswig-holsteinischen Schweinehalter weiter geschwacht. Alle
Betriebe, die ein UVP und / oder Blmsch-Verfahren erfolgreich absolviert haben, sind
immissionschutzrechtlich nicht zu beanstanden. Fir vieharme und dinn besiedelte Regionen

in Schleswig-Holstein als Vorreiter eine Abluftreinigung zu fordern ist nicht nachvollziehbar.
Hierzu nehmen wir nachfolgend im Detail Stellung:

1. Struktur der Schweinehaltung in Schleswig-Holstein
Die Landwirtschaftszahlung weist fur das Jahr 2010 ca. 27,5 Mio. Schweine in Deutschland
aus. Hiervon werden 1,6 Mio. Schweine bzw. 6% in Schleswig-Holstein gehalten. 75% der
Schweine in Deutschland fallen auf die Bundeslander Niedersachsen, Nordrhein-Westfalen,
Bayern und Baden-Wurttemberg. Der Viehbesatz lag im Jahr 2010 in Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen bei 1,7 bzw. 1,8 GV/ha. Schleswig-Holstein weist in der Statistik einen
Viehbesatz von 1,3 GV/ha aus (s. Tabelle 1). Ubersicht 1 veranschaulicht die deutliche
Konzentration der Schweinehaltung im Nordwesten Deutschlands. Die hohe Konzentration

der Schweinehaltung in Niedersachsen und Nordrhein-Westfalen ist kaum vergleichbar mit




der Verteilung der Schweinehaltung in Schleswig-Holstein. Die Struktur der Schweinehaltung

in Schleswig-Holstein ist durch bauerliche Familienbetriebe gepragt. 100% der Mitglieder der
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Schweinespezialberatung Schleswig-Holstein e.V. (SSB) sind Landwirte die

Tabelle 1: Struktur der Schweinehaltung in Deutschland (Quelle: www.destatis.de)

Landwirtschaftszahlung 2010

Landwirtschaftliche Betriebe mit Haltung von Schweinen nach Bestandzsgrofenklaszen und

Bundeslindern am 1.3.2010
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Schweinehaltung in Einzelunternehmen oder in Kooperationsformen mit anderen

Haupterwerbslandwirten betreiben. Gesprache mit anderen Beraterkollegen aus Nordrhein-
Westfalen und Niedersachsen bestatigen, dass in ihrer Heimat der Lohnmastanteil stetig
zunimmt, d.h. Stall- und Vieheigentimer ist oftmals die Futtermittelindustrie. Der Landwirt
ubernimmt lediglich die Stallarbeit. Wir befurchten, dass ahnliche Entwicklungen fur
Schleswig-Holstein durch investitionsintensive und wettbewerbsverzerrende Vorgaben wie

eine Abluftfilternachristung gefordert werden.

Ubersicht 1: Schweinehaltung in Deutschland - Bestande Mai 2010
(Quelle: WINHORST 2012)
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2. Okonomie der Schweinehaltung in Schleswig-Holstein
Die Beratungsringe in Deutschland haben sich auf einen einheitlichen Auswertungsstandard
verstandigt, so dass die ausgewerteten Parameter zwischen den Beratungsringen
vergleichbar sind. Tabelle 2 und 3 zeigen die vom Zentralverband der deutschen
Schweineproduktion (ZDS) veroffentlichen Auswertungen der letzten Wirtschaftsjahre. Die
ausgewiesene Okonomische Vergleichszahl ist die Direktkostenfreie Leistung je 100 kg
Zuwachs. Trotz Uberdurchschnittlicher produktionstechnischer Ergebnisse in Schleswig-
Holstein belegt der Vergleich mit den anderen Regionen, dass die in Schleswig-Holstein
durch Marktferne existierenden Kostennachteile nicht ausgeglichen werden kénnen. Beim
Vergleich der Direktkostenfreien Leistung je 100 kg Zuwachs zwischen SSB und dem
Erzeugerring-Westfalen, der auf mehr als 600 Schweinemastbetrieben in Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen tatig ist, ergibt sich fur das Wirtschaftsjahr 2012/2013 eine Differenz
von ca. 6 € je 100 kg Zuwachs. Im Wirtschaftsjahr 2011/2012 lag zwischen den Betrieben
der SSB und dem Erzeugerring-Westfalen eine Differenz von 4 € je 100 kg Zuwachs.
Insgesamt muss leider festgestellt werden, dass Schweinemaster in Schleswig-Holstein im
bundesweiten Vergleich in den letzten Jahren dkonomisch betrachtet immer untere Platze

eingenommen haben.

Tabelle 2: Leistungsstand der Schweinemast 2012/2013 im Uberblick
(Quelle: ZDS 2013)
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Zahl der Betriebe 248| 532 27 34 141| 616 47 122 28 85 108
Verkauf, Stiick / Betrieb 4208 3412 2864 2805 3878| 3064| 2722 1555 1780 1591 2448
Erlds, € je kg Lebendgewicht 1,45| 1,46] 1,45 1,47 1,45 147 1,45 1,65 1,50 1,47 1,48
Mastbeginn, kg 30,2 29,5 29,4 29,3] 30,6/ 28,6 29 31 29,5 30,8 33
Mastende, kg 120,5( 121,3[ 119,8[ 120,5[ 121,8] 120,8 121 124] 119,5 122 121
tagliche Zunahme, g 828| 801 775 753 807 779 802| 752 741 744 739
Futteraufwand / kg Zuwachs, kg 2,82 2,87 2,84 2,84 2,84 2,81 2,79| 3,06 2,81 2,95 2,91
Verluste in der Mast, % 3,02 26| 303 270 254 23| 2,65 28 2,35 2,7 2,33
Futterkosten, €/kg Zuwachs 0,88| 0,86 09 0,88 0,88/ 0,88 0,85 0,97 0,86 0,91 0,93
Ferkelkosten, €/ kg 2,29| 2,35 23] 2,34 231 2,37 2,35| 2,56 2,34 2,36 2,25
Direktkostenfreie Leistung, € / 100 kg Zuwachs 18,88( 22,80[ 18,75[ 22,38| 22,64| 24,90| 23,69 30,2| 22,98] 18,88 20,4

_*) Teilnahme an (berregionaler Auswertung Uber http://www.erzeugerring.info
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Tabelle 3: Leistungsstand der Schweinemast 2011/2012 im Uberblick
(Quelle: ZDS 2012)
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Zahl der Betriebe 252 557 34 37 168| 624 49 150 30 83 118
Verkauf, Stiick / Betrieb 3811 3281 2118| 2653| 3555| 3054| 2645| 1644 1776] 1496| 1703
Erlos, € je kg Lebendgewicht 1,33] 1,33] 1,34| 1,34 1,33 1,35 1,34 1,4 1,37 1,35 1,36
Mastbeginn, kg 30,1 29,6] 27,7 29,7 30,1] 28,5 29 30 27,6 30,6 33
Mastende, kg 120[ 121,1] 119,7] 122 121,6[ 121,0] 121,3] 122 112 122 121
tagliche Zunahme, g 806 788] 763 751 782 772 799 761 726 740 728
Futteraufwand / kg Zuwachs, kg 2,84 2,89 2,83] 2,92 290| 2,84 2,85 2,92 2,87 2,92 2,95
Verluste in der Mast, % 3,1 2,71 31 29| 2,78 23 2,5 2,5 2,28 2,7 2,72
Futterkosten, €/kg Zuwachs 0,76 0,75] 0,74 0,79] 0,76] 0,75 0,73 0,76 0,8 0,77 0,81
Ferkelkosten, € / kg 22| 2,19 22| 2,16 2,17] 2,21 2,17 76 2,29 2,19 2,06
Direktkostenfreie Leistung, € / 100 kg Zuwachs 22,96| 27,37 30,6] 26,14 26,94| 31,70] 30,72] 32,0 22,6] 27,85 26,49

*) Teilnahme an Uberregionaler Auswertung Uber http://www.erzeugerring.info

3. Kosten der Abluftreinigung im Neubau

Nach Absprache mit Staatssekretar Kampfer haben wir Ihnen Ende Juni 2013 eine
Investitionsplanung fir einen Schweinemaststall mit 2.000 Platzen vorgelegt. Im Februar
2014 durften wir in lhrem Hause die Kalkulation erlautern. Die in der Kalkulation getroffenen
konservativen Annahmen haben sich zwischenzeitlich nicht grundlegend verandert. Wir
fugen die Kalkulation und erganzende Unterlagen erneut diesem Schreiben als Anlage bei.
Die von uns aus der Literatur hergeleiteten Kosten von ca. 5 € je Mastschwein durch die
Abluftreinigung wurden auf lhrer Vortragsveranstaltung am 2.4.2014 im LLUR Flintbek von
mehreren Referenten bestatigt. Unbericksichtigt bleibt bei der Darstellung die Entwicklung
der Stromkosten, die mehr als 30% Anteil der Kosten der Abluftreinigung insgesamt
verursachen. Der Bundesverband der Energie- und Wasserwirtschaft e.V. weist in einer
Strompreisanalyse fur den Privatverbrauch eine Strompreissteigerung von 1998-2013 von
ca. 60% aus. Von 2010-2013 kletterte der Strompreis in der Analyse um 21%.

Gerhard Haxsen vom Johann Heinrich von Thinen-Institut bertcksichtigt in seinen
Berechnungen flir das Bundesministerium flir Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz im August 2012 neben den Kosten der Abluftreinigung isoliert fur die
Schweinemast ebenso den Effekt auf die Produktionskosten in der Ferkelerzeugung. Haxsen
summiert die Kosten der Abluftreinigung auf 6 Cent bis 10 Cent pro kg Schlachtgewicht. Bei
einem angenommenen Schlachtgewicht von 95 kg je Mastschwein ergeben sich Mehrkosten
durch die Abluftreinigung von 5,70 € bis 9,50 € je Mastschwein.
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4. Kosten der Abluftreinigung bei Nachristung
Die Kosten der Nachrustung eines Abluftfilters pauschal zu kalkulieren ist fundiert kaum
machbar, denn jede Stallkonstruktion ist unterschiedlich. Die in der Vergangenheit in
Schleswig-Holstein gebauten Schweinemaststalle sind Uberwiegend mit
Einzelabteilabsaugung und geringem bis gar keinem Volumen im Dachraum ausgestattet.
Fur eine zentrale Abluftreinigung ist ein zentraler Abluftsammelkanal erforderlich, der im
Dachraum installiert wird und die Abluft der einzelnen Stallabteile zum Abluftfilter fuhrt.
Praktikable Losungen eine Abluftreinigungsanlage bei Stallen mit dezentraler Abluftfihrung

einzurichten sind derzeit nicht vorhanden.

Aus unserer Sicht miuisste im schlimmsten Fall durch die Nachristung einer
Abluftreinigungsanlage die gesamte Dachkonstruktion der Stallanlage ,getauscht® werden.
Gemal einem uns vorliegenden Angebot, welches eines unserer Mitglieder im Oktober 2012
von einer ortsansassigen Firma flr einen Stallneubau mit 2.300 Mastschweineplatzen mit
zentraler Abluftfiihrung erhalten hat, belaufen sich die netto Investitionskosten flir Zimmer-
und Dacharbeiten auf 67 € je Mastplatz. Die Kosten fir die Liftung inklusive der Kanale flr
eine zentrale Abluftflihrung werden mit etwa 50 € je Mastplatz angeboten. Die Kosten fur die
Deckenisolierung inklusive Montage belaufen sich auf ca. 20 € je Mastplatz. Demnach
wirden sich in dieser Worst Case Betrachtung und Berlcksichtigung von Kosten fur den
Abbau der Bestandskonstruktion, Kosten fur Genehmigung und Statik sowie mdglichen
Brandschutzaufwendungen von mindestens 150 € je Mastplatz ergeben. Fir das Ihnen
gesendete Kalkulationsbeispiel entstiinden somit Mehrkosten fir die Vorbereitung des
Filtereinbaus von 300.000 €. Die jahrlichen Kosten des Betriebes wirden hierdurch um ca.
21.000 € (Annahme 5% AfA, 3% Zinsen, 65% des Kapitals Uber die Laufzeit gebunden) bzw.
um 3,50 € je Mastschwein steigen. Unserer Einschatzung nach wirden demnach die Kosten
je Mastschwein bei Filternachristung um 8,50 € je Mastschwein steigen. Eine rentable
Produktion ware unter den getroffenen Annahmen auch fir einen sehr gut gefuhrten Betrieb

nicht mehr maéglich (s.a. Tabelle 4).
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Tabelle 4: Betriebsergebnis Schweinemast bei Nachriistung einer Abluftreinigung

Gewinn eines sehr gut
geflihrten Betriebes geman
Kalkulation vom 28.06.2013 41.803 € 7,18 € je verk. Mastschwein
Neubau ohne
Abluftreinigung (ARA)

Gewinn eines sehr gut
geflhrten Betriebes geman
Kalkulation vom 28.06.2013 11.803 € 2,03 € je verk. Mastschwein
Neubau mit Abluftreinigung
(ARA)

Verlust eines sehr gut
geflhrten Betriebes bei
Nachrustung ARA in

Bestandsgebaude

-9.197 € -1,58 € je verk. Mastschwein

5. Sonstige Anmerkungen/Zusammenfassung
Die TA Luft befindet sich derzeit in der Uberarbeitung. Aus unserer Sicht wére es sinnvoller

eine bundesweit einheitliche Vorgabe zur Abluftreinigung abzuwarten.

Die Abluftreinigung ist unserer Auffassung derzeit nicht Stand der Technik. Von der DLG
sind 11 Abluftreinigungssysteme gepruft. Die ersten zwei Anlagen sind im Juli 2009
zertifiziert worden. Wir erachten es derzeit als verfriht, um fiir die Praxis von einer

Langzeitfunktionsfahigkeit zu sprechen.

Betriebe, die ein UVP- und/oder BImSch-Verfahren erfolgreich absolviert haben, sind
immissionsschutzrechtlich nicht zu beanstanden wund verfigen Uber rechtlichen

Bestandsschutz.
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Nach den von uns vorgelegten Daten ergeben sich gegenlber Zentren der
Schweineproduktion wirtschaftliche Nachteile in Schleswig-Holstein insbesondere durch

héhere Transportkosten zu Schlachthéfen.

Eine pauschale Verpflchtung zum Einbau von Abluftreinigungssystemen in der
Schweinehaltung ist fur schleswig-holsteinische Schweinehalter weder wirtschaftlich

vertretbar noch verhaltnismaRig.

Die Pflicht zur Nachristung einer Abluftreinigungsanlage ist sogar fir sehr gut gefiuhrte

Betriebe existenzbedrohend.

Weiterhin ist zu beachten, dass sich durch den erhéhten Energiebedarf der Abluftreinigung

ein Widerspruch zu den energiepolitischen Zielen der Bundesregierung ergibt.

Zum Punkt Il Anlagen zur Lagerung von Giille méchten wir anmerken, dass bei bestehenden
Anlagen eine Abdeckung des Giillebehalters auch mit Strohhacksel oder Blahton mdglich

sein sollte.

Bis heute ist es weltweit nicht gelungen, einen Zusammenhang zwischen der Dosis und der
Wirkung von gesundheitsrelevanten Bioaerosolen herzustellen oder allgemeingultige
Schwellen- oder Grenzwerte zum Schutz von Menschen abzuleiten. Dies raumt der Verein
Deutscher Ingenieure (VDI) in seinem Entwurf fur eine Richtlinie fur Bioaerosole ausdricklich
ein. Angesichts des mangelhaften Kenntnisstandes tUber Wirkung, Ausbreitung und Risiken
von Bioaerosolen verbietet sich die verpflichtende Nachristung bestehender Anlage mit

einer Technik, die fur diese Stoffe Uberhaupt noch nicht gepruft wurde.

Fir weitere Erlauterungen stehen wir gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GrifRen
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Eiken Struve Martin Knees
1. Vorsitzender Geschéftsfiihrer
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Sachverhalt

Dem Schweine Spezialberatung Schleswig-Holstein e.V. wurde durch das Mi-
nisterium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und lindliche Riume des
Landes Schleswig-Holstein Gelegenheit zur Stellungnahme zu dem Entwurf
des Exrlasses {iber immissionsschutzrechtliche Anforderungen an Tierhaltungs-
anlagen und an Anlagen zur Lagerung von Giille gegeben. Der Entwurf sieht
vor, dass bei groflen immissionsschutzrechtlich genehmigungsbediirftigen
Schweinehaltungsanlagen Abluftreinigungsanlagen vorgeschrieben werden und
der Einbau bei bestehenden Anlagen nachtriglich angeordnet werden soll. Bei
kleineren immissionsschutzrechtlich genehmigungsbediirftigen Anlagen zur
Schweinehaltung ist auf Basis der konkreten Verhiltnisse vor Ort zu entschei-
den, ob der Einbau einer Abluftreinigungsanlage zu fordem ist. Fiir bestehen-
de grofle sowie kleine immissionsschutzrechtliche Anlagen sowie bei Anlagen
zur Gefliigelhaltung sollen Abluftreinigungsanlagen gefordert werden, wenn
durch den Betrieb schidliche Umwelteinwirkungen hervorgerufen werden.
Zudem ist bei groflen Gefliigelhaltungsanlagen im Hinblick auf die konkreten
ortlichen Gegebenheiten zu entscheiden, ob der Einbau einer Abluftreini-
gungsanlage ein geeignetes Mittel zur Vorsorge gegen schidliche Umweltein-
wirkungen ist. Dariiber hinaus sieht der Erlass Bestimmungen zur Abdeckung

von Giillelagerungsanlagen sowie zur Problematik von Bioaerosolen vor.

Der Schweine Spezialberatung Schleswig - Holstein e. V. erbittet eine rechts-
gutachterliche Stellungnahme dazu, ob der vorgelegte Erlassentwurf rechtli-
cher Uberpriifung standhil.

Rechtliche Wiirdigung
Da es in dem Erlass um die Behandlung von immissionsschutzrechtlichen An-

fordefungen geht, muss ein Blick auf die entsprechenden rechtlichen Grundla-

gen geworfen werden.
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Normative Grundlagen fiir Schutz- und Vorsorgeanforderungen an

Tierhaltungsanlagen
Genehmigungsbediirftige Anlagen

Nach § 6 Abs. 1 BImSchG ist die immissionsschutzrechtliche Genehmigung
zu erteilen, wenn sichergestellt ist, dass die sich aus § 5 BImSchG und Rechts-
verordnungen nach § 7 BImSchG ergebenden Pflichten erfiillt werden (Nr. 1),
und andere Sffentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes
der Errichtung und dem Betrieb nicht entgegenstehen (NIr. 2). Nach § 5 Abs. 1
BImSchG sind genehmigungsbediirftige Anlagen so zu errichten und zu be-
treiben, dass schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebli-
che Nachteile und erhebliche Belistigungen fiir die Allgemeinheit und die
Nachbarschaft nicht hervorgerufen werden kénnen (Nr. 1) und Vorsorge ge-
gen schidliche Umwelteinwirkungen getroffen wird, insbesondere durch die
dem Stand der Technik entsprechenden Mafinahmen (N. 2).

Das Gesetz unterscheidet somit zwischen der Pflicht zur Gefahrenabwehr (§ 5
Abs. 1 Nr. 1 BImSchG)', die auf die Verhinderung konkreter schidlicher
Auswirkungen zielt und im Kern immissionsbezogen ist. Demgegeniiber be-
trifft § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG die Vorsorge vor potentiell schidlichen Um-

weltauswirkungen’ und ist daher emissionsbezogen.

Das Bundesverwaltungsgericht’ hat dazu ausgefithrt (Anm.: In dem nachfol-
genden Zitat ist bei § 5 BImSchG wegen der zwischenzeitlichen Gesetzesinde-
rungen durch den Unterzeichner jeweils ,,(Abs. 1) hinzugefiigt worden):

~Die Vorsdmfi des § 5 (Abs. 1) Nr. 2 BImSchG zielt auf einen wrbeugen:
den. Urueltsduitz; sie beirifft als 'V orsorge den Bereidh jenseits der nach § 5
(Abs. 1) Nr. 1 BInShG zu enstellenden korkreten Inmmissionsprognose.
Damiz trage sie (auch) dem Unrstand Redmung, dass die geltenden Inmissi-

' RofSgel, in K och/Pache/Scheuing, GK-BImSchG, 34. EL 2013, § 5 Rn. 143,
2 Jayass, BImSchG, 10. Aufl. 2013, § 5 Rn. 46.
3 Urt. v. 17.02.1984 - 7 C8.82 - BVerwGE 69, 37 - juris Rn. 16 ff..
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onsgrenzuerte Restrisiken enthalten, die einerseits durdh das arzuswendende
Messwerfabren bedingt sind und andererseits auf den noch liideenhafien Kenmt
nissen diber die Schidlichkert bestimmer Inmissionen, thre Langzeituirkung
sowie migliche synergistische E ffekte beruben. Vorsorge im Sivme wn § 5
(Abs. 1) Nr. 2 ist daber jedenfalls darm geboten, wernm hinreichende Griinde
Joir die Armabme bestehen, dass Immissionen miglicherugise zu schidlichen
Urmeelteiruirkeungen fiibren und dant - audb wenn sich entsprechende Unsa-
drenzusanrenhiinge im einzelnen noch nicht eindentig feststellen lassen - ein
Gefabrererdacht bestebt.

Hinzu kommt ein ugiterer Gesichispuriket. Das V orsorgegebot des § 5 (A bs.
1) Nr. 2 BInSdhG stellt eine Art Gegengeuicht zum Kompronisscharakter
des in § (5 Abs. 1) Nr. 1 BImSchG  festgelegten Sicherbeitsstandards und
der darmit wrbundenen Risikogrenzen dar; denn'§ 5 (Abs. 1) Nr. 1 schiitzt
die Allgemeinbeir soute die Nadbbarschaft mur wr Gefabren, erbeblichen
Nadhteilen und evheblichen Belistigungen. Evheblich im Sivme dieser Vor-
sdhnift ist dabei alles, was urzurmsthar ist (wgl. BVeruGE 50, 59 (55)). Der
Redvtsbegnif der Zurmtharkeit filbrt nidht zu ein fiir allenal feststebenden
Konfliktlisungen. Ev setzt eine A busigung und damit eine Beuertung der wr-
derstreitenden Interessen wraus. In diesem Sinne stellt § 5 (Abs. 1) Nr. 1 be
stimmte "Duldvngsgrerzen” (Mettenheiny BB 1980, 1777 (1780)) auf: die
wn ener genehmigungsbedsinftigen Anlage <erursachten Inmissionen niissen
sich urter Beriidesichtigung der V orbelastung im Rabmen dieser Grenzen hal-
ten. Ein derartiges Konzept setzt die Zuordrung wn Invissionen zu be
stimmten E nuttenten wraus; es wrliert dovt seine Wirkung, wo eine soldbe
Zuordrung - use beim Femitransport wn Lufisdhacstoffen - nicht mebr mig
lich ist. Den damit werbundenen Risiken kann nur mit Mafsnahmen der Vor-
sorge begegnet werders: sie sollen unabbingig wn den geltenden Shidlichkeits-
grenzen das an Unmltqualisit durdbsetzen, wus im Hinblide auf ein wr
handenes  Potential an Vemeidungstedmologie realisierbar esdheint (§ 5
(Albs. 1) Nr. 2 in Verbindug nit § 3 Als. 6 BIrSdG)

E e soldhe Vorsorge ist entgegen der Auffassung der Reusion keinesuegs
begrenzt; zu Redht betortt der Oberbundesarnnlt, dass sie nach Unifang und
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Awusrrafs dem Risikopotential der Inissionen, die sie werbindem soll, propor:
tional sein muss. Dergernifs kann im worliegenden Fall die Frage rur lavten,
wo die Grenzen der Vorsorge gegen Immissionen durch Ferntransport wn
Schuefeloxiderrussionen liegen und ob die Verordnung iiber Grof§feuerungsan:
lagen diese Grenzen, insbesondere audb im Hinblide anf denin'§ 11 Abs. 2
13. BInSdhV wrgeschrichenen Emissionsgrenzuen, embilt. Dazu ist zu
bernerken: Dass SO 2-Inmssionen audb in Konzentrationen unterbalb der
Inmissionsgrenzuerte der TA Luft zu evheblichen V egetationssdhéiden, aber
audh zu Sdhiden an Bavuerken und Denlemilemn fiibven kdnnen, ist birner-
dhend belegt (vgl. das Sondergutadten Mérz 1983 des Rates wn Sadver
standigen fiir Unmelifragen "Waldsdviden und L uficerumeinigungen”, BT-
Drucks. 10/113 Nr. 406 ff. (S. 104 f})), wenn auch alle Wirkungszu-
sanmenhénge im einzelnen nodh nicht nadsgewtesen sein migen. In der allge-
neinen Begrindung zum Verordmmgsentun der Bundesregierung wird da-
rauf bingewiesen, dass die Immissionsgrenzuerte der TA Luft (1974), "uns
den Gesundbeitsschutz anbelangt, avf der sicheren Seite liegen, micht jedodh fiir
den Schutz der Pllarzen und Okosysteme ausreichen” (gl. BR-Drucdks.
95/83 . 35/36). Nadh dem erwibniten Sondergutadhten sind oberhalb einer
SO 2-Belastung wn 0,05 g/ Kubikmeter Waldschiden mixglich; viele Wald-
gebuete fernab wn GrofSernttertien weisen bereits entsprechende Jabresmitteluer-
te auf (wgl. a.a.O. Nr. 409 (S. 105)). Der jilniidhe Ausstofs wn Sdruefeld:-
axid in der Bundesrepublik Deutsdhland betrigt etwun 3,5 Mo t, wown 2
Mio t aus Kraftuerken und Fembeizuerken stammen (wgl. BR-Drucks.
95/83 S. 35); er soll im Laufe eines Jabrzebnits (wgl. § 20 Abs. 2 13. Blm
SHV) auf 2,5 Mio t wrringert werden (Sondergutadbten a.a.O. Nr. 422 (S.
108)). Dreses Ziel hilt sich angesichts des AusnufSes der SO 2-E nissionen
und der bererts beobadbteten Sdhiden an Wildern, Biotopen, Bauuerken wnid
Denkermiilern im Rabren des Regelungsspielrauns, den'§ 5 (Abs. 1) Nr. 2 in
Verbindung mit § 7 BInSchG dem V erordumgsgeber erifes: es ist dem Ri
stko, dem engegengewirkt werden soll, angeressen, weil es auf einem langfrists-
gen, auf eine einbeitliche und gleidhmifsige Durchfiibrung angelegten. Konzept
berubt. Erst ein derartiges Konzept garantiert die angestrebte Minderung der
Gesarmtenssionen und rechifertigt die zu diesem Zuede an die einzelnen Feue-
rungsanlagen gestellten Anforderungen auch witer dem Gesichispunkt der
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VerhiltrismifSigkeit; diese ist, werm es um V orsorge gegen den Ferntransport
wn Lufischadstoffen gebt, ridat mit - auf die einzelne Anlage bezogenen - be-
triebswirtschaftlichen. Kategorien zu messen, sondermn nur in wlksuirtschafils
dben Grifsenordrumgen erfassbar. Denentsprechend gebt es auch nicht um eine
sidh in strenger rehlicher Gebundenbeit wllzichende Anordrumg des "tedb-
nisch Madbbaren”, sondern "um eine komplexe Neubeuertung der Frage, wel-
dhe E missionsbegrenzung kiinfiig wn allen Anlagen iiber einen bemvichilichen
Zeitraum hirtueg als angeressene Vorsorge werlangt wird" (Sondergutachten
a.a.Q Nr. 525 (S. 125)). Das lisst sidh wegen der Natur der dabinterste-
benden. wrfassenden Problenutik nidht in wnttelbarer Anuendung des § 5
(Abs. 1) Nv. 2 BInSchG auf den jeveiligen E inzelfall entscheiden, sondem
setzt wrab eine Konkretisierung der diesbeziiglidhen Betreiberpflidhten. durch
eine Verordnung nadh § 7 BImSchG oder eine Vervaltungsworsdrift nadh §
48 BInSchG woraus; eine solche Konkretisierung ist durdh die Verordrung
tiber GrofSfeuerungsanlagen in Bezug auf Sdruefelox iderrissionen enfolgt....

In der neueren Rechtsprechung des Revisionsgerichts heifit es*:

»Die immissionsshutzredtliche Schutzpflicht als Instrument der Gefabren-
abuehr greift ein, werm die hinreichende Wabrscheinlichkeit eines Schadensein-
tritts bestebr. Sie dient der A buehr evkarmter Gefabren und der V orbeugung
egeniiber kiinftigen Sdhiden, die durch soldbe Gefubren herworgerufen werden
kdmen. Ob Unmlteirutrkungen im E inzelfall geeignet sind, Gefahren her-
beizufvibren, unterliegt der verunltungsgerichtlichen Priffung (BV eruGE 55,
250 <253>). Eine Gefahr liegt nadh der klassischen Begriffsdefinition dort
wr, up "aus geissen gegerusirtigen Zustinden nadv dem Gesetz der Kavsals-
tdt geuisse andere Schaden bringende Zustinde und E reignisse erunchsen ver-
aen" (PrOV'G, Untal wm 15. Oktober 1894, PrVBI 16, 125 <126>).
Daran feblt es bei Ungeuissheit iiber einen Sdhadenseintritt. Potentiel] schidb-
e Unmelteiratrieungen, ein nur milicher Zusammenhang zuisdben E mis-
sionen und Sdhadenseintritt oder ein generelles Besorgrispotential kdnmen Ar

4+ Urt. v. 11.12.2003 - 7 C 19.02 - BVerwGE 119, 329 - juris Rn. 11 ff..
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lass foir Vorsorgerafsnabmen sein, sofem diese nach At wnd Unifang wer
bélinismifsig sind. Vorsorge gegen sdhidliche Unmelteinuirkungen erfasst
mathin migliche Sdaiden, die sich deshalb ridot ausschligffen lassen, weil nach
dem derzeitigen Wissensstand bestimmie Ursadvenzusanmmenhinge weder be-
Jaht noch vermeint werden kdrmen, weshalb nodb keine Gefebr, sondern nur ein
Gefahrerverdacht oder ein Besorgrispotential besteht (BVerwGE 72, 300
<B15>). Gibx es hinreichende Griinde fiir die Armabie, dass Invissionen
miglicherueise zu schidlichen Urnmelteiruirkungen filbren, ist es A ufgabe der
Varsorge, soldse Risiken urtterhalb der Gefabrengrenze zu mirimieren (g,
BVeruGE 69, 37 <43, 45 > Beschluss wm 30. August 1996 - BVeruG
7 VR 2.96 - Buchholz 406.25 § 17 BInShHG N 3).

Ob bei ungesssem Kausalzusanmmenbang zwisdhen Unmeelteinuirkungen wnd
Sdhiden eine Gefahr oder ein Besorgrispotential anzunebmen ist, hingt wm
Erkermtrisstand iiber den Wabrscheinlidbkeitsgrad des Schadenseintritts ab,
Dre Grenze zuischen drittschiitzender Schutzpflicht und gefabrerumabhingiger
Ristkowrsorge bei Ungeuissheit iiber die Sohidiidhkeit wn Unmeltausuir-
kungen fiir die menschliche Gesundbeit ist bisher nicht fiir alle Sdhadstoffe in
einem Vefabren nach § 48 BImSdhG festgelegt worden, das das binzuneb-
mende Risiko fiir den E inzelnen und fiir die A llgerreinbeit aufgrumd fachli-
den Sacherstands, politischer Legitimation und werantuortbarer Bevertung
korkretisiert. Bei poterntel] gesundbeitsgefibrdenden Stoffen, frir die nadh na-
turuissenschaftlichen E vkenntrussen keine Wirkungssdruelle bestinmt werden
kann, jenseits derer Gesundbeitsrisiken nidxt bestehen, begriigt sich die TA
Luft in der bier anzuvendenden Fassung wm 27, Februar 1986 (GMB S.
95, ber. S. 202) damit, den exforderlichen Schutz der mensdblichen Gesun-
beit durch die Verpflichtung des A nlagenbetreibers sicherzustellen, E missionen
soldher Stoffe unter Beachtung des Grundsatzes der VerhiltrismifSigkeit so
weit wie miglich zu begrenzen (wgl. Nv. 2.3 Abs. 1 und Nv. 3.1.7 Abs. 7
TA Lufi

Solange auf der Grundlage des § 48 BImSdhG keine Inmissionsuerte be

stinmt worden sind, dienen solche Minimernngsgebote nidht nur der allge-
meinen Verbesserung der Unmeltwerhiltrisse, sondern audb dem Sdhtz ei-
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nes ndiddualisierbaren Personenkreises im E truirkungsbereidh der Anlage.
Unter diesen V oraussetzungen kann der Berroffene mit Redbtsmiteln gegen
die Genehmigung geltend rmachen, diass im Rabrren des V orsorgegebors erlas-
sene E nissionsgrenzuerte zur Mimnierung seines Gesundbeitsrisikos emnge-
halten werden. Gegeridber dem Miramierungsgebot findet die Schuizpflidot
allerdings dort ibre Grenze, wo aufgrund einer sadrerstindigen Ristkoab-
schitzung arzunebrren ist, dass das durdh den emittierenden Betrieb wermr-
sadhte Gesundbeitsrisiko angesidhis der bestehenden V orbelastung trrelewant

. 13

st

Gemifd § 48 Abs. 1 BImSchG erldsst die Bundesregierung mit Zustimmung
des Bundesrates zur Durchfithrung des BImSchG und der aufgrund dieses
Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen des Bundes allgemeine Verwaltungs-
vorschriften. In der TA Luft 2002 sind Anforderungen geregelt, die dem
Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schidlichen Umweltein-
wirkungen durch Luftverunreinigungen und der Vorsorge gegen schadliche

Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen dienen.

Nicht genehmigungsbediirftige Anlagen

Nicht immissionsschutzrechtlich genehmigungsbediirftige Anlagen sind nach §
22 BImSchG so zu errichten und zu betreiben, dass 1. schidliche Umweltein-
wirkungen verhindert werden, die nach dem Stand der Technik vermeidbar
sind, 2. nach dem Stand der Technik unvermeidbare schidliche Umweltein-
wirkungen auf ein Mindestmaf} beschrinke werden und 3. die beim Betrieb der
Anlagen entstehenden Abfille beseitigt werden kénnen. Fiir Anlagen, die nicht
gewerblichen Zwecken dienen und nicht im Rahmen wirtschaftlicher Unter-
nehmungen Verwendung finden, gilt die Verpflichtung des Satzes 1 nur, so-
weit sie auf die Verhinderung oder Beschrinkung von schidlichen Umwelt-
einwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerdusche oder von Funkanlagen

ausgehende nichtionisierende Strahlen gerichtet ist.
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Bauplanungsrechtliche Zuldssigkeit

Immissionsschutzrechtlich genehmigungsbediirftige und auch andere Tierhal-
tungsanlagen miissen (auch) nach dem Baurecht zulissig sein, typischerweise
nach § 30 Abs. 1 BauGB in Verbindung mit einem die Tierhaltung ausweisen-
den Bebauungsplan oder nach § 35 BauGB als Auflenbereichsvorhaben.

§ 30 BauGB

Soll das Vorhaben im Geltungsbereich eines qualifizierten Bebauungsplans
verwirklicht werden, ist es nach § 30 BauGB zulissig, wenn es den Festsetzun-
gen des Bebauungsplans nicht widerspricht und die Erschlieflung gesichert ist.
Im Bebauungsplan miissen die abwagungsbeachtlichen 6ffentlichen und priva-
ten Belange gegeneinander und untereinander gerecht abgewogen sein (§ 1
Abs. 7 BauGB). Zu den abwigungsbeachtlichen Belangen gehdren die Belange
des Umweltschutzes einschliefllich der umweltbezogenen Auswirkungen auf
den Menschen, auf Tiere, Pflanzen, Boden und Wasser, Luft, Klima und das
Wirkgefiige. Widerspricht unter diesen Voraussetzungen ein Vorhaben nicht
den abwigungsfehlerfrei getroffenen Festsetzungen, ist es nach Baurecht pla-

nungsrechtlich zulissig.

§ 35 BauGB

Auflenbereichsvorhaben sind - unter weiteren Voraussetzungen - zulissig,
wenn sie Offentliche Belange nicht beeintrichtigen oder (bei privilegierten
Vorhaben), wenn offentliche Belange ihnen nicht entgegenstehen. Zu den 6f-
fentlichen Belangen gehdrt nach § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3 BauGB, dass das
Vorhaben schidliche Umwelteinwirkungen nicht hervorrufen kann. Diese
Vorschrift verweist auf die Begriffsbestimmung der schidlichen Umweltein-
wirkungen in § 3 Abs. 1 BImSchG’.

5 BVerwG, Beschl. v. 02.08.2005 - 4 B 41.05 — BauR 2005, 1900 - juris Rn. 3.
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2. Verwaltungsvorschriften zum Immissionsschutzrecht und Landeskom-

petenz zu ihrem Erlass
2.1 Adressat

Der vorgesehene Erlass gibt nicht an, wer sein Adressat sein soll. Mit Blick auf
seinen Regelungsgegenstand wird anzunehmen sein, dass er sich an die Ge-
nehmigungs- und Uberwachungsbehdrden richtet. Insofern ist er eine verwal
tungsinterne Weisung und stell eine Verwaltungsvorschrift dar. Verwaltungs-
vorschriften sind Regelungen, ,,die fiir eine abstrakte Vielheit von Sachverhal-
ten des Verwaltungsgeschehens verbindliche Aussagen treffen, ohne auf eine
unmittelbare Rechtswirkung nach auflen gerichtet zu sein“®. Eine Verwal-
tungsvorschrift bindet die mit threm Vollzug betrauten Behtrden und ist von
diesen zu beachten. Gegeniiber Dritten hat sie als solche keine Rechtsverbind-
lichkeit. Als administrative Bestimmung hat sie nicht die Figenschaft einer
Rechtsnorm. Verwaltungsvorschriften miissen sich, soweit sie nicht einen rein
organisationsrechtlichen Inhalt haben, darauf beschrinken, Auslegungshilfe zu
bieten, Ermessen zu lenken oder Beurteilungsspielriume auszufiillen’. Im ge-

richtlichen Verfahren sind sie aus sich heraus nicht verbindlich.

2.2 Konkretisierung

Eine besondere Sicht ist bei sog. normkonkretisierenden Verwaltungsvor-
schriften geboten. Das Bundesverwaltungsgericht hat den aufgrund von § 48
BImSchG erlassenen Verwaltungsvorschriften, soweit sie die unbestimmten
Rechtsbegriffe des Gesetzes konkretisieren, eine auch im gerichtlichen Verfah-
ren zu beachtende Bindungswirkung zuerkannt. Sie haben die Funktion, bun-
deseinheitlich einen gleichmifligen und berechenbaren Gesetzesvollzug sicher-
zustellen®. Zu diesem Zweck konkretisieren sie die unbestimmten Rechtsbe-
griffe des BImSchG durch generelle Standards, zu denen auch die Emissions-
grenzwerte gehdren, die das Maf} der gebotenen Vorsorge gegen schidliche

¢ BVerfG, Beschl. v. 02.03.1999 - 2 BvF 1/94 - BVerwGE 100, 249 - juris Rn. 38.
7 BVerwG, Urt. v. 17.06.2004 - 2 C50.02 - BVerwGE 121, 103 - juris Rn. 16.
§ BVerwG, Urt. v. 29.08.2007 ~ 4 C2.07 - BVerwGE 129, 209 - juris Rn. 12.
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Umwelteinwirkungen festlegen’. Das Bundesverwaltungsgericht fithrt dazu

aus:

Aufoabe dieses tedmischen Regeluerks, das anf der Grundlage des § 48
BImShG nadh Anbirung der beteiligten Kreise (§ 51 BInSchG) erassen
wirde, ist es, emnen geidhmifSigen und berechenbaren Gesetzeswollzug sicherzu
stellen. Zu diesem Zuede konkretisiert es die unbestinmien Rechsbegriffe des
Bundesirmmissionssdhutzgesetzes durch generelle Standards, die entspredbend
der Ant ihres Zustandekonmens en hobes Mafs an wissenschaftlich-
tedhmischem. Sadrerstand werkdrpemn und zugleich auf abstrakt-genereller
A burigung berubende Wertungen des bierzu beruferen V orsdomifengebers zum
Ausdrude bringen (stRspr; zuletzt Unteil wm 20. Dezenber 1999 -
BVeruG 7 C15.98 - aaQ. [i. e BVeruGE 110, 216] <219>). Zu
dhesen Standards gehoren auch die E nissionsgrenzuerte, die das Mafs der ge-
boteren. V orsorge gegen schidliche Unneelteinurkungen festlegen und insoueit
grundsditzlich audh fiir das geriditliche Verfabren werbindlidh sind (BV eruG,
Besdhluss wm 10. Jarmar 1995 - 4.a.O. [i. e BVeruG 7 B 112.94 -
NV 1995, 994). Diese auf besonderen Sadrerstand gegritndete, den Ge-
setzeswllzug wereinbeitlichende normikonkretisierende Funktion der TA Luft
wrirde weithin entuertet, niissten die in ibr niedergelegten E missionsgrenzuerte
als blofe Mindestan-forderungen begriffen werden, die im E inzelfall zu wer
schirfen der jeweils zustindigen Behirde diberlassen bliebe. Der Funktion der
TA Luft wird es allein geredht, diese Werte als bindende Vorgabe fiir die An-
Jorderungen aufzufassen, die im Regelfall gestellt werden diirfen, also als edbte
Grenzuerte, be deren Unrsetzung grundsditzlich weder nach oben oder nach
unten abgeuichen werden darf- Das gilt nidnt rur im Hinblide auf die beson-
deren, fiir bestimme Anlagenarten gerrofferen Regelungen unter Nr. 3.3 ff
TA Luft, foir die auch der Verunlmgsgendshof eine entsprechende Bire
dungswirkung fiir miglich hilt, sondern audb fiir die generellen, alle A nlagen-
arten. erfassenden Bestirmmungen wie die hier in Rede stehende E missions-
grevzuertregelung fiir Gesamistaub...

? vgl. [zur TA Luft] BVerwG, Urt. v. 21.06.2001 - 7 C 21.00 - BVerwGE 114, 342 — juris Rn. 11.
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Regelungskompetenz
§ 48 BImSchG

Gemif § 48 Abs. 1 BImSchG etlisst die Bundesregierung mit Zustimmung
des Bundesrates zur Durchfithrung des BImSchG und der aufgrund dieses
Gesetzes erlassenen Rechtsverordnungen des Bundes allgemeine Verwaltungs-
vorschriften. Die Kompetenz der Bundesregierung zum Erlass von Verwal-
tungsvorschriften bei der Ausfiihrung von Bundesgesetzen als eigene Angele-
genheiten ist in Art 84 Abs. 2 GG verortet.

Axt. 84 Abs. 2 GG und Befugnis der Linder

Weder Art. 84 Abs. 2 GG noch § 48 Abs. 1 BImSchG schliefien die grundsitz-
liche Befugnis der Lander zum Erlass von Verwaltungsvorschriften zum Voll-
zug des BImSchG aus®. Art. 84 Abs. 2 GG muss aber dahin verstanden wer-
den, dass den Landern Regelungskompetenzen auf der Ausfiithrungsebene nur
unter dem Vorbehalt einer Regelung durch allgemeine Verwaltungsvorschrif-
ten der Bundesregierung zustehen'. Die Verwaltungsvorschriften der Bundes-
regierung gehen daher in threm Regelungsumfang entsprechenden Lindervor-
schriften vor”. Die ,,normative Konkretisierung des gesetzlichen Mafistabes
tir die Schidlichkeit von Luftverunreinigungen in der TA Luft ist jedenfalls
insoweit abschlieflend, als sie bestimmte Gebietsarten und Tageszeiten ent-
sprechend ihrer Schutzbediirftigkeit bestimmten Immissionsrichtwerten zu-
ordnet und das Verfahren der Ermittlung und Beurteilung der Immissionen
vorschreibt. Fiir eine (tatrichterliche) Einzelfallbeurteitung lisst die TA Luft
nur insoweit Raum, als sie insbesondere durch ,, Kann-Vorschriften® und Be-

wertungsspannen Spielriume erdffnet”.

10 Koch, in Koch/Pache/Scheuing, GK-BImSchG, 34. EL 2013, § 48 Rn. 94.

1 50 Hermes, in Dreier, GG, 2. Aufl. 2008, Art. 84 Rn.79.

12 yvol. BVerwG, Urt. v. 18.09.1984 - 1 A 4.83 - BVerwGE 70, 127 - juris Rn. 20; Hemes, 2.2.0.,
Ru. 78; Clemens/ Urmbach, GG, Aufl. 2002, Art. 84 Ra. 50.
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Grenzen der Regelungskompetenz

Danach ist die Kompetenz des Landesministeriums zum Erlass von Verwal-
tungsvorschriften zur Genehmigung und Uberwachung immissionsschutz-

rechtlich genehmigungsbediirftiger Tierhaltungsanlagen begrenzt.

Zum einen ist sie dadurch begrenzt, dass sie nicht einer bundeseinheitlich
gleichmifligen und berechenbaren Gesetzesvollziehung des BImSchG entge-
genstehen darf. Im Rahmen der Anwendung der 13. BImSchV i d. F. von
1983, die in § 19 Abs. 1 Satz 1 eine Mindestanforderung fiir Stickoxidemissio-
nen und in § 19 Abs. 1 Satz 2 eine Offnungsklausel fiir verschirfte Anforde-
rungen enthielt, hat das Bundesverwaltungsgericht einen einheitlichen Voll-
zug durch abgestimmte und inhaltsgleiche Lindererlasse nicht beanstandet und
eine solche Verfahrensweise als ,,im Ergebnis als bundeseinheitliche Vollzugs-
anweisung” beschrieben. Zur Erzielung der erforderlichen Bundeseinheitlich-
keit des Vollzugs diirfte zumindest eine derartige Abstimmung der Lander in

einem flir sie regelungsoffenen Bereich erforderlich sein.

Zum anderen ergibt sich eine inhaltliche Beschrinkung auf solche Regelungs-
gegenstinde, fir die in der TA Luft keine abschlieflende Regelung getroffen
worden ist und insbesondere durch ,Kann-Vorschriften“ und Bewertungs-
spannen Spielriume erdffnet sind. Soweit hingegen Immissions- oder Emissi-
ons-(grenz)werte festgelegt sind, ist eine Befugnis der Landesbehorden zur
Verschirfung nicht ersichtlich, jedenfalls dann nicht, wenn es sich um Regel-

fille bestimmter Anlagentypen handelt.

Inhaltliche Beschrinkungen

Soweit die Kompetenz der Linder zum Erlass von immissionsschutzrechtli-
chen Verwaltungsvorschriften besteht, kann sich eine weitere inhaltliche Be-
schrinkung dadurch ergeben, dass § 48 BImSchG den Erlass von Emissions-

werte bestimmenden Verwaltungsvorschriften an die Regeln der Technik

B vgl. zur TA Larm BVerwG, Beschl. v. 08.11.1994 - 7 B 73.94 - UPR 1995, 108 - juris Ra. 5.
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kniipft, m. a. W., dass eine auf § 48 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG gestiitzte Verwal-
tungsvorschrift zur Emissionswertefestsetzung keine Anforderungen stellen
darf, die tiber den Stand der Technik hinausgehen. Die Befugnis zum Erlass
einer Verwaltungsvorschrift nach § 48 Abs. 1 BImSchG zur Bestimmung von

Emissionswerten ist auf solche Werte begrenzt, deren Uberschreiten nach dem
Stand der Technik vermeidbar ist.

Es ist zwar umstritten, ob § 48 Abs. 1 BImSchG nur den Stand der Technik
beschreibende Emissionswerte gestattet oder ob auch solche Emissionsgrenz-
werte festgesetzt werden diirfen, die aus Griinden der Verhdlmismifligkeit
auch dahinter zuriickbleibende Anforderungen stellen®. Die Festlegung der
Emissionsgrenzwerte darf jedenfalls nicht {iber den Stand der Technik hinaus-
gehen. Das folgt aus dem Wortlaut des § 48 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG.

Selbst fiir Rechtsverordnungen nach § 7 BImSchG wird wohl {iberwiegend
angenommen, dass eine Bindung an den Stand der Technik besteht'. Soweit
die Auffassung vertreten wird, dass in Rechtsverordnungen auch {iber den
Stand der Technik hinausgehende Emissionsgrenzwerte festgelegt werden
konnten, wird aber regelmifiig darauf hingewiesen, dass der Verhiltmismifiig-
keitsgrundsatz gewahrt werden und demzufolge grofiziigige Ubergangsrege-
lungen fiir Bestandsanlagen getroffen werden miissen. Jedenfalls fiir Verwal-
tungsvorschriften folgt die Begrenzung auf den Stand der Technik aus dem
eindeutigen Wortlaut des § 48 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG.

Es kann nicht angenommen werden, dass ein Landeserlass zur inhaltlichen
Ausgestaltung immissionsschutzrechtlicher Anforderungen inhaltlich weiter-
gehende Anforderungen stellen darf als eine auf der Grundlage des § 48 BIm-
SchG erlassene Verwaltungsvorschrift. Denn der Landeserlass bewegt sich in-
soweit im Anwendungsbereich des Bundes-Immissionsschutzgesetzes, so dass

die Lander hier Bundesrecht ausfiihren. Soweit sie hierzu Allgemeine Verwal-

14 Beschl. v. 24.04.1995 - 7 B 172/94 - UPR 1995, 269 - juris Rn. 3.
15 Hatje/ Hansrersrarm, in Kotulla, BImSchG, 17. EL 2011, § 48 Rn. 35 ff.; Hamsnumm, in
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 69. EL 2013, § 48 BImSchG Ru. 45.

16 vgl. im Einzelnen z. B. Ro$ugd, in Koch/Pache/Scheuing, GK-BImSchG, 34. EL 2013, § 7
Rn. 105; Sdheidler, in Feldhaus, Bundes-Immissionsschutzrecht, § 7 Rn. 38 [,,grundsitzlich“]

einerseits, Dietlein, in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 69. EL 2013, § 7 Rn. 39; Kotulla,
BImSchG, 17. EL 2011, § 7 Rn. 39 andererseits.
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tungsvorschriften erlassen, sind sie an den aus Art. 20 Abs. 1 GG folgenden ¥
Grundsatz der Bundestreue gebunden. Nach diesem Grundsatz darf ein Bun-
desland von seiner Kompetenz nur so Gebrauch machen, dass es die Belange
des Gesamitstaates und die Belange der anderen Linder nicht in unvertretbarer
Weise schidigt oder beeintrichtigt’®. Die einheitliche Geltung von Rechtsvor-
schriften im Bundesgebiet darf nicht dadurch illusorisch gemacht werden, dass
ihre Ausfithrung von Land zu Land erhebliche Verschiedenheiten aufweist”.
Eine so erhebliche Verschiedenheit des Gesetzesvollzugs in den Bundeslin-
dern lige vor, wenn die Linder anders als der Bund beim Erlass von Verwal-
tungsvorschriften § 48 BImSchG und die darin angefiihrten Beschrinkungen

nicht beachten miissten.

2.5 VerhiltnismiBigkeit

Die Regelungen einer Verwaltungsvorschrift miissen dariiber hinaus in allen
ihren Teilen verhiltnismiflig sein. Insbesondere in dem Regelungsbereich der
Vorsorge muss dem Grundsatz der Verhilmismifligkeit Beachtung geschenkt
werden™. Dieser Grundsatz wird verfassungsrechtlich unterschiedlich veror-
tet”), vielfach als eine Auspriigung des allgemeinen Rechtsstaatsprinzips # und
beansprucht daher unbeschadet des Gestaltungs- und Einschitzungsspiel-
raums des Normgebers ? Geltung auch bei Erlass einer Rechtsnorm % und
daher auch bei Erlass einer Verwaltungsvorschrift. Der Grundsatz der Ver-
haltnismifigkeit schlieffit ein, dass die Verwaltungsvorschrift geeignet und er-
forderlich sowie verhilnismifig im engeren Sinn (proportional) ist, die An-
forderungen diirfen also in keinem Missverhiltnis zu den erreichbaren Zielen

stehen®.

17 BVerfG, Beschl. v. 28.06.2005 - 1 BvR 1506/04 - NJW-RR 2005, 1431 ~ juris Rn. 18.

18 BVerwG, Urt. v. 18.09.1984 — 1 A 4.83 - BVerwGE 70, 127 - juris Rn, 20.

¥ BVerwG, 2.2.0.,Rn. 22 m. w. N..

20 vgl. BVerwG, Beschl. v. 24.04.1995 - 7 B 172.94 - UPR 1995, 269 - juris Rn. 4.

2 vel. Schulze Fielitz, in Dreier, Grundgesetz, 2. Aufl. 2006, Art. 20 (Rechtsstaat) Rn. 17;
Jarass/ Pieroth, GG, 10. Aufl. 2009, Art. 20 Rn. 80.

22 vel. 7. B. BVerfG, Beschl. v. 30.09.1987 - 2 BvR 933/82 - BVerfGE 76, 256 — juris Rn. 193;
Sadbs, Grundgesetz, 5. Aufl., Art. 20 Rn. 146.

2 ygl. z. B. BVerfG, Urt. v.03.04.2001 - 1 BvR 1681/94 u. a. - BVerfGE 103, 271 - juris Ra. 60.

24 Schulze-Fielitz, a.2.0., Ra. 190.

25 Schulze-Fielitz, a.a.0., Rn. 180.
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Stand der Technik
§ 3 Abs. 6 BImSchG

Nach § 3 Abs. 6 BImSchG ist Stand der Technik im Sinne des Bundes- Im-
missionsschutzgesetzes der Entwicklungsstand fortschrittlicher Verfahren,
Einrichtungen oder Betriebsweisen, der die praktische Eignung einer Maf}-
nahme zur Begrenzung von Emissionen in Luft, Wasser und Boden, zur Ge-
wihrleistung der Anlagensicherheit, zur Gewihrleistung einer umweltvertrigli-
chen Abfallentsorgung oder sonst zur Vermeidung oder Verminderung von
Auswirkungen auf die Umwelt zur Erreichung eines allgemein hohen Schutz-
niveaus flir die Umwelt insgesamt gesichert erscheinen lisst. Bei der Bestim-
mung des Standes der Technik sind insbesondere die in der Anlage aufgefiihr-
ten Kriterien zu beriicksichtigen. Die Anlage, die Bestandteil des Gesetzes ist
und an dessen normativer Wirkung teilnimmt, besagt, dass bei der Bestim-
mung des Standes der Technik unter Berlicksichtigung der Verhilnismifigkeit
zwischen Aufwand und Nutzen méglicher Mafinahmen sowie des Grundsatzes
der Vorsorge und der Vorbeugung, jeweils bezogen auf Anlagen einer be-

stimmten Art, insbesondere folgende Kriterien zu berticksichtigen sind:

1.  Einsatz abfallarmer Technologie,

2. Einsatz weniger gefahrlicher Stoffe,

3. Forderung der Riickgewinnung und Wiederverwertung der
bei den einzelnen Verfahren erzeugten und verwendeten
Stoffe und gegebenentfalls der Abfille,

4. vergleichbare Verfahren, Vorrichtungen und Betriebsme-
thoden, die mit Erfolg im Betrieb erprobt wurden,

5.  Fortschritte in der Technologie und in den wissenschaftli-
chen Erkenntnissen,

6.  Art, Auswirkungen und Menge der jeweiligen Emissionen,

7. Zeitpunkte der Inbetriebnahme der neuen oder der beste-
henden Anlagen,

DOMBERTRECHTSANWALTE



10.

11.
12.

13.

Der Begriff des Standes der Technik ist ein unbestimmter Rechtsbegriff. Der
Behorde ist bei seiner Auslegung und Anwendung Ermessen nicht einge-
riumt*, Dabei verweist der Begriff allerdings auf ,,au/erredbtliche Verhiltrisse und
Enmtuidelungen’” . Bei dem Verstindnis des unbestimmten Rechtsbegriffes ist

der Grundsatz der Verhilmismifligkeit zu beachten. Das Bundesverwaltungs-

- Seitte 19 -

fir die Einfithrung einer besseren verfligbaren Technik er-
forderliche Zeit,

Verbrauch an Rohstoffen und Art der bei den einzelnen
Verfahren verwendeten Rohstoffe (einschliefilich Wasser)
sowie Energieeffizienz,

Notwendigkeit, die Gesamtwirkung der Emissionen und die
Gefahren fiir den Menschen und die Umwelt so weit wie
moglich zu vermeiden oder zu verringern,

Notwendigkeit, Unfillen vorzubeugen und deren Folgen fiir
den Menschen und die Umwelt zu verringerm,
Informationen, die von internationalen Organisationen ver-
offentlicht werden,

Informationen, die in den BVT-Merkblittern enthalten sind.

gericht *® hat ausgefiihrt:

»Dabel wrstebt es sidh wn selbst, dass die Fragen, was als Stand der Tedmik
anzuseben ist und in welchem Mafse SchutzrafSnabrren fiir den angestrebien
Schutzzueck als zu teuer arzuseben sind, fiir eine sich am MafStab der Ver-
hélmismifSigkeit ausrichiende Redhtsarruendung offen sind”.

Der Grundsatz der Verhdltnismifligkeit kommt auch in den in der Anlage zu §
3 Abs. 6 BImSchG bestimmten Kriterien zum Ausdruck. Danach ist Stand der
Technik nicht ohne Weiteres das, was technisch machbar und zielfithrend ist.

26 Kurscheidr, in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 69. EL 2013, § 3 BImSchG, Rn. 29.
27 BVerwG, Beschl. v. 05.09.2008 - 9 B 10.08 - juris Rn. 8.
28 Urt., v. 28.01.1999 — 4 CN 5.98 — BVerwGE 108, 248 - juris Rn. 32.
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Selbst wenn eine Technik bestimmte Erfolge erzielen kann, miissen weitere
Gesichtspunkte nach § 3 Abs. 6 BImSchG beriicksichtigt werden, insbesonde-
re auch die Wirtschaftlichkeit einer technisch moglichen Mafinahme. Das
OVG Liineburg fiihrt dazu (in Bezug auf Biowischer) ¥ aus:

» Tedmisdh diinfte nadh dem hetigen Stand mithin ane durdhgrefende Ge-
ruchsindervng erreichbar sein. Das ist jedodh nicht allein entsdheidend, Dern
der Stand der Techrik st nach dem Anbang zu § 3 Abs. 6 BInShG "un
ter Beriidesichtigung der VerbiltrasnifSigkeit zwischen A ufwand wnd Nut-
zen miglicher MafSnabrren sovie des Grundsatzes der Vorsorge und der Vor-
beugung, jevells bezogen auf Anlagen einer bestimmten Ant” zu ermitteln. Es
rmuss also zugleidh die wirtschaftliche E ignung fiir den durdbsdmittlichen Be-
tresber soldher A nlagen feststehen (wgl. Jarass, BImSdhG, 7. Aufl. 2007, § 3
Rdr. 106 f; Feldbaus, NVwZ 2001, 1, 4). Es reicht mithin nidht aus,
dass dse Beklagte und die Beigeladene darauf werueisen, im Betrieb A. werde
ein Biofilter erfolgreich emgesetzt.

3.2 BVT-Merkblatt

Die Vorgaben des § 3 Abs. 6 BImSchG werden durch die Anlage zum Bun-
des-Immissionsschutzgesetz, die im wesentlichen Anhang III RL 2010/75
tibernimmt, konkretisiert. In Nr. 12 und 13 der Anlage zum BImSchG wird
auf von internationalen Organisationen verdffentlichte Informationen und auf
die BVT-Merkblitter verwiesen. Praktische Relevanz hat das vor allem fiir die
BVT-Merkblitter und die BVT-Schlussfolgerungen, die bei der Ermittlung des
Standes der Technik zu berticksichtigen sind, wie das auch in Nr. 5.1.1 Abs. 5
TA Luft vorgesehen ist®. § 3 Abs. 6 S. 2 BImSchG bestimmt, dass die BVT-
Merkblitter zu berticksichtigen sind.

Der Begritf der ,besten verfligbaren Technik” ist ausweislich der Legaldefini-
tion in Art. 3 Nr. 10 RL 2010/75 weit gespannt und die Unterschiede zum

29 Urt. v. 10.11.2009 — 1 LB 45/08 - (BauR 2010, 195 - juris Rn. 82).
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Stand der Technik in der Industrieemissions-Richtlinie und generell im EU-
Recht diirfen - trotz Ahnlichkeiten beider Figuren ~ nicht iibersehen werden’.
Bei den besten verfiigbaren Techniken geht es auf der einen Seite um ,,den ef-
fizientesten und fortschrittlichsten Entwicklungsstand der Tatigkeiten und ent-
sprechenden Betriebsmethoden ..., um Emissionen in und Auswirkungen auf
die gesamte Umwelt zu vermeiden“. Auf der anderen Seite geht es gemifd Ar.
3 Nr. 10b) RL 2010/75 um ,, Techniken, die in einem Mafistab entwickelt sind,
der unter Beriicksichtigung des Kosten/Nutzen-Verhdltisses die Anwendung
unter in dem betreffenden industriellen Sektor wirtschaftlich und technisch
vertretbaren Verhilissen ermdglicht”. Die Weite des Begriffs zeigt sich auch
daran, dass der Begniff ,beste verflighare Techniken“ regelmiflig im Plural be-
nutzt wird, auch in Bezug auf eine bestimmte Anlage, was nahelegt, dass es in
einem konkreten Fall mehrere beste verfiigbare Techniken gibt, wihrend der
Begriff des Standes der Technik eher auf eine bestimmte Grofle hindeutet™.
Im Bundes-Immissionsschutzgesetz wird neben dem Begriff des Standes der
Technik neuerdings auch der der besten verfiigbaren Techniken verwendet. Es
wird davon ausgegangen, dass ,,der deutsche Stand der Tedmik inbaltlich mindestens
dem A nforderungsnivean der besten werfiigharen Tedmiker' entspricht™.

Eine - durch ein einzelnes Bundesland durch eine Verwaltungsvorschrift vor-
genommene - Regelung des Standes der Technik, die tiber die besten verfiig-
baren Techniken hinaus geht, ist - neben dem unter 2.4 Gesagtem - auch aus
folgenden Gesichtspunkten nicht mdglich: Hauptziel der Industrieemissions-
Richtlinie ist es, einheitlichere Umweltanforderungen zu schaffen, d.h. ein ho-
hes Umweltschutzniveau und die Verbesserung der Umweltqualitit zu errei-
chen, da beides nach Erwigungsgrund Nr. 44 der Richtlinie auf Ebene der
Mitgliedstaaten nicht ausreichend verwirklicht werden konnte. Dieses Ziel war
schon Grundlage der IUV-Richtlinie, dass damit erreicht werden sollte, dass
bei der Zulassung von Industrieanlagen die besten verfiigbaren Techniken an-
gewandt werden. Seit dem Inkrafttreten zeigte sich jedoch, dass im Vollzug in

den einzelnen EU-Mitgliedstaaten grofle Unterschiede bei der sogenannten

30 Jarass; BImSchG, 10, Aufl. 2013, § 3 Rn. 96.
31 Jarass, aa0., Rn. 109.

32 Jarass, aaO..

33 BT-Drs. 14/4599, S. 126.
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Beriicksichtigung der BVT-Merkblitter bestehen. Das Umweltschutzniveau
der einzelnen Mitgliedstaaten hat sich nicht wie beabsichtigt angeglichen. Die
ungleiche Anwendung der besten verfiigbaren Techniken war fiir die Europdi-
sche Kommission ein wesentlicher Grund, die Revision der IUV-Richtlinie zu
veranlassen™. Die verstirkte Geltung der BVT-Merkblitter wurde in Deutsch-
land u.a. dergestalt umgesetzt, dass die BVT-Merkblitter bei der Bestimmung
des Standes der Technik zu beriicksichtigen sind. In den entsprechenden BVT-
Merkblittern werden zwar zwei Anlagentypen (Biowischer und Chemischer
Nasswischer) beschrieben, ohne sie jedoch als beste verfigbare Techniken zu
kennzeichnen. Der Erassentwurf, der mit seinen Anforderungen tiber die der
BVT-Merkblitter hinausgeht, widerspricht dem durch die Industrieemissions-
Richtlinie angestrebte Ziel der Schaffung eines einheitlichen europdischen Ni-
veaus, dass gerade auch die einheitliche Beriicksichtigung der BVT-Merkblitter

voraussetzt.

Wire es nun einzelnen Bundeslindern gestattet, einen Stand der Technik fest-
zulegen, der iiber die auf europiischer Ebene entwickelten besten verfiigbaren
Techniken hinausginge, liefe ein solches Vorgehen dem Zweck der Industrie-
emissions-Richtlinie zuwider. Hinzu kommt, dass die generelle Forderung von
Abluftreinigungseinrichtungen bei Schweinehaltungsanlagen zu Wettbewerbs-
nachteilen der von der Erlassanwendung betroffenen Anlagenbetreiber fiihrt.
Derartige Forderungen werden schon nicht in allen Bundeslindern gestells,
erst recht nicht in anderen Mitgliedstaaten der Europiischen Union. Nach Er-
wagungsgrund 3 der Industrie-Emissionsrichtlinie 2010/75/EU ist u. a. Ziel
dieser Richtlinie, gleiche Wettbewerbsverhiltnisse in der Union zu schaffen.
Eine einseitige Belastung der schleswig-holsteinischen Tierhaltungsbetriebe
wiirde diesem Ziel zuwiderlaufen. Die generelle Forderung einer Abluftreini-
gungseinrichtung geht danach iiber den mafigeblichen Stand der Technik hin-

aus.

3 Brauneuell, Die neue Richtlinie iiber Industrieemissionen, UPR 7/2011 250, 251.
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Die besten verfiigbaren Techniken im Sinne der Industrieemissions-Richtlinie
werden in den BVT-Merkblittern fiir bestimmte Titigkeiten konkretisiert. In
der Regelung des § 3 Abs. 6a BImSchG, die im Jahr 2013 eingefiigt wurde,
wird der Begriff des BVT-Merkblatts in Anlehnung an Art. 3 Nr. 11 RL
2010/75 definiert”. Die Erstellung der Merkblitter erfolgt in dem gemif Art.
13 RL 2010/75 organisierten Informationsaustausch (Sevilla-Prozess), an dem
Vertreter der Kommission, der Mitgliedstaaten, der betroffenen Industriezwei-
ge und der Umweltorganisationen mitwirken. Gegenstand eines BVT-
Merkblatts sind vor allem die angewandten Techniken, die einzelnen Emissi-
ons- und Verbrauchswerte, die Zukunftstechniken und die Techniken, die fiir
die Festlegung der besten verfiigharen Techniken sowie der BVT-

Schlussfolgerungen beriicksichtigt wurden.

Die beste verftigbare Technik wird hinsichtlich der Intensivtierhaltung von
Schweinen und Gefliigel in dem BVT- Merkblatt ,,Beste verfiigbare Techni-
ken der Intensivhaltung von Gefliigel und Schweinen von Juli 2003 beschrie-

ben.

Hauptziel der Industrieemissions-Richtlinie ist es, einheitlichere Umweltanfor-
derungen zu schaffen, d.h. ein hohes Umweltschutzniveau und die Verbesse-
rung der Umweltqualitit zu erreichen, da beides nach Erwigungsgrund Nr. 44
der Richtlinie auf Ebene der Mitgliedstaaten nicht ausreichend verwirklicht
werden konnte. Dieses Ziel war schon Grundlage der TUV-Richtlinie, dass
damit erreicht werden sollte, dass bei der Zulassung von Industrieanlagen die
besten verfiigbaren Techniken angewandt werden. Seit dem Inkrafttreten zeig-
te sich jedoch, dass im Vollzug in den einzelnen EU-Mitgliedstaaten grofie Un-
terschiede bei der sogenannten Beriicksichtigung der BVT-Merkblitter beste-
hen. Das Umweltschutzniveau der einzelnen Mitgliedstaaten hat sich nicht wie
beabsichtigt angeglichen. Die ungleiche Anwendung der besten verfiigbaren
Techniken war fiir die Europdische Kommission ein wesentlicher Grund, die
Revision der IUV-Richtlinie zu veranlassen®. Die verstirkte Geltung der BVT-
Merkblitter wurde in Deutschland u.a. dergestalt umgesetzt, dass die BVT-
Merkblitter bei der Bestimmung des Standes der Technik zu beriicksichtigen

3 Jarass, aaO., Rn. 111,
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sind. In den entsprechenden BVT-Merkblittern werden zwar zwei Anlagenty-
pen (Biowischer und Chemischer Nasswischer) beschrieben, ohne sie jedoch
als beste verfiigbare Techniken zu kennzeichnen. Der Erlassentwurf, der mit
seinen Anforderungen iiber die der BVT-Merkblitter hinausgeht, widerspricht
dem durch die Industrieemissions-Richtlinie angestrebte Ziel der Schaffung ei-
nes einheitlichen europdischen Niveaus, dass gerade auch die einheitliche Be-

riicksichtigung der BVT-Merkblitter voraussetzt.

Hinzu kommt, dass die generelle Forderung von Abluftreinigungseinrichtun-
gen bei Schweinehaltungsanlagen zu Wettbewerbsnachteilen der von der Er-
lassanwendung betroffenen Anlagenbetreiber fithrt. Derartige Forderungen
werden schon nicht in allen Bundeslindern gestellt, erst recht nicht in anderen
Mitgliedstaaten der Europaischen Union. Nach Erwigungsgrund 3 der Indust-
rie-Emissionsrichtlinie 2010/75/EU ist u. a. Ziel dieser Richtlinie, gleiche
Wettbewerbsverhdltnisse in der Union zu schaffen. Eine einseitige Belastung
der schleswig-holsteinischen Tierhaltungsbetriebe wiirde diesem Ziel zuwider-
laufen. Die generelle Forderung einer Abluftreinigungseinrichtung geht danach
tiber den mafigeblichen Stand der Technik hinaus.

Das Verhiltnis der TA Luft zu den BVT-Merkblittern ist hinsichtlich der Vor-
sorgemafinahmen in Nr. 5.1.1 TA Luft geregelt. Danach sind die bei Erlass der
TA Luft vorliegenden BVT-Merkblitter in den Nm. 5.2, 5.3, 5.4 und 6.2 TA
Luft beriicksichtigt. Nachfolgend erlassene BVT-Merkblitter setzen die An-
forderungen der TA Luft nicht aufler Kraft. Nach Nr. 5.1.1 TA Luft ist iiber
die Beriicksichtigung neuer BVT-Merkblitter in einem niher bestimmten Ver-
fahren unter Beteiligung des Ausschusses im Sinne der Nr. 5.1.1 Absatz 5 TA
Luft (TALA) zur Priifung, ob sich weitergehende oder erginzende emissions-
begrenzende Anforderungen ergeben, zu entscheiden. Eine Anderung der TA
Luft ist in Bezug auf die Intensivhaltung von Schweinen und Gefliigel nicht er-
folgt.

36 Braunewel], Die neue Richtlinie iiber Industrieemissionen, UPR 7/2011 250, 251.
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Nachtrigliche Anordnungen

Nach § 17 Abs. 1 Satz 1 BImSchG kdnnen nach Erteilung der Genehmigung
sowie nach einer nach § 15 Abs. 1 BImSchG angezeigten Anderung Anord-
nungen zur Erfiillung der sich aus diesem Gesetz oder der auf Grund dieses
Gesetzes ergangenen Rechtsverordnungen ergebenden Pflichten getroffen
werden. Wird nach Erteilung der Genehmigung sowie einer nach § 15 Abs. 1
BImSchG angezeigten Anderung festgestellt, dass die Allgemeinheit oder die
Nachbarschaft nicht ausreichend vor schiddlichen Umwelteinwirkungen oder
sonstigen Gefahren, erheblichen Nachteilen oder erheblichen Beldstigungen
geschiitzt ist, soll die zustandige Behorde nach § 17 Abs. 1 Satz 2 BImSchG
nachtrigliche Anordnungen treffen. Nach § 17 Abs. 2 BImSchG darf die zu-
standige Behorde eine nachtrigliche Anordnung nicht treffen, wenn sie unver-
hiltnismafig ist, vor allem wenn der mit der Erfiillung der Anforderung ver-
bundene Aufwand aufler Verhiltnis zu dem mit der Anordnung angestrebten
Erfolg steht.

Nachtrigliche Anordnungen nach § 17 Abs. 1 BImSchG setzen voraus, dass
der Anlagenbetreiber Pflichten nicht erfiilly, die ihm nach dem Bundes-
Immissionsschutzgesetz oder einer Rechtsverordnung auf Grund dieses Ge-
setzes obliegen, zumindest, dass eine solche Pflichtverletzung droht”. Ich zi-

tiere Hansmarm (Rn. 72) wie folgt:

»Die nadhtrigliche Anordrung nadh § 17 Abs. 1 seizt sters eimen akuellen
Pflichterrersigfs wraus. Das bedewter, dass dieser Pflidherwersiofs im Zeit-
purkt der bebirdichen Entscheidung ortiegen oder auf Grund konkreter
Anbaltspurkete droben russ.“ (Es folgen weitere Nachweise)

Die Betreiberpflichten sind nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz dyna-

misch ausgestaltet’. Anders als im Baurecht ist selbst der Inhaber einer immis-

37 Jarass, BImSchG, 10. Aufl. 2013, § 17 Rn. 14; Hansmann, in Landmann/Rohmer, Umweltrecht,

69. EL 2013 § 17 BImSchG Rn. 57, 72.
38 vgl. Dietlein, in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 69. EL 2013, § 5 BImSchG Ra. 6.
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sionsschutzrechtlichen Genehmigung nicht vor nachtriglichen Anderungen
der behordlichen Anforderungen geschiitzt. Eine immissionsschutzrechtliche
Genehmigung ist hinsichtlich ihres Inhalts durch die dynamischen Betreiber-
pflichten sowie durch die Moglichkeiten der Stilllegung, Untersagung und Be-
seitigung (vgl. § 20 BImSchG) und der nachtriglichen Anordnung nach § 17
BImSchG beschrinkt.

Zu den Betreiberpflichten kdnnen die Grundpflichten aus § 5 BImSchG sowie
sonstige ~ Pflichten  nach  den  Vorschriften  des  Bundes-
Immissionsschutzgesetzes oder nach Rechtsverordnungen auf Grund des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes gehoren”. Im Einzelnen ist hier manches

streitig.

Gemif} § 17 Abs. 2 BImSchG darf eine nachtrégliche Anordnung nicht erlas-
sen werden, wenn sie unverhiltnismifig ist, vor allem wenn der mit der Erfiil-
lung der Anordnung verbundene Aufwand aufler Verhiltnis zu dem mit der
Anordnung angestrebten Erfolg steht. Allerdings soll nach dieser Bestimmung
die zustindige Behorde die Genehmigung unter den Voraussetzungen des § 21
Abs. 1 Nr. 3 bis 5 BImSchG ganz oder teilweise - allerdings unter Umstinden
gegen Entschidigung - (§ 17 Abs. 2 Satz 2 letzter Halbs. 1. V. mit § 21 Abs. 4
BImSchG) - widerrufen.

Die Priifung der Verhiltnismifligkeit einer nachtriglichen Anordnung erfor-
dert einen wertenden Vergleich der Intensitit und der Auswirkungen des Ein-
griffs in die Belange des Adressaten auf der einen sowie des damit angestreb-
ten Erfolgs auf der anderen Seite und damit eine Giiterabwigung zwischen
den Interessen des Betroffenen und den Zielen der Behsrde®. Zu beriicksich-
tigen ist hierbei, dass den 6ffentlichen Interessen jeweils eine unterschiedliche
Wertigkeit zukommen kann. Der hochste Rang kommt dem Schutz der
menschlichen Gesundheit zu. Anders sind jedoch Auswirkungen des Anlage-
betriebes zu bewerten, deren Reduzierung der Vorsorge dient. Die Vorsorge

hat in der Abwigung regelmiflig geringeres Gewicht, sofern sie nicht potenti-

3 vgl. Jarass, 2.2.0., § 17 Ra. 14 {f..
40 vgl. statt vieler Czagka, in Feldhaus, BImSchG, 174. EL 2013, § 17 BImSchG Rn 52.
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elle Gefahren fiir die menschliche Gesundheit zum Gegenstand hat"'. Zu den
individuellen Belangen des Adressaten der Anordnungen kénnen neben den in
§ 17 Abs. 2 Satz 1 BImSchG ausdriicklichen genannten auch noch weitere Be-
lange gezihlt werden. Insbesondere gehort hierzu der Umstand, dass die Anla-
ge wegen der Kosten einer Nachbesserung nicht mehr rentabel betrieben wer-
den kann und daher stillgelegt werden miisste®. Eine Unverhiltnismafigkeit
kann etwa dann angenommen werden, wenn die Sanierung zu auflerordentlich
hohen, unter Umstinden existenzgefahrdenden Aufwendungen fithren wiir-
de®. In diesem Zusammenhang sind {iber den Anlagenbetreiber hinaus auch
die Auswirkungen auf Dritte in die Abwigung einzustellen. So sind der Verlust
von Arbeitsplitzen und die Gefihrdung der Versorgungssicherheit im Falle
der Einstellung des Anlagenbetriebes zu beriicksichtigen.

5. Anforderung von Gutachten im Genehmigungsverfahren

Gemif} § 10 Abs. 1 Satz 2 BImSchG sind dem Genehmigungsantrag die zur
Priifung des § 6 BImSchG erforderlichen Zeichnungen, Erlduterungen und
sonstigen Unterlagen beizufiigen. Das bedeutet, dass das materielle Recht,
nimlich § 6 BImSchG, den Umfang der vorzulegenden Unterlagen bestimm.
Reichen die Unterlagen fiir die Priifung nicht aus, hat sie der Antragsteller ge-
mifd § 10 Abs. 1 Satz 3 BImSchG auf Verlangen der zustindigen Behorde in-
nerhalb einer angemessenen Frist zu erganzen. Gemafd § 10 Abs. 10 BImSchG
wird die Bundesregierung ermichtigt, durch Rechtsverordnung mit Zustin-
mung des Bundesrates das Genehmigungsverfahren zu regeln. Die 9. Blm-
SchV enthilt erginzende Bestimmungen iiber das Genehmigungsverfahren.
Gemifd § 4b Abs. 1 Nr. 2 9. BImSchV sind die Mafinahmen zum Schutz der
Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor sonstigen Gefahren, etheblichen
Nachteilen und erheblichen Belistigungen, wie Angaben tiber die vorgesehe-
nen technischen und organisatorischen Vorkehrungen zu bezeichnen. Die

Verordnung regelt das Genehmigungsverfahren nicht abschliefend”. Soweit

# Czgjka, in Feldhaus, 2.2.0., § 17 BImSchG Rn. 59.

42 Czgjka, in Feldhaus, 2.2.0., § 17 BImSchG Ru. 57.

4 OVG Saarland, Urteil vom 12. Juni 1991 - 8 R 10/91 - jurs.

“ Kutscheidt/ Dietlein, in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 69. EL 2013, Vorbem. 9. BImSchV
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keine Bestimmungen enthalten sind, kann auf das allgemeine Verwaltungsver-
fahrensrecht zurlickgegriffen werden®. In Betracht kommt auch die Anwen-
dung erginzenden Landesrechts, soweit es den Vorgaben des § 10 BImSchG
und der 9. BImSchV nicht widerspricht. Danach kommt grundsitzlich in Be-
tracht, dass durch Landeserlass bestimmt wird, dass erginzend zu den Vor-
schriften der 9. BImSchV bestimmte Unterlagen im Genehmigungsverfahren
vorzulegen sind. Wegen der inhaltlichen Einbindung eines derartigen Erlasses
in das Genehmigungsverfahren muss allerdings auch insoweit gefordert wer-
den, dass die zusitzlich geforderten Unterlagen zur Priifung der Genehmi-
gungsfahigkeit beitragen, etwa in Bezug auf in die Genehmigung nach § 13
BImSchG inkludierte landesrechtlich geregelte Gestattungen.

Wird durch einen Landeserlass die Vorlage bestimmter Gutachten angeordnet,
darf die Erlassregelung nicht dazu fithren, dass die nachgeordneten Behdrden
schon aus formellen Griinden rechtswidrige Anforderungen stellen. § 10 Abs.
1 S. 3 BImSchG sowie § 7 Abs. 1 S. 3 9. BImSchV regeln fiir den Fall, dass die
Unterlagen nach der Einschitzung der Genehmigungsbehorde zur Priifung
der Genehmigungsvoraussetzungen des § 6 BImSchG nicht ausreichen, der
Antragsteller diese auf Verlangen der zustindigen Behdrde in angemessener
Frist zu erginzen hat. Das Erginzungsverlangen wird seitens der Behdrde
zweckmifligerweise schriftlich gestellt und muss eine hinreichend genaue Be-
schreibung der Anforderungen an die nachzureichenden Unterlagen sowie die
Festsetzung der Frist enthalten®. Fiihrt ein Erlass dazu, dass nicht hinreichend

bestimmte Gutachtenanforderungen ergehen, ist er zweckwidrig.

Rn. 3.

4 Czagka, in Feldhaus, BImSchG, 174. EL 2013, 9. BImSchV, Vorbem. Ra. 11.

4 Dietlein, in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 69. EL 2013, § 10 BImSchG Rn. 57 und § 7 9.
BImSchV Ra. 10.
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Anwendung der Grundsitze auf den Erlassentwurf

Abluftreinigungsanlagen

Schweinehaltungsanlagen — Nr. 7.17.1, 7.1.8.1 und 7.1.9.1 des Anhangs
der 4. BImSchV

Vorsorgeanforderungen

Der Erlassentwurf sieht vor, dass bei groflen Schweinehaltungsanlagen (Anla-
gen nach Nr. 7.1.7.1, 7.1.8.1 und 7.1.9.1 der 4. BImSchV) bei Neuerrichtung
und bei bestehenden Anlagen Abluftreinigungseinrichtungen zur Minderung
von Staub, Ammoniak und Geriichen gefordert werden sollen. Ausweislich
des Erlassentwurfes handelt es sich dabei um Vorsorgemafinahmen, die der
Verringerung von Emissionen von Staub, Ammoniak und Geriichen dienen

sollen.

Beschrinkung der Regelungskompetenz der Linder

Zur Regelung von Vorsorgeanforderungen bestehen die oben dargestellten
Beschrinkungen fiir eine Regelung durch Landeserlass. Aus dem oben Gesag-
ten folgt, dass der Landeserlass auch hinsichtlich der Anforderungen an grofie
Schweinehaltungsanlagen schon deshalb Bedenken hervorruft, weil er nicht
auf einem zwischen den Bundeslindern abgestimmten Verfahren beruht. Zu-
dem ist nach dem oben Ausgefithrten eine inhaltliche Abweichung von den
Anforderungen der TA Luft durch Landeserlass nur insoweit gestattet, als die
TA Luft keine abschlieflende und verbindliche Regelung enthilt.

Hinsichtlich der Emissionen, die durch den Erlass gemindert werden sollen,
wird die Vorsorge jedoch in der TA Luft geregelt. Das wird auch hinsichtlich
der Vorsorge gegen schidliche Umwelteinwirkungen durch Geruchsemissio-
nen in Nr. 1 TA Luft ausdriicklich angeordnet.
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Nach Nr. 5.1 TA Luft gelten die Regelungen in Nr. 5.2 1. V. mit Nr. 5.3 fiir alle
Anlagen. Soweit davon abweichende Regelungen in Nr. 5.4 fiir besondere An-
lagenarten gestellt werden, gehen diese den Regelungen in Nr. 5.2, 5.3 und 6.2

Vor.

Fiir Tierhaltungsanlagen greift Nr. 5.4.7.1 TA Luft ein. Darin werden jedoch
keine von Nr. 5.2.1 und Nr. 5.2.4 TA Luft fiir Gesamtstaub und fiir Ammoni-
ak festgelegten Emissionswerte abweichenden Werte angeordnet. Allerdings
wird in Abhingigkeit von der Tierlebendmasse in Grofiviehemheiten ein Min-
destabstand zur nichstgelegenen Wohnbebauung festgelegt. Eine Unterschrei-
tung des Mindestabstandes kann ggf. bei Anordnung einer Abluftreinigungs-
einrichtung erfolgen. Danach sind die Emissionsbegrenzungen fiir Gesamt-
staub und Ammoniak nach Maflgabe der Nr. 5.2.1 und 5.2.4 einzuhalten und
grundsitzlich die sich aus der Abstandskurve ergebenden Abstinde zur -
schutzbediirftigen Wohnbebauung. Auflerdem ist als Sollvorschrift ein Min-
destabstand gegeniiber stickstoffempfindlichen Pflanzen von 150 m vorge-
schrieben. Zudem sind bauliche oder betriebliche Mafinahmen umschrieben,

die in der Regel anzuwenden sind.

Soweit die Nummern 5.2 und 5.4 TA Luft keine oder keine vollstindigen Re-
gelungen zur Begrenzung der Emissionen enthalten, sollen nach Nr. 5.1.1 a. E.
TA Luft zur Ermittlung des Standes der Technik BVT-Merkblitter oder Nor-
men oder Richtlinien des VDI/DIN-Handbuches Luftreinhaltung als Er-
kenntnisquelle herangezogen werden. Die Regelungen der TA Luft in Nr. 5.2
und Nr. 5.4 sind jedoch in Bezug auf die vom Erlassentwurf angesprochenen
Emissionen an Staub und Ammoniak vollstindig. Soweit Nr. 5.4.7.1 TA Luft
noch offene Regelungen enthilt, ist nach Nr. 5.1.1 a. E. zu verfahren, so dass
u. a. die BVT-Merkblitter heranzuziehen sind.

Nt. 5.4 TA Luft

In Nr. 5.4 TA Luft werden keine von Nr. 5.1.2 und 5.2.4 abweichenden Emis-

sionswerte fiir Gesamtstaub und Ammoniak festgelegt, so dass in Bezug auf
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diese Stoffe die Emissionswerte nach Nr. 5.1.2 und 5.2.4 auch fiir die in Nr.
5.4.7.1 TA Luft geregelten Tierhaltungsanlagen festgelegt sind. Diese sind nach
den obigen grundsitzlichen Ausfithrungen bindend. Verschirfungen durch die
Forderung von Abluftreinigungseinrichtungen zur Vorsorge sind danach unzu-
lissig. Werden die Emissionsbegrenzungen auch ohne Abluftreinigungsein-
richtung erreicht, besteht daher kein Raum fiir deren Anordnung. Hinsichtlich
der Geruchsemissionen trifft die TA Luft allerdings keine Regelung zur Vor-
sorge vor Gerlichen durch bestimmte Emissionsgrenzwerte. Jedoch sind zu-
mindest fiir Regelfille der Tierhaltung durch Sollbestimmung Mindestabstinde
zur Wohnbevolkerung festgelegt. Daraus muss der Schluss gezogen werden,
dass bei Wahrung dieser Abstinde die Vorsorge vor schidlichen Umweltein-
wirkungen durch Gertiche zumindest in der Regel realisiert ist. Nur fiir die Zu-
lassigkeit der Unterschreitung der Mindestabstinde zur Wohnbevéﬂ«:erung
wird in der TA Luft eine primirseitige Mafinahme oder eine Abluftreinigungs-

enrichtung gefordert.

Raum fiir emissionsmindernde weitere oder andere Mafinahmen kann allen-
falls Nr. 5.1.1 a. E. TA Luft bieten. Diese Bestimmung greift ein, wenn eine
Einzelfallbeurteilung erforderlich ist, weil die Anlage threm Typ nach bei Er-
lass der TA Luft allenfalls einmal in Deutschland vorhanden war (Nr. 5.1.1
Abs. 6 TA Luft) oder in ,atypischen“ Fillen”. Derartige Besonderheiten sind

jedoch nicht generell regelbar.

Angesichts der spezifischen Regelung der Emissionsminderungsmafinahmen
fiir Tierhaltungsanlagen in Nr. 5.2.1, Nr. 5.2.4 und Nr. 5.4.7.1 TA Luft muss
daher angenommen werden, dass eine Verschirfung der Anforderungen durch
Landeserlass insoweit nicht zulissig ist. Die generelle Anforderung einer Ab-
luftreinigungseinrichtung bei groflen Tierhaltungsanlagen kann daher nicht ge-

fordert werden.

47 Hansmam, in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 69. EL 2013, Nr. 5.1.1 TA Luft Rn. 24 und 25

DOMBERTRECHTSANWALTE



114

- Sette 32 -
Bewertungsspielriume

Selbst wenn man eine Befugnis des Landes zur Verschirfung der Anforderun-
gen auflerhalb von erdffneten Bewertungsspielraumen fiir grundsitzlich zulis-
sig hielte, sind Vorsorgeanforderungen an den Stand der Technik gebunden.
Eine Verschirfung der Anforderungen der TA Luft durch Landeserlass darf
nach dem Gesagten nicht iiber den Stand der Technik hinausgehen.

In den emissionsbegrenzenden Anforderungen der TA Luft sind gemif Nr.
5.1 TA Luft die Informationen nach Mafigabe der IVU-RL nach dem Stand
von 2002 berticksichtigt. Neue oder tiberarbeitete BVI-Merkblitter setzen die
TA Luft nicht aufler Kraft. Es bleibt also auch in Ansehung des BVT-
Merkblatts ,Beste verfiigbare Techniken der Intensivhaltung von Gefliigel
und Schweinen“ von Juli 2003 bei der Anwendung der TA Luft. Eine Ent-
scheidung des TALA nach Nr. 5.1.1 TA Luft zur Priifung, ob sich weiterge-
hende oder erginzende emissionsbegrenzende Anforderungen ergeben, ist

derzeit noch nicht ersichtlich.

Uberdies gehort zu den nach Mafigabe des Unionsrechts verdffentlichten Bes-
ten verfiigbaren Techniken eine Abluftreinigungsanlage noch nicht. In dem
BVT- Merkblatt ,Beste verftigbare Techniken der Intensivhaltung von Geflii-
gel und Schweimen“ werden in der deutschen Zusammenfassung als beste ver-
figbare Techniken die gute fachliche Praxis, Fiitterungsstrategien, Haltungs-
verfahren, Wasseraufwand, Energieverbrauch und Lagerung, Aufbereitung
und Ausbringung von Wirtschaftsdiinger aus der Tierhaltung beschrieben. Als
»End-of-Pipe“-Technologien zur Reduktion von Emissionen bei der Schwei-
nemast werden in der Langfassung des BVT-Merkblatts, Kap. 4, Abschnitt
4.6.5.2 fir Schweinehaltungsanlagen lediglich zwei Anlagentypen (Biowascher
und Chemischer Nasswischer) beschrieben, ohne dass sie als beste verfligbare
Techniken gekennzeichnet werden.

Dass die Abluftreinigungsanlage in Tierhaltungsanlagen nicht dem Stand der
Technik entspricht, wurde von der Rechtsprechung schon mehrmals bestitigt.
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Das OVG Liineburg fithrte in seinem Urteil vom 10.09.2009 - 1 LB 45/08 -,
juris Rn. 84 dazu aus:

wDafiir, dass der Einsatz wn Biofiltern bei der Sdrueinehaltung unter diesen
Unstinden bereits dem Stand der Tedhuk enispricht, gbt es derzeit keine
Hinueise. Zunr mag die ergirzende gutadbtliche Stellungrabme der Land-
wirtschaftskammer wm 9. Dezember 2002, die Bigfiltem bereits die zur
réichende Wirksarkeir abgesprochen hat, irzwisdhen iiberbolt sein. In Fadv-
krasen wird aber allgerrein noch dawon ausgegangen, dass der Ensatz won
A Dluftreirmgungsanlagen noch richt dem Stand der Tedmuk entspricht.

Diese Auffassung bestitigte das VG Hannover in seinem Urteil vom
14.01.2013 - 4 A 205/12 -, juris Rn. 54:

wDer E inbau einer soldhen Bigfilteranlage stellt eine Mafsnabme dar, die iiber
den Stand der Tedmik binausgeht (wl. hierzu Besddl. der Kanmer u
31.10.2012 - 5501/12 -, juris; OV'G Liineburg, Unt. u 10.11.2009 - 1
LB 45/08 -, BauR 2010, 195).“

Bei Anwendung der im BVT Merkblatt iiber die besten verfligbaren Techniken
in der Nahrungsmittel-, Getrinke- und Milchindustrie von Juli 2003 umschrie-
benen Verfahren und Techniken gehort eine Abluftreinigungseinrichtung bei
Tierhaltungsanlagen danach nicht zum Stand der Technik nach dem BVT-
Merkblatt. Dies gilt namentlich wenn, wie erforderlich, bei der Bestimmung
des Standes der Technik auch der Verhilmismifligkeitsgrundsatz beachtet
wird. Die Investitions- und Betriebskosten einer Abluftreinigungseinrichtung
sind hoch. Zu verweisen ist diesbeziiglich auf die Berechnungen von Dr.
Gerhard Haxsen des Johann Heinrich von Thiinen-Instituts ,,Bewertung der
Abluftreinigung als Komposition in der Schweinehaltung® - ,,Berechnung fiir

das Bundesministerium fiir Emdhrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
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~schutz vom August 2012. Darin wird auf die Berechnungen des K'TBL (2010)
verwiesen. Deren Berechnungen geben fiir verschiedene Anlagen die Kosten
der Abluftreinigung je Tierplatz gestaffelt nach Grofle des Stalls wieder: Bei
Einsatz eines Biofilters kommt es bei 500 Mastplitzen zu insgesamt 16,07 Eu-
ro Kosten pro Tierplatz, bei 1500 Mastplitzen zu 13,16 Euro pro Tierplatz
und bei 3000 Mastplitzen zu 12,32 Euro pro Tierplatz. Die Kosten bei Einsatz
eines Rieselbettreaktors belaufen sich bei 500 Mastplitzen auf insgesamt 20,32
Euro pro Tierplatz, bei 1500 Mastplitzen auf 15, 51 Euro und bei 3000 Mast-
plitzen auf insgesamt 13,99 Euro pro Tierplatz. Bei Einsatz eines dreistufigen
Anlagentyps mit Wasser-, Chemostufe und Biofilter belaufen sich die Kosten
bei 500 Mastplitzen auf insgesamt 20,46 Euro pro Tierplatz, bei 1500 Mast-
platzen auf 13,97 Euro und bei 3000 Mastplitzen auf insgesamt 12,09 Euro
pro Tierplatz.

Die Kosten fiir die Errichtung und den Betrieb von Abluftreinigungsanlagen
im Zusammenhang mit dem Neubau eines Stalles sinken somit mit der Anla-
genkapazitit. Das Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und
lindliche Riume Schleswig-Holstein geht davon aus, dass 40 Betriebe im Land
der Genehmigungsbediirftigkeit nach Nr. 7.1.7.1 Anlage 1 4. BImSchV unter-
fallen. Der Bauernverband Schleswig-Holstein e.V. beruft sich in seiner Hin-
tergrundinformation zum ,Filtererlass Schleswig-Holstein“ auf Angaben des
Ministeriums fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und lindliche Riume
Schleswig-Holstein und auf von diesem in seinem Agrar- und Umweltportal
verdtfentlichten Zahlen, wonach im Jahr 2012 als neustem Erhebungszeitraum
in Schleswig-Holstein im Bereich Mastschweine ca. 200 Betriebe mit einer An-
lagenkapazitit von 1.000 bis 1.999 Mastschweinen sowie ca. 100 Betriebe mit
einer Anlagenkapazitdt mit mehr als 2.000 Mastschweinen vorhanden waren.
Diese Bestandsgrofien lassen darauf schlieflen, dass auch in Zukunft in
Schleswig-Holstein Anlagen mit derartigen Kapazititen dominieren werden,
sodass die Mehrheit der Anlagenbetreiber mit einem Tierbestand von 1.000 bis
1.999 Mastschweinen - im Vergleich zu Anlagenbetreiber mit Bestandgroflen

ab 3.000 Schweinen - relativ hohen Kosten ausgesetzt sind.
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Die Kosten fiir die Errichtung und den Betrieb von Abluftreinigungsanlagen
im Zusammenhang mit dem Neubau eines Stalles sinken somit mit der Anla-
genkapazitdt. Das Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und
lindliche Riume Schleswig-Holstein hat in seinem Agrar- und Umweltportal
folgende Zahlen verdffentliche, die als Quelle das Statistikamt Nord ausweisen.
Im Jahr 2012 als neuster Erhebungszeitraum waren in Schleswig-Holstein im
Bereich Mastschweine ca. 200 Betriebe mit einer Anlagenkapazitit von 1000
bis 1999 Mastschweinen sowie ca. 100 Betriebe mit einer Anlagenkapazitdt mit
mehr als 2000 Mastschweinen vorhanden. Diese Bestandsgrofien lassen darauf
schlieflen, dass auch in Zukunft in Schleswig-Holstein Anlagen mit derartigen
Kapazititen dominieren werden, sodass die Mehrheit der Anlagenbetreiber mit
einem Tierbestand von 1000 bis 1999 Mastschweinen - im Vergleich zu Anla-
genbetreiber mit Bestandgroflen ab 3000 Schweinen - relativ hohen Kosten

ausgesetzt sind.

Aufgrund der hohen Kosten, die mit der Errichtung und dem Betrieb der Ab-
luftreinigung verbunden sind, ist die Schweinemast nur noch fiir die erfolgrei-
chen und gut gefiihrten Betriebe wirtschaftlich mdglich. Fiir den durchschnitt-
lichen Betrieb wird der erzielbare Gewinn mehr oder weniger vollstindig von
den Festkosten aufgezehrt®. Die Errichtung und der Betrieb einer Abluftreini-

gungsanlage ist folglich auch als unverhaltnismiflig anzusehen.

Derartige Investitionen generell zu fordern, erscheint zur Etfiillung von Vor-
sorge- und/oder Schutzanforderungen zwar je nach Standort im Einzelfall
noch verhiltnismiflig, nicht jedoch als generelle Anforderung, die unabhingig
davon gestellt werden soll, an welchem Standort die Tierhaltungsanlage betrie-
ben wird und auf welche schutzwiirdigen Immissionsorte die Emissionen der
Anlage einwirken konnen. Im Erlassentwurf ist zudem die Rede vom Einsatz
einer geeigneten Abluftreinigungsanlage. Der Grundsatz der Verhiltnismiflig-
keit schliefdt, wie ausgefiihrt, ein, dass die Verwaltungsvorschrift geeignet und
erforderlich sowie verhiltnismiflig im engeren Sinn (proportional) ist, die An-
forderungen diirfen also in keinem Missverhiltnis zu den erreichbaren Zielen

stehen. Das wire jedoch der Fall, wenn Abluftreinigungsanlagen auch dann er-

48 Grimnm, Abluftreinigung in der Schweinehaltung ~ Verfahren, Einsatzbereiche, Leistungen und
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richtet werden miissten, wenn der gebotene Schutz oder die gebotene Vorsor-
ge dies nicht erforderten. In derartigen Fillen steht die kostentriichtige Maft-
nahme in einem Missverhiltnis zu den mit dem Immissionsschutzrecht ver-

folgten Zielen.

Hauptziel der Industrieemissions-Richtlinie ist es, einheitlichere Umweltanfor-
derungen zu schaffen, d.h. ein hohes Umweltschutzniveau und die Verbesse-
rung der Umweltqualitit zu erreichen, da beides nach Erwigungsgrund Nr. 44
der Richtlinie auf Ebene der Mitgliedstaaten nicht ausreichend verwirklicht
werden konnte. Dieses Ziel war schon Grundlage der TUV-Richtlinie, dass
damit erreicht werden sollte, dass bei der Zulassung von Industrieanlagen die
besten verfligbaren Techniken angewandt werden. Seit dem Inkrafttreten zeig-
te sich jedoch, dass im Vollzug in den einzelnen EU-Mitgliedstaaten grofie Un-
terschiede bei der sogenannten Beriicksichtigung der BVT-Merkblitter beste-
hen. Das Umweltschutzniveau der einzelnen Mitgliedstaaten hat sich nicht wie
beabsichtigt angeglichen. Die ungleiche Anwendung der besten verfiigbaren
Techniken war fiir die Europiische Kommission ein wesentlicher Grund, die
Revision der IUV-Richtlinie zu veranlassen®. Die verstirkte Geltung der BVT-
Merkblitter wurde in Deutschland u.a. dergestalt umgesetzt, dass die BVT-
Merkblitter bei der Bestimmung des Standes der Technik zu beriicksichtigen
sind. In den entsprechenden BVT-Merkblittern werden zwar zwei Anlagenty-
pen (Biowidscher und Chemischer Nasswischer) beschrieben, ohne sie jedoch
als beste verfiigbare Techniken zu kennzeichnen. Der Erlassentwurf, der mit
seinen Anforderungen tiber die der BVT-Merkblitter hinausgeht, widerspricht
dem durch die Industrieemissions-Richtlinie angestrebte Ziel der Schaffung ei-
nes einheitlichen europdischen Niveaus, dass gerade auch die einheitliche Be-

riicksichtigung der BVT-Merkblitter voraussetzt.

Hinzu kommt, dass die generelle Forderung von Abluftreinigungseinrichtun-
gen bei Schweinehaltungsanlagen zu Wettbewerbsnachteilen der von der Er-
lassanwendung betroffenen Anlagenbetreiber fithrt. Derartige Forderungen
werden schon nicht in allen Bundeslindern gestellt, erst recht nicht in anderen

Mitgliedstaaten der Europdischen Union. Nach Erwagungsgrund 3 der Indust-

Kosten, Kuratorium fiir Technik und Bauwesen in der Landwirtschaft e.V., 2010, S. 5.
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rie-Emissionsrichtlinie 2010/75/EU ist u. a. Ziel dieser Richtlinie, gleiche
Wettbewerbsverhdltisse in der Union zu schaffen. Eine einseitige Belastung
der schleswig-holsteinischen Tierhaltungsbetriebe wiirde diesem Ziel zuwider-

laufen. Die generelle Forderung einer Abluftreinigungseinrichtung geht danach
tiber den maf3geblichen Stand der Technik hinaus.

VerhiltnismiBigkeit

Der Grundsatz der Verhiltnismifligkeit beansprucht nicht nur bei der Be-
stimmung des Standes der Technik Geltung, sondern bestimmt auch grund-
sdtzlich das verfassungsrechtlich zulissige Anforderungsmaf}. Die Emissions-
minderungspflicht ist wie jede Vorsorge dadurch begrenzt, dass sie nach Um-
fang und Ausmaf} dem Risikopotential der Immissionen, die sie verhindemn
soll, proportional sein muss™. Die Vorsorgeanforderung muss daher in Bezug

gesetzt werden zu dem durch sie zu erreichenden Nutzen.

Das muss allerdings im Rahmen von normkonkretisierenden Verwaltungsvor-
schriften gleichsam auf einem generellen Niveau geschehen, das keinen Bezug
nimmt auf die an konkreten Standorten gegebene Immissionssituation®. Ab-
zuwigen sein soll dabei der Aufwand fiir Anlagen der fraglichen Art mit dem
gesamtwirtschaftlichen Nutzen der Emissionsminderung. Das BVerwG™ fiihrt

in diesem Sinne zur TA Luft aus:

» Vorsorge zielt im Sinne eines worbeugenden Urnueltschutzes gerade auch auf
den Bereich jenseits konkreter Schidlichkeitsgrenzen und redotfernigt daber
Verneidungsarstrengungen gegeriiber unmueltbeeirividhtigenden L uftschadktof
Jen, dhe mit dem Ziel ergriffen werden, lingerfristig Standards der Lufiqualitit
herbeizufiibren oder zu sichern, dhe hirmeichend deutlich wn Zustinden abge-

4 Braureuel], Die neue Richtlinie iiber Industrieemissionen, UPR 7/2011 250, 251.
50 BVerwG, Beschl. v. 30.08.1996 - 7 VR 2.96 - NVwZ 1997, 497 - ]urls Rn. 22.
51 vgl, Jarass, a.a.0., § 17 Rn. 39 m.w.N..

52 Beschl. v. 10.01.1995 - 7 B 112.94 - NVwZ 1995, 996 - juris Ro. 6 f..
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hoben sind, die korkret die A nmabme sdhidlicher Urmelteinurkeungen nabe-

A bgesehen davon st sich aber mit auf die konkrete Immissiorssituation ab-
stellenden. E trewiinden die E inbaltung des in Rede stehenden E nissionsuerts
(der TA Lufy) fiir Schugfelunsserstgff schon deshalb ridht in Zueifel zichen,
weil er durdh geidmnifsige Arruendung bei allen E mittenten Lufiqualiiis-
standards durdnserzen soll, dhe unabbingig won einer konkreten Irmmissiorssi-
tuation generell die E runrtung redbifertigen, dass sie ausreichend weit entfernt
wn Zustinden sind, die schidliche Unuelteiruirkungen beftirdbten lassen.

Diese auf eine generell-abstrakte Proportionalitit hinauslaufende Verhiltnis-
mifligkeitspriifung wird bei Rechtsverordnungen und bei Verwaltungsvor-
schriften mit begrenzter Auflenwirkung (normkonkretisierenden Verwaltungs-
vorschriften) fiir grundsitzlich geboten und ausreichend angesehen. Ihnen
wird, wie dargelegt, Auflenwirkung beigemessen. In diesem Rahmen sind sie
wie Normen zu priifen, so dass sie dem Gebot der Verhalmismifigkeit unter-

liegen, wie es auch sonst fiir Normen mit Auflenwirkung gilt.

Handelt es sich hingegen nicht um eine normkonkretisierende Verwaltungs-
vorschrift, ist sie nach auflen unverbindlich. Die Verhiltmismifigkeitspriifung
kann dann nicht auf das umschriebene abstrakte Niveau gehoben werden,
sondern muss die individuellen Umstinde einbezichen. M. a. W. kann eine
derartige Verwaltungsvorschrift die Verhdltnismafligkeitspriifung im Falle ihrer

Umsetzung im Einzelfall nicht generalisierend vorwegnehmen.

Der hier vorgesehene Erlass ist keine normkonkretisierende Verwaltungsvor-
schrift im Sinne des § 48 BImSchG. Er soll nicht auf der Grundlage dieser
Vorschrift in dem dort vorgeschriebenen Verfahren erlassen werden, so dass
ihm die derartigen Verwaltungsvorschriften beigemessene Einschitzung auf

Grund ,fachlichen Sachverstands, politischer Legitimation und verantwortba-
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“ nicht zukommt. Unter diesen Umstinden muss die hier vor-

rer Bewertung
zunehmende Verhaltmismafligkeitspriifung in jedem Einzelfall erfolgen und die

Standortbedingungen in den Blick nehmen.,

Die generelle Anordnung an die Behdrden, Abluftreinigungseinrichtungen zu
fordern, kann die gebotene Verhiltnismifligkeitspriifung nicht einschlieflen
und erweist sich deshalb als rechtswidrig.

Nach alledem erscheint die vorgesehene Erlassregelung zur generellen Forde-
rung von Abluftreinigungseinrichtungen fiir Schweinehaltungsanlagen im Sin-
ne der Nr.7.1.7.1,7.1.82 und 7.1.9.2 4. BImSchV grundsitzlich rechtswidrig.

1.1.6 Bestehende Anlagen

Fiir Altanlagen der vorbezeichneten Groflenordnung ist auch fiir den Fall, dass
keine Verdnderung vorgenommen wird, grundsitzlich eine Nachriistung vor-
gesehen. Der Erlassentwurf enthalt insofern eine ,,Soll-Vorschrift, d.h. grund-
stzlich sollen auch Altanlagen nachgeriistet werden, unabhingig vom beste-

henden Liiftungssystem.

Fraglich erscheint, ob es zulissig ist, fiir bestehende Anlagen zur Schweinehal-

tung den Einbau einer Abluftreinigungsanlage nachtriglich anzuordnen.

1.1.6.1 Die in dem Erlassentwurf vorgesehene Anweisung an die Immissionsschutz-
behorden zielt auf den Erlass von nachtriglichen Anordnungen im Einzelfall
nach § 17 BImSchG. Die Erlassregelung kann daher nur als zulissig erachtet
werden, wenn sie den Voraussetzungen des § 17 BImSchG entspricht. Ob die
Anforderungen des § 17 BImSchG im Einzelfall vorliegen, lisst sich indessen
nicht generell und abstrake feststellen. Schon deshalb erscheint eine Erassrege-
lung als rechtlich bedenklich, die unabhingig von den Umstinden des Einzel-

falles die Behdrden zu nachtriglichen Anordnungen veranlassen soll.

53 BVerwG, Urt. v. 11.12.2003 - 7 C 19.02 - BVerwGE 119, 329 ~ juris Rn. 13.
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1.1.6.2 Nachtrigliche Anordnungen nach § 17 BImSchG setzen voraus, dass eine
Verletzung der Betreiberpflichten, insbesondere nach § 5 BImSchG, vorliegt
oder zumindest droht. Hier steht eine Verletzung von Vorsorgepflichten im
Raum, die durch den Erlass selbst begriindet werden sollen. Hilt die durch
den Erlass angestrebte Vorsorgeanforderung des Einbaus einer Abluftreini-
gungseinrichtung der rechtlichen Priffung auf ihre Zulissigkeit nicht Stand,
kann eine Verletzung von Vorsorgepflichten nicht angenommen werden. Sol-
che bestehen dann nicht. Die Anforderungen des vorgesehenen Erlasses an
den Einbau einer Abluftreinigungseinrichtung sind nach den obigen Ausfiih-
rungen rechtswidrig, insbesondere auch deshalb, weil sie iiber den Stand der
Technik hinausgehen und sie zudem wegen ihres standortunabhingigen Gel-
tungsanspruchs unverhalnismiflig sind. Unter diesen Umstinden kann eine
Umsetzung durch nachtrigliche Anordnung nach § 17 BImSchG nicht erfol-

gen.

1.2.6.3 Dariiber hinaus sind auf den Erlassentwurf ergehende nachtrigliche Anord-
nungen nach § 17 Abs. 1 BImSchG auch deswegen rechtswidrig, weil das in §
17 Abs. 2 BImSchG niedergeschriebene Gebot der Verhiltnismifligkeit ver-

letzt wird.

Eine Abwigung ergibt, dass hier durch die Nachriistpflicht der mit der An-
ordnung verbundene Aufwand aufler Verhiltnis zu dem mit der Anordnung

angestrebten Erfolg steht.

Zum Aufwand gehoren eindeutig Investitions- wie auch die kiinftigen Be-
triebs- und sonstigen Folgekosten der angeordneten Mafinahme™. Auflerdem
muss in Rechnung gestellt werden, ob dem Anlagenbetreiber dadurch wirt-
schaftliche Vorteile erwachsen sind, dass er es in der Vergangenheit unterlas-
sen hat, seine Anlage an den Stand der Emissionsbegrenzungstechnik anzupas-
sen”. Weiter kommt es darauf an, wie sich die Erfiillung der Anordnung auf

54 S. Entwurf von Verwaltungsvorschriften zu § 17 Abs. 2 BImSchG, verabschiedet vom
Linderausschuss fiir Immissionsschutz , 62. Sitzung, 22.-24.10.1986, Nr. 3.1.1..
55 BVerwG, Beschluss vom 30.08.1996 — 7 VR 2/96 -, juris Ra. 29.
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die wirtschaftliche Stellung des Unternehmens auswirken wird™. Kénnen nach
der Marktsituation Versteuerungen der Produkte ohne weiteres an die Kunden
weitergegeben werden, ist dies anders zu beurteilen als bei einem strengen
Wettbewerb”. Beruhen zu erwartende wirtschaftliche Schwierigkeiten jedoch
darauf, dass der Anlagenbetreiber sich nicht rechtzeitig auf die Erfiillung der
ihm obliegenden Pflichten eingestellt hat, kann er sich darauf in der Regel
nicht berufen®. Wegen der gebotenen Wettbewerbsneutralitit nachtriglicher
Anordnungen sind der Beurteilung des Aufwandes die Verhiltnisse eines wirt-

schaftlich gesunden Durchschnittsunternehmers zugrunde zu legen™.

Der Betrieb einer Abluftreinigungsanlage ist — wie bereits dargestellt - mit sehr
hohen Kosten verbunden. Wirtschaftliche Vorteile, die den Betreibern durch
die fehlende Anpassung der Anlage an den Stand der Technik erwachsen sind,
sind hier nicht in Rechnung zu stellen. Der Betrieb einer Abluftreinigungsanla-
ge entspricht namlich gerade nicht dem Stand der Technik. Auch unterliegen
die von dem Erlassentwurf betroffenen Landwirte einem strengen Wettbe-
werb, der es thnen nicht erlaubt, die hoheren Preise auf thre Abnehmer abzu-
wilzen. Die eindeutig zu hohen Investitions- und Betriebskosten beruhen auch
nicht darauf, dass sich die Anlagenbetreiber nicht rechtzeitig auf den Erlas-
sentwurf eingestellt haben. Denn Abluftreinigungsanlagen werden in den fiir
den Stand der Technik mafigebenden BVT-Merkblittern lediglich erwihnt, es
war und ist jedoch noch nicht ersichtlich, dass sich die Rechtslage in dieser
Hinsicht in nichster Zeit dndem wird. Fiir einen Durchschnittsunternehmer
sind die mit der Errichtung und dem Betrieb einer solchen Anlage verbunden

Kosten nicht zu tragen.

Zum Aufwand gehort auch der Technische Aufwand fiir die Durchfithrung
der Anordnung®.

56 Hansmarm, in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 69. EL 2013, § 17 BImSchG Ra. 90.

57 vgl. Entwurf von Verwaltungsvorschriften zu § 17 Abs. 2 BImSchG, verabschiedet vom
Linderausschuss fiir Immissionsschutz , 62. Sitzung, 22.-24.10.1986, Nr. 3.1.2..

58 OVG Miinster, Urteil vom 12.01.1994 - 21 A 5722/94 - .

59 BVerwG, Beschluss vom 30.08.1996 — 7 VR 2/96 -, juris Rn. 29.

6 Hansmarm, in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 69. EL 2013, § 17 BImSchG Rn 91.
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Hinsichtlich der Nachriistpflicht bei bestehenden Anlagen nimmt der Erlas-
sentwurf keine Differenzierung beziiglich der Abluftfithrung vor. In Betracht
kommen zentrale oder dezentrale Liiftungen. Anders als im entsprechenden
Erlass des Landes Nordrhein-Westfalen ist hier bei bestehenden groflen Anla-
gen nicht Voraussetzung, dass sie {iber eine zentrale Abluftfithrung verfiigen.
Die Nachriistung eines Stallgebaudes mit einem Abluftfiltersystem, wie es nach
dem Cloppenburger Leitfaden oder der DLG-Zertifizierung gefordert wird, ist
jedoch nur bei einem Stall mit zentraler Abluftfithrung durchfithrbar. Eine Ab-
luftfilteranlage erfordert einen Sammelkanal, in dem die Abluft gebiindelt und
zu einem einzigen Immissionspunkt zusammengefithrt wird. Das bedeutet,
dass die Abluft aus simtlichen bestehenden Abteilen an einen Punkt zusam-
mengefithrt wird. Bei der dezentralen Liiftung hingegen wird pro Abteil ein
selbststandiger Abluftkanal errichtet, sodass gerade keine zentrale Zusammen-
fiihrung der Abluft erfolgt. Da bei dieser dezentralen Abluftfithrung lediglich
ein Decken- bzw. Dachumbruch bendtigt wird, um eine Ablufteinheit einzu-
bauen und somit kein Dachraum vorhanden ist, ist es technisch nicht mdglich,
nachtriglich ein zentrales System einzubauen, ohne den dafiir notwendigen
Dachraum baulich nachzuriisten und mit Sammelkanilen auszustatten. Hinzu
kommt, dass eine solche Nachriistung in vielen Fillen eine Versetzung der
Brandmauem erfordern wiirde. Dies bedeutet in der Konsequenz einen kom-
pletten Abriss und Neuerrichtung der betroffenen Anlage. Als Folge entstehen
ethebliche Kosten neben den bereits hohen Kosten fiir die Errichtung und
den Betrieb der Abluftreinigungsanlagen.

Als erstes Kriterium der Verhiltnismifigkeitspriifung nennt § 17 Abs. 2 S. 1
BImSchG Art, Menge und Gefihrlichkeit der von der Anlage ausgehenden
Emissionen. Dieses Kriterium ist immer von Bedeutung, wenn der Pflichtver-
stof§ im Hervorrufen unzulissiger Emissionen besteht®' . Vorliegend ist jedoch
das Fehlen einer Abluftreinigungsanlage nicht als Pflichtverstof} zu verstehen,
s.0. Staub -,Geruchs - und Ammoniakwerte stellen keine umweltgefdhrdenden
Stoffe dar, die derartige Aufwendungen begriinden. Zumal es fiir diese Stoffe
spezielle Regelungen zur Emissionsminderungsmafinahmen in Nr. 5.2.1, 5.2.4
und 5.4.7.1 TA Luft gibt, sodass eine Verschirfung der Anforderungen unzu-

lssig ist.

61 Hansrmann, aa0., Rn 84.
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Zu beachten ist, dass von dieser Pflicht nicht - wie vom Ministerium behauptet
~ lediglich 40 Betriebe betroffen sind. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass
mindestens 100 - 150 Betriebe dieser Nachriistungspflicht unterliegen. Das
sind mindestens 10 % der etwa 1.100 Schweinehalter insgesamt im Land
Schleswig-Holstein, die damit faktisch zur Aufgabe ihres Betriebes gezwungen

wiirden.

Das Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und lindliche
Riume Schleswig-Holstein geht davon aus, dass 40 Betriebe im Land der Ge-
nehmigungsbediirftigkeit nach Nr. 7.1.7.1 Anlage 1 4. BImSchV unterfallen.
Diese Betriebe - davon gehen die Fachkreise aus - werden zur Aufgabe ge-
zwungen werden, wiirde fiir sie die Nachriistpflicht eingefiithrt werden. Uber
die vom Ministerium zugrunde gelegten Zahlen hinausgehend, ist jedoch da-
von auszugehen, dass tatsdchlich mehr Betriebe betroffen sein werden. So geht
der Bauernverband Schleswig-Holstein e.V. davon aus, dass mindestens 100 -
150 Betriebe dieser Nachristungspflicht unterliegen. Das sind mindestens 10
% der etwa 1.100 Schweinehalter insgesamt im Land Schleswig-Holstein, die

damit faktisch zur Aufgabe ihres Betriebes gezwungen wiirden.

Folglich ist die Nachriistungspflicht unverhilmismiflig und aus diesen Griin-
den rechtswidrig.

1.1.6.4 Dariiber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei der hier nachtriglichen
Anordnung um eine Soll-Vorschrift“ handelt, sodass fiir den Regelfall eine
Bindungswirkung vorgesehen ist und von der im Normalfall vorgesehenen
Rechtsfolge nur aus wichtigem Grund oder in atypischen Fillen nach insoweit
erdffnetem Ermessen abgewichen werden kann®. Atypisch oder Ausnahmefil-
le sind insbesondere die Sachverhalte, die zwar im Rahmen des Gesetzes, nicht
aber von diesem Zweck erfasst werden, z.B. in Missbrauchsfillen®. Die Ab-
weichung muss so bedeutsam sein, dass das Gewicht der fiir die Regelent-
scheidung mafigeblichen Griinde beseitigt wird*., Im Umkehrschluss bedeutet

62 BVerwG, Urteil vom 09.09.2003 - 1 C6/03 —, juris Rn. 19.
63 BVerwG, Urteil vom 16.05.1983 - 1 C28/81 -, juris Ra. 33.
6 BVerwG, Urteil vom 29.07.1993 - 1 C25/93 -, juris Rn. 35 fiir § 7 Abs. 2 AuslG a.F..
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dies, dass bei Vorliegen eines Regelfalls der Verwaltung gerade kein Ermessen
eingerdumt wird und beim Fehlen atypischer Umstinde die Soll-Vorschrift im

Sinne einer ,Muss“-Vorschrift zu interpretieren ist®,

Eine Soll-Vorschrift bindet somit die Behtrde stirker, als wenn ithr Handeln in
ihrem - pflichtgemiflen - Ermessen lige. Nach dem oben Gesagten ist das
Vorliegen eines atypischen Falles hohe Anforderungen zu stellen, sodass ein
solcher Fall eher selten anzunehmen ist. Hinzuzufiigen ist, dass die Behdrde
kein Ermessen und kein Beurteilungsspielraum hinsichtlich der Frage besitzt,
ob ein Regelfall oder ein atypischer Fall vorliegt®®. Das durch eine Soll-
Vorschrift eingerdumte Ermessen beschriinkt sich grundsitzlich auf die Frage,
was im Ausnahmefalle zu geschehen hat. Ob ein atypischer Fall vorliegt, der
eine solche Ermessensentscheidung ermdglicht und gebietet, ist dagegen als
Rechtsvoraussetzung im Rechtsstreit von den Gerichten zu iiberpriifen und zu

entscheiden.

All dies hat zur Folge, dass es den betroffenen Betriebsinhabern ginzlich un-
moglich gemacht wird, sich der Pflicht zur Installation einer Abluftreinigungs-
anlage zu entziehen. Dies bedeutet eine erhebliche Einschrinkung der Land-
wirte bei der Austibung ihrer Titigkeit. Es schrinkt die Landwirte ohne Vor-
liegen eines verfassungsrechtlichen Grundes in ihrer Berufsausiibungsfreiheit
aus Art. 12 Abs. 1 S. 2 GG ein, sodass die Regelung auch aus diesem Grund

unverhiltnismiflig und somit rechtswidrig ist.

1.1.6,5 Die generelle Umsetzung des Erlassentwurfs fithrte auch deshalb zu unzulissi-
gen nachtriglichen Anordnungen, weil das Gebot der Verhiltnismifigkeit
nicht gewahrt wird. Die unterschiedlichen Umstinde der Einzelfille werden in
dem Erlassentwurf nicht beriicksichtigt. Vielmehr zielt der Erlass gerade da-
rauf ab, die Abluftreinigungseinrichtung generell zu fordern.

65 BVerwG, Urteil vom 17.08.1978 - V C 33.77 -juris R 8.
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Mastgefliigel - Nr. 7.1.1, 7.1.2 und 7.1.3 des Anhangs 1 4. BImSchV

Insoweit wird in dem Erlassentwurf davon ausgegangen, dass Abluftreini-
gungseinrichtungen bei Gefliigelhaltungsanlagen nicht dem Stand der Technik

entsprechen.

Dies wurde auch durch die Rechtsprechung bestitigt. Das VG Oldenburg
schloss sich in seinem Urteil vom 06.02.2013 - 5 A 4052/12 -, juris Rn. 47,

der Ansicht des Niedersichsischen Oberverwaltungsgerichts® an:

» Ungeachtet dessen wird in Fadbkreisen 1m A llgereinen davon ausgegangen,
dass der Einsatz wn A blufireimigungsanlagen bei der Geflsigelbaltung noch
rucht dem Stand der Techrk entspridt.“

Dem ist zuzustimmen. Der Erlass sieht jedoch vor, dass bei Genehmigungen
von groflen Stallvorhaben nach Nr. 7.1.1, 7.1.2 und 7.1.3 des Anhangs 1 4.
BImSchV mit zentraler Abluftfihrung angeordnet werden soll, dass Voraus-
setzungen geschaffen werden sollen, um einen nachtriglichen Einbau einer
Abluftreinigungseinrichtung zu ermdglichen. Dies soll offenbar durch Neben-

bestimmung zur immissionsschutzrechtlichen Genehmigung bewirkt werden.

Dabei ist allerdings offen, ob es sich dabei um sog. modifizierende Auflagen
handeln wird, die in Wahrheit eine Inhaltsbestimmung der Genehmigung dar-
stellen, die den Genehmigungsgegenstand gegeniiber dem Genehmigungsan-
trag abweichend festlegt. Das mag hier unerdrtert bleiben, weil diese Proble-
matik im Wesentlichen nur prozessuale Konsequenzen haben kann und in je-
dem Genehmigungsverfahren je nach den Umstinden zu entscheiden sein

wird.

Gemif} § 12 Abs. 1 Satz 1 BImSchG, der fir alle Genehmigungsarten nach

dem Bundes-Immissionsschutzgesetz einschliefllich der Anderungsgenehmi-

66 BVerwG, Urteil vom 02. Juli 1992 - 5 C 39/90 -, juris Rn. 19.
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gung nach § 16 BImSchG gilt*®, kann die Genehmigung u. a. mit Auflagen
verbunden werden, soweit dies erforderlich ist, um die Erfiillung der in § 6
BImSchG genannten Genehmigungsvoraussetzungen sicherzustellen. Die Be-
stimmung ist in Bezug auf Nebenbestimmungen bei immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigungen abschlieffend. Nach der eigenen Einschitzung des Mi-
nisteriums besteht derzeit keine aktuelle Pflicht zum Einbau einer Abluftreini-
gungsanlage. Unter diesen Umstinden kann die Nebenbestimmung nicht dazu
dienen, eine gegenwirtige Betreiberpflicht sicherzustellen, sondern allenfalls,

die Erfillungsmoglichkeit einer kiinftig erst entstehenden Pflicht zu sichern.

Das wird durch § 12 Abs. 1 BImSchG nicht gerechtfertigt. Diese Bestimmung
regelt nur einen bestimmten Sonderfall zur Sicherstellung der Erftillung kiinf-
tiger Pflichten, ndmlich in § 5 Abs. 1 Satz 2 BImSchG in Verbindung mit § 5
Abs. 3 BImSchG fiir Abfallentsorgungsanlagen. Im Ubrigen kniipft die Be-
stimmung den Erlass von Nebenbestimmungen an die Sicherstellung der Ge-
nehmigungsvoraussetzungen des § 6 BImSchG. Dabei kann es sich nur um die
Voraussetzungen handeln, die im Zeitpunkt der Genehmigungserteilung be-
stehen. Kiinftig erst z. B. wegen einer Anderung des Standes der Technik ent-
stethenden  Pflichten wird nach der Systematik des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes mit einem anderen Instrumentarium Rechnung ge-
tragen, ndmlich unter den oben dargestellten Voraussetzungen durch Maf3-
nahmen nach § 17 BImSchG (und ggf. nach §§ 20, 21 BImSchG, § 48
VwVIG). Die hier vorgesehene Anordnung betrifft erst kiinftige Vorausset-
zungen, die durch eine Verbesserung des Standes der Technik entstehen kon-

nen. Sie fiihrt daher zu rechtswidrigen Nebenbestimmungen.
Schutzgrundsatz
Schutz vor schidlichen Umwelteinwirkungen bei Anlagen zum Halten oder

zur Aufzucht von Schweinen oder von Gefliigel nach Nr. 7.1.1, 7.1.2, 7.1.3,
7.14,7.1.7,7.1.8 und 7.1.9 des Anhangs 1 4. BImSchV.

67 Beschl. w 13.03.2012 - 12 ME 270/11 -, juris Rn 29.
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Der Erlass sieht vor, dass bei Anlagen zum Halten oder zur Aufzucht von An-
lagen zur Haltung von Schweinen oder von Gefliigel nach Nr. 7.1.1, 7.1.2,
7.1.3,7.14,717,7.1.8 und 7.1.9 des Anhangs 1 4. BImSchV zum Schutz vor
schidlichen Umwelteinwirkungen grundsitzlich unter niher umschriebenen
Voraussetzungen der nachtrigliche Einbau von Abluftreinigungsanlagen anzu-

ordnen ist.

Eine Umsetzung des Erlasses kann insoweit grundsitzlich durch Mafinahmen
nach § 17 BImSchG erfolgen. Nachtrigliche Anordnungen nach § 17 Abs. 1
BImSchG setzen jedoch voraus, dass der Anlagenbetreiber Pflichten nicht er-
fiille, die thm nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz oder einer Rechtsver-
ordnung auf Grund dieses Gesetzes obliegen, zumindest, dass eine solche
Pflichtverletzung droht. Allerdings muss nach § 17 Abs. 2 BImSchG jeweils
der Grundsatz der Verhiltnismifligkeit gewahrt werden. Ob dies der Fall ist,
lisst sich nicht abstrake generell durch Erlass festlegen. Zwar verweist der Er-
lassentwurf insoweit auf die besonderen Umstinde des Einzelfalles, die ein
Abweichen von der Forderung nach Nachriistung rechtfertigen kdnnen. Dies
zeigt aber zugleich auf, dass ein Verwaltungserlass in diesem Punkt von vorn-

herein nicht zu einer einheitlichen Verwaltungspraxis beitragen kann.

Zudem stelle die Nachriistpflicht — von der allein mindestens 59 Betriebe im
Bereich der Gefliigelhaltung betroffen wiren - hinsichtlich der Kosten sowie
der technischen Durchfiihrung einen unverhiltnismifligen Aufwand dar, so-
dass die Regelung auch von diesem Gesichtspunkt her rechtswidrig ist.

Anlagen zur Lagerung von Giille

Giillebehilterabdeckung ( Nr. 8.13, 9.36 des Anhangs 14. BImSchV odet
kleinere im Zusammenhang mit einer Tiethaltungsanlage betriebene

Anlagen)

68 Sellner, in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 69. EL 2013, § 12 BImSchG Ra. 79.
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Der Erlassentwurf sicht vor, dass bei Neu- und Anderungsgenchmigungen
immissionsschutzrechtlich genehmigungsbediirftiger Anlagen eine Giillelage-
rung in geschlossenen Behiltern oder in Behdltern mit Zeltdach zu fordern ist.
Insoweit gelten die grundsitzlichen Ausfiihrungen sowie die Ausfithrungen zur
Abluftreinigungsanlage entsprechend. Die TA Luft sieht insoweit emissions-
mindernde Mafinahmen in Nr. 5.4.7.1 Buchst. h) vor. Diese Regelung besagt,
dass die Lagerung von Fliissigmist auflerhalb von Stillen in geschlossenen Be-
hiltern erfolgen soll oder gleichwertige Mafinahmen zur Emissionsminderung
zu treffen sind, die einen Emissionsminderungsgrad von 80 % erreichen. Hin-

sichtlich kiinstlicher Schwimmschichten werden nihere Einzelheiten geregelt.

Aus Nr. 5.1.1 TA Luft geht hervor, dass die im Zeitpunke des Erlasses der
normkonkretisierenden Verwaltungsvorschrift seinerzeit einschligige BV'T-
Merkblitter beriicksichtigt wurde. Auch in Ansehung des nachfolgend erarbei-
teten BVT-Merkblatts ,Beste verfiigbare Techniken der Intensivhaltung von
Gefliigel und Schweinen“ von Juli 2003 bleibt es bei der Anwendung der TA
Luft, da eine Entscheidung des TALA nach Nr. 5.1.1 TA Luft zur Priifung, ob
sich weitergehende oder erginzende emissionsbegrenzende Anforderungen er-

geben, nicht ersichtlich ist.

Die Forderung des Erlassentwurfs nach einer Lagerung in geschlossenen Be-

hiltern oder mit Zeltdach geht iiber den Stand der Technik hinaus. Nach dem
angefithrten Merkblatt (Kap. 5.2.5 S. 340) ist BVT, dass Fliissigmistbehilter

mit einer der folgenden Abdeckungen zu versehen sind:

- mit einem festen Deckel, Fest- oder Zeltdach,

- mit einer kiinstlichen Schwimmdecke, beispielsweise
aus Strohhicksel, Leinen, Folie, Torf, LECA-Ton, ex-
pandiertes Polystyrol (EPS) oder einer natiirlichen

Schwimmschicht.
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Zu beachten ist, dass der Begriff der besten verfiigbaren Techniken weiter zu
verstehen ist als der Begriff des Standes der Technik. Ersterer wird regelmiflig
im Plural benutzt, sodass es im konkreten Fall mehrere beste verfiigbare
Techniken gibt, wihrend der Begriff des Standes der Technik eher auf eine be-
stmmte Grofle hindeutet. Zudem wird der deutsche Stand der Technik durch
das untergesetzliche Regelwerk konkretisiert, wihrend die besten verfiigbaren
Techniken von Grundsatz her erst in der Zulassungsentscheidung genau be-
stmmt werden. Allerdings wird angenommen, dass der deutsche Stand der
Technik inhaltlich mindestens dem Anforderungsniveau der besten verfiigba-
ren Techniken entspricht, sodass beide Begriffe deckungsgleich sind. Mithin
stellen die auf Seite 340 aufgefithrten Abdeckungen fiir Fliissigmistbehilter
nicht nur beste verfligbare Techniken im Sinne der Industrieemissions-
Richtlinie dar, sie sind dariiber hinaus auch als Stand der Technik im Sinne des
Bundes-Immissionsschutzgesetzes anzusehen. Die BVT-Merkblitter sind je-
doch -basierend auf dem Gedanken der europawetit einheitlichen Beriicksich-
tigung und Anwendung dieser Merkblitter zur Schaffung eines europidischen
Niveaus - in jedem Mitgliedstaat gleich anzuwenden. Ein Abweichen dieser
Merkblitter auf nationaler Ebene, erst Recht jedoch auf Linderebene, ist somit
nicht vorgesehen und steht auch zu dem mit der Richtlinie verfolgtem Zweck
in Widerspruch. Eine Regelungskompetenz der einzelnen Lander scheidet so-
mit schon aus diesem Grund aus.

Die Begrenzung der danach mdglichen Lagerungsméglichkeiten auf geschlos-
sene oder mit Zeltdach versehene Behilter durch einen Landeserlass fithrt zu
den oben zur Abluftreinigungsanlage dargestellten Unausgewogenheiten, weil
ebenfalls wirksame Emissionsbegrenzungen durch die iibrigen in dem BVT-

Merkblatt aufgelisteten Methoden ausgeschlossen werden.

Der Erassentwurf sieht auflerdem vor, dass bei bestehenden Giillelageranla-
gen ohne geschlossenen Lagerbehilter oder ohne Abdeckung mit Zeldach,
Schwimmfolie oder Schwimmkdrpern eine Nachriistung anzuordnen ist.

Das Grundsitzliche zu den nach § 17 Abs. 2 BImSchG zulissigen nachtrigli-

chen Anordnungen ist oben ausgefiihrt. Die generelle Anweisung zu nachtrig-
lichen Anordnungen fithrt zu den ebenfalls dargestellten und absehbaren Ver-
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stoflen umsetzender Verwaltungsakte gegen den Grundsatz der Verhiltnisma-
figkeit im Sinne des § 17 Abs. 2 BImSchG. Die Nachriistung mit einem Zelt-
dach ist bautechnisch in vielen Fillen zudem aus statischen Griinden nicht

umsetzbar, so dass derartige Anordnungen auch wegen Unmdglichkeit der
Austithrung rechtswidrig sein werden.

Giillelagunen

Der Entwurf sieht weiter vor, dass Giillelagunen, die selbst nicht immissions-
schutzrechtlich genehmigungsbediirftig sind und auch nicht im Zusammen-
hang mit einer solchen Anlage betrieben werden, mit einer Abdeckung mittels
Schwimmfolie auszustatten sind, mindestens aber eine kdiinstliche Schwimm-
schicht aus Strohhdckseln oder vergleichbar wirkendem Material vorzusehen

1st.

Auch hier geht die Forderung des Erlassentwurfs zum Teil tiber den Stand der
Technik hinaus. Nach dem angefiihrten Merkblatt sind fiir Erdbecken - und
somit auch fiir die hier aufgefithrten Giillelagunen, da es sich bei solchen um
mit Folie ausgekleidete Erdbecken handelt - folgende Optionen BVT:

- eine Plastikabdeckung oder
- eine Schwimmschicht, wie z.B. Strohhicksel, LECA

oder natiirliche Schwimmdecke.

Auch hier gilt, dass die Begrenzung der mdglichen Abdeckungen zu Unausge-
wogenheiten fithrt, weil dadurch ebenfalls wirksame Emissionsbegrenzungen
durch die iibrigen in dem BVT-Merkblatt aufgelisteten Methoden ausgeschlos-
sen werden. Zudem ist der im Erlassentwurf geforderte Einsatz von

Schwimmfolie nicht BVT und kann folglich nicht verlangt werden.
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Weiter stelle die generelle Anweisung zur Abdeckung der Giillelagune ein Ver-
stofl gegen den Grundsatz der Verhilnismifligkeit dar. Auf Seite 340 des
Merkblattes wird dazu ausgefiihrt:

»In mandben Situationen karm es dyfserst kostspielig sein brw iberhaupt
racht techrisch machbar, eine A bdedeung fiir ein bestehendes E rdbeceen zu
installieren. Die Installationskosten frir eine A bdedeung kénmen fiir sebr grofse
oder ungewdhmliche E rdbedeenformen Lagunen hoch sein. Es kann tedmisch
wnnmiglich sem, eine A bdedeung zu installieren, wenm z.B. die Bésdwngsprofi-
le nicht dafilr geeignet sind, diese zu befestigen.

Kann somit auch die Ausfithrung in Einzelfillen unmdglich sein, ist eine der-

artige Forderung durch den Erlassentwurf auch aus diesem Grund rechtswid-

rg.

Bioaerosole

Der Erlassentwurf sieht vor, dass im immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren fiir Anlagen zur Haltung von Schweinen und Gefliigel nach
Nr. 7.1 Spalte 1 und 2 4. BImSchV ggf. ein Gutachten in Bezug auf die Aus-

breitung von Bioaerosolen gefordert werden kann.

Unzulissigkeit det Anforderung eines Gutachtens im Genehmigungs-

verfahren

Es ist vorab daran zu erinnemn, dass das OVG Liineburg® ausdriicklich offen
gelassen hat, ob die Genehmigungsbehérde ein Gutachten zur Bioaerosolp-
roblematik iiberhaupt einholen darf. Das Gericht hat damit deutlich gemacht,
dass die Zulissigkeit einer derartigen Aufforderung der niheren Priffung be-

69 Beschl v. 13.03.2012 - 12 ME 270/11 - RdL 2012, 148 - juris Rn. 27.
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darf. In dem im Rechtszug dem Beschluss vorausgegangenen Beschluss hat
das VG Oldenburg noch deutlicher ausgefithrt™:

»Die Karmmer hat andh Zeifel, ob wr dem Hirttergrund der derzeit noch als
wnsicher anzusehenden wissenschaftlichen A usgangsbasts won etnem V orbaberr
triger wrlangt werden konnte, entsprechende Guiachten in A uftrag zu geben.
Dies diirfte wobl erst der Fall sein, werm es Anbaltspunkte fiir eine gegeniiber
der Hintergrumdkonzentration erbebliche Evhihung der Korzentration wn
Biogerasolen geben wirde, die ridht lediglich als wueltnygienisdh unerwiinscht

anzusehen wire.

Auch nach Auffassung des OVG Magdeburg, Beschluss vom 13.06.2013 - 2
M 16/13 -, juris Ra. 14

ol ... Jenuspridht (es) allgerreiner A wffassung, dass bei Bioaerosolen bz luf-
getragenen Krankbeitserregern derzeit Ristken radat abschlielSend quannfizier-
bar wnd kavsale 'V erwrsadhngszusarmmenhinge nicht birreichend bekarmt
sind und dass wissenschaftliche Untersuchungen bzw Evkenmivisse dariiber
Jeblen, wn weldber Wirksdraelle an konkrete Gesundbeitsggfabren fiir be
stimmite Personen ausgehen.

3.1.2 Die Anforderung von Gutachten ist nach den oben dargestellten Grundsitzen
nicht gestattet. Der Erlassentwurf fithrt zu einer rechtswidrigen Gutachtenan-
forderung.

Der Erlassentwurf sieht vor, dass im immissionsschutzrechtlichen Genehmi-
gungsverfahren die Genehmigungsbehdrden ein Gutachten zur Feststellung
verlangen kénnen, ob die ,vorgeschlagenen Orientierungswerte“ eingehalten
werden. Daraus wird abzuleiten sein, dass nach dem Erlass nur im immissions-

schutzrechtlichen Genehmigungsverfahren, nicht aber im Uberwachungsver-

70 Beschl. v. vom 05.10.2011 - 5 B 1651/11 - juris Rn. 5.
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fahren ein solches Gutachten verlangt werden kann. Das Uberwachungsver-
fahren wird hier nicht angesprochen, es wird auch nicht die Einholung einer

Emissionserkldrung geregelt.

Nach den obigen Ausfithrungen ist es grundsitzlich zuldssig, durch Landeser-
lass zu bestimmen, dass im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsver-
fahren bestimmte Unterlagen vorzulegen sind, zu denen zur Priffung der Ge-

nehmigungsvoraussetzungen auch ein Gutachten in Betracht kommen kann.

Bei der Forderung muss jedoch nach hier vertretener Ansicht die aus § 27 Abs.
1 Satz 3 BImSchG folgende gesetzliche Wertung berticksichtigt werden. Kann
bei betriebenen Tierhaltungsanlagen nach dieser Vorschrift nur dann eine
Emissionserklirung gefordert werden, wenn es sich um Anlagen handelt, von
denen nicht nur Luftverunreinigungen in geringem Umfang ausgehen kdnnen,
muss dies auch fiir das Genehmigungsverfahren Geltung beanspruchen. Diese
Erwigung fithrt zu dem Schluss, dass ein Gutachten zur Aerosolproblematik

wohl nur bei den in § 1 11. BImSchV genannten Tierhaltungsanlagen gefordert
werden darf.

Unabhingig davon ist jedoch Voraussetzung, dass die sonstigen vorgelegten
Unterlagen nicht ausreichen, um die Genehmigungsvoraussetzungen zu prii-
fen. Eine Aufforderung zur Ergdnzung ist sonach nur zuldssig, wenn die nach
§§ 3 bis 4e 9. BImSchV erforderlichen Unterlagen nicht vollstindig sind. Ein
Gutachten zur Bioaerosolproblematik ist jedoch zur Vollstindigkeit der Ge-
nehmigungsunterlagen nicht erforderlich. Die Vollstindigkeit ist namlich da-
nach zu beurteilen, ob die eingereichten Unterlagen eine Priifung der Geneh-
migungsvoraussetzungen nach § 6 BImSchG ermdglichen™. Ein Bioaero-
solgutachten kann auf die Priifung der Genehmigungsfihigkeit emner Tierhal-
tungsanlage keinen Einfluss nehmen. Denn es fehlt an verbindlichen Festle-
gungen dazu, welche Konzentration an Bioaerosolen an bestimmten Immissi-
onsorten zulissig ist oder in welcher Konzentration derartige luftgetragene
Mikroorganismen emittiert werden diirfen. Die in dem Erlassentwurf ange-

fihrten ,Leitparameter und Orientierungswerte“ sind in einem Fachgesprich

7t Dietlein, in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 69. EL 2013,§ 10 BImSchG Rn. 56.

DOMBERTRECHTSANWALTE



- Seite 54 -

angesprochene und wohl empfohlene Werte, die aber weder allgemein aner-
kannt sind, noch in einem transparenten Verfahren in einer Weise, wie es fiir
normkonkretisierende Verwaltungsvorschriften vorgeschrieben ist, legitimiert
wurden. Es fehlen auch Vorgaben zu konzentrationsabhingigen Minderungs-
mafinahmen zur Vorsorge vor schidlichen Umwelteinwirkungen durch Bioae-

rosole.

Unter Bioaerosolen ist nach der Definition in der VDI-Richtlinie 4255 Ent-
wurf die Summe aller im Luftraum befindlichen Ansammlungen von Partikeln
zu verstehen, denen Pilze (Sporen, Konidien, Hyphenbruchstiicke), Bakterien,
Viren und/oder Pollen sowie deren Zellwandbestandteile und Stoffwechsel-
produkte (z.B. Endotoxine, Mykotoxine) anhaften bzw. die diese beinhalten
oder bilden. Immissions- oder Emissionswerte sieht die TA Luft jedoch inso-

weit nicht vor,

Die TA Luft enthilt in Bezug auf Bioaerosole kein konkretes Emissionsmin-
derungsgebot. In Nr. 5.4.7.2 der TA Luft ist lediglich eine (Vorsorge-) Pflicht
zur Priifung etwaiger Moglichkeiten, die Emission an Keimen und Endotoxi-
nen durch dem Stand der Technik entsprechende Mafinahmen zu vermindern,
angesprochen worden. Immissions- oder Emissionsgrenzwerte sind nicht be-

stimmt worden.

Es gibt bislang auch keine sonstigen Grenz- oder Orientierungswerte, die die
Schidlichkeitsschwelle fiir Bioaerosole beschreiben. Dazu mag es geniigen da-
rauf hinzuweisen, dass in dem bereits mehrfach erwihnten BVT-Merkblatt
tiber die besten verfiigbaren Techniken in der Nahrungsmittel-, Getrinke- und
Milchindustrie von Juli 2003 die Priifung der Bioaerosolproblematik lediglich
in die Themenvorschlige fiir kiinftige Forschungs- und Entwicklungsprojekte
aufgenommen worden ist (Kap. 6.6). Weiterfithrende Projekte auf Unionsebe-

ne hierzu sind nicht ersichtlich.
Die angesprochene Sonderpriifung nach Nr. 4.8 der TA Luft erfolgt, wenn

hinreichende Anhaltspunkte dafiir bestehen, dass ein Vorhaben schidliche
Umwelteinwirkungen hervorruft. Diese Priifung erfolgt im Rahmen der Prij-
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fung der Einhaltung der Schutzpflichten und dient gemaf Nr. 4.8 Satz 2 TA
Luft a) der Feststellung, zu welchen Einwirkungen die von der Anlage ausge-
henden Luftverunreinigungen im Beurteilungsgebiet fithren, und b) der Beur-
teilung, ob diese Einwirkungen als Gefahren, erhebliche Nachteile oder erheb-
liche Beldstigungen fiir die Allgemeinheit oder die Nachbarschaft anzusehen

sind.

Nr. 4.8 TA Luft verlangt jedoch nur dann eine Einzelpriifung zu der Frage, ob
schidliche Umwelteinwirkungen hervorgerufen werden kdnnen, ,,wenn bierfiir
hirveichende Anbalispunkte besteber'*. Was hinreichende Anhaltspunkte sind, wird
in Nr. 4.8 TA Luft nur in den Absdtzen 5 und 6 TA Luft fiir bestimmte Fallge-
staltungen etwas nizher konkretisiert und in Absatz 8 i. V. m. Tabelle 8 TA
Luft fiir die Desposition einiger Schadstoffe genauer bestimmt. Im Ubrigen ist
auf den Zweck der Vorschrift und den systematischen Zusammenhang abzu-
stellen. Zu fragen ist, ob aufgrund besonderer Umstinde des Einzelfalls Anlass
zu der Annahme besteht, dass durch die Anlage schidliche Umwelteinwirkun-
gen hervorgerufen werden kinnten”. Absitze 5 und 6 der Nr. 4.8 TA Luft be-
treffen Ammoniak und Stickstoffdepositionen und auch Absatz 8 kommt hier
nicht zur Anwendung, sodass im Fall der Bioaerosole auf die Umstinde des

Einzelfalls abzustellen ist.

Hinreichende Anhaltspunkte liegen vor, wenn nach Art des Verfahrens, der
eingesetzten Brenn- und Arbeitsstoffe, der Ableitbedingungen der Abgase, der
Zusammensetzung der Produkte oder der Umgebungsverhiltnisse anzuneh-
men ist, dass bestimmte luftverunreinigende Stoffe in einer solche Art und
Menge emittiert werden, dass sie am Einwirkungsort einen relevanten Beitrag
zu Gefahren, erheblichen Nachteilen oder erheblichen Beldstigungen verursa-

chen kénnen”.

Es herrscht in der Rechtsprechung Einigkeit dariiber, dass nicht belegt ist, dass
die im Umfeld von Tierhaltungsanlagen lebende Bevélkerung durch Emissio-

nen aus diesen Betrieben gesundheitlich beeintrichtigt werden kann:

72 Vgl.

BVerwG, Beschluss vom 10.06.1998 ~ 7 B 25/98 -, juris Leitsatz Nr. 3.
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Zu verweisen ist auf den Beschluss des OVG Liineburg vom 02.12.2001 - 1
MB 2768/01 -, juris Ra. 6:

» Verldssliche Anbaltspunkte, welche bereits jetzt darauf bire devteten, wn al-
len Tierstillen ... gingen ... durch Luftiiber-tragung wermittelte Krankbeits-
keire aus, welche die mensdiliche Gesundbeit emsthaft zu gefibrden im Stan-
de sind, liegen rudht wor.“

Zudem ist auf den Beschluss des VG Miinster vom 16.11.2009 -10 L 436/09 -
juris, Rn. 13 {f. hinzuweisen, in dem es heif’t:

»Ob die im Unfeld wn Tierhaltunganlagen lebende Bewlkerung durdh
E missionen aus diesen Betrieben gesundbeitlich beeintridhtigt werden kanm, ist
bislang aller-dings wngewsss, wgl. Dik Heller und Barbara Kolner, Bio-
aerasole im Ungfeld wn Tierhaltungsanlagen - Untersudungsergebnisse aus
Nordrbeirs Westfalen, 2007. Es gibt derzeit auch keine genaven E rkenritris-
se dariiber, ab weldher Konzentration Bicaercsole zu einer Gesundpeitsbeein-
trichtigung wn Personen fiibren, dhe it diesen Stgf-fen in Korakt kormren.
Deshalb existieren keine wirkungsbezogene Grenzuerte fiir diese Stoffe.

Auch das OVG Liineburg geht in seinem Beschluss vom 09.08.2011 -12 LA
55/10 -, juris Rn.10 von folgendem aus:

» Wissenschaftliche Untersuchungen wnd E rkenntrisse dariiber, wn uelcdher
Wirkungsschuelle an dieses bislang ridht quantifizierbare Risiko in eine kor
krete Gesundbeitsgefabr fiir bestirmmte Personengruppen unsdaléigt, sind indes-
sen derzeit nicht bekarmt. Es gbt weder e allgenein anerkarmtes Er-
mittlungserfabren nodh werallgeremermgsfabige Untersudnmgsergebrisse viber

73 VGH Mannheim, Urteil vom 28.03.1995 ~ 10 S 1052/93 -, juris Ra. 50.
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die gesundbeitliche Gefalrdung der Nadbbarsdhaft durdh eine landchaint
schafiliche oder geverblidhe Tierhaltung

Diese Auffassung hat das OVG NRW in seinem Urteil vom 30. 01.2014 -7 A
2555/11 —, juris Rar. 93 und 105 {. jiingst bestitigt:

» Wissenschaftliche Untersuchungen und E vkenmtrusse dariiber, won ueldher
Wirksdruelle an diese allgerreine Gefibrdung in konkrete Gesundbeitsgefah-
7en fiir bestimmie Personengruppen wirsdhléigt, sind indessen midht bekannt. Es
gibt weder ein anerkarmies E mttlungswerfabren noch werallgermeimenmgsfibige
Untersudungsergebmisse diber die gesundbeitlidhe Gefabrdung der Nadhbar-
schaft durdh eine landuirischafiliche oder geverblidhe Tierbaltung. Messtechni-
sche Untersuchungen, dhe das Landesant fiir Natursdutz, Urmnelt und Ver-
braudber seit dem Jahre 2007 an Sdruemestillen und L egehenenstillen be-
treibt, haben ergeben, diss sich eine E rhibung bestirmter Paraneter - insbe-
sondere wn Staphylokokken - an der in Windridotung gelegenen Seite eines
Leghenmenstalls gegerdiber der windabgewundien Seite, die der jeveiligen ortls-
chen Hintergrundbelastung eniispridht, nodh in einer E rafernung wn bis zu
500 m nadhueisen lsst. Daraus folgt aber nidht oflme Weiteres, dass bei der-
artigen Enifernungen auch mit gesundbeitsggfabrdenden Korzentrationen zu
redmen ist. Derm die ernistelien Inmissionskorzentratio-nen lagen nadb E i
schitzung des LANUY auf einem wergleichsugise medrigen Niweau und er:
reihten bei ueitern nicht die Korzertrationen, wie sie an Arbeitsplitzen ge-
messen werden.”

»Diese Einschitzung entspricht auch der in der Redbtspredoung der 'V ervul-
tungsgerichte iibereinstimend wrivetenen Awuffassung in Bezug auf Immissi-
onen in Gestalt wn Bioaercsolen, die wn Tierbaltungsanlagen ausgeben. Vgl.
OV'G NRW, Beschluss wom 12. August 2008 - 10 A 1666/05 -, jurss;
OV'G Liineburg, Beschluss wm 13. Marz 2012 - 12 ME 270/11 -, Nor-
dOR 2012, 298; Bayerischer V.GH, Beschluss wm 22. Mz 2012 - 22
ZB 12.149, 22 ZB 12.151-, juris; OV G Schleswig, Urtel wm 8. Mirz
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2013 - 1 LB 5.12 -, juris; OV G Sadhsen- Anbalt, Besdhluss wm 13. Juri
2013 - 2 M 16/13 L AUR 2013, 346; eberso in Bezug anf sntedmische
Anlagen BVeruG, Urtell wm 19. Apnil 2012 - 4 CN 3.11 -, BRS 79
Nr. 20.¢

Aufgrund dieser Erkenntnisse {iber Bioaerosolen kann nicht von einer Gefahr,
erst Recht jedoch nicht von erheblichen Nachteilen oder erheblichen Belisti-

gungen gesprochen werden.

Dariiber hinaus konnen sich die Anhaltspunkte nicht - wie im Erlassentwurf
angenommen - auf die dort aufgelisteten Kriterien stiitzen. Bei diesen Hinwei-
sen ist anzunehmen, dass sie - dhnlich wie die gleichlautenden Kriterien der
sog. Filtererlasse aus Nordrhein-Westfalen und Niedersachsen - in Anlehnung
an den VDI-Richtlinienentwurf 4250 Blatt 1 festgelegt wurden. Diese ,,Rege-
lungsvorschlige® sind nicht geeignet, in einer behdrdlichen Anforderung um-
gesetzt zu werden. VDI-Richtlinien und erst recht deren Entwiirfe sind gegen-
tiber dem Biirger nicht verbindlich. Sie gelten nicht aus sich heraus, sondern
nur, wenn und soweit sie die Tatbestandsmerkmale von Regeln der Technik
erfiillen™. Dies ist jedoch bei den hier interessierenden VDI-Richtlinien (Ent-
wurf) nicht der Fall. Dieser Entwurf versucht, einen Zusammenhang zwischen
Bioaerosolen und Risiken und eine darauf aufbauende Regelung fiir ein weit-
gehend unerforschtes Problemfeld einzufithren, so dass von der Darstellung
eines Standes oder von Regeln der Technik nicht die Rede sein kann.

Zudem sieht der Entwurf der VID-Richtlinie 4250 einen Ansatz zur um-
weltmedizinischen Bewertung von Bioaerosolemissionen vor, worauf auch die
Formulierung ,,umwelthygienisch unerwiinscht® deutet.”. Im immissions-
schutzrechtlichen Genehmigungsverfahren geht es jedoch um die Bedeutung
schidlicher Umwelteinwirkungen oder sonstiger Gefahren, erhebliche Nach-
teile und erhebliche Belistigungen fiir die Allgemeinheit und die Nachbar-
schaft, vgl. § 5 Abs. 1 Nr. 1 und 2 BImSchG. Letztere werden jedoch im Ent-

74 vgl. zu DIN-Normen: BVerwG, Beschl. v. 30.09.1996 - 4 B 175.96 - UPR 1997, 101 ~ juris

Rn. 5.

75 VDI-Richtlinie 4250 (Entwurf), Blatt 1, unter 1..
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wurf der VDI-Richtlinie 4250 iiberhaupt nicht erwihnt, vielmehr ist die Rede
von emer ,umweltmedizinischen Bewertung® oder davon, die mit Bioaeroso-
len verbundenen Risiken in einem ,,umweltmedizinisch angemessenes Maf§“ zu
begrenzen. Folglich unterliegt der Entwurf der VDI-Richtlinie 4250 inhaltlich
anderen Begriffen und somit auch Zielen, sodass die Richtlinie schon aus die-

sem Grund nicht herangezogen werden kann.

Mithin stellen diese Kriterien keine Erkenntnisquellen dar, die als Anhalts-
punkte zu beriicksichtigen sind. |

Im Ubrigen ist auf die Problematik der in Nr. 4.8 TA Luft geregelten Sonder-
fallpriifung und somit auf den Zweck des einschrinkenden Tatbestandsmerls
mal , hinreichende Anhaltspunkte® zu verweisen. Die Problematik der Sonder-
fallpriifung liegt darin, dass ihr Ergebnis oft nur schwer voraussehbar ist und
somit tendenziell dem berechtigten Interesse nach Rechtssicherheit wider-
spricht’®. Die TA Luft versucht deshalb die Durchfithrung von Sonderfallpris-
fungen einzuschrinken, indem sie hierfiir in Nr. 4.8 Abs. 1 bestimmte Voraus-

setzungen benennt und insbesondere verlangt, dass hinreichende Anhalts-

punkte fiir die Erforderlichkeit einer solchen Priifung bestehen”.

Es bestehen folglich schon keine Anhaltspunkte, sodass eine Sonderfallprii-
fung nicht zur Priifung der Genehmigungsfihigkeit beitragen kann.

Formelle Anforderungen an Gutachtenanforderungen

Der Erlassentwurf gibt keine niheren Hinweise dazu, was Inhalt vorzulegen-
der Gutachten sein soll. Die Forderung eines Gutachtens zur Bioaerosolprob-
lematik im Genehmigungsverfahren ist als Verfahrenshandlung zwar nicht
selbststindig anfechtbar (§ 44a Satz 1 VwGO), wohl aber mit einer Gegenvor-
stellung mit dem Ziel angreifbar, dass die Genehmigungsbehorde auf das
nachgeforderte Gutachten verzichtet. Verfahrenshandlungen sind in formeller

Hinsicht nach den Bestimmungen zu beurteilen, auf deren Grundlage sie erlas-

76 Harsmarm, in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, 69. EL 2013, Nr. 4.8 TA Luft Rn. 2.
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sen werden, also nach Mafgabe des § 10 Abs. 1 Satz 3 BImSchG. § 10 Abs. 1-
Satz 3 BImSchG bestimmt, dass der Antragsteller die Unterlagen auf Verlan-
gen zu erginzen hat, wenn die Unterlagen fiir die Priifung nicht ausreichen.
Die Anforderung muss dem Bestimmtheitsgebot des § 10 Abs. 1 S. 3 BIm-
SchG sowie des § 7 Abs. 1 S. 3 9. BImSchV geniigen.

Der Erlass sieht vor, dass unter bestimmten Voraussetzungen ein Gutachten
verlangt werden kann, ggf. ein toxikologisches Gutachten. Das Gutachten zur
Feststellung, ob vorgeschlagene Orientierungswerte eingehalten werden, wird
inhaltlich nicht niher umschrieben. Fiir das toxikologische Gutachten fehlen
jegliche Priifungsanforderungen. Hinsichtlich der einzelnen Priifungskriterien
im Sinne des Erlassentwurfs konnen weitere Unklarheiten bestehen. Es wird
damit den Genehmigungsbehdrden iiberlassen, nihere inhaltliche Anforde-
rungen zu stellen. Unter diesen Umstinden zielt der Erlassentwurf auf die An-
forderung von unbestimmten Anforderungen im Genehmigungsverfahren, die

allein deshalb jeweils mit Gegenvorstellungen angegriffen werden kénnten.

Materielle Anforderungen

Es wird nicht in Abrede gestellt werden konnen, dass es Anhaltspunkte dafiir
gibt, dass von Tierhaltungsbetrieben luftgetragene Schadstoffe ausgehen kon-
nen, die grundsdtzlich geeignet sein mogen, nachteilig auf die Gesundheit zu
wirken. Wissenschaftliche Untersuchungen und Erkenntnisse dariiber, von
welcher Wirkschwelle an diese allgemeine Gefzhrdung in konkrete Gesund-
heitsgefahren fiir bestimmte Personengruppen umschligt, sind indessen nicht
bekannt. Es gibt weder ein anerkanntes Ermittlungsverfahren noch verallge-
meinerungsfahige Untersuchungsergebnisse tiber die gesundheitliche Gefihr-
dung der Nachbarschaft durch eine landwirtschaftliche oder gewerbliche Tier-

haltung’®.

Messtechnische Untersuchung des Landes Schleswig-Holstein zur Bioaerosol-

konzentrationen an Schweine ~oder Gefliigelstillen gibt es nicht. Der Bericht

77 Harsrmarm, aa0..
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»landwirtschaftliche Nutztierhaltung in Schleswig-Holstein herausgegeben
von Ministerium fiir Energiewende, Landwirtschaft, Umwelt und lindliche
Riume des Landes Schleswig-Holstein, Stand 17. Januar 2014, sagt lediglich
aus, dass es immer noch an einer Aussage zur Dosis-Wirkung-Beziehung bei
Bioaerosolen mangelt und somit keine wirkungsbezogenen Richtwerte abgelei-
tet werden konnen. Messtechnische Untersuchungen, die das Landesamt fiir
Natur, Umwelt und Verbraucherschutz Nordrhein-Westfalen (LANUV) seit
dem Jahr 2007 an Schweine- und Legehennenstillen betreibt, haben ergeben,
dass sich eine Erhchung bestimmter Parameter - insbesondere von Staphylo-
kokken und Bakterien - an der in Windrichtung gelegenen (Lee-) Seite eines
Legehennenstalls (dort bei ca. 300 Groflvieheinheiten) gegeniiber der windab-
gewandten (Luv-) Seite, die der jeweiligen Srtlichen Hintergrundbelastung ent-

. Daraus

spricht, noch in einer Entfernung von bis zu 500 m nachweisen liss
folgt aber noch nicht, dass bei derartigen Entfernungen, die auch hier in Rede
stehen, mit gesundheitsgefihrdenden Konzentrationen zu rechnen ist. Denn
die ermittelten Immissionskonzentrationen lagen nach Einschitzung des
LANUYV auf einem "vergleichsweise niedrigen Niveau und erreichten bei wei-
tem nicht die Konzentrationen, wie sie an Arbeitsplitzen gemessen werden"®.
Auch Immissionsmessungen des Bayerischen Landesamts fiir Umwelt ,, Inten-
sivtierhaltung: Umweltrelevante Emissionen und Immissionen (Feinstaub PM
10, PM 2,5, NH3, NsO, CH4, NMVOC, Keime, Pilze, Endotoxine), Stand
Mirz 2011, S. 49, haben in einer ,Uberschligigen Abschitzung“ der Belas-
tungssituation im Umfeld einer Legehennenanlage mit 390.000 Plitzen (entspr.
1326 Groflvieheinheiten) ergeben, dass lediglich in einer Immissionsprobe im
Lee in 260 bis 315 m Abstand zur Quelle eine leicht erhdhte nachweisbare Ge-

samtbakterienkonzentration gemessen wurde. Zusammenfassend heifit es:

»An keinem der beprobten Immissionsstandorte war ein sigrifikanter Anla-
geneinfluss durch Bakterten, Pilze oder E ndotaxine nadaeishar”.

78 zum Ganzen OVG Miinster, Urteil vom 30.01.2014 - 7 A 2555/11 -, juris Rn. 93 ff..
7 vgl. Heller/Kdllner (LANUV), Bioaerosole im Umfeld von Tierhaltungsanlagen -

Untersuchungsergebnisse aus Nordrhein-Westfalen, 2007.
80 Heller/Killner LANUV), 2.2.0,, S. 8 ..
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Auch der Entwurf ("Griindruck") einer VDI-Richtlinie 4250 (Bioaerosole und
biologische Agenzien, Umweltmedizinische Bewertung von Bioaerosol-
Immissionen) bezeichnet zwar in Nr.7 jede Erhdhung der Immissionskon-
zentration gegeniiber den Hintergrundwerten als "umwelthygienisch uner-
wiinscht", fiigt aber hinzu, dass dabei das Gesundheitsrisiko nicht quantifiziert
werden kénne. Aus Griinden der Vorsorge seien Bioaerosol-Konzentrationen

zu vermeiden, die gegentiiber der Hintergrundbelastung erhsht seien.

332 Dabher greift die immissionsschutzrechtliche Schutzpflicht von vombherein als
Instrument der Gefahrenabwehr nicht ein, weil ungewiss ist, ob mit einem
Schadenseintritt zu rechnen ist. Potentiell schidliche Umwelteinwirkungen, ein
nur moglicher Zusammenhang zwischen Emissionen und Schadenseintritt o-
der ein generelles Besorgnispotential kénnen allenfalls Anlass fiir Vorsorge-

mafinahmen sein, nicht aber fiir Maflnahmen zum Schutz vor Immissionen®'.

333 § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG und die zu dessen Konkretisierung getroffenen
Bestimmungen der TA Luft dienen dem Interesse der Allgemeinheit daran,
potentiell schidlichen Umwelteinwirkungen vorzubeugen®. Die angestrebte
Vorsorge vor Bioaerosolen soll jedoch ein Restrisiko eliminieren, das aber
auch nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts hingenommen

werden muss:

wDie aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG folgende Schuizpflicht stebt grundsitz-
lidy der Noruendigkeit der Inkaufrabme eines Restrisikos nicht entgegen,
wuenn sich richt willig ausshliglsen lisst, dass kiinfiig durds das Gebraudmu-
dhen wn einer Genehrigung ein Schaden aufireten wrd. Zu fordern, mit abso-
luter Sicherbeit Grundrechisgefabrdungen auszuschlielen, die aus der Zulas-
sung tedmischer Anlagen und ihrem Betrieh mixlicherueise entstehen kénnen,
higlse die Grerzen mensdhlichen E vkenmirisenmigens zu werkennen und wir
de weithin jede staatliche Zulassung der Nutzung wn Tedmik werbarmen. Fiir

81 BVerwG, Urt. v. 11.12.2003 - BVerwGE 119, 329 - juris Rn. 12; OVG NRW vom 30.01.2014
-7 A2555/11 - juris Rn. 95 ff..
8 ygl. BVerwG, Urt. v. 11.12.2003 - 7 C 19.02 - BVerwGE 119, S. 329.
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die Gestaltung der Sozialordmung muss e insoueit mit A bsduitzungen an
hand praktischer Vermunft sein Bewenden haben. Ungeuissheiten jerseits die-
ser Sdruelle praktischer Vernunft sind als wnertrinnbare und insofem sozial-
addiquate Lasten wn allen Biigem zu tragen” (BVerfG, Beschl. V.
10.11.2009 - 1 BvR 1178/07 - DVBI 2010, 52 - juris Ra. 23).“

Eine Abschitzung auf der Grundlage der praktischen Vernunft muss in Rech-
nung stellen, dass es noch an hinreichenden wissenschaftlichen Erkenntnissen

tiber einen Zusammenhang zwischen Keimen und Gesundheitsrisiken fehlt.

Der Erlassentwurf berticksichtigt nicht ausreichend, dass auch die Forderung
nach einem Gutachten dem Grundsatz der Verhiltnismifigkeit entsprechen
muss. Ein Gutachten zur Bioaerosolproblematik im immissionsschutzrechtli-
chen Genehmigungsverfahren fihrt grundsitzlich zu einem Verstof§ gegen
diesen Grundsatz, weil es zur Prifung der Genehmigungsfahigkeit nicht ent-
scheidend beitragen kann. Es ist daher nicht erforderlich, um die Genehmi-
gungsvoraussetzungen zu prifen. Zudem schiefit eine Forderung nach einem
Gutachten, selbst wenn es Erkenntnisse zu Emissionsminderungsmafinahmen
im Sinne der Nr. 5.4.7.2 der TA Luft beitragen konnte, iiber das Priifungspro-
gramm nach dieser Vorschrift hinaus. Denn dort werden lediglich Moglichkei-
ten, die Emission an Keimen und Endotoxinen durch dem Stand der Technik
entsprechende Mafinahmen zu vermindern, angesprochen, nicht jedoch Min-
derungsmafinahmen in Bezug auf andere Bioaerosole. Wesentlicher ist jedoch,
dass Gutachten zur Bioaerosolproblematik auflergewdhnlich aufwindige Mes-
sungen von Hintergrund- und Vorbelastung einer Vielzahl von Bioaerosolen
erfordern, ohne dass die Messungen auf der Grundlage anerkannter Bewer-
tungsmafistabe beurteilt werden konnten. Es bestehen fachliche Bedenken ge-
gen die Tauglichkeit von Gutachten. So sind die Absterberaten verschiedener
Spezies je nach Umweltbedingungen unterschiedlich, so dass ein Prognoseer-
gebnis mit Unsicherheiten behaftet sei. Ferner sei die Ermittlung der Hinter-
grundbelastung von der Jahreszeit abhingig, so dass eine einmalige Messung

keine verldssliche Aussagekraft habe. Die grofle Mehrheit der Bakterien sei
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nicht bekannt. Auch Pilze seien nur zu einem geringen Teil bekannt, so dass
sie auch in einem Gutachten nicht erschdpfend betrachtet werden kinnten.
Die - in den in dem Erlassentwurf ausdriicklich angefithrten - Staphylokokken
gehorten zu den Krankenhauskeimen und hitten keinen Bezug zur Tierhal-
tung, Enterokokken spielten zwar in der Lebensmittel- und Futtermittelbear-
beitung eine Rolle, nicht jedoch bei Tierhaltungsanlagen. Danach muss ange-

nommen werden, dass ein Bioaerosolgutachten nur eine sehr geringe Aussage-

kraft haben kann.

Das verwertbare Ergebnis eines derartigen Gutachtens ist nicht proportional
zu den dafiir erforderlichen Aufwendungen. Angesichts dessen erscheint die

Forderung eines derartigen Gutachtens unverhiltnismifig.
3.4 Stand der Rechtsprechung
Die Frage, inwieweit die Freisetzung von Bioaerosolen der Genehmigungsfi-
higkeit von Tierhaltungsanlagen entgegensteht, hat die Rechtsprechung in
jungster Zeit mehrfach beschiftigt.
Ich verweise zunichst auf den Beschluss des OVG Liineburg®:
» Verisslidhe Anbaltspunkte, weldbe bereits jetzt darauf bindeuteten, wn al-
len Tierstillen ... gngen ... durdh Luftiibertragung wrmtelte Krankbheits-

keine aus, weldve die mersdliche Gesundbeit emsthaft zu gefabrden im Star
de sind, liegen richt wor.

Ich verweise weiter auf den Beschluss des VG Miinster™:

8 Beschl. vom 02.12.2001 - 1 MB 2768/01 - juris Rn. 6.
8 Beschl. vom 16.11.2009 -10 L 436/09 - juris, Rn. 13 ff..
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wOb die im Ungeld wn Tierhaltungsanlagen lebende Beuilkerung durch
E missionen aus diesen Betrieben gesundbeitlich beeintridbtigt werden karm, ist
bislang allerdings ungewsss, [... |

Es gt derzeit audh keine genauen Evkermitrisse daniiber, ab welcher Kon
zentration Bioaerosole zu einer Gesundbeitsbeeirarichtigung wn Personen fiib-
ren, dhe it diesen Stoffen in Korakt kormmen. Deshalb existieren keine wir
kungsbezogene Grenzuerte fiir diese Stoffe.

Das OVG Miinster hat dem entsprechend entschieden, dass die Freisetzung
von Bioaerosolen der Genehmigungsfahigkeit einer Tierhaltungsanlage nicht

entgegensteht™:

o Konkrete Arbaltspunkte fiir die Annabre, dass die A ntragsteller schidliche
Urrneelterrruirkeungen oder gar Gefabren in Form wn Biaaercsolen zu erumr
ten haben, legen nach gegerrirtigem E vkeermtrisstand richt wor.

Es gt bislang auch keine sonstigen Grenz- oder Orientierungsuerte, die die
Sdhédlichkeitssdruelle fiir Bioaerosole besdoreiben.

Wissenschaftliche Unntersudbungen und E vkennmisse dariber, wn uelder
Wirksdruelle an diese allgerreine Gefibrdung in konkrete Gesundbeitsggfab-
1en foir bestimmte Personengruppen unschligt, sind indessen nidit bekanmt. Ess
bt weder ein anerkanntes Evmittlungserfabren nod werallgerreinerungsfibige
Untersuchungsergebrisse iiber die gesundbeitliche Gefabrdung der Nadchbar:
schaft durch eine landhartshafiliche oder geuerblidhe Tierbaltung,

% OVG Miinster, Beschl. v. 14.01.2010 - 8 B 1015/09 - juris Rn. 52 ff..
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An dieser Rechtsprechung hat das Oberverwaltungsgericht Miinster * festge-

halten.

Das OVG Liineburg hat im Beschluss vom 09.08.2011 ¥ ausgefiihrt:

»Genessen an diesen MafSstiben greif die inmissionsschutzredhtliche Shutz-
pilidat als Irstrurent der Gefabrenabuehr bier nicht ein, weil es bisher an ei-
ner binveichenden Walnscheinlichkeit fiir einen S hadenseintrit feblr.

Es gt weder ein allgenein anerkarmites E rattlungswerfabren nodh werallge-
meimerungsfabige Untersudungsergebriisse tiber die gesundbeitliche Gefiibrdung
der Nachbarschaft durch eine landirtschafiliche oder geverbliche Tierhaltung,
Zunr haben messtedmusche Unttersuchungen etun ergeben, duss sich eine Er-
hibhung bestirmmter Paranreter, insbesondere wn Staphylokokken und Bakte
7ien, [ ... Jnoch in einer Evifernung wn bis zu 500 mnadvaeisen lisst.

Daraus folgt aber nidht, dass in diesern Unkrers mut gesundbeitsgefahrdenden
Korzertrationen zu redmen ist.

Derzeit liegen zuerlissige E rkennrisse dariiber, bei welchen E niferrumgen
Schadstoffe aus  Tierhaltungsbetrieben grifstenteils  beeirrichtigend wirken
kednnten, nidat wr. Auch ein Konsens iiber zu empfeblende Mindestabstinde
bestet (noch) richt. Medizinisdh begriindete Immissionsgrenzuerte fibr Bioae-
rosole existieren zurzeit ebenfalls ridht |... ]

% Beschl. V. 10.05.2010 - 8 B 992/09 - juris Rn. 53 ff..
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In derartigen konplexen durdy Unsicherbeiten geprigten Lagen, in. denen noch
keine werldsslichen wissenschaftlichen E rkerminisse wortiegen, werlangt - wie das
Verunltungsgericht eberfalls zutreffend erearmt hat - die staatliche Schutz-
pflidht wn den Gerichien nicht, ungesicherten wissensdbafilichen E rkenntrissen
nt Hilfe des Prozessredhts durds Beweisanfnabrmen zur Durdbsetzung zu wer-
belfen.

Eine eigenstindige Ristkobevertung durch die Geridhte wire erst danm mixlich
und exfolguersprechend, werm die Forschung soueit fortgesdhmitten ist, diss sich
die zu. beurteilende Problenuiik anf bestimmte Fragestellungen wrengen lisst,
weldhe anhand gesicherter Befinde wn anerkeannter wissensdbafilicher Seite ge-
klirt werden kdnmen [... ]. Solche gesicherten E vkenminisse wn erbeblichern
uissenschaftlichern Geuidbt stehen aber - wie ausgefiibrt - fiir die bier in Rede
stebende Problermatik derzeit ridht zur Verfigung

Auch in dem Beschluss des OVG Liineburg vom 13.03.2012 - 12 ME 270/11

- hat das Gericht zwar ausgefiihrt, dass der erkennende Senat zwar

» Wissenschaftliche Unitersuchungen und E kenntrisse dariiber, wn weldber
Wirkungsschuelle an dieses bislang richt quantifizierbare Risiko in eine ko
krete Gesundbeitsgefahr fiir bestinmie Personengruppen wnsdhlégt, sind ...

derzeit richt bekarmt. Es gibt veder ein allgereim anerkanntes E rmittlungs-
wifahren noch wrallgeneinerungsfibige Untersudmngsergebnisse iiber die ge-
sundbeitlidhe Gefahriung der Nachbarschaft durch eine landwirtsdbafiliche o
der geuerbliche Tievhaltung Zuar haben nesstedmische Untersuchungen etun
ergeben, dass sich eine Evhdhung bestimmter Paraneter, insbesondere wn
Staphylokokken und Bakterien, an der in Windrichtung gelegenen (L ee-)Seite
eines Legehermenstalls (ca. 300 GrofSueheinbeiten) gegeniiber der windabge-
wandsen (Luv)Seite, die der jeweiligen ortlichen Hintergrundbelastung ent-

¥ Beschl. v. 09.08.2011 - 12 LA 55/10 - NVwZ-RR 2012, 18 - juris Ro. 10 £..
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spricht, nodh in einer E rafermng won bis zu 500 mnadrueisen lisst. E ntspre-
hendes ist fiir eine Schugimenastanlage (ca. 250 GrofSuebeinbeiten) in einer
Enfernung wn bis zu 350 mermittelt worden. Daraus folgt aber nicht, dass
in diesern Unikreis mit gesundbeitsgelabrdenden Korzentrationen zu redhmen
ist. Die Immissionskonzentrationen lagen nach sadherstindiger Ermttlung
[... ] auf emem wergleichsueise niedrigen Niwean und erreichten bei weitem
nicht die Konzentrationen, wie sie an A rbeitsplitzen gemessen werden. Derzeit
liegen zuverliissige E vkennriisse dariiber, bei welchen E nitfermungen Schadstof
fe aus Tierhaltungsbetrieben grifstenteils beeintrichtigend wirken kénten,
nicht wr. Auch ein Konsens diber zu empfeblende Mindestabstinde besteht
(nodh) midht. Medizinisdh begriindete Immissionsgrenzwerte fitr Biozerosole
existieren zurzeit ebenfalls bt [... 1

Im Ubrigen bat das Verualtungsgericht zutreffend angenonmmen, dass Vorsor-
g, dhe ., insbesondere” — also wrrangig (BV eruG, wrteil wom 21.6.2001 - 7
C 21.00 - BVeruGE 114, 342, juris Ran. 20) — durds dem Stand der
Tednk entsprechende Mafsuabrren getrgffen werden soll, nicht wnbegrenzt ge-
fordert werden karnn. E inerseits soll sie unabhingig wn Schidlichkeitsgrenzen
das an Urmeeltqualitiit durdhsetzen, was im Hinblide auf ein worbandenes Po
tential an Vermeidungstedmologie realisierbar erscheint. A ndererseits msss sie
proportional zu Unifang und Ausrafs des Risikapotentials der Immissionen
sein, dhe ste werbindem soll [... 1. Die Proportionalitit bzw die Verbiltris-
mifsigkeit wn techruschen V orsorgernafsnabrren wird dabei durch die A nbin:
dung an den Stand der Tedmik gewsilnleistet, das zu fordernde Mafs der Vor-
sorge hierdurdh also begrerzt (RofSnagel, a. a. O, Rdn 527 ff; Sell-
ner/Reidt/ O,  Immissionssdmtzrecht wnd  Industrieanlagen, 3. Aufl,
2006, 1. Teil, S. 62, Rdn 181). Dem entspridht auch die Bestinmmung in
Nr. 5.4.7.1 TA Luft a. E., wonach die Mdghidhkeiten, die E missionen an
Keirren und E ndotaxinen durdh dem Stand der Tednuk entspredhende Mafs-
nabmen zu wermindem, zu prijfen sind...
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Zu diesem Ergebnis gelangt auch das OVG Magdeburg in seinem Beschluss
vom 13.06.2013 - 2 M 16/13 -, juris Rn. 14 f.:

wLuar spridit Vieles dafiir, dass wn Tierhaltungsbemeben lufigetragene
Schadbstoffe wie insbesondere Stiube, Mikroorganisren (2.B. Pilzsporen) wnd
Endotaxine ausgehen, die grundsitzlich geeignet sind, nachteilig auf die Ge-
sundbeit zu uiken (i, OVG NW, Bodl, w 14.01.2010 - 8 B
1015/09 -, UPR 2011, 33 [35]; RdN7. 58 in Juris). Es entspricht aber
audh allgereiner Auffassung dass bei Bioaerosolen bz lufigetragenen
Krankheitserregermn derzeit Ristken nidat absdbligfsend quantifizierbar und
kausale Verursadnmgszusammenbinge nicht hinreichend bekannt sind und
dass wissenschaftliche Untersudhungen bz E vkenntrisse dariiber feblen, wn
ueldher Wirkschuelle an korkrete Gesundbeitsggfabren fiir bestimmte Perso-
nen ausgehen. Die sich werindernde Zusarmensetzung der lufigetragenen Bio-
aerosole und die sich erst in Jingster Zeit durdbsetzende Standardisierung der
messtedmischen Evfassung erschueren die Bewrteilung der gesundbeitlichen
Auswrkungen zudem Die Absterberate wibrend der Transmission durch
Einfliisse wie zum Beispiel dwrdh UV-Lidbt, Temperatur und Wrteungen
wn Luftrackkalen ist unbekannt (wgl. zum Garzen: BayV GH, Besdhl. u
22.03.2012 - 22 /B 12.149, 22 7ZB 12.151 -, Juris, RdNv. 16;
NdOVG, Besdil. w 09.08.2011 - 12 LA 55/10 -, NwiZ-RR 2012,
18, RdN. 10 in Juris; OV G NW, Besdhl. u 14.01.2010, a.a.O,, RdNr.
60). Audh der Senat ist bisher davon ausgegangen, dass es keine gesicherten
wissensahaftlichen E rkerminisse dariiber gibt, weldbe Gefabrdung wn Keinen
auis Massentierbaltungsanlagen auf die Wolhmbelkerung ausgeben, insbeson
dere wie weit der Staub und Endotaxine der Stallluft getragen werden (gl.
Urt. d. Senats u 06.02.2004 - 2 L 5/00 -, Juris, RAN7. 54).

E benso ist die Prognose mit Unsicherbeiten bebaftet, dass e gof- wn einem
Mastbetrieb ausgehend zu Krankbheiten in einer benadbbarten Tierhaltung
kormen werde. Messhare Grifsen fiir Keine in Tierbaltungsbetricben oder
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viberhaupt E rkenmtrisse dariiber, ab weldber Keirmzahl generell oder fiir be-
stimme Evreger wn emer Schéidlichkert ausgegangen werden musss, also einen
Immissionsgrenzuers, @bt es audh insoweit micht. Zuverlissige we auch den
Bedsirfrissen der Praxis entsprechende Mindestabstinde zur Minimerung des
Ristkos einer Ubertragung wn Tierkrankbeiten zuischen benachharten Tier-
haltungen kdrmen daber eberfalls ridot angegeben werden; solche wrden daber
bislang auch richt in Redxsworschriften oder Regeluerken festgelegt (wgl. zum
Garzen: BayV' GH, Unt. u 24.03.2011 - 22 B 10.2316 -, DV B[ 2011,
773 [774 f], RdNw. 23 f).«

Siehe auch VG Regensburg, Urteil vom 30.04.2013 - RN 6 K
12.672 -, juris Ra. 105:

»Ftir die Zuldssigkeit wn Bioaerosolen wwrden keine Grenzuerte festgesetzt.
Die Bestirmmung einer Sdhidlichkeitsgrenze ist derzeit nidht miglich. Nadh der
Redbtspredoung des Bayerischen Verualtungsgeridhishofes (B. u 22.3.2012,
22 ZB 12, 149, 151, zitiert nach jurss) wire eine diesbeziigliche Beugiserbe
bung zum Zuedke der Shligfsung fachuissersdhaftlicher Wissensliideen wer-
Jeblt.

So auch das VG Miinchen, Urteil vom 12.112013 - M 1 K
13.2719 -, juns Ra. 35:

» Gesicherte wissenschaftliche E vkenvinisse zu der Frage, ob und ab weldher
Wirkmenge Bioaerosole die mensdblidhe Gesundbeit beeirtrichtigen kdnnen,
sind richt wrbanden. Damit feblt es nach der Rechispredhung des Bayerischen
Vervaltungsgeridhishofs an konkreten A rbaltspunkten fiir die Anmabne e
ner die Schutzpflicht nach § 5 Abs. 1 Satz 1 Nv. 1 BInSdhG begriindenden
Gefabrenlage; ielrebr handelt es sich wrliegend in Bezug auf Bioaercsole um
lediglch potentiell schidlidhe Urrmutlieinmurkungen bz um ein generelles Be-

DOMBERTRECHTSANWALTE



- Serte 71 -

sorgrispotential (gl BayV GH, B.u 30.11.2012 - 22 ZB 11,2794 ~ juris
Rn. 20 und B.w 22.3.2012 - 22 ZB 12.149 w.a. - juris Rn. 16; ebenso
OVG NW, B 14.1.2010 a.a.QO. juris Rn. 58; VG Harmmowr, B.u
5.7.2012 - 4 B 2951/12 - juris Rn. 36).

An dieser Rechtsprechung hilt auch das jiingst ergangene Utteil des OVG
NRW vom 30.01.2014 - 7 A 2555/11 -, juris Rn. 93 ff. fest:

» Wissenschaftliche Untersudmmgen und E rkenntriisse dariiber, wn weldver
Wirksdruelle an diese allgemeine Gefilbrdung in konkrete Gesundbeitsgefeh-
ven fuir bestimmte Personengruppen wnsdléigt, sind indessen richt bekannt. Es
gt weder ein anerkearntes Evmittlungserfabren nodh werallgereinerungsfiibige
Untersudnmgsergebnisse iiber die gesundbeitliche Gefihrdung der Nachbar-
sbaft durch eine landirtschafiliche oder geverbliche Tierhaltung, Messtedi-
sahe Untersuchungen, die das Landesant fitr Naturschutz, Unmeelt und Ver-
braudber seit dem Jabre 2007 an Sdreinestillen und Legehennenstillen be-
treibt, haben ergeben, dass sidh eine Evhihung bestimmter Paranveter - insbe-
sondere won Staphylokokken - an der in Windrichtung gelegenen Seite eines
Legehermenstalls gegeniiber der windabgevandien Seite, die der jeueiligen ortls-
chen. Hintergrundbelastung entspridht, nodb in emmer Entfernung wn bis zu
500 m nadhaegisen lsst. Daraus folgt aber nicht obme Weiteres, dass bei der-
artigen Entfermumgen anch mit gesundbeitsgefibrdenden Konzentrationen zu
redmen ist. Denn die enmittelten Inmassionskonzentrationen lagen nach Ein-
sdhitzung des LANUY auf einem ergleichsueise niedigen Niweau und er-
reidsten. bei weitem nidht dhe Konzentrationen, wie sie an Arbeitsplitzen ge-

nessen werden

Ausgehend wn diesem E rkermtrisstand greift die inmssionssdtzredhtliche
Schutzpflicht als Instrurrent der Gefabrenabuehr nidt ein, weil ungeusss ist,
ob mit einem Schadenseiraritt zu redhmen ist. Potenziel] schidlidhe Unmelt-
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eirruirkungen, em nur mighcher Zusarmmenhang zwisdhen Inmissionen wnd
Schadenseintritt, oder ein generelles Besorgnispotenzial kénnen allenfalls A n-
lass foir V orsorgermafSnabmen sein. Vgl BVeruG, Urteil wm 11. Dezender
2003 -7 C19.02 -, BVeruGE 119, 329.

Wissenschaftliche Untersuchungen wnd E rkenmtrisse dariber, wn weldber
Wirkesdruelle an diese allgerreine Gefibrdung in konkrete Gesundbeitsgefeh-
ren fiir bestinmie Personengruppen unscblégt, sind richt bekarmt. Es gibt
weder ein anerkarmtes Ermittlungswerfabren nodb werallgeneinerungsfibige
Untersudbungsergebnisse iiber die gesundbeitliche Gefiibrdung der Nachbar:
sdhaft durch eine lanchrtschaftliche oder geuerbliche Tierhaltung. A usgehend
wn diesern E kenmurisstand greift die immissionsschutzrechtliche Sdmtzpflicht
als Instrument der Gefabrenabuehr nicht ein, weil ungeuiss ist, ob mit einem
Sdhadenseintritt zu vechnen ist.

Drese E inschitzung entispricht andh der in der Redhtspredoung der Verunl-
tungsgeridhte vibereinstirmmend wertretenen A uffassung in Bezug auf Inmiissio-
nen in Gestalt wn Biogerosolen, die wn Tierhaltungsanlagen ausgehen. V.
OV G NRW, Besdhluss wm 12. August 2008 - 10 A 1666/05 -, juris;
OV'G Liineburg, Beschluss wom 13. Mérz 2012 - 12 ME 270/11 -, Nor-
dOR 2012, 298; Bayerischer V GH, Beschluss wm 22. Miirz 2012 - 22
7B 12.149, 22 7B 12.151-, juris; OV'G Schleswig, Unteil wm 8. Miirz
2013 - 1 LB 5.12 -, juris; OV'G Sadserr Anbalt, Beschluss wm 13. Juri
2013 - 2 M 16/13 AUR 2013, 346; ebenso in Bezug asf gertechische
Arlagen BV eraG, Untel wm 19. April 2012 - 4 CN 3.11 -, BRS 79
Nr. 20.¢

Zusammenfassend kann als derzeitiger Stand der Rechtsprechung festgehal-
tén werden, dass in Bezug auf Bioaerosole Schutzpflichten nach § 5 Abs. 1
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Satz 1 Nr. 1 BImSchG nicht angenommen werden. Vorsorgepflichten nach
§ 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG kénnen zwar in Bezug auf Bioaerosole méglich-
erweise bestehen, lassen sich aber regelmiflig unter Verhiltnismifigkeitsge-
sichtspunkten nicht umsetzen, weil es keine dem Stand der Technik ent-

sprechenden Vorsorgemafinahmen gibt, die risikoproportional sind.

Fazit

Dem vorgesehenen Erlass liegt, soweit ersichtlich, eine Abstimmung der Lin-
der nicht zugrunde. Schon deshalb bestehen grundsitzliche Bedenken gegen
einen solchen Erlass. Er fihrt dazu, dass die bundeseinheitlich geregelten im-
missionsschutzrechtlichen Anforderungen entgegen den Regelungszielen des

BImSchG und des Art. 84 Abs. 2 GG in den Lindern unterschiedlich ange-

wandt werden.

Der Erlassentwurf fithrt, wie gezeigt, iiber den Stand der Technik hinaus. Bei
der Beurteilung der Frage, welche Mafinahme als Stand der Technik anzusehen
ist, sind die BVI-Merkblitter zu beriicksichtigen. In Deutschland sind die
BVT als verbindlich einzuhaltender Stand der Technik umgesetzt. Diese sind,
um das Ziel der Industrieemissions-Richtlinie — das Erreichen einheitlicher eu-
ropdischer Umweltstandards - zu erreichen, nicht einseitig durch einzelne Mit-
gliedstaaten abzuindern. Eine ungleiche Anwendung der BVT soll gerade
durch die Industrieemissions-Richtlinie vermieden werden. In den BVT -
Merkblittern ,Beste verfligbare Techniken der Intensivhaltung von Gefliigel
und Schweinen* von 2003 werden in der deutschen Zusammenfassung im
Abschnitt fiir Schweinehaltungsanlagen lediglich zwei Abluftreinigungsanlagen
beschrieben, ohne dass sie jedoch als beste verfiighare Techniken gekenn-

zeichnet werden.

Die nach dem Erlassentwurf zu stellenden Anforderungen greifen in das Ge-
fiige der nach § 48 BImSchG erlassenen und zumindest hinsichtlich der Emis-
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sions- und Immissionsgrenzwerte bindenden TA Luft ein. Insoweit besteht je-
doch eine Kompetenz zum Erlass von Verwaltungsvorschriften nur im Rah-

men von Bewertungsspielriumen. Der Erlassentwurf geht dariiber hinaus.

Der Grundsatz der Verhiltismifigkeit schrinke die Regelungsmdglichkeiten
des Erlassgebers ein. Der Erlassentwurf fithrt in mehreren Punlkten zu behdrd-
lichen Regelungen, die an diesem Grundsatz gemessen absehbar rechtswidrig

sind.

Zusammenfassung

Es bestehen grundsitzliche Bedenken dagegen, durch einen nicht mit anderen
Bundeskindern abgestimmten Verwaltungserlass in das Anforderungsgefiige
nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz und der nach § 48 BImSchG erlas-
senen TA Luft einzugreifen. Zudem fiihrt die Umsetzung des Erlassentwurfs
zu den Wettbewerb verzerrenden Anforderungen ausschliefilich gegeniiber

schleswig-holsteinischen Betreibern von Tierhaltungsanlagen.

Die Forderung nach Abluftreinigungseinrichtungen bei grofien Schweinehal-
tungsanlagen stellt eine Verschirfung der Anforderungen gegeniiber den Vor-
gaben der TA Luft dar, die jedoch hinsichtlich ihrer inhaltlich hinreichend be-
stimmten Anforderungen insbesondere fiir Emissionsgrenzwerte bindend ist.
Auflerdem geht die Forderung tiber den Stand der Technik hinaus, wie sie in
dem BVT-Merkblatt zur Intensivtierhaltung von Schweinen und Gefliigel be-
schrieben ist. Angesichts der hohen Kosten solcher Anlagen steht die Forde-
rung im Widerspruch zu dem insbesondere bei Vorsorgemafinahmen gelten-
den Grundsatz der Verhiltnismifligkeit, der auch den Stand der Technik mit
bestimmt. Die ebenfalls im Erlassentwurf vorgesehene nachtrigliche Anord-
nung muss im Einzelfall das auch in § 17 Abs. 2 BImSchG verankerte Gebot

der Verhiltnismifligkeit beachten, dessen Einhaltung nicht im Landeserlass
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vorab generalisierend festgestellt werden darf. Dieser Grundsatz ist zudem

aufgrund der hohen Kosten einer Nachriistpflicht verletzt.

Entspriche bei Gefliigelhaltungsanlagen eine Abluftreinigungseinrichtung auch
nach dem insoweit zutreffenden Etassentwurf nicht dem Stand der Technik,
kann die Forderung, unter bestimmten Umstinden die Schaffung von Voraus-
setzungen zum nachtriglichen Einbau solcher Anlagen vorzusehen, nicht auf §

12 BImSchG gestiitzt werden, weil es an einer gegenwirtigen Einbaupflicht
fehlt.

Schutzanforderungen an Anlagen zur Schweine - und Gefliigelhaltung nach
Nr.7.1.1,7.12,7.13,7.14,7.1.7,7.1.8 und 7.1.9 des Anhangs 1 4. BImSchV
kénnen grundsitzlich nach § 17 BImSchG angeordnet werden, miissen aber
das Gebot der Verhalmismifigkeit wahren, was nicht generalisierend festge-
stellt werden kann. Dariiber hinaus ist auch hier durch die mit einer Nachriis-
tungspflicht verbundenen hohen Kosten der Grundsatz der Verhilnismiifig-

keit als verletzt anzusehen.

Die Forderungen zur Abdeckung der Giillebehilter —und Lagunen gehen iiber
die Anforderungen der TA Luft hinaus und beriicksichtigt nicht, dass zu den
besten verfiigbaren Techniken auch andere Abdeckungen gehdren.

Die fiir das Genehmigungsverfahren im Erlassentwurf vorgesehene Gutach-
tenanforderung kann schon deshalb rechtlich bedenklich sein, weil auch solche
Tierhaltungsanlagen erfasst sein knnen, auf die die 11. BImSchV nicht anzu-
wenden ist. In allen Fillen ist jedoch ein Bioaerosolgutachten nicht erforder-
lich, um die Genehmigungsvoraussetzungen zu priifen. In Ermangelung ver-
bindlicher Immissionswerte oder Emissionswerte fiir Bioaerosole kann das
Ergebnis eines derartigen Gutachtens nicht umgesetzt werden. Die bisherigen

Erkenntnisse zur Bioaerosolproblematik deuten nicht auf eine quantifizierbare
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RisikoerhShung. Eine gesicherte wissenschaftliche Erkenntnis tiber einen Zu-
sammenhang zwischen Bioaerosolen und Gesundheitsrisiken liegt nicht vor.
Der Erlassentwurf beschreibt zudem das zu fordernde Gutachten nicht hinrei-
chend bestimmt. Aus dem bisherigen Stand der Rechtsprechung lisst sich
nicht ableiten, dass die Forderung nach einer Bioaerosolbegutachtung aus Vor-
sorgegriinden geboten sein kénnte. Vielmehr wird auf die Begrenzung von
Vorsorgemafinahmen auf den Stand der Technik und die gebotene Proportio-

nalitdt von Vorsorgeanforderungen und Risikopotential hingewiesen.
Potsdam, den 10. April 2014

e Phiun

Dr. Helmar Hentschke
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Die Anlage zum Umdruck 18/2793:

Auszug aus: Planung und Genehmigung von Stallneubau- und Stall-

erweiterungsvorhaben unter besonderer Bertcksichtigung der Abluftreinigung,

Friedrich Arends 2013; in: Schweinemast; Herausgeber Steffen Hoy, 2013,
Eugen Ulmer KG, Stuttgart, ISBN 978-3-8001-5378-7;
Seite 86 — 107

wird aus urheberrechtlichen Grinden durch den Landtag nicht im Internet bereitgestellt; sie

kann im Ausschussbiro — Zi. 138 — eingesehen werden.
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Finanzierungsbedarf fiir das Investitionsvorhaben Schweinemast

Gesamtinvestitionsbedarf Schweinemast; 2.000 Mastplatze:

Mastschweinestall 900.000 €
davon Gebdaude 630.000 €

davon Einrichtung 270.000 €

Betriebsmittel (Ferkel, Futter) 240.000 €
Finanzierungsbedarf 1.140.000 €

Die Investitionskosten fiir die Abluftreinigung sind unbericksichtigt. Die Belastung durch die
die Abluftreinigung ist in der Investitionsplanung als separate Kostenposition aufgefiihrt.

Alle monetaren Werte aulRer Betriebsmittel ohne Umsatzsteuer.

Kreditverwendungszweck Seite 5

KN 28.06.2013



€102'90'8C NM

300L°€9v'L

3¢v.l8y
3911709
3687'LS
3€98°¢S
EPATAS]
311969
318699
386€'89
3¢2€L'69
3G0L°1L9
31868
3 €G8°L6
3 €68°C6
3€€6°G6
3v.6°,6
310001
3¥50°¢0L
3660701
3GEL'901
3001l°¢E

awiwng

©
-

jsueiprejidey] owwing

9 a)lag Jsewsaulamyog Buniaizueul4

3000'9.¢

EXR AW
3 000'8¢
3/.99'8¢
3 E€EE6C
3000°0€
3 /99°0¢
3EECLE
3000¢E
EFARAS
30009

iSUSIp[ENIdEY

3 000°0v¢

300L°28L°L 3001282 3000006 swwng
3Cv.L'8Y 39.€°1 389¢' LYy 389¢' LYy (114
3911708 EFANA 389¢€° LY EPAYA (] 6l
3687°LS EXY4%4 389¢' LYy 360L°¢rlL 8l
3€98'CS 3861¥°S 389¢° LY 3v.v'681 Ll
EANA 4] 38989 389¢' LYy 32¥8'9¢C 9l
311968 3¢vC8 389¢° LY 3112¥8C Sl
3¥86°99 39196 389¢' LYy 36.5°LEe 14
385€°8G 368601 389¢° LY 3/¥6°8.¢€ el
EXAVAG 3¢€9¢¢C) 389¢' LYy 391€9¢y cl
380L°1L9 3/¢€L°¢l 389¢° LY 3189°¢ly L
36.¥'29 3LLLGL 389¢' Ly 3¢€90°Les ol
3€68°¢€9 318¥°91 389¢'LYy 312’899 6
39¢2°99 3898°LL 389¢'Ly 3681619 8
300999 3¢2¢€T6l 389¢'LYy 38G1°€99 L
3¥.6°,9 3509°0¢C 389¢'Ly 3925°0LL 9
3 /¥€°69 36.6°LC 389¢°LYy 3668°LS. S
312.0L 3¢5¢e'¢ee 389¢'Ly 3€92°508 14
3960°¢CL 392.'v¢ 389¢°LYy 32€9'2S8 €
389¥°¢L 300L9¢ 389¢'Ly 3000°006 4
300L9C 300L9C 3000°006 l
jsusipiejdey]  UssuiZ BunbiiL [exdeypuisig ger

l Jyelisysbunbyiy

%06 zjessuiz
3 000°006 [eydeypwald ‘wousbiny 0z ji8zjne

g }paiy

30009¢ 300001C

3/99 3/99'9¢
3€e€l  3/999¢
3000C 31999¢
3/99¢ 3/999¢
3€ee'c  3/199'9¢
3000 3/99'9¢
3/99v  3/99'9¢
3€e€'S  3/999¢
30009 3/99'9¢
30009

tssurz BunbjiL

Jendeypwal “wouabjny

awwng

(114

6l

8l

Ll

9l

Sl

14

€l

cl

Ll
3/99°9¢ oL
EZ%A R 6
300008 8
3799901 L
3¢geeeel 9
3000091 S
3/99'981 14
3¢geeele €
3000°0tC 4
3000°0%C I
[Eyidespuai] EVED
l uyelisuysbunbyiy
%06 zjessuiz
(o] ji8zjne

L Hpaiy




Cash Flow und Kapitaldienst

+ 2.000 Mastplatze
+ 25% Betrieb

+ 2.000 Mastplatze
durchschn. Betrieb

Kapitaldienstfahigkeit Seite 7

Gewinn vor Steuern

+ AfA Gebaude
+ AfA Einrichtung

Cash Flow nach Steuern

+ Zinsen fur Fremdkapital
Erweiterter Cash Flow

- Privatentnahmen/Steuern/Einlage
Fiir Kapitaldienst zur Verfiigung
tatsachlicher Kapitaldienst
Reserve/Deckungsliicke

Kapitaldienstdeckung in %

Gewinn vor Steuern

+ AfA Gebaude
+ AfA Einrichtung

Cash Flow nach Steuern

+ Zinsen fur Fremdkapital
Erweiterter Cash Flow

- Privatentnahmen/Steuern

Fiir Kapitaldienst zur Verfiigung
tatsachlicher Kapitaldienst
Reserve/Deckungsliicke

Kapitaldienstdeckung in %

11.803

25.200
21.600

58.603

32.100

90.703

0

90.703

106.135

-15.432

85

-46.321

25.200
21.600

479

32.100

32.579

0

32.579

106.135

-73.556
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