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Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung der Wahl der Mitglieder des Lan-
desverfassungsgerichts, Gesetzentwurf der Fraktion der PIRATEN —
Drucksache 18/1445

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,
sehr geehrte Damen und Herren,

unter Bezugnahme auf Ihr Schreiben vom 26.02.2014 Gbersende ich lhnen an-
liegend unsere Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Neuregelung der
Wahl der Mitglieder des Landesverfassungsgerichts (Drucksache 18/1445). Fiir
die gewahrte Fristverlangerung danke ich verbindlich.

Mit freundlichen GriiRen

Prof. Dr. Mayen
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- Forum Junge Anwaltschaft
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Mit Gesetzentwurf vom 19.12.2013 (LT-Drucks. 18/1445) hat die Fraktion der PIRATEN
den Vorschlag eingebracht, § 6 Abs. 2 des Gesetzes Uber das Schleswig-Holsteinische
Landesverfassungsgericht (Landesverfassungsgerichtsgesetz — LVerfGG) vom 10.
Januar 2008 (GVOBI. 2008, 25), zuletzt geandert durch Gesetz vom 31.05.2013
(GVOBI. 2013, 236) um die folgenden beiden Satze zu erganzen:

,0em Vorschlag geht eine Offentliche Ausschreibung voraus. Der
Ausschuss soll alle oder ausgewahlte Bewerberinnen und
Bewerber in 6ffentlicher Sitzung anhoéren.”

Zur Begrindung wird ausgefuhrt, die vorgeschlagene o6ffentliche Ausschreibung 6ffne
das Auswahlverfahren fur alle Interessentinnen und Interessenten und férdere so ,die
nach der Verfassung gebotene Findung der am besten geeigneten Person®; hierdurch
werde zudem jeder Anschein vermieden, die Auswahl erfolge nach parteipolitischen
Gesichtspunkten und nicht allein nach Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung.
Die vorgeschlagene offentliche Anhoérung erlaube es dem Ausschuss und der
Offentlichkeit, ,das bestehende Bild der Bewerber zu vervollstandigen und etwaige
Zweifel an ihrer Qualifikation auszurdaumen; da eine Offentliche Anhérung nicht
zwingend vorgeschrieben sei, kdnne zugleich einer moglicherweise grofden Zahl von
Bewerbungen oder dem Wunsch einzelner Bewerberinnen oder Bewerber nach
Vertraulichkeit ihrer Bewerbung Rechnung getragen werden (Seite 2 des
Gesetzentwurfs).

Der Deutsche Anwaltverein befurwortet die Einfiuhrung eines 6ffentlichen
Ausschreibungsverfahrens; eine offentliche Anhoérung wird hingegen nicht empfohlen.
Im Einzelnen:

1.  Eine offentliche Ausschreibung ist gemeinhin dadurch definiert, dass eine
unbeschrankte Anzahl von Bewerberinnen oder Bewerbern offentlich zur
Abgabe von Angeboten bzw. Bewerbungen auf der Grundlage einer
offentlichen Leistungsbeschreibung aufgefordert wird. Kennzeichen sind die
Teilnahmemaoglichkeit aller Interessierten und die vorherige Offenlegung
sowohl des Anforderungsprofils als auch der Entscheidungskriterien. Im
allgemeinen Vergaberecht wird dem offentlichen Ausschreibungsverfahren
zugeschrieben, die Forderung nach diskriminierungsfreiem Zugang,
Transparenz und Chancengleichheit am besten sicherzustellen (so fur das
Vergaberecht etwa Reider, in: Minchener Kommentar zum Europaischen
und Deutschen Wettbewerbsrecht (Kartellrecht), Bd. 3 2011, § 101 GWB
Rdnr. 4). Diese Gesichtspunkte lassen sich auch auf eine o&ffentliche
Ausschreibung Ubertragen, die der Wahl der Richterinnen und Richter des
Landesverfassungsgerichts vorausgeht. Die 6ffentliche Ausschreibung dieser
Amter fordert eine breite Teilnahme aller Interessierten und verschafft dem
Wahlausschuss einen deutlich breiteren Uberblick Uber die nach ihrer
fachlichen Eignung und Befahigung fur die Wahl in Betracht kommenden
Personen. Eine Auswahl nach parteipolitischen Gesichtspunkten wird
hierdurch zwar nicht vermieden, wie es in der Begrundung des
Gesetzentwurfs heifdt, wohl aber deutlich erschwert.



Allerdings muss hierfir deutlich werden, dass dem Vorschlag des
Ausschusses fur die Wahl der Richterinnen und Richter des
Landesverfassungsgerichts eine offentliche Ausschreibung nicht nur
,vorausgeht” (wie es in dem Gesetzentwurf heildt), sondern dass dieser
Vorschlag auf der Grundlage einer offentlichen Ausschreibung erfolgt.
Zudem sollten die beschriebenen Kennzeichen der o6ffentlichen
Ausschreibung im Gesetz festgeschrieben werden; will man eine Auswahl
allein nach Eignung, Befahigung und fachlicher Leistung erreichen, empfiehlt
es sich zudem, auch die Kriterien fur den Wahlvorschlag vorzugeben.

§ 6 Abs. 2 Satz 3 des Gesetzentwurfs sollte daher lauten:

.p0er Vorschlag erfolgt auf der Grundlage einer offentlichen
Ausschreibung, bei der eine unbeschrankte Anzahl von
Bewerberinnen und Bewerbern o6ffentlich zur Abgabe von
Bewerbungen aufgefordert wird; der Wahlvorschlag erfolgt
ausschlieRBlich nach der Eignung, Befahigung und fachlicher
Leistung der Bewerberinnen und Bewerber..*

Demgegenuber wird nicht empfohlen, den § 6 Abs. 2 LVerfGG um den im
Gesetzentwurf vorgeschlagenen Satz 4 zu erganzen.

Die Begrindung des Gesetzentwurfs fir die EinfUhrung einer solchen
offentlichen Anhorung Uberzeugt nicht. Es ist nicht erkennbar, weshalb eine
offentliche Anhorung besser geeignet sein soll als eine Anhérung in nicht-
offentlicher Sitzung des Ausschusses, das bestehende Bild der
Bewerberinnen und Bewerber zu vervollstandigen und etwaige Zweifel an
ihrer Qualifikation auszuraumen.

Demgegenlber droht durch eine offentliche Anhdrung eine Ubermafige
Politisierung der Richterwahl, wie jingst der Prasident des
Bundesverfassungsgerichts in einem Interview mit der Frankfurter
Allgemeinen Zeitung vom 04. Mai 2014 nachvollziehbar ausgefuhrt hat.
Offentliche Anhdérungen konnen allzu leicht zum Forum dafir werden, die
jeweiligen Bewerberinnen und Bewerber zum Gegenstand einer 6ffentlichen
parteipolitischen Debatte der im Ausschuss vertretenen Fraktionen zu
machen; auf diese Weise wirde der Eindruck einer Auswahl nach
parteipolitischen Gesichtspunkten gerade verstarkt statt vermieden. Erst
recht gilt dies, wenn — wie im Gesetzentwurf vorgesehen — die Anhérung auf
einzelne Bewerber beschrankt werden kdnnte. Auf diese Weise kdnnten
einzelne Kandidatinnen oder Kandidaten gezielt einer parteipolitischen
Debatte ausgesetzt werden, andere hingegen nicht.

SchlieBlich wirden fachlich geeignete Personen, die sich einer offentlich
durchgefuhrten (und ggfs. in den Medien Ubertragenen) Debatte Uber ihre
Eignung und/oder parteipolitische Einstellung nicht unterwerfen wollen, mit
hoher Wahrscheinlichkeit davon abgehalten, sich fur das Amt zu bewerben.





