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Stellungnahme zum Entwurf eines Lehrkraftebildungsgesetzes
Drucksache 18/1760

Sehr geehrte Frau Erdmann,

der dbb schleswig-holstein dankt Ihnen fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme zum Entwurf
des Lehrkraftebildungsgesetzes (Drs. 18/1760). :

Auf Grundlage des uns libersandten Gesetzentwurfes (Stand 11.2.2014), der weitestgehend
in die Drucksache eingegangen ist, haben wir eine Stellungnahme am 13. Méarz 2014 gegen-
Uber dem Bildungsministerium abgegeben.

Inwieweit die fortdauernden 6ffentlich und méglicherweise auch nicht 6ffentlich gefiihrten
Diskussionen hierzu diesen Entwurf in materieller Hinsicht weiter verandert haben, lasst sich
uns nicht erschlieRen. Wir bitten um Ihr Verstandnis, dass wir in der Sache daher unsere
oben erwihnte Stellungnahme auf den dem Landtag (ibersandten Entwurf der Landesregie-
rung ausgerichtet an Sie libersenden.

Zwischenzeitlich hat sich danebén auch in der Diskussion mit unseren Mitgliedsgewerkschaf-
ten in finanzieller und struktureller Hinsicht weiterer Klarungsbedarf ergeben.

So stellt sich beispielsweise die Frage, ob die vorgelegten Kostenschatzungen wirklich be-
lastbare Zahlenwerte als Entscheidungsgrundlage fiir das Parlament darstellen.

Eine - wie so oft im Nachhinein festgestellte - unzureichende Finanzausstattung fiihrt ent-
weder zu einem schwer verkraftbaren Nachschussbedarf oder zu qualitdtssenkenden Kom-

promissen zu Lasten des Ausbildungsniveaus.
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Daneben ist zu berlcksichtigen, dass eine Anhebung der Anforderungen an die Lehrkrafte
eine Anhebung der Besoldung zufolge haben muss. Fiir uns ist unabdingbare Voraussetzung,
dass die Erlangung eines Masterabschlusses sich in der Eingangsbesoldung entsprechend
niederschlagen muss. Hierzu wurden bislang keinerlei Aussagen getroffen. Wir erwarten,
dass die Wirtschaftlichkeitstiberlegungen insgesamt transparent und nachvollziehbar darge-
stellt zu werden.

Des Weiteren ist fraglich, ob die angedachten Veranderungen der Schulstruktur der demo-
grafischen Entwicklung in ausreichender Weise Rechnung tragen. Gerade vor dem Hinter-
grund der im Lehrerbereich bevorstehenden Ruhestandseintritte und andererseits sinkender
Schulerzahlen ist zu prifen, ob tatsachlich fir unser Bundesland bedarfsgerecht ausgebildet
wird. Entsprechende Zahlen und Prognosewerte waren elementare Bestandteile dieses Ge-
setzentwurfes.

In Anbetracht der Notwendigkeiten von Schuldenbremse und Haushaltskonsolidierung muss
sichergestellt werden, dass nicht am tatsachlichen Bedarf vorbei Studienpladtze ausgestattet
und vorgehalten werden.

Sollte sich das Land hingegen als ,Qualitatsschmiede” fiir die besten Lehrkrafte in Deutsch-
land verstehen, ist zweierlei zu bedenken: Die Abschliisse miissen kompatibel zu den einzel-
nen Landerrechten sein und weiterhin muss das Land endlich dafiir Sorge tragen, dass die
besten Absolventen auch in unserem Land verbleiben. An der Attraktivitat des Landes
Schleswig-Holstein als Arbeitgeber ist noch nicht genug gearbeitet worden.

Wir mochten zu den Regelungen des vorgelegten Gesetzentwurf allgemein darauf hinwei-
sen, dass dieser insgesamt etliche Widerspriiche, begriffliche Unscharfen, Leerformeln oder
verwirrende Nuancierungen enthalt: ,Verschiedenheit” oder ,Individualitat®, , Berufsfeldbe-
zogenheit” oder ,Weiterentwicklung der Professionalitat” etc. enthalt.

Es fehlen leider nach wie vor Ausfiihrungen zur Lehrerpersonlichkeit als zentraler Gelingens-
bedingung von Ausbildung, Unterricht und Erziehung.

Wie in der Begriindung korrekt aufgefiihrt wird, sind einige der im Gesetzentwurf behandel-
ten Bereiche der Lehrerbildung im Bildungsdialog der Landesregierung mit den entspre-
chend zitierten Ergebnissen behandelt worden. Dies gilt jedoch ausdriicklich nicht fiir den
zentralen Inhalt des Werkes, die Struktur und die Ausgestaltung der Lehramter. Dieser Be-
reich wurde entgegen den Erwartungen der Teilnehmer in der AG Lehrerbildung nur auf Be-
merkungen einzelner Anwesenden hin sehr kurz thematisiert. Zudem gab es bei den Beteilig-
ten keinen Konsens in zentralen Fragen der beiden genannten Aspekte. Deshalb erscheint es
nicht sinnvoll, eine zumindest implizierte Legitimation des gesamfen Gesetzentwurfs gleich
zu Beginn des allgemeinen Teils ,Begriindungen” und in standiger Wiederholung in der
Kommentierung anzufiihren. ‘



Besonders kritisch werden die Ausbildungsbedingungen an der Flensburger Hochschule ge-
sehen:

Da in Flensburg aber nicht alle Facher auf Sek.ll Niveau studiert werden kénnen, ist zu be-
furchten, dass diese vermehrt studiert werden, damit so eine Gleichstellung mit den Absol-
venten der Uni Kiel erreicht werden kann. Das kann zu unterrichtlichen Engpdssen in den
Sekundarstufe | Fachern fiihren und zu weiterem fachfremden Einsatz von Lehrkraften, was
der Bildungsqualitat insgesamt nicht férderlich ist.

Besondere Benachteiligungen finden sich im Bereich der gewerblich-technischen Fachrich-
tungen (Gewerbelehrer): Auch in Flensburg sollte ein vollwertiges Bachelor-/Masterstudium
fir Gewerbelehrer angeboten werden, um hier fiir ein einheitliches Niveau zu sorgen.

Im Hinblick auf Punkt D. Kosten wird festgestellt, dass die Entlastung hinsichtlich einer Prak-
tikantenbetreuung viel zu gering ist. AuRerdem muss diese Entlastung unbedingt den be-
treuenden Lehrkraften zukommen und darf nicht irgendwo im Schulbetrieb versickern. Die
Mindestentlastung sollte eine Stunde pro Fach des Praktikanten sein. Der Mehraufwand, so
heiRt es im aktuellen Entwurf, wird im Rahmen des zur Verfiigung stehenden Budgets aufge-
fangen. Das bedarf efner genaueren Erlduterung, denn es kann nicht sein, dass daftir an an-
derer Stelle an der Personalausstattung gespart wird.

Im Einzelnen

Zu § 2 Abs. 1 wird kritisiert, dass dort kein Bezug auf fachliche Ziele besteht, sondern ledig-
lich “padagogische’ Ziele fokussiert werden.

Die in § 3 genannte Reihung der geforderten Kompetenzen ist stimmig. Die Vielzahl der Bri-
che in der dargestellten Ausbildungsorganisation sowie die Vielzahl zusatzlicher Anforderun-
gen stehen dazu aber in einem krassen Widerspruch und tiberfordern die Auszubildenden
und die Ausbildungsinstitutionen.
Die Neuformulierungen des § 3 Abs. 2 heben weiterhin und entgegen den eindeutigen Er-
gebnissen des Bildungsdialoges die Forderung firr eine schulartdifferenzierte Lehrerbildung
auf und schaffen damit im Sekundarbereich tiber eine einheitliche Lehrerbildung den Ein-
heitslehrer. Der Einheitslehrer ist ausdricklich nicht die Empfehlung aller malRgeblicher Dia-
logbeteiligter. Die besonderen Anforderungen des § 44 SchulG werden im Lehrkréftebil-
dungsgesetz unterschlagen und auf diese Weise eine Unterscheidung der Schularten in Be-
zug auf die Anforderungen des Lehramtes an Gymnasien sowie Gemeinschaftsschulen auf-
gehoben.
Vor allem offenbaren § 3 Abs. 4 und Abs. 5 ein qualitatsfernes Motiv des Gesetzes, namlich
durch Vereinheitlichung und Nivellierung eine beliebige Verschiebung von Lehrkréften zwi-
schen unterschiedlichen Schularten zu ermdglichen. Sie wird zu einer Angleichung der in den
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allgemeinbildenden Schularten differenzierten Bildungsgange und zu einer Verflachung der
fachlichen Profile fiihren. Lehrkrafte werden so zur beliebigen Verfligungsmasse (vgl. auch
§34).

§ 3 Abs. 5 ist nicht eindeutig formuliert. Grundsétzlich darf nur derjenige in der Sekundarstu-
fe unterrichten, der die Lehrbefahigung fiir diese Stufe hat. Insofern wird ein partieller Stu-
fenlehrer durch das Studienangebot und eine Kombinationsvorschrift der Facher kreiert.
Eine sachfremde Einschrankung der Kombinierbarkeit wird abgelehnt.

Zu § 3 Abs. 6 (Sonderpadagogik) kritisieren wir, dass Sonderpadagogen in ihrem allgemein-
bildenden Fach in allen Schularten und Schulstufen unterrichten sollten (also von Klasse 1 bis
12/13). Dass den Studierenden eine Spezialisierung auf bestimmte Schularten oder Schulstu-
fen ermdglicht werden kann, heift nicht, dass sie sich zwingend spezialisieren miissen. An-
gesichts der fachwissenschaftlichen Anforderungen ist dies aus unserer Sicht aber wiin-
schenswert.

Zu § 6 fehlt die Beteiligung studentischer Vertreter beziiglich der Uberpriifung der institutio-
nellen Leistungen, zumal diese im Praktikumssemester auch durch das IQSH betreut werden.
Gegeniber den Schulen und den Mentorinnen und Mentoren koénnte die Regelung zu §7
Kritik auslosen: Obwohl diese jenseits des universitdaren Studiums entscheidende Ausbil-
dungsanteile verantworten, sollen sie im Gremium zur Koordinierung der Lehrkraftebildung
nicht vertreten sein. Dies muss nachgebessert werden, um unndétige Irritationen zu vermei-
den.

Zum Zugang zum Schuldienst in besonderen Fallen wird gem. § 8 Abs. 2 die Aufnahme des
Direkteinstiegs von Fachhochschulabsolventen mit Bachelor-Abschluss in Schleswig-Holstein
begriiRt. Hiermit wird insbesondere den berufsbildenden Schulen und RBZ die Méglichkeit
gegeben, die Unterrichtsversorgung mit qualifiziertem Personal sicher zu stellen.

Zur ersten Phase der Lehrkraftebildung (siehe § 9) wird auf eine viel zu aufwandige und
kostspielige Doppelstruktur hingewiesen. Die notwendige Kooperation und Abstimmung
erzeugen hohe Verluste und funktionieren in der Regel nicht, zumal die Universitaten und
Institutionen bisher konkurrieren und divergente, nichtkompatible Ausbildungskonzepte
entwickelt haben. Wegen der neuen Vereinheitlichung des Lehramtes (siehe § 3 Abs. 2)
missen die aufwandig auf die Schularten differenzierten Studiengange in Flensburg und Kiel
wieder angeglichen werden. Eine belastbare Kostenermittlung hierzu fehlt, ebenso eine
neue Kostenberechnung fiir die Aufrechterhaltung schulartindifferenter Lehrerausbildungen
an zwei Universitdtsstandorten in Schleswig-Holstein. Uberlegungen zu Auswirkungen einer
Interessenverschiebung flir den Lehrerberuf bzw. des Studienortes fehlen.

Hinsichtlich § 11 Abs. 2 wird beflirchtet, dass im Bachelorstudiengang ein zu geringer Anteil
an fachwissenschaftlichen Elementen enthalten ist (,,auf das Berufsfeld Schule vorbereitende
Module”).



Durch die Wahl der Formulierungen wird suggeriert, dass der Lehramtsbezug des Studiums
erst im Masterstudium hergestellt wird. Insofern ist die Formulierung in Absatz 2 unscharf,
weil bereits dort ein Lehramtsbhezug eindeutig praktiziert wird und notwendig ist. Eine echte
Polyvalenz wird als nicht realisierbar oder gar kontraproduktiv angesehen. Es wird eine ein-
fachere und damit effizientere Struktur aus einem Guss (Staatsexamen) gefordert.

Die Ausweitung flir 1-Fach-Lehrkrdfte gem. § 12 Abs. 1 wird nach wie vor sehr kritisch gese-
hen: Die Ausbildung in nur einem Fach schrankt die Personalplanung und den schulischen
Einsatz stark ein. AuRerdem fehlen im vorgelegten Gesetzentwurf klare Grundsatze tGber
Umfang und Zustimmung zu diesem Verfahren. Vielmehr wird auf die Vorteile einer Ausbil-
dung in zwei oder mehr Fachern verwiesen. Diese erleichtert nicht nur die spatere Integrati-
on sowie Personalplanung und padagogisch orientierten Lehrereinsatz an den Schulen, son-
dern fordert zudem die Mdglichkeit facheriibergreifendes und -vernetzendes Denken durch
entsprechende Unterrichtsformen zum Wohl der Schiiler.

Es bleibt unklar, auf der Basis welcher Erwagungen und in welchem Umfang Zustimmungen
zu diesem Verfahren erteilt werden kdnnten.

Der Praxisbezug des Studiums gem. § 13 hat fiir die Lehrerausbildung insgesamt eine sehr
hohe Bedeutung. In Bachelor- und in Masterstudiengédngen sind zur Erkundung des Berufs-
felds Schule daher Praktika zu absolvieren. Der dbb unterstiitzt die Einfihrung eines Praxis-
semesters im Masterstudium, um erste und zweite Phase der Lehrerbildung starker zu ver-
zahnen und die Erfordernisse der Schulen besser zu beriicksichtigen. AuRerdem hilft dieses
Praxissemester, friihzeitig festzustellen, ob die Studentin bzw. der Student fiir den Lehrerbe-
ruf geeignet ist. Insoweit wird die Erganzung im vorgelegten Entwurf begriiSt. Kritisiert wird
aber weiter, dass kein Praxissemester fiir Masterstudiengange des Lehramtes an berufsbil-
denden Schulen, die auf einem Bachelorstudiengang an Fachhochschulen aufbauen, vorge-
sehen ist. Die hierzu geschilderten Hindernisse durch die KMK sollten zeitnah beseitigt wer-
den. Der dbb erwartet hierzu einen entsprechenden Hinweis in der Gesetzesbegriindung.
Weiterhin steht die folgende Kritik im Raum: Es ist eine véllig unzureichende Kompensation
der Verkiirzung der Referendarzeit. Es belastet die padagogische Arbeit an Schulen durch die
hohe Fluktuation, die Studenten durch hohe Zeit und Kostenaufwendungen und erzeugt ein
kostspieliges Kompetenz- und V'erantwortungswirrwarr zwischen Universitat, IQSH und
Schulen (§ 13, Abs. 2).

Zu § 13 Abs. 1 Satz 3 fordern wir in den Féllen, in denen ein Praxissemester verpflichtend ist,
dass dieses zeitlich ohne Verzégerung und einer angemessenen Nahe zum Studienort erfol-
gen kann. Hierfiir ist den Schulen die erforderliche personelle und inhaltliche Sachausstat-
tung zur Verfligung zu stellen. In unserem personlichen Gesprach am 5.3. haben wir darum
gebeten, die explizit dargestellte Verfligbarkeit von Praktikumsplatzen durch einen entspre-
chenden Hinweis in den allgemeinen Erlduterungen zum Gesetz deutlich zu machen.

Es ist weiter sicherzustellen, dass Praktikanten nicht als kostenlose Aushilfslehrkrafte auch
zum Schaden der Schiilerinnen und Schiiler sachfremd eingesetzt werden. Angesichts gerin-
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ger Einstellungschancen in der Zukunft ware die entgeltfreie Praktikumsleistung an den
Schulen ein besonderer Nachteil der Praktikumsgenerationen.

Somit darf das Praxissemester nicht zum ,Rekrutierungsintrument” fir Lehrkréfte werden;
Eine gleichmalige Lehrkrafteversorgung der 6ffentlichen Schulen liegt allein in Verantwor-
tung des Landes. ;

Die Zeitkontingente fiir die betreuenden Lehrkrafte sind nach unserer Einschatzung unzu-
reichend. Mindestens muss flr jede/n Praktikantin/Praktikanten den betreuenden Lehrkraf-
ten die gleiche Entlastung wie fiir Referendare (1,5 Std) gewahrt werden. Geht man von 145
Schulen aus, die ein Praktikum darstellen konnen, sind dort immer mehr als 3 Praktikanten
zuziiglich der Referendare zu betreuen und deren Belange zu verwalten. Der sich verdop-
pelnde Aufwand erfordert zwingend eine entsprechende Aufstockung der Koordionatoren-
stunden/-Stellen. Insgesamt wird die Kostenberechnungen fiir unvollstandig und viel zu ge-
ring eingeschatzt.

§ 15 definiert den Einheitslehrer fiir Gymnasium und Gemeinschaftsschule, der mindestens
in einem Fach die Unterrichtsbefahigung fur die Sekundarstufe Il haben muss. Je nach
Standort schrankt diese Regel die Kombinierbarkeit auch affiner und damit fir die Schule
wertvoller Facher ein. Man darf annehmen, dass bei einem spezifischen Fachmangel auch
mit der Lehrbefdhigung der Sekundarstufe | in der Sekundarstufe Il Unterricht erteilt wird.
Die Aufgabe einer schulartspezifischen Lehrerbildung gegen eindeutige Voten des Bildungs-
dialoges wird den unterschiedlichen schulgesetzlichen Anforderungen in den Gemein-
schaftsschulen und Gymnasien nicht gerecht; mithin ist eine Uberforderung der Lehrkréfte
sowie eine Nivellierung der curricularen Anspriiche vorprogrammiert.

Die in § 16 enthaltene Regelung wird als problematisch angesehen: Zwar ist die Integration
zumindest eines Teils der Forderschulkolleginn/-en in die Kollegien zu begriiBen. Ob ein Stu-
dium einen sinnfalligen Einsatz an allen Schularten und Schulformen, also von Klasse 1 bis
zum Abitur, abbilden kann, bleibt nach wie vor fraglich. Es wird gefordert, dass Férderzen-
tren in ausreichender Zahl erhalten bleiben, um dem Grad und der Art des Férderbedarfes
der Kinder auch auRerhalb der Regelschulen Rechnung tragen zu kénnen.

Mit § 15 ist eine Spezialisierung auf die Schulart Gymnasium oder Gemeinschaftsschule
nicht moglich, mithin diese Formulierung in § 16 irrefiihrend. Wir erwarten hierzu eine klar-
stellende Formulierung.

Zu § 17 wird kritisiert, dass derzeit an der Universitat Flensburg kein vollwertiges Bachelor-
und Masterstudium fiir die gewerblich-technischen Fachrichtungen (Gewerbelehrer) ange-
boten wird. Erst nach einem abgeschlossenen Bachelorstudium an einer anderen Hochschu-
le kann an der Universitat Flensburg ein Masterstudium absolviert werden. Diese Art der
Lehrerausbildung ist fiir Schleswig-Holstein nicht zielflihrend. Schon jetzt kann das Land
Schleswig-Holstein den Nachwuchs fiir bestimmte Fachrichtungen im berufsbildenden Be-
reich nicht decken.



Derin § 17 Abs. 1 S. 3 angedachte Masterstudiengang als Aufbau auf den Bachelorstudien-
gang einer Fachhochschule bzw. die in § 17 Abs. 2 aufgenommene Erprobungsklausel kann
ein vollwertiges Studium fiir den Gewerbelehrer an einer Universitat nicht ersetzen. Kurzfris-
tig ist diese Losung akzeptabel. Um den eigenen Nachwuchs aber auf lange Sicht zu férdern
und zu sichern, miissen so schnell wie moglich zusatzliche Ressourcen fiir den Bildungsgang
des Gewerbelehrers bereitgestellt werden, damit ein grundstandiges Studium (Bachelor- und
Masterstudium) in Schleswig-Holstein aufgebaut und garantiert wird.

Die in § 18 dargestellte staatliche Verantwortung legt auch im Sinne von Sparsamkeit, Effizi-
enz und padagogischer Wirksamkeit eine Struktur zum Staatsexamen nahe.

§ 19 sieht die Konzeptionierung der Ausbildungsmodule fiir die Ausbildungspraktika aus-
schlieBlich bei der Universitat und steht damit u.a. im Widerspruch zu § 5. Ein Verantwor-
tungskonflikt ist gegeben, wenn die Abarbeitung der Ausbildungsmodule innerhalb der Lehr-
erbildung dem Bildungsauftrag der Schule gegentiber den Schiilerinnen und Schiilern zuwi-
derlduft. Es muss klar sein, dass der Schulleiter/die Schulleiterin die Verantwortung dafiir
hat, was in der Schule passiert.

Beziiglich der zweiten Phase der Lehrkraftebildung (§ 22) wird gefordert, die Dauer des Vor-
bereitungsdienstes wieder auf 24 Monate zu erhdéhen. Diese Zeit wird bendtigt, um fachli-
che, padagogische, didaktische und integrative Qualitat zu sichern. Es ist nachgewiesen, dass
die entscheidende Vervollstandigung der Professionalisierung in der Referendarzeit ge-
schieht.

Aus § 23 ergibt sich die Frage, ob auch Absolventen einer Fachhochschule fiir den Studien-
gang zugelassen werden sollen. Dies wird nicht deutlich erkennbar.

§ 24 Abs. 2 darf nur in definierten Notféllen zum Tragen kommen. Anderenfalls wird jede
qualitatsorientierte Lehrerbildung, also auch dieses Gesetz, ad absurdum gefiihrt. Wie der
Gesetzentwurf an anderer Stelle konzediert, ist fachliche Souveranitat unabdingbare Voraus-
setzung fiir Lern- und damit Bildungserfolg. Aus diesem Grund wird die in §24 Abs. 2 adres-
sierte Moglichkeit der Absolvierung des Vorbereitungsdienstes in einem Fach, fiir das kein
Hochschulabschluss vorliegt, auRerst kritisch gesehen. Sie sollte auch unter der MaRgabe der
entsprechenden KMK-Vorgaben fiir Lehrkrafte aus anderen Bundeslandern nur bei fachlicher
Ahnlichkeit gelten; eine eventuell geplante Einfiihrung von NaWi oder Weltkunde wird abge-
lehnt.

Zu § 25 Abs. 3 sollte eine Definition zur Fomulierung ,, Wahrnehmung weiterer schulischer
Aufgaben” erfolgen.

Gleiches gilt fiir § 28 Abs. 2, in dem eine Aufklarung Gber Art und Umfang der ,schriftlichen
Leistungen” erforderlich ist. Weiterhin fehlt in § 28 die Rolle der Schule.

Die Formulierung in Absatz 2 ist zudem sprachlich unsauber.



Zu § 29 wird kritisiert, dass der Weiter- und Fortbildung kein adaquater Stellenwert in dem
Gesetzentwurf zukommt. Diese beiden wichtigen Elemente sind wie Anhdngsel unter ferner
liefen geregelt. Auf diese sehr wichtigen Bausteine in der fortwahrenden Qualifizierung der
Lehrkrafte sollte jeweils naher eingegangen werden. Die bloBe Benennung in einem Paragra-
fen erscheint nicht hinreichend sondern vielmehr aufgrund der gesetzlich bestehenden Re-
gelung in Schleswig-Holstein zu “lebenslangem Lernen’ obsolet. Es wird daher eine verdeutli-
chende Formulierung in der Gesetzesbegriindung gefordert.

Wir kritisieren, dass gem. § 30 die Schulleitungen die Fortbildungsplanung auch bei individu-
ellen Fortbildungsbedarfen allein verantworten. Aus unserer Sicht sollten gerade diese Be-
darfe im Dialog abgestimmt werden. Hierbei spielen ausreichende Ressourcen eine wichtige
Rolle. ’

Die in § 31 begriindete Fortbildungspflicht und zu erbringende Fortbildungsnachweise wer-
den begriiRt. Es muss allerdings auch sichergestellt werden, dass die Kosten der Fortbildung
insgesamt sowie die Reisekosten gezahlt werden. Man kann nicht eine Pflicht im Gesetz
verankern und die notwendigen finanziellen Aufwendungen aber den zur Fortbildung ver-
pflichteten Kolleginnen und Kollegen (iberlassen. Die Benachteiligung der Lehrkrafte muss
dringend beseitigt werden.

Zudem sollten Fort- und WeiterbildungsmaBnahmen grundsatzlich nicht in der unterrichts-
freien Zeit stattfinden.

Mit § 33 Abs. 4 verlieren alle Lehrkrafte mit dem Lehramt an Gymnasien ihren Anspruch, an

einem Gymnasium eingesetzt zu werden. Diese Regelung ist nach unserer Auffassung be-
denklich und birgt erhebliches Konfliktpotential.

Flr Rutkfragen stehen wir Ihnen jederzeit gern zur Verfligung und verbleiben

mit freundlichen GriiRen

Bole SeCriirfre.

Anke Schwitzer
Landesbundvorsitzende





