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Der Schleswig-Holsteinische Landkreistag bedankt sich zundchst fir die Gelegenheit,
ausfuhrlich zum o.g. Gesetzentwurf Stellung nehmen zu dirfen. Grundsatzlich halten wir
eine aufgabenbezogene Reform des kommunalen Finanzausgleiches fiir gerechtfertigt.

Was die gesetzgeberische Zielsetzung zur Reform des kommunalen Finanzausgleiches
in Schleswig-Holstein anbelangt, gibt es aus der Sicht der Kreise keine grundsitzlichen
Bedenken. Dass das Geld den Aufgaben folgen sollte und im Wege des neuen
Finanzausgleiches die besonders belasteten Kommunen, insbesondere jene mit hohen
Sozialausgaben finanziell gestdrkt werden sollen, wird vom Schleswig-Holsteinischen
Landkreistag ausdriicklich begriiRt. Wir haben auch keine Probleme damit, dass
zentrale Orte, die zahireiche Daseinsvorsorgemalnahmen fur ihre Umlandkommunen
tibernehmen, in Zukunft mehr Geld bekommen sollen.

Allerdings steht der vorgelegte Gesetzentwurf im Widerspruch zu diesen Zielen!

Von den 1.125 Gemeinden und Stadten in unserem Land sollen bekanntlich 900 Kommunen
,Gewinner" der Reform sein. Es stellt sich schon hier die Frage, ob wir 900 ,Zentren® in
Schleswig-Holstein haben und ob diese 90 % aller Kommunen besonders
ausgleichsbedrftige Belastungen haben, die es auszugleichen gilt. Der Gesetzentwurf kann
auch nicht erklaren, weshalb einige steuerstarke Gemeinden mehr Zuweisungen erhalten
sollen, wahrend fur d&rmere in Zukunft noch weniger Geld vorgesehen wird.

Der Gesetzentwurf des Innenministeriums ist weder politisch noch rechtlich
vertretbar; weder ist er transparent noch ist er aufgabenbezogen und
verteilungsgerecht ist er auch nicht.

Dabei ist dem Landkreistag wichtig, festzustellen, dass sich die Kreise grundsétzlich nicht
gegen ein Mehr an Einnahmen der kreisfreien Stddte wenden; auch haben wir nichts
gegen eine Besserstellung von kreisangehdrigen St&dten und Gemeinden.

Uns geht es um einen aufgabenorientierten und aufgabengerechten Finanzausgleich
in Schleswig-Holstein; und zwar so, wie es das NIW als Gutachter dieser
Landesregierung in Thiiringen der dortigen Landesregierung vorgeschlagen und mit
umgesetzt hat. Dort hat man namlich den erforderlichen Finanzbedarf der Kommunen
anhand einer eingehenden Aufgabenanalyse ermittelt und sich nicht lediglich an den
Ausgaben orientiert. '

Allgemeines

Bisher wurde bei der Bemessung der Schlisselzuweisungen ausschlieBlich die
Einnahmeseite (Finanzkraft) bertcksichtigt. Wir halten es grundsatzlich far richtig, die
Verteilung der Mittel kinftig an den Aufgaben zu orientieren, die bisherigen festen
Aufteilungsverhaltnisse abzuschaffen und der Berechnung der Schlisselzuweisungen
aussagekraftige und nachvolliziehbare Kennzahlen zugrunde zu legen. Dies verbessert
sichtbar die Ausgleichswirkung. Uns ist auch bewusst, dass eine Systemdanderung nicht
ohne schmerzhafte Einschnitte fir einzelne Kommunen umgesetzt werden kann.
Die Kreise erwarten jedoch, dass in einem reformierten Finanzausgleichssystem eine
aufgabenangemessene Finanzausstattung aller kommunalen Ebenen erreicht wird.
Hinter dieser Erwartung bleibt der vorgelegte Entwurf noch erheblich zuriick.




Bereits im Vorfeld dieses Entwurfes hatte der Landkreistag umfangreich gegeniber dem
Innenministerium Stellung genommen. Dabei wurde eine Vielzahl berechtigter Hinweise,
Einwande und Sorgen vorgetragen; diese blieben hingegen in ihrer weit Uberwiegenden
Mehrzahl unbericksichtigt und in wesentlichen Teilen auch unbeantwortet. Angesichts der
erheblichen Auswirkungen auf die Kreise ist das nicht zu akzeptieren.

Bis zum heutigen Tag sind die Auswertungen der Stellungnahmen der kommunalen
Spitzenverbinde und des LRH nicht verdffentlicht worden. Es dréngt sich die Frage auf,
warum dies so ist. Neben den kommunalen Spitzenverb&dnden hat der LRH als unabhéngige
Institution zu mehreren Punkten grundlegende Kritik geduBert zur Anrechnung der
Steuereinnahmekraft, der Beriicksichtigung der GruSi-Entlastung, der Integration der
Wohngeldentlastung in die Finanzausgleichsmasse, der Abschaffung der zusatzlichen
Kreisumlage zugunsten der Finanzausgleichsumlage und der Abschaffung der KdU-Umlage
zugunsten einer Berucksichtigung in der Teilmassenbildung. Der LRH moniert, dass dies
zu Lasten der Kreise ginge. Auch diese Feststellungen des LRH sind seitens des
Landes bisher weitgehend unbeachtet geblieben.

Die Grundlagenarbeit, die auf Arbeitsebene durch die AG FAG-Reform geleistet wurde und
der weitergehende Dialogprozess waren stattdessen dadurch gekennzeichnet, dass an
vielerlei Stellen fur die Reformabsichten des Landes geworben wurde; inhaltlich berechtigte
Einwénde der Kreise und Kommunen hingegen nicht beachtet wurden. Die dabei zunéchst in
Aussicht gestellten Prifungen und weitergehenden Abstimmungen innerhalb des
Innenministeriums sind in Anbetracht des aktuellen Gesetzeniwurfes im Sande verlaufen.

Die zum Teil hoch gelobte, offene und umfassende Dialogbereitschaft des lLandes war
bereits zu einem frihen Zeitpunkt von einseitigen Vorfestlegungen geprégt und angesichts
des Wechsels der Dialogpartner auch von einem Hoéchstmalt an Unverbindlichkeit
gekennzeichnet

Zugesagte Informationen hinsichtlich der Deckungsquoten, bezogen auf die
unterschiedlichen Kommunalgruppen, liegen bis heute nicht vor. Nur anhand solcher
Zahlen ldsst sich {iberhaupt erst nachvollziehen, ob die Neuverteilung die
unterschiedlichen Kommunalgruppen einigermaBen gleich behandelt. Auch wurden
den Kreisen die den Berechnungen zugrundeliegenden Zahlen — zunachst in Form von
vorhandenen Excel- Tabellen zugesagt — nicht Ubergeben, so dass eine Vielzahl
mafgeblicher Berechnungen nicht nachvollzogen werden kénnen. Die durch den
Innenminister immer wieder betonte Transparenz bestand in der Ubergabe von Plus-/Minus-
Listen, die weder die zugrunde gelegten Grunddaten noch die verwendeten Formeln
offenlegten.

Am Beispiel der Kreise lasst sich dies zugleich auch hinreichend verdeutlichen: Unabhangig
von den individuellen Ausgangslagen haben die Gutachter unter Einbeziehung kunftiger
Entlastungswirkungen durch die bundesseitige Kostenibernahme der Grundsicherung -
wobei Entlastungsfolgen in die Vergangenheit hineinprojiziert werden - die bekannten elf
Kreise mit ihren der Finanzstatistik entnommenen Zuschussbedarfen der Jahre 2009 bis
2011 ,in einen Topf geworfen“, um im Verhaltnis zu den Finanzbedarfen der Ubrigen
Kommunalgruppen einen ,gerechten” Zuweisungsbedarf der Kreise insgesamt zu ermitteln.

—————————————————————————————————————



Diese Vorgehensweise blendet aus, dass sich die Folgen der Finanzkrise
insbesondere in den Jahren 2009 bis 2011 durch die nachhingende Systematik der
Kreisumlage in nennenswert unterschiedlicher Wirksamkeit niedergeschlagen haben.
So sind die Jahre 2009 und 2010 fUr die Kreise wegen der verzégernden FAG-Systematik
noch vergleichsweise positiv verlaufen, wéahrend die kreisfreien Stiddte und der
kreisangehtrige Raum dort bereits unmittelbar massive Beeintrachtigungen zu verkraften
hatten. Wenn es der Summe der Kreise in zwei von drei Betrachtungsjahren nun
verhiltnismiRig besser ging und dies Folge einer auBerordentlichen Krisensituation-
also nicht der (FAG-) Regelfall — war, diirfte dies kaum ein haltbares Argument dafiir
sein, allen Kreisen zum FAG-Jahr 2015 einen Betrag zwischen 50 und 70 Mio. €
jahrlich wiederkehrend zu entziehen. Diese Konsequenz wird — methodisch/systematisch
gestitzt auf das Gutachtenergebnis — nun aber 1:1 gezogen. Dabei werden alle Kreise— egal
ob konsolidierungshilfebedurftig oder nicht — zudem Uber einen Kamm geschoren.
Angesichts dieser massiven Fehlschlisse muss die Kritik bereits unmittelbar am NIW-
Gutachten ansetzen und auch aufrecht erhalten bleiben, weil sich der Regierungsentwurf
insoweit das Gutachten 1:1 zu Eigen macht. Dies schlieflt insbesondere auch die Anspruchs-
und Bedarfsbestimmung bei den Gbergemeindlichen Aufgaben und die Aufgabenabgrenzung
der értlichen und Oberdértlichen Aufgaben innerhalb der kreisfreien Stadte mit ein — vgl. hierzu
weiter unten.

Die Behauptung, es l&ge eine aufgabenbezogene Untersuchung vor, entbehrt schlieRlich
jeder Grundlage, da die Gutachter selbst bekunden, sie hatten hilfsweise von den
Ausgaben auf die Aufgaben geschlossen. Angesichts der landesseitigen Vorgaben fur die
Gutachtenerstellung wire dies schliefdlich auch kaum anders méglich gewesen. Eine
wirklich aufgabenbezogene Betrachtung, wie sie von den kommunalen Verbinden
mehrheitlich und von der Rechtsprechung der Verfassungsgerichtshéfe eingefordert
wurde, liegt mithin tatsdchlich gar nicht vor. Bei der reinen Zuschussbedarfsberechnung
~wird.z.B..nicht _sichtbar,.wo.Aufgaben mangels finanzieller Mittel nur_noch unzureichend oder

gar nicht wahrgenommen werden. Nicht berlcksichtigt bleiben Positionen und
Personalaufgaben aufgrund unbesetzter Stellen. Von daher sind die Gutachtenergebnisse
auch in hohem Mafle vom tatsdchlichen Ausgabeverhalten und von der unterschiedlichen
Finanzausstattung der jeweiligen Kommunalgruppen gepragt, was einer objektiven
Bedarfshestimmung deutlich entgegensteht. Deshalb bietet der Entwurf auch keine
Anreize zum Sparen; im Gegenteil — der Sparsame ist der Dumme!

Im Ubrigen weisen wir darauf hin, dass die Bewéltigung kommunaler Altlasten (Schulden) in
die alleinige Zustandigkeit des Landes falit. Der Finanzausgleich bezieht sich immer auf eine
laufende Rechnungsperiode. Er stellt den objekivierten Bedarf den
Finanzierungsmaoglichkeiten der Kommunen gegeniiber und flllt einerseits die Finanzmasse
auf und nimmt andererseits einen teilweisen Ausgleich der unterschiedlichen Finanzkraft der
einzelnen Kommunen vor. Es geht dabei immer darum, ob Einnahmen und Ausgaben der
gleichen Rechnungsperiode (tbereinstimmen.

Wenn es um den Abbau von Defiziten aus fritheren Jahren geht, dann hat das mit dem
konkreten Finanzausgleich wenig zu tun. lhre Entstehung kann nur zwei Ursachen haben:
Zum einen, dass die Finanzdecke der vergangenen Perioden — und damit auch der
Finanzausgleich — zu kurz war oder zum Anderen, dass Fehler gemacht worden sind, far
deren Beseitigung die Kommunalaufsicht zustiandig gewesen wére und die hat nicht
funktioniert. Beides fallt in die alleinige Zustandigkeit des Landes und fir beides ist
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ausschlieltlich das Land verantwortlich und nicht die kommunale Gemeinschaft. Deshalb ist
die Konsolidierung allein Aufgabe des Landes und darf nicht zulasten der Zuweisungen an
andere Kommunen gehen.

Der in den Landtag eingebrachte Entwurf eines zukiinftigen Kommunalen
Finanzausgleichsgesetzes 2015 ist verfassungswidrig und muss in den folgenden
Punkten nachgebessert werden:

1.

Soziallastenansatz und unterschiedliche Anwendung von Einnahmen

Eine Ungleichbehandlung der Kommunalgruppen ist verfassungswidrig.
Wir fordern die gleiche Einnahmengewichtung fiir aile, dass bedeutet den
Ansatz von jeweils 100 % der Einnahmen zu den jeweiligen
durchschnittiichen gruppenspezifischen Nivellierungsséatzen!

Die Einrechnung der KDU Umlage in die Schlisselzuweisungen ist
systemfremd und fuhrt zu Verzerrungen zuungunsten der Kreise und des
kreisangehdrigen Bereiches. Wir fordern stattdessen eine Ldsung, die eine
hierdurch bedingte Begunstigung der kreisfreien Stadte von diesen
kreisinternen Ausgleichssystem dauerhaft ausschlief3t!

Der Soziallastenausgleich im Gesetzentwurf ist kein Finanzausgleich,
sondern ein Sonderausgleich, der separat geregelt werden sollte. Mit einer
Gewichtung von nahezu 85% in der Teilschlisselmasse fur Kreisaufgaben
sind die Soziallasten kein tauglicher Indikator fir den Finanzausgleich, weil
sie nicht die tatsachliche Belastung mit Ausgaben der Kreise bei den
gesamten Kreisaufgaben abbildet. Der Anteil fir den Soziallastenteil muss
deshalb geringer sein und den tatséchlichen Verhaltnissen entsprechen.

2. Teilmasse ubergemeindliche Autgaben

Die Teilmasse fiir ibergemeindliche Aufgaben muss gedeckelt werden!
Nach dem Berechnungssystem des Gesetzentwurfes kommt es zu einer
Uberfinanzierung, die verfassungswidrig ist!
Wir fordern die Bericksichtigung von Kreisaufgaben in dieser Masse,
inshesondere z.B. der Schiilerbeférderung!

3. Kreisumlage § 19

§ 19 des Gesetzentwurfes ist in seiner vorgeschlagenen Form verfassungswidrig
und muss geandert werden! Schon nach § 19 Abs. 1 —wie in der geltenden
Fassung.- ist die Kreisumlage ein subsididres Finanzierungsmittel. Wollte man
dem § 19 Abs. 3 Saiz 2 eine andere inhaltliche Bedeutung unterlegen, dann
verstieBe er gegen den Grundsatz der kommunalen Selbstverwaltung. Wie das
Bundesverwaltungsgericht jlingst entschieden hat, gilt der Grundsatz der
Gleichwertigkeit der Aufgabenqualitdt von Land und Kommunen auch im
Verhéltnis Gemeinden und Landkreise, denn beide haben eine eigene
Selbstverwaltungsgarantie. Sie miissen sie auch beide materiell erfillen kénnen.
Deshalb kann § 19 Abs. 3 in der neuen Fassung keine weitere materielle Wirkung
entfalten als § 19 Abs. 1. Daraus ergibt sich eine Verschiebung der
demokratischen Gewichte, denn der Kreistag hatte nicht mehr das
uneingeschrankte Haushaltsrecht.




4. Grusi - Entlastung

Mit der Nichtweitergabe von rd. 36 Mio. Grundsicherungsmittein (Basis
Abrechnung 2011) verstéfit das Land Schleswig-Holstein gegen die bundesweit
und Uberparteilich getroffene Vereinbarung, die Kommunen insgesamt um 8,5
Milliarden € zu entlasten.

Wir fordern die komplette Weitergabe der Landesentlastungen an die Kommunen!

5. Eingriff in den kommunalen Finanzausgleich

Bei der Kompensation des 120 Millionen Eingriffs in den Kommunalen
Finanzausgleich kénnen nicht die Zahiungen fir den Bereich U3 angerechnet
werden. Diese waren Leistungen der Konnexitdt fur neue Aufgaben. Sie sind
bereits verbraucht, weil sie das Land im Rahmen seiner Zahlungsverpflichtungen
im Rahmen der neuen Aufgabe U3 zur Abwehr eines Urteils Ubernommen hat.
Das Land kann sich nicht einen Betrag _

fir zwei unterschiedliche Pflichten doppelt anrechnen. Der Nachweis, dass der
kommunale Finanzausgleich die vorhandenen eigenen Einnahmen so weit
aufstocki, dass die kommunale Finanzausstattung auskdmmlich ist, konnte nicht
gefuhrt werden.

Es wird eine Ricknahme des Eingriffes gefordert!

6. Auskommlichkeit und Systembruch durch Einzelbetrachtung
Grusi

Wenn man die Grundsicherungsentlastung auf der Einnahmeseite in die
Zukunftsprognose fir den Finanzausgleich einrechnet, dann muss auch die
konkrete Ausgabenentwicklung entsprechend den Finanzplanungen auf der
Ausgabenseite berlicksichtigt werden. Wenn man allerdings Entlastungseffekte in

die Berechnung einstelit, die erst in der Zukunft eintreten, diese aber in die
Vergangenheit hineinprojiziert, dann ist das ein Systembruch, der willkirlich ist
und insofern zur Rechtswidrigkeit des Finanzausgleiches fihrt!

7. Revision

Eine Revision muss das gesamte System des Finanzausgleiches bericksichtigen
und darf nicht nur eine auf unzureichenden Grundpfeilern basierende
Zahlenrevision sein!

Da sich gegenwartig aus den Rechenwerken der kreisfreien Stadte —~ anders als
im kreisangehorigen Bereich durch die Aufteilung auf Kreise und Stddte — viele
Fakten nicht berechnen lassen, wurden Sie durch Schatzung unter
Zugrundelegung einer unzureichenden und damit rechiswidrigen
Regressionsanalyse ermittelt. Deshalb muss sichergestellt werden, dass kiinftig
die Rechenwerke der kreisfreien Stadte eine entsprechende Ermittiung mdglich
machen.



1.
Soziallastenansatz und unterschiedliche Anwendung von Einnahmen

Bei der Berechnung des gesamten Finanzausgleiches, also nicht nur auf der Ebene der
Berechnung der Teilmassen, miissen entweder die Ist-Einnahmen zugrunde gelegt oder
besser die differenzierten gruppenspezifischen durchschnittlichen Nivellierungssitze
der kreisfreien Stadte bzw. der kreisangehérigen Kommunen und zwar fir alle mit 100 %
angesetzt werden!

Ansonsten kommt es bei den Ergebnissen zu Verzerrungen zu Ungunsten des
findlichen Raumes. Bisher war diese Ungleichbehandlung unschéadlich, weil Kreise und
kreisfreie Stadte bei den Kreisaufgaben sowie die Gemeinden und kreisfreien Stadte bei den
Gemeindeaufgaben aus unterschiedlichen Tépfen bedient wurden. Dadurch hatte dies nur
innerhalb der jeweiligen Gruppen Auswirkung. Dadurch, dass fiir die Kreisaufgaben Kreise
und kreisfreie Stadte sowie fir die Gemeindeaufgaben Gemeinden und kreisfreie Stadte jetzt
aus jeweils aus einem Topf bedient werden, fritt dort ein Konflikt zutage und der § 7 neuer
Fassung bekommt eine vollig andere Bedeutung als frither.

Rechnerisch konnte mangels Kenntnis der Grundlagen die Verteilung innerhalb des Topfes
JKreisaufgaben® auf den Soziallastenansatz und die Einwohnerverteilung nicht
nachvollzogen werden. Hier ergibt sich auch ein Widerspruch zwischen dem Gesetzestext
und der Begriindung des Entwurfes. Nach dem Gesetzeswortlaut missen die gesamten
Mittel auf den Soziallastenansatz verteilt werden. Nach der Begriindung und den auRerhalb
des Entwurfes durch den Innenminister gegebenen Erlduterungen ist etwas ganz anderes
gemeint. Unabhéngig von der Frage, wie dieser handwerkliche Mangei zu beurteilen ist, mufd
er im Gesetzgebungsverfahren geheilt werden. Der Landtag als Gesetzgeber muld Gber die
Verwendung des ,Restes" entscheiden. Die Einwohnerverteilung ist nicht die einzige
M&glichkeit. Deshalb bedarf es einer Abwéigung. Solange diese nicht erfolgt, liegt an dieser
Stelle ein weiterer Abwiagungsmangel vor, der den Entwurf auch in diesem Teil
verfassungswidrig macht.

Der jetzige-Soziallastenausgleich-ist-kein—allgemeiner-Finanzausgleich, senderp-ein———-——

Sonderausgleich, der separat geregelt werden sollte. Die Gesamtausgaben der
Landkreise betragen rund 1,2 Mrd. €, davon machen die Soziallasten mit knapp 0,7 Mrd. €
gut die Halfte aus. Letztere lassen keinen Schiuss auf die finanzielle Gesamtbelastung der
Landkreise zu. Mit einer Gewichtung von nahezu 85 % in der Teilschliisselmasse sind die
Soziallasten deshalb kein tauglicher indikator fir den Finanzausgleich bei den gesamten
Kreisaufgaben. . Sie stellen letztendlich eine unzulassige Regressionsanalyse dar. Der Anteil
fur den Soziallastenteil muss geringer sein und den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechen.

Als Begriindung fur die Notwendigkeit wird angefiihrt, dass die Belastung je EW in den
kreisfreien Stidten besonders hoch sei. Dieses Argument ist jedoch nicht tragfihig,
es kommt nicht auf eine Belastung je Einwohner, sondern auf die gesamte Belastung
mit Ausgaben an. In der Diskussion wurde zur Erlauterung ein Vergleich Deutschlands mit
China bemiht. Obwoh! China ein gréReres Bruttoinlandsprodukt habe, sei China nicht
reicher, da das Bruttoinlandsprodukt je EW erheblich niedriger als das in Deutschland sei.
Also sei Deutschland reicher.

Hierzu stellen wir ergdnzend fest, dass z.B. auch die Sozialausgaben je EW in Deutschland
erheblich ber denen in China liegen. Nach der Logik des vorgelegten Entwurfes misste
aber bei einem (fiktiven) Finanzausgleich Deutschland erheblich mehr Erstattungen
bekommen als China. Dass das nicht im Sinne eines Finanzausgleiches sein kann, diirfte an
diesem Beispiel offenbar werden.

Der Entwurf enthilt insofern einen Abwidgungsmangel, weil bei dem Finanzausgleich
der Schliisselzuweisungen fiir Kreise und kreisfreie Stadte bei den Kreisaufgaben zu
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85 % auf die Soziallasten und nur zu 15 % auf die librigen Aufgaben abgestellt wird.
Wie die Begrindung (Il.2 b) Punkt 8) und auch das NIW-Gutachten ausflhren machen die
Soziallasten nur rund die Hélfte der konsumtiven Kreisaufgaben aus. Bei den Kreisen gibt
es einen Ausgabenbedarf fur die Kreis-(Uberdrtlichen) Aufgaben von rund 1,3 Mrd. €. Auf die
Soziallasten entfallen 0,73 Mrd. €. Es findet keine Abwagung dahingehend statt, warum
die zweite Hilfte bei der Festlegung des Verteilungsschliissels nur mit 15% gewichtet
werden soll und kann. Es wird auch nicht abgewogen, ob nicht beispielsweise die
Jugendhilfe, die Schillerbeférderung oder andere Aufgaben ein dhnliches quantitatives oder
qualitatives Gewicht zukommt, dass sie bei der Festiegung des Verteilungsmalistabes
ebenfalls gesondert berlicksichtigt werden mussten.

Das NIW hat in einem Gutachten fiir Thiiringen festgestelit, dass es fiir die lbrigen
Kreisaufgaben (also ohne die Soziallasten) keinen Mafstab gibt, der den dafiir
erforderlichen Bedarf in einem Wert abbildet. Deshalb sei eine Regressionsanalyse
unzulidssig [siehe Gutachten Albers/Fromme]. Deshalb stelit es einen Abwdgungsmangel
dar, wenn praktisch die Halfte der Kreisaufgaben mit 15 % beim Finanzausgleich gewichtet
werden. Das lauft praktisch auf eine Regressionsanalyse hinaus, mit der die Aufgaben
ausschlieflich mit den Soziallasten bemessen werden, was im Ergebnis eine unzuldssige
Regressionsanalyse darstellt.

Unschlissig ist auch die Tatsache, dass bei den Soziallasten im Verhéltnis der Kreise
zu den kreisfreien Stidten sich der tatséchliche Aufwand im Verhiltnis 63 : 47 verhélt
und es sich bei den Mittelzuweisungen genau umgekehrt verhalten soll (46,3 % zu
53,7%). Eine Umkehrung der Verhéltnisse ist im kommunalen Finanzausgleich aber nicht
erlaubt. Das kann man auch nicht, wie das Land mit einer héheren
Sozialleistungsdichte begriinden, denn auch bei den Bedarfsgemeinschaften sieht es
dhnlich aus (Bedarfsgemeinschaften Kreise: 62,5 % zu Bedarfsgemeinschaften
kreisfreie Stadte 37,5 %). Damit befindet sich der Regierungsentwurf in einem
systemwidrigen Zirkelschiluss.

Abzug Soziallasten von der Einnahmekraft

Aus systematischen Erwigungen ist es ein Fehler, wenn nach § 3 Absatz 1 Satz 2 n.F.
KFA die Soziallasten von der Einnahmekraft bei der Bemessung der Finanzkraft
abgezogen werden, Hierbei muss zwischen der Bedarfsseite und der Finanzkraftseite
unterschieden werden. Sie gehéren jeweils auf unterschiedliche Seiten der Gleichung, um
die Lucke zwischen Bedarf (Ausgangsmesszahl) und eigenen Finanzierungsméglichkeiten
(Finanzkraftmesszahl) objektiv ermitteln zu kénnen. Wenn man hier auf einer Seite der
Gleichung eine Vermischung durch Saldierung von Einnahmemdglichkeiten und
Ausgabenbedarfen vornimmt, erhalten diese Ausgaben ein doppeltes Gewicht, weil sie
ja im objektivierten Ausgabebedarf (Ausgangsmesszahl) bereits enthalten sind und
damit auf beiden Seiten der Gleichung erscheinen. Durch den Vorwegabzug wird diesem
Teilbereich und damit dieser Ausgabenfinanzierung ein Vorrang vor allen anderen Aufgaben
eingeraumt, weil sie zu 100 % finanziert werden, wahrend die anderen nur anteilig mit der
Summe aus eigenen Einnahmen und FAG-Erganzung finanziert werden.

Beim Soziallastenfaktor sei zudem erganzend darauf verwiesen, dass die Mitarbeiter des
Innenministeriums der AG Finanzausgleich zum folgenden Fazit gekommen sind:

,Sowoh| bei den Kosten der Unterkunft und Heizung als auch bei der Kinder- und Jugendhilfe
entstehen signifikante Nettobelastungen fiir die Kreise und kreisfreien Stadte. Eine
Berticksichtigung dieser Belastungen bei der Verteilung der Schllisselzuweisungen erscheint daher
auf den ersten Blick zumindest diskussionswirdig. Allerdings zeigen die Simulationen, dass eine
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Beriicksichtigung beider Soziallastenansatze nur geringe Veridnderungen im Vergleich zum
bestehenden System zur Folge hat. insofern ist das Ergebnis der Untersuchung, dass die Verteilung
der Schliisselzuweisungen nach Finanzkraft bereits ein gutes Instrument ist, um auch
Ausgabenbelastungen durch Soziallasten zu beriicksichtigen®.

Wenn das so ist, wie begriindet die Landesregierung dann die Umkehr bei der
Bewertung im Gesetzesentwurf? Welche Erkenntnisse sind seitdem neu
hinzugekommen, die diese Abwégung in eine andere Richtung steuern? Die Kreise
erwarten hier eine sachlich inhaltliche Antwort insbesondere in Bezug auf die
erheblichen finanziellen Auswirkungen. Ein Verweis auf das Gutachten reicht dazu nicht
aus, da hier ja nur eine Empfehlung ausgesprochen wurde, die zumindest sachlich nichts
Neues beinhaltet, was auch nicht schon vorher bekannt war. Zugleich wére naher zu
begriinden, warum die Anzahl an sogenannten KdU Bedarfsgemeinschaften nach SGB Il ein
geeignetes Zuordnungskriterium flr Leistungsumfénge in der Jugendhilfe und in der Alten-,
Behinderten- und Krankenpflege sein soll.

Auf vergleichbar groBe Zweifel trifft schlieBlich die Funktionsweise des neu
konzipierten Soziallastenfaktors, mit dessen Hilfe das gesamte Leistungsspektrum der
sozialen Sicherung und der Jugendhilfe abgebildet und bedarfsgerecht bedient
werden soll — unter Aufgabe der fiir die Kreise sehr bedeutsamen KdU-Umlage. Hier ist
zunachst festzustellen, dass die Kreise zwar die hdheren Aufwendungen zu bewéltigen
haben, den kreisfreien Stadten hingegen auf Grundlage einer héheren Dichte an SGB Il-
Bedarfsgemeinschaften deutlich mehr Mittel direkt zufliefen sollen. Jenseits von
Behauptungen konnte hierzu bislang nicht hinreichend transparent belegt werden,
dass es sich wirklich um einen bedarfsgerechten Ausgleichsmechanismus handeit,
der die einwohnerbezogene Mittelverteilung schiielllich weitestgehend ersetzen soll. Die
Kreise strduben sich nicht grundsatzlich gegen eine besondere Berlicksichtigung von
sozialen Lasten, unter denen sie selbst seit Jahren massiv leiden. Bei einem derart
—gravierenden-Systemwechsel ist-hingegen-der-Nachweis- unabdingbar, -dass es-sich-nach

Abschluss der Reform auch tatsdchlich um einen zielsichereren Ausgleichsmechanismus
handelt. Auch dies konnte bislang nicht hinreichend verdeutlicht werden.

Die Frage eines Soziallastenausgleiches ist aus Sicht des Landkreistages ohnehin auch
nicht griindlich genug untersucht worden und in seinen Auswirkungen noch nicht
abgewogen worden. Nach dem Sinn des Wortes kénnte man meinen, dass durch einen
Soziallastenausgleich diejenigen Kommunen, die in den letzten Jahren beziehungsweise
auch zukiinftig durch Sozialausgaben besonders stark belastet gewesen sind eine
Entlastung erfahren soliten. SchlieBlich hatte offenbar die starke Belastung durch
Sozialausgaben dazu gefiihrt, dass die Haushalte dieser Kommunen stérker defizitar
geworden sind als die derjenigen, die nicht durch hohe Sozialausgaben gebeutelt sind. Dazu
passen wlrde auch die Aussage des NIW Gutachtens auf Seite 69, dass sich die
Finanzsituation der kreisangehérigen Gemeinden im kreisangehdrigen Raum besser
darstelle als die der Kreise.

Umso Uberraschter wird man feststellen, dass nach Durchfilhrung des Finanzausgleiches ein
Teil der Kommunen, die durch hohe Sozialausgaben belastet waren und sind, ndmlich
die Kreise, nun wesentlich schlechter gestellt werden sollen als die kreisangehérigen
Kommunen und die kreisfreien Stadte. Insofern erfiillt der vorgeschlagene
Soziallastenausgleich nicht seinen Zweck.
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So wie der Soziallastenausgleich inhaltlich aufgebaut ist kann er das von der
Landesregierung postulierte Ziel nicht erreichen. Wenn man der Auffassung ist, dass
Belastungen durch Sozialausgaben stérker ausgeglichen werden sollen, muss die
Teilmasse, in der die Sozialausgaben anfallen gegeniiber den anderen Teilmassen
angehoben bzw. verstarkt werden. In dem vom Gesetzentwurf vorgeschlagenen System
wird der Hebel jedoch nur innerhalb der Teilmasse fur Kreise und kreisfreie Stadte
angesetzt.

1.1
Steuerkraft der kreisfreien Stidte wird zu niedrig dargestellt

Erganzend zu den Ausfihrungen zu § 7 (Nivellierungsséatze) wird die Ungleichbehandiung
und damit Rechtswidrigkeit an dieser Stelle besonders deutlich. In § 9 geht es allein um die
Aufteilung der Teilmasse fur Kreisaufgaben durch Schlisselzuweisungen an Kreise und
kreisfreie Stadte (nicht kreisangehtrigen Gemeinden). Hierbei wird erstmals ein
Soziallastenansatz angewandt. Damit soll ein Ausgleich bei unterschiedlicher Umlagekraft
(der finanziellen Ausstattung einer Kommune} und sozialen Lasten geschaffen werden.
Dabei .werden die sozialen Belastungen eines Kreises/einer kreisfreien Stadt zu ihrer
Umlagekraft ins Verhdltnis gesetzt. Dies geschieht erstmals in einer gemeinsamen
Teilmasse ohne das bisherige feste Aufteilungsverhiltnis zwischen Kreisen und
kreisfreien Stadten. Die Einnahmekraft der kreisfreien Stadte wird — anhand der
durchschnittlichen sogenannten Nivellierungsséatze des kreisangehérigen Bereiches
berechnet.

Bei konkreter Betrachtung der Berechnungsmodalititen wird die Ungleichbehandlung
deutlich. Die Realsteuern werden zu 92 % in die Steuerkraft und damit die
Einnahmekraft einberechnet, die Finanzausgleichleistungen zu 100 %. Dies fiihrt dazu,
dass bei den Kreisen — weil sie nur Zuweisungen als Einnahmen haben - die
Einnahmen zu 100 % den ermittelten Finanzbedarf mindern, wihrend es bei den
kreisfreien Stidten nur 92 % sind. Wahrend die Berechnung der Umlagekraftmesszahl

dieser Basis auch die Kreisumlage erhoben wird), werden bei der Berechnung der
Umlagekraftmesszahl der kreisfreien Stadte deren nivellierte Real-Steuern herangezogen;
und zwar mit einem Nivellierungssatz auf Basis des kreisangehdrigen Bereichs, der mit der
Aufteilung der Teilmasse fur Kreisaufgaben gar nichts zu tun hat. Im Ergebnis entspricht die
Umilagekraftmesszahl der kreisfreien Stadte also nicht deren Ist-Einnahmen, und damit inrer
vorhandenen Einnahmekraft, wie bei den Kreisen, sondern liegt erheblich niedriger.
Dementsprechend werden die kreisfreien Stadte faktisch arm gerechnet. Wenn dann im
nachsten Schritt die Sozialbelastungen bei einer Gruppe (Kreise) auf die Ist-
Einnahmesituation angerechnet wird, bei der anderen Gruppe auf eine kiinstlich
gering gerechnete Einnahmesituation fast ein Drittel der Finanzkraft wird nicht erfasst,
entsteht eine Ungleichbehandlung, die zur Rechtswidrigkeit der angestrebten
Regelung fiihrt.

Wenn nicht an zentraler Stelle (§ 7) eine andere Betrachtung der Nivellierungssétze
vorgenommen wird, muss spatestens an dieser Stelle (§ 9 Abs. 3) die Regelung
dahingehend verdndert werden, dass die implizierte Ungleichbehandlung aufgehoben wird.
Hierzu muss die Berechnung der Umlagegrundlagen in § 9 Abs. 3 Satz 3 angepasst werden.

Die Sozialbelastungen kénnen nicht einerseits mit den Ist-Einnahmen ins Verhéltnis
gesetzt werden (Kreise), andererseits aber ins Verhiltnis zu fiktiven Einnahmen, die
deutlich geringer angesetzt sind, als die wirklich verfiigbaren Einnahmen (kreisfreie
Stadte). Eine darauf basierende Berechnung der Kreisschliisselzuweisungen ist
rechtswidrig. Hier liegt eine willkiirliche Ungleichbehandiung vor weil der materiell zu
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verstehende Gleichbehandlungsgrundsatz fordert, bei allen Kommunen die volle
Einnahmekraft anzurechnen. Da es in den Zentren (kreisfreien Stédten) andere
Abschdépfungsméglichkeiten und auch in der Praxis andere Abschépfungen gibt als im
landlichen Raum. muss dies durch gruppenspezifische differenzierte Nivellierungssatze
erfolgen. Das ist im vorgelegten Entwurf nicht der Fall. Zwar ist der Wortlaut des § 7 im
Wesentlichen unverandert. Er wirkt jetzt aber anders, weil im bisher geltenden KFA Kreisfreie
Stadte aus unterschiedlichen Topfen bedient wurden und nicht — wie jetzt erstmals bei
einem einheitlichen Topf - direkt miteinander verglichen werden.

Es liegt auch keine andere inhaltliche Begrindung dafur vor, warum nur die
Durchschnittshebeséatze des kreisangehorigen Raumes verwendet und die kreisfreien Stédte
somit bessergestellt werden. Es bestehen erhebliche Unterschiede zwischen dem
Hebesatzniveau der kreisfreien Stadte und des kreisangehérigen Raumes. Die gewogenen
Durchschnittssatze fir die Grundsteuer A/Grundsteuer B/ Gewerbesteuer betragen im
kreisangehérigen Raum 395/328/344 und bei den kreisfreien Stadten 395/490/420. Es wére
nicht sachgerecht, den Nivellierungssatz fur alle Stadte und Gemeinden durch die
Hinzurechnung der Hebesitze der kreisfreien Stadte nach oben zu treiben. Die stadtischen
Hebesatze wiirden fir den landlichen Raum praktisch nicht umsetzbar sein, in der Folge
miissten diese Gemeinden aber Nachteile bei den Schlisselzuweisungen hinnehmen.

Dadurch erscheinen die kreisfreien Stidte ,,Armer” als sie in Wahrheit sind. Bei ihnen
wird dann ein héherer Finanzbedarf, als Deckungsliicke festgestellt. Damit erhalten sie
proportional mehr Schliisselzuweisungen als die Kreise und kreisangeh&rigen
Gemeinden fur die Gemeindeaufgaben und fir die Kreisaufgaben sowie bei den
Soziallasten. Das geht dann letztlich auch zu Lasten der kreisangehdrigen Gemeinden, weil
die fehlenden Mittel aus der Kreisumlage finanziet werden missen. Bei den
Gemeindeaufgaben sind die kreisangehorigen Gemeinden direkt benachteiligt. Das ist ein
Systembruch, der verfassungswidrig ist, weil es flr diese Ungleichbehandlung keinen

sachlichen.Grund gibt

Zu diesem Punki missen nachvollziehbare und Uberprifbare Berechnungen vorgelegt
werden, die auf der Basis von 100 % Erfassung der Einnahmen und auf gruppenspezifischen
gewogenen Hebesétzen, wie das in anderen Bundeslédndern Ublich ist, beruhen.

Der Vergleich mit anderen Bundeslandern zeigt, dass in z.B. Niedersachsen, Sachsen und
Sachsen-Anhalt die Steuerkraftmesszahlen fir kreisfreie Stadte (in  Mecklenburg-
Vorpommern auch groRe kreisangehdrige Stadte) und kreisangehorige Gemeinden jeweils
gesondert angesetzt werden. Diese Methode entspricht viel starker dem Grundprinzip des
Finanzausgleichs, wonach nur der Finanzbedarf ausgeglichen wird, der nicht durch eigene
Steuerkraft gedecki werden kann. Darum schlagen wir vor, dass die Steuerkraftzahlen
der Stidte mit eigenen Nivellierungssitzen gebildet und diese dann zu 100 %
angesetzt werden. Erst dann kénnen die Belastungsdifferenzen zwischen den Kreisen
und kreisfreien Stidten vergleichbar dargestellt und sachgerecht ausgeglichen
werden.

Der Gutachter rdumt auf Seite 2 im letzten Absatz ein, dass in den kreisfreien Stadten
durchaus die Moglichkeit besteht und in der Praxis auch umgesetzt wird, die Hebesatze
starker anzuspannen. Allerdings hat er dann im Gutachten die notwendige Konsequenz nicht
gezogen und es bei dem einheitlichen Nivellierungssatz auf dem Niveau von rund 10 % unter
den gewogenen Hebesatzen im kreisangehdrigen Raum belassen. Damit hat er sich zu

seiner These, dass die Nivellierungssatze einen Anreiz zum Ausschopfen der
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Einnahmemaglichkeiten schaffen muassen, in einen eklatanten Widerspruch gesetzt. Denn
bei den kreisfreien Stadten wird gerade dieser Anreiz nicht geschaffen, sondern durch die
weit unter dem gewogenen Hebesatz liegenden Nivellierungssatze geradezu ins Gegenteil
verkehrt. Der Gutachter raumt selbst ein, dass ein mégliches — aus der Sicht des
landkreistages aber keinesfalls richtiges — Gegenargument, das Risiko der
Abwanderungsgefahr von Betrieben aufgrund des Hebesatzes ausgleichen zu missen, im
von Schleswig-Holstein angewendeten Zwei-Ebenen-Modell keine Rolle spielen kann.
Insofern bietet schon das Gutachten flir diese faktische Ungleichbehandlung keine tragfahige
Begrindung.

Ganz im Gegenteil: Durch diese Ungleichbehandiung, die fir sich schon willkirfich und damit
verfassungswidrig ist, verletzt das Land auch noch eine andere Handlungspflicht. Wenn
durch die eigenen Einnahmen und die erganzende Finanzausgleichleistung des Landes die
kommunale Mindestausstattung bei den Finanzen nicht erreicht wird, wie das in Schleswig-
Holstein unstreitig der Fall ist, muss das Land nach der Rechtsprechung der
Verfassungsgerichtshofe, namentlich des Niedersdchsischen Staatsgerichtshofes, die wegen
der Rechtsgleichheit auf Schleswig-Holstein Ubertragbar ist, dafiir Sorge tragen, dass alle
Kommunen ihre Einnahmemdéglichkeiten auch selbst ausschdpfen. Dies ist, wie bereits
dargestellt, nur dadurch zu erreichen, dass fur jede Kommune der Nivellierungssatz
méglichst dicht an den gewogenen Hebesédtzen der Vergleichsgruppe und damit den
Einnahmemaéglichkeiten der eigenen Kommune liegt. Im Falle der kreisfreien Stadte wird in
Schieswig-Holstein gegen diesen Grundsatz eklatant verstollen.

Véllig unverstindlich ist, dass der Innenminister und seine Gutachter, nachdem sie
ihre Fehler erkannt und eingerdaumt haben die Korrekturen nur fiir die Aufteilung der
Teilschliisselmassen durchfiihren, eine Korrektur der Aufteilung der Masse fiir Kreise
und kreisfreie Stidte jedoch unterbleibt! Damit werden in dieser Teilmasse offenbar
ebenfalls fiir die Einnahmen der kreisfreien Stadte Steuerkraftmesszahien in Héhe von 92 %
deskreisangehdrigen Bereiches angesetzt; fur die Kreise jedoch 100% ihrer Einnahment Wir
fordern hier eine vollstindige Offenlegung der Berechnungen und eine Korrektur!

1.2
Soziallastenausgleich und KdU-Umlage

Durch den Wegfall der KdU-Umlage sollen zundchst Gberwiegend die Gemeinden mit den
groRten Finanzproblemen, zu denen auch eine unginstige Sozialstruktur beitrégt, am
starksten entlastet werden.

Die Erérterungsgrundlage 1l. 4 der AG FAG beleuchtet dies naher:;

,Gemeinden mit vielen Grundsicherungsempfangern wiirden entlastet und solche mit
wenigen Grundsicherungsempfangern belastet. Da Gemeinden mit  hohen
sozialgesetzlichen Belangen tendenziell auch steuerschwacher sind, wirde der  Wegfall  der
Finanzierungsbeteiligung den finanziellen Ausgleich zwischen den Gemeinden stérken.”

Dass Gemeinden mit hoher KdU-Umlage steuerschwicher sind, ist nur bedingt
zutreffend. Es gibt nach unseren Feststellungen hohe KdU-Umlagen auch bei
steuerstarkeren Gemeinden. Als Ersatz fur die KdU-Umlage fallen die Schlisselzuweisungen
fur die Kreise zwar hoher aus, die Zuschussbedarfe fur Soziallasten werden jedoch nicht voll
tbernommen, sondern nur zu rd. 40 % durch die Schllsselzuweisungen zum Ausgleich
sozialer Lasten gedeckt. Hinzu kommt, dass die SchiUsselzuweisung umlagekraftabhangig
ist. Systembedingt wird also vorausgesetzt, dass der weitere Ausgleich der tatsachlichen
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Soziallasten durch die Kreisumlage erfolgt, wie die Erérterungsgrundlage 11.4 der AG FAG
belegt, wo ausdriicklich davon gesprochen wird, dass die Kreise die Kreisumlagesitze
zum Ausgleich leicht erhéhen miissen.

Wenn der geplante Wegfall der KdU-Umlage komplett durch eine Kreisumlageerhdhung
kompensiert werden sollte, wiirde dies bei betroffenen Kreisen eine Kreisumlagenerhéhung
(voraussichtlich um mehr als 1,5 Punkte} erforderlich machen; so verhalt es sich auch in
anderen Kreisen. Probeberechnungen des Landkreistages auf Basis der Zahlen von
2013 ergeben, dass nur der geringste Teil von Gemeinden entlastet wiirden. In der
Konsequenz davon miisste dann die iiberwiegende Zahl der kleinen landlichen
Gemeinden — auch der steuerschwicheren — zusammen die Betrage aufbringen, um
im Wesentlichen die Stidte und gréReren Gemeinden zu entlasten. Hinzu kdme, dass
die Schlisselmasse fur die Gemeindeschlisselzuweisungen gesenkt werden misste. Die
Belastung der Gemeinden wirde also tatsachlich noch etwas gréRer bzw. die Entlastung
geringer.

Deshalb solite diese Regelung generell noch einmal Gberpriift werden. Bei einer etwaigen
Abschaffung bestehen keine o6rtlichen Steuerungsmdoglichkeiten und —anreize mehr,
ginem Anstieg von KdU - Kosten in den Kommunen vor Ort, inshesondere was die
Wohnraumbeschaffung fir untere Einkommensgruppen anbelangt, entgegen zu wirken.
Hinzu kommt, dass das Land die These des Schleswig-Holsteinischen Gemeindetages
bisher nicht widerlegt hat, wonach die kreisfreien Stidte durch die Abschaffung der KdU
~ Umlage mehr Geld erhalten, obwohl sie vorher keine KdU-Umlage gezahlt haben. Die
Verrechnung der KDU-Umlage erfolgt laut Begriindung des Gesetzentwurfes in die
Teilmasse fur Kreisaufgaben. Diese wird dann auf die Kreise und die kreisfreien Stddte
aufgeteilt. (Vgl. Gesetzentwurf S.54 unten). Dies wére weder fir die Kreise noch fir den
kreisangehdrigen Bereich eine hinnehmbare Verfahrensweise.

Als—Ersatzfir die—-KdU-lUmlage—--solien....stattdessen,.....den..._Kreisen..._.hdhere

Schlisselzuweisungen gewahrt werden als bisher. 2014 wiirden die Schlisselzuweisungen
an die Kreise um 22,8 Mio. Euro héher ausfallen als nach geltendem Recht. Dafur entfallen
KdU-Umlage (45,7 Mio. Euro) und Wohngeldzuweisungen (30,9 Mio. Euro) in Héhe von
insgesamt 76,6 Mio. Euro. Die finanzielle Liicke betragt mithin 53,8 Mio. Euro. Ein Entzug
von Finanzmitteln in dieser GroRenordnung kann nicht durch Einsparungen ausgeglichen
werden.

Der drastische Einnahmeverlust der Kreise liegt hauptsachlich daran, dass die KdU-
Umlage bislang ausschlieBlich den Kreisen zugute kam, wihrend nun die
entsprechend erhéhte Schliisselmasse mit fragwiirdig ermittelten Aufteilungsquoten
mit den kreisfreien Stiadten geteilt werden muss. Soweit wir sehen, wiirde jede weitere
Anderung bei der Berechnung der Schiiisselzuweisungen das neue System verwassern. Die
Auswirkungen fur die Kreise missen darum unbedingt durch andere Mafinahmen
abgemildert werden.

Geht man von einem Zuschussbedarf von 3.322 Euro je Person in Bedarfsgemeinschaft aus,
haben die Kreise einen Zuschussbedarf von 457 Mio. Euro (Soziallastenmesszahl). Davon
werden 222 Mio. Uber die Schlisselzuweisungen ausgeglichen. Diesem Zweck wird ein Teil
der Schlusselzuweisungen ,gewidmet"’. Es verbleibt nur noch wenig Schliisselmasse fiir
die librigen Aufgaben (58,9 Euro pro Kopf), die nach Einwohnern verteilt wird. Wir

erachten diesen Anteil als zu gering, denn bei steigenden Soziallasten wiirde dieser
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Anteil noch weiter sinken, méglicherweise wirde fur die Verteilung nach Einwohnern kaum
noch etwas Ubrig bleiben. Wenn der KFA eine aufgabengerechte Finanzmittelausstattung
sicherstellen soll, misste die Schlisselmasse bei wachsenden Soziallasten aus
zusatzlichen Landesmitteln erhdht werden. Es muss wenigstens ein Mindestbetrag pro
Einwohner garantiert werden, um fur die anderen wesentlichen Kreisaufgabenausreichend
Finanzmittel zur Verfigung zu haben.

Die grundlegenden Erwagungen zur Einfilhrung des Soziallastenansatzes bei den
Kreisschliisselzuweisungen leiten sich aus einer entsprechenden Empfehlung des NIW-
Gutachtens ab, die wie folgt konkretisiert wird (Seite 72 des Gutachtens):

Beide Teilmassen sollten finanzkraftabhingig auf Basis der bisher genutzten
Finanzkraftmesszahl verteilt werden. Zu kritisieren ist, dass der Gesetzentwurf die
Gutachtenempfehlung verschirft. Es wird der bisherige — allein nach KdU-
Aufwand verteilte - Landesanteil an den KdU in die Teilmasse Gberfuhrt und damit
ebenfalls nach MaRgabe einer unzutreffend ermitteltender Umlagekraft verteilt.

Es wird gefordert, dass dieser Teilbetrag von 51 Mio. € in der bisherigen Weise
verteilt wird! Auch hier sollte vielmehr weiterhin der von der Landesregierung
immer wieder postulierte Grundsatz gelten: Das Geld folgt den Aufgaben!

2.

Teilmasse {ibergemeindliche Aufgaben

Die Teilmasse fiir ilbergemeindliche Aufgaben muss nach Auffassung der Kreise zum
einen gedeckelt werden und zum anderen Finanzzuweisungen flr Ubergemeindliche
Aufgaben, die die Kreise fiir ihre kreisangehorigen Kommunen wahrnehmen berlicksichtigen.
Dabei missen sich die Finanztransfers bei diesen Schlisselzuweisungen zudem in Héhe der
Deckungsquoten der Gbrigen Teilmassen bewegen. Im NIW Gutachten ist ihre maximale

Masse auf rund 153 Mio € festgelegt worden. Eing - Ubernivellisruny widerspricht der
Landesverfassung, nach der eine Belastung mit Ausgaben ausgeglichen werden soll.

2.1.
Finanzierung iibergemeindlicher Aufgaben

Das NIW-Gutachten ermittelt den Anteil der (ibergemeindlichen Aufgaben, indem es fir die
auf Seite 35 genannten Aufgabenbereiche die Differenz der jeweiligen Zuschussbedarfe der
zentralen und der nichtzentralen Orte ermittelt und diese Differenzbetrdge als
Ubergemeindlichen Anteil ansetzt.

Bei den Kreisaufgaben wird nach gleicher Logik die Differenz zwischen den
Zuschusshedarfen der Kreise und dem den Kreisaufgaben zugerechneten Anteil der
Haushalte der kreisfreien Stadte errechnet.

Hohe Aufwendungen der Kreise bei diesen Aufgaben vermindern folglich diese Differenzen
und damit im Ergebnis das Gewicht der Teilmasse fir (bergemeindliche Aufgaben.
Vor diesem Hintergrund ist zu kritisieren, dass die Schiilerbeférderung nicht im Katalog der
ubergemeindlichen Aufgaben enthalten ist. GemaR Tabelle 2-3 (Seite 14 des Gutachtens)
haben die Kreise fir die Schillerbeférderung 16,14 €/Ew aufgewendet, wahrend der
entsprechende Betrag sich bei den kreisfreien Stadten nur auf 3,05 €/Ew belief.
Die Beriicksichtigung der Schilerbeforderung wirde sich also durchaus splrbar auf das
Gewicht der einzelnen Teilmassen auswirken.
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Die Landesregierung begriindet diese Nichtberiicksichtigung in ihrer Antwort auf eine
Kleine Anfrage (Drucksache 18/1402) damit, dass die Schiilerbeférderung im
Wesentlichen eine Kreisaufgabe sei und Kreisaufgaben per Definition keine
iibergemeindlichen Aufgaben seien. Diese Argumentation vermag nicht zu
iiberzeugen:

Der Gutachter stelit fest, dass es keine abschlieBende Liste der Ubergemeindlichen
Aufgaben gibt (NIW-Gutachten Seite 33), entwickelt daher eigene Kriterien zur Identifizierung
solcher Aufgaben und erstellt anhand dieser Kriterien einen Katalog der im Gutachten
berticksichtigten finanzausgleichsrelevanten tbergemeindlichen Aufgaben. Sie steht auch im
Widerspruch zu der Tatsache, dass das NIW-Gutachten (siehe unten) ausfiihrt, dass ein
Kreis iibergemeindliche Aufgaben wahrnimmt und schon
kommunalverfassungsrechtlich fiir Gibergemeindliche Aufgabenerfiillung zustindig
ist.

In der weiteren Erlduterung seiner Vorgehensweise fiihrt der Gutachter auf Seite 37 aus:

Die kreisfreien Stéadte kénnen bei dieser Untersuchung als Gruppe behandelt werden, da sie
in Schieswig-Holstein mit den Oberzentren deckungsgleich sind. Der Vergleich zwischen
kreisfreien Stidten = Oberzentren) und Kreisen ist damit begriindet, dass ein Kreis, der
eine iibergemeindliche Aufgabe wahrnimmt, bereits seinen gesamten
Verflechtungsbereich umfasst — die Einwohner der kreisangehorigen Gemeinden des
Kreises entsprechen den Einwohnern des ,Verflechtungsbereichs” des Kreises.
(Hervorhebung von uns)

—anhand-eigener-Kriterien-identifiziert,-so-miissen-diese-Kriterien- auch-auf-alle-Aufgaben

Folgerichtig enthilt der vom Gutachter erstellte Katalog itbergemeindlicher Aufgaben
auch diverse Kreisaufgaben. Bei den fir die Oberzentren errechneten Zuschussbedarfen
fir Obergemeindliche Aufgaben entfallen sogar anndhernd 40 % auf solche
Kreisaufgaben (Tabelle 5-3, Seite 44 des Gutachtens).

Wenn der Gutachter die Ubergemeindlichen Aufgaben mangels einschlagiger Regelungen

angewendet werden. Die Nichtberlcksichtigung einer einzelnen Aufgabe mit Hinweis auf
eine im konkreten Fall vorhandene gesetzliche Zustindigkeitsregelung ist angesichts dieser
Gutachtensystematik willkrlich.

Es unterliegt keinem Zweifel, dass die Schiilerbeforderung nach den vom Gutachter

angesetzten Kriterien zum Katalog der iibergemeindlichen Aufgaben gehdrt. Es wire

aus unserer Sicht auch nicht zu erkldren, warum die Beschaffung eines Schulbuches
fiir einen Schiiler eine libergemeindliche Aufgabe sein soll, die Kosten fiir den
Schulbus desselben Schiilers aber nicht. Auch der Nahverkehr die Musikschulen und
groRe Teile der Veterindraufgaben gehéren dazu.

Gutachter und Landesregierung kommen zu dem tbereinstimmenden Ergebnis, dass neben
den gemeindlichen Aufgaben (Ausgaben) auch die Ubergemeindlichen Aufgaben {(Ausgaben}
unterfinanziert sind. Dementsprechend wurden auch die bergemeindlichen Aufgaben im
Zuge des Gesetzentwurfes deutlich besser dotiert. Nach Einschatzung des Gemeindetages
kommen hingegen auch diese Mittel nicht dort an, wo man sie eigentlich héatte erwarten
kénnen. Mafigeblicher Grund hierfir dirften die Bestimmungselemente des NIW-Gutachtens
sein, die bereits methodisch auf eine Beglnstigung der Oberzentren abzielen.

Hierbei ist zu erwahnen, dass nach den Berechnungen der Gutachter die Hohe der
iibergemeindlichen Aufgaben der kreisangehérigen Stidte und Gemeinden mit 53%
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berechnet wurde, diese aber nur noch rd. 43 % der betreffenden
Schliiisselzuweisungen erhalten sollen.

Die Kreise, die selbst in nennenswertem Umfange (bergemeindliche Aufgaben
wahrnehmen, werden zugleich per Definition von einer Partizipation abgeschnitten und
stattdessen auf die Kreisumlage verwiesen. Im Ergebnis ist somit festzuhalten, dass
auch die verbesserte Finanzausstattung fiir iibergemeindliche Aufgaben ganz
vorrangig dazu dient, die kreisfreien Stadte auch auf diesem Wege noch einmal
deutlich zu begiinstigen. Die |andlichen Zentralorte sowie die Stadtrandkerne werden
durch den Gemeindetag demgegentiiber bereits als Reformverlierer eingestuft.

Allerdings fuhren die im Gesetzentwurf enthaltenen Bestimmungselemente dazu, dass es in
Abhangigkeit vom Umfang der jahrlichen FAG-Masse hier gar zu einer den errechneten
Bedarf Uberschreitenden Finanzausstattung kommen wiirde. Uberhaupt fohrt die
Nichtberiicksichtigung von {anteiligen) Einnahmen in dieser Teilmasse dazu, dass damit eine
ungerechtfertigte Beglinstigung der Obergemeindlichen Aufgaben — die Schaffung einer
exklusiven und vom Leistungsvermdgen unabhangigen Teilmasse — einhergeht. Auch dies
halten wir aus systematischen Grinden rechtlich fir zweifelhaft.

Da die diesbezlgliche Kritik bereits an der Systematik des NIW-Gutachtens selbst ansetzt,
sind auch an dieser Stelle grundlegende Zweifel an einer handwerklich sauberen Einbettung
der Teilmasse fur C(bergemeindliche Aufgaben angezeigi. Die Bewertung des
Gemeindetages deutet schliellich in die gleiche Richtung.

Auch bei den lbergemeindlichen Aufgaben hat es keine tatséchliche Erhebung der
Aufgaben und der damit verbundenen notwendigen Ausgaben gegeben. Das wire
notwendig gewesen, um zu einer mangelfreien Abwégung zu kommen. Insofern wird ein
weiterer __durch _ die __Rechtsprechung ._der _Verfassungsgerichishéfe _ notwendiger

handwerklicher Schritt ausgelassen, der das Gesetz verfassungswidrig machen wiirde, wenn
hier keine Abhilfe geschaffen wird. Dass dies mdglich ist, hat das NIW in Thiringen
bewiesen.

Hierzu noch einmal im Detail:

Das NIW-Gutachten beziffert die Ausgaben des Verwaltungshaushaltes im Bereich der
Uberdrtlichen Aufgaben mit ca. 100 Mio. € dazu addiert es {ibergemeindliche Kreisaufgaben

mit rd. 30 Mio. € und interpoliet die dazugehodrigen Aufwendungen des
Vermd&genshaushaltes (den es bei den Kreisen seit Einflihrung der Doppik nicht mehr gibt mit
20 Mio. €, so dass sich eine Summe von 153 Mio. € ergibt. Nach neuesten Berechnungen des
Innenministeriums sollen demgegeniiber185 Mio. € verteilt werden. Nach dem Gesetzentwurf
sollen also mindestens 30 Mio. € an libergemeindlichen Schliisselzuweisungen verteilt
werden, fiir die es keine Kostenpositionen gibt!

Abgesehen davon, dass das Verfahren nicht den verfassungsrechtlichen Anforderungen
entspricht, ergibt sich nach dem neuesten Stand also eine Uberfinanzierung. Aufgrund einer
Steigerung der Finanzausgleichsmasse und der Quotenfestlegung von 15,16 % (§ 4 Abs, 1 Nr.
3 nF) ergibt sich nun ein hoherer Betrag als Zuweisung, als es der Gutachter {iberhaupt als
Bedarf festgestellt hat. Da es sich nach den Ausfiihrungen des NIW-Gutachtens um Netto-
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Aufwendungen handelt, entsteht an dieser Stelle eine &rtliche Uberfinanzierung, die bei der
Tatsachenerhebung durch die Gutachter nicht festgestelit wurde. Insofern handelt es sich
im doppelten Sinne um einen Abwigungsfehler bzw. eine willkiirliche
Ungleichbehandlung, denn bei allen kommunalen Aufwendungen geht der
Regierungsentwurf von einer kommunale Eigenbeteiligung aus, nur hier nicht und es ist
davon auszugehen, dass die Quote anders festgelegt worden wire, wenn die Uberdeckung
festgestellt worden wére. Da sich solche Entwicklungen standig von Steuerschatzung zu
Steuerschatzung wiederholen kénnen, misste wohl ein Deckel auf dem Niveau der
tatsdchlichen Kosten eingezogen werden.

Angesichts der Tatsache, dass die Aufwendungen zu hoch geschiitzt worden sind, ist an
dieser Stelle iiber einen Betrag von 30 bis 50 Mio. € durch den Gesetzgeber neu zu
entscheiden. Dieser konnte u.a. dazu verwendet werden, um die sachlich ungerechtfertigten
einseitigen Belastungen der Kreisebene zu vermeiden.

Bei den Uberortlichen Aufgaben haben die kreisangehdrigen Gemeinden im Verhaltnis zu den
kreisfreien Stadten eine Aufwendungsquote von 57 : 43 %. Bei der Schllsselzuweisung flr
den (berdrtlichen Wirkungskreis ist es jedoch umgekehrt.

Abgrenzung der &rtlichen (gemeindlichen) und liberdrtlichen (Kreis)Aufgaben bei den
kreisfreien Stadten

Durch die neue Systematik der Zusammenfassung in zwei Topfe und einheitliche
Finanzierung der kreisangehérigen Gemeinden und kreisfreien Stadte aus dem
Gemeindeaufgabentopf (§5) sowie der Kreise und der kreisfreien Stadte aus dem Topf fur
Kreisaufgaben (§ 9), wurde die Trennung dieser Bereiche erforderlich. Sie ergibt sich fir den

Bereich—der-kreisfreienStadte -aus-den-bisherigen-Rechenwerken-nicht.-lm--Bereich-der
Kreise wurde sie vom Gutachter anhand der Kreishaushalte einerseits und der Haushalte der
kreisangehorigen Gemeinden andererseits vorgenommen. Da eine Erhebung nicht
vorgenommen wurde, hat sich das NIW-Gutachten damit beholfen, dass es die Haushalte
der kreisfreien Stadte anhand des Verhlinisses der entsprechenden Ausgaben im
Kreisbereich aufgeteilt hat. Dabei wurden die Gemeindeausgaben der kreisangehérigen
Gemeinden auf den Einwohner umgerechnet. Bei den kreisfreien Stadten hat man dann den
Anteit der Gemeindeaufgaben dadurch berechnet, dass der Einwohnerwert fiur die
Gemeindeaufgaben aus dem kreisangehorigen Bereich mit der Zahl der Einwohner
multipliziert wurde. Der Anteil fur die Kreisaufgaben ergibt sich nach der Logik des NIW-
Gutachtens dann aus der Differenz zwischen den  Gesamtausgaben und den so
berechneten Gemeindeaufgaben. Diese Methode ist unzuldssig, weil sie nicht mit Fakten
helegt ist. Dies ist schon im Gutachten Albers/Fromme dargelegt. Die Gemeindeaufgaben in
den Zentren sind sowohl in der Qualitat als auch in der Quantitdt und ihren Kosten véllig
andere als im landlichen Raum. Wenn man aber schon voribergehend einen Hilfsweg gehen
will, dann ist der im NIW-Gutachten gewahlte Ansatzpunkt falsch. Die liberdrtlichen
(Kreis-) Aufgaben sind wesentlich stdrker durch Gesetz und Verordnungen geregeit, so
dass durch diese Normung die Aufgaben starker einheitlich strukturiert sind und damit auch
der Aufwand eher vergleichbar ist, als bei den gemeindlichen Aufgaben.
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In jedem Fall liegt hier ein verfassungsrechtlich erheblicher Abwagungsmangel vor,
der spitestens in der nichsten Revision durch eine Untersuchung beseitigt werden
muss.

Das zentralortiiche System wird zudem bei dieser Bewertung der Teilmasse
zweckentfremdet, um neue Finanzzuweisungen zu begrinden. Dazu ist es nicht geeignet
und auch nicht dafir geschaffen worden! Es ist im Landesplanungsgesetz verankert und
wurde geschaffen um u.a. Ansiedlungen von grof¥flachigem Einzelhandel zu steuern.
Insofern musste das zentralériliche System als Anknipfungspunkt fir Gbergemeindliche
Aufgaben, was es nach unserer Kenntnis nur in Schleswig-Holstein gibt, grundsétzlich in
Frage gestelit werden. Es befasst sich im Ubrigen gar nicht mit irgendeiner
Aufgabenerfillung ist insofern nicht geeignet!

2.2
Theater

Auch die Zuschussbedarfe der kommunalen Theater werden Gber die Ubergemeindlichen
Schliisselzuweisungen mitfinanziert. Zusatzlich wurde vom Innenministerium  ein
Vorwegabzug geschaffen. Insofern liegt nach unserer Auffassung zumindest eine
Uberfinanzierung vor. Auch die Ausfihrungen des Gutachtens zum Theaterbereich klaren
unsere offenen Fragen nicht. Selbst wenn die Auffassung des Gutachtens, dass es keine
Doppelanrechnung geben wirde, zutreffen wirde, lage eine Rechtsverletzung insofern vor,
als 100 % Finanzierung durch das Land gegeben wére, wie der Gutachter selbst auf Seite 6
Abs. 2 ausfihrt. Da Theater eine kommunale Aufgabe ist, muss die Tragerkommune auch
einen Eigenanteil tragen. Und insofern wirde die vom Gutachter aufgezeigte 100%-
Finanzierung in Kiel sowohl im Verhdltnis zu anderen TheatertrAgern als auch zur
Systematik des Finanzausgleiches im Widerspruch stehen.

Laut Ausfihrung des NIW-Gutachtens sind “die Dotierunigen fiir die iiberdrtlichen
Aufwendungen die Nettobedarfe zu 100 % angesetzt .Also sind die Theater unter
Einbezug der Vorwegzuweisungen zu 100% finanziert. Da nun im Laufe des Verfahrens
gegeniiber dem Zeitpunkt der Gutachtenerstellung die Vorwegzuweisung erhéht wurde und
der Gesamtbedarf der uberortlichen Aufgaben nicht reduziert wurde, ist zumindest insoweit
eine Doppelfinanzierung gegeben. Auch insoweit wurde auf der Basis falscher Tatsachen
entschieden.

Im Ubrigen haben die Gutachter des NIW unter Bericksichtigung aller Ausgaben eine
Empfehlung abgegeben. Ein zusitzlicher Vorwegabzug war nicht die Idee eines
Gutachters, sondern ist vom Innenministerium in den Gesetzentwurf aufgenommen
worden. Auch das spricht fur eine Doppelfinanzierung, da, falls es nicht so gewesen wére,
der Gutachter ja auf eine Unterfinanzierung hatte hinweisen missen und eine entsprechende
Empfehlung aussprechen massen.

Zudem féllt auf, dass eine Teilmasse enorm wichst, und zwar die Teilmasse fiir
iibergemeindliche Aufgaben. Diese Masse kann deshalb anwachsen, da in ihrer
Aufstellung keine Einnahmen, so wie bei Ermittlung der anderen Teilmassen Ublich,
gegengerechnet werden. Dieses geschieht ohne sachlichen Grund! Warum sollen
tibergemeindliche Aufgaben zu wesentlich hoheren Prozentsdtzen erstattet werden als
andere Aufgaben?
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In der Neuberechnung des Innenministers erhilt diese Teilmasse nun rd. 185 Mio. €.
Diese Rechenauswirkung eines verquasten Systems flhrt dazu, dass alle
Ubergemeindlichen Aufgaben der Kommunen im Lande nun fast vollstindig aus
Schlusselzuweisungen bezahlt werden kénnen. Man kann sich also zukiinftig (sofern man
nicht Kreis ist) seine libergemeindlichen Aufgaben fast vollstindig erstatten (also von
anderen bezahlen) lassen. Wenn das die Absicht des Innenministers sein sollte, fehlt
zumindest die Erwahnung und Abwagung dazu.

Einen Systembruch stellt es auch dar, wenn die Unterdeckung bei der kommunalen
Finanzierung in Teilbereichen, z. B. bei den kreisfreien Stadten, teilweise zurlickgefihrt wird
und derselbe Sachverhalt bei den Kreisen nicht verdndert werden soll, z.B. durch eine
Zuordnung des Sachverhaltes in die Teilschlisselmasse fir Gbergemeindliche Aufgaben.
Das ist eine Ungleichbehandlung der Einwohner im kreisangehérigen Bereich gegenlber
denen im kreisfreien Bereich, ohne dass dafur eine Begrindung gegeben wird, die das
rechtfertigen kénnte, und das auch noch auf Kosten der benachteiligten Gruppe.

Fur die Bestimmung des Bedarfes bei Ubergemeindlichen Aufgaben stellt sich die Frage,
warum Uberhaupt eine abschlieRende Liste gewahlt wird. Die Kreise erflllen schon von ihrer
gesetzlichen Aufgabenstellung her viele Uibergemeindliche Aufgaben. Warum werden diese
nicht in der Teilmasse tbergemeindliche Aufgaben mit berticksichtigt? In dieser Teilmasse
werden im Ubrigen bei der Bemessung der Finanzzuweisungen keine Einnahmen
abgezogen. Fraglich ist auch, warum nur Aufgaben der Gemeinden berticksichtigt werden
und somit eine Ungleichbehandlung bei der Aufgabenerflillung zementiert wird.

3.
Kreisumlage § 19

§ 19 FAG neuer Fassung Kreisumlage ist in seiner vorgeschlagenen Form

geltenden Fassung.- ist die Kreisumlage ein subsididres Finanzierungsmittel. Wolite man
dem § 19 Abs. 3 Satz 2 eine andere inhaltliche Bedeutung unterlegen, dann verstielte er
gegen den Grundsatz der kommunalen Selbstverwaltung. Wie das
Bundesverwaltungsgericht jingst entschieden hat, gilt der Grundsatz der Gleichwertigkeit
der Aufgabenqualitit von Land und Kommunen auch im Verhdltnis Gemeinden und
Landkreise, denn beide haben eine eigene Selbstverwaltungsgarantie. Sie missen sie
auch beide materiell erfillen kénnen. Deshalb kann § 19 Abs. 3 in der neuen Fassung keine
weitere materielle Wirkung entfalten, als § 19 Abs. 1. Andernfalls ergdbe sich eine
Verschiebung der demokratischen Gewichte, denn der Kreistag hatte nicht mehr das
uneingeschrankte Haushaltsrecht.

3.1.
Allgemeine Kreisumlage

Eine Umlage von den kreisangehérigen Gemeinden ist nach § 19 Abs. 1 zu erheben, soweit
die sonstigen Einnahmen oder Ertrage und Einzahlungen eines Kreises seinen Bedarf nicht
decken. Zur Ausnhutzung der Einnahmequelien hat das Schleswig-Holsteinische
Oberverwaltungsgericht in Schleswig in seinem Urteil vom 12.12.2007 Stellung bezogen.
Danach ist ein Kreis nicht verpflichtet, alle irgendwie erschlieBbaren Einnahmeméglichkeiten
vorrangig ausschépfen:

,Es fehit bereits an der von der Antragstellerin unterstelften Subsidiaritét der
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Kreisumlage gegentiber einer bloen Einnahmemdglichkeit. Zwar bildet die
Kreisumlage ein nachrangiges Deckungsmittel, das erst erhoben werden darf, wenn
und soweit die in § 57 KrO i.V.m. § 76 Abs. 2 GO vorrangig genannten Einnahmen
zur Deckung der haushaltsméaBig vorgesehen Ausgaben nicht ausreichen. Dieser
Grundsatz bedeutet jedoch nicht, dass die Kreise alle sonst irgendwie erschliefbaren
Einnahmemaéglichkeiten vor der Erhebung von Kreisumlagen ausgeschopft haben
miissen; er besagt lediglich, dass sie die sonstigen Einnahmen, die ihnen auf Grund
der erschlossenen Einnahmemdglichkeiten zuflieflen, vor der Erhebung einer Umiage
zur Deckung der Ausgaben zu verwenden haben (ebenso BayVGH, Urteil vom
27.07.2005)."

Mit der Neuregelung in Abs. 3 Satz 2 und 3 sollen die Darlegungspflichten fir die Kreise
erhoht werden: ,Eine Erhthung des Umlagesatzes ist nur zuldssig, wenn die anderen in
Betracht kommenden Maéglichkeiten, den Kreishaushalt auszugleichen, ausgeschopft sind.
Der Kreis legt in der Anhérung seine MaRnahmen zur Vermeidung der Erhéhung dar.* In der
Begriindung heif’t es, der Dialog zwischen Kreisen und kreisangehdrigen Gemeinden solle
geférdert werden. Kreisumlageséatze konnten nur erhdht werden, wenn das im Einzelfall
nachweislich erforderlich sei.

Abs. 3 Satz 2 des Gesetzentwurfes kann u. E. keine rechtliche Wirkung enifalten. Nimmt
man die Formulierung wdrtlich, missten die Kreise vorrangig jede andere Einnahmequelle
oder Sparmdglichkeit ausschépfen, d. h. die Kreise hatten selbst kein Entscheidungsrecht
mehr darfiber, ob sie eine mégliche Einnahmequelle nutzen wollen oder nicht. Sie missten
dariiber hinaus alle freiwilligen Leistungen streichen. Eine solche Regelung beschrankt
die Kreise in ihrem verfassungsrechtlich garantierten Recht auf Selbstverwaltung und
ist damit verfassungswidrig. Es stelit sich konsequenter Weise auch die Frage, ob ggf. gar
Kredite vorrangige Einnahmen wéren, was nicht sein kann.

Nach Abs. 3 Satz 3 soll der Kreis in der Anhérung seine Malnahmen zur Vermeidung der
Erhéhung darlegen. Grundséatzlich sei vorweggesagt, dass eine Erhéhung des Hebesatzes
— wenn irgend maoglich — vermieden und eine Entscheidung darliber niemals leichtfertig

getroffen wird. Theoretisch kann aber eine Anhérung allein schon durch einen Fehtbedarf im |

Haushaltsentwurf des Kreises gerechtfertigt sein, auch ohne dass schon vor der Anhérung
Einsparungen beschlossen wurden. Schliellich hatte der Kreis beispielsweise dann keine
Veranlassung, von vornherein bei sich zu sparen, wenn die Haushalte der kreisangehorigen
Gemeinden keine Fehlbedarfe aufweisen wiirden. Das Beispiel soll zeigen, dass nicht von
vornherein nur der Kreisebene der Sparzwang auferlegt werden kann, denn auch zwischen
den beiden kommunalen Ebenen gilt der Grundsatz der Gleichwertigkeit der Aufgaben. Dies
wurde erst jingst durch das Bundesverwaltungsgericht am 21.02.14 noch einmal klar
gestellt,

.Die Héhe der Kreisumlagequote kann nur individuef! fiir jeden Kreis aus der
Abwégung der gegenseitigen Interesseniagen gefunden werden, deren Eckpfeiler
das Belassen eines verniinftigen eigensténdigen finanziellen Entfaltungsspielraums
der Gemeinden und die Verpflichtung derselben sind, einen angemessenen Beitrag
zur Aufgabenbelastung und Finanzierungssituation der Kreise zti leisten.” (Vgl. Urteil
OVG Schleswig vom 20.12.1994)
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Im Rahmen der Anhérung haben die Gemeinden die Méglichkeit, die Auswirkungen einer
Hebesatzerhéhung auf inre Haushalte darzulegen. Erst danach wégt der Kreistag zwischen
den widerstreitenden Interessen ab und ftrift seine Entscheidung, ob und welche
MaRRnahmen zur Vermeidung einer HebesatzerhShung getroffen werden. Die logische
zeitliche Abfolge macht es also unmoglich, bereits vor der Anhérung endgiltig tber
MaRnahmen zur Vermeidung einer Erhéhung zu befinden.

Die vorgesehene Neuregelung wirde die Konflikte zwischen den kommunalen Ebenen
unndtig verscharfen und Rechtsstreit ausldsen. Die bisherige Praxis mit ihren Anhérungen
und instensiven Diskussion im kreisangehdrigen Bereich, die jdhrlich um die Kreisumlage
gefiihrt werden, zeigen auch, dass es in der Praxis kein Defizit gibt, das eine entsprechende
Regelung erforderlich machen wirde. § 19 Abs. 3 Satz 2 und 3 miissen aus den
genannten schwerwiegenden Griinden ersatzlos wieder gestrichen werden. Wir wiirden
es vielmehr begriiRen, wenn die Darlegungspflichten der Gemeinden konkretisiert wiirden.
Wahrend die Gemeinden im Rahmen der Anhérung den aktuellen Haushaltsentwurf des
Kreises erwarten, sind sie selbst oft nicht bereit, ihre eigenen aktuellen Plandaten
offenzulegen und erschweren dem Kreistag damit die erforderliche Abwéagung.

Die gewdhlte Formulierung bildet die Grenze flir Kreisumlageerhdhungen auf den
Haushaltsausgleich. Eine eigentlich erforderliche und Uber den reinen Haushaltsausgleich
hinausgehende angemessene Verzinsung des Anlagekapitals, ein Inflationsausgleich und
das Schaffen einer angemessenen Vorsorgeposition ist damit ausgeschlossen. Damit kénnte
auch ein ggfs. notwendiger Abbau von vorgetragenen Jahresfehibetrdgen nicht erfolgen und
entfiele auch die vorgesehene Bildung einer Ergebnis-Ricklage, was jeweils nur bei einer
uber den reinen HH-Ausgleich hinausgehenden Erwirtschaftung von Uberschiissen gelingen
konnte.

Die Formulierung widerspriche sogar den vom Innenministerium selbst
herausgegebenen Erlauterungen zur GemHVO-Doppik. Dort heiBt es zu § 26 -

Haushaltsausgleich: "(...) Ziel der Gemeinde muss es sein, ihr Eigenkapital zu
erhdhen, da sowohi durch die Preissteigerung als auch durch erhdhte Anforderungen von
Birgerinnen und Birgemn und Wirtschaft an die offentliche Infrastruktur ein stetig sich
erhthendes Anlagevermégen der Gemeinde zur Erflllung ihrer Aufgaben erforderlich ist. Nur
wenn das Eigenkapital ebenfalls entsprechend zunimmt, kann das Verhaltnis der
Finanzierung des Vermdgens der Gemeinde durch Eigenkapital und Fremdkapital gewahrt
bleiben.(...)" Angesichts des bei mehreren Kreisen vorhandenen negativen Eigenkapitals
wlrde hier ein Widerspruch manifestiert.

Da es nach dem Gesetz bei Defiziten nach wie vor die Verpflichtung der Kreise gibt, nicht
gedeckite Bedarfe (iber Kreisumiagenerhéhungen auszugleichen, kann man die Folgen der
Anderungen bereits abschatzen. Durch nach jetziger Einschdtzung notwendige
Kreisumlagenerhthungen werden aus den im Gesetzentwurf aufgezeigten 900 Gewinnern
754 Verlierer. Es gibt nicht einmal einen Unterschied sollten Kreise zunichst Gber
Kreditaufnahmen  ihre  Finanzierung sichern, da  Kreisschulden  gleichzeitig
Gemeindeschulden sind, hier also nur eine zeitliche Streckung bzw. Verzerrung erfolgen
wilrde. AuBerdem wiirden Zins und Tilgung den Liquiditatsbedarf der Kreise erhohen.

Immer schon hatte der Landkreistag kritisiert dass staatliche Aufgaben durch
Zuweisungen und Aufgaben der Selbstverwaltung iiber die Kreisumlage finanziert
werden miissten. Der Anteil der durch Kreisumlage finanzierten staatlichen Aufgaben ist
bereits heute schon zu hoch. Durch die Umseizung des Gutachtens und des
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Gesetzentwurfes in seiner jetzigen Form wilrden noch mehr staatliche Aufgaben Uber
Kreisumlagen finanziert werden mussen. Die umgekehrte Richtung ist jedoch gefordert!

Die Landesregierung ist jedoch nicht nur Vertreterin eines Teils der Kommunen,
sondern hat fiir gleichwertige Lebensverhdltnisse im ganzen Land zu sorgen! Dieses
Ziel wird durch den Gesetzentwurf jedoch ins Gegenteil verkehrt. Eine schiussige
Begrundung, warum dieses geschehen soll, liefert der Gesetzentwurf ebenfalls nicht.

Das Innenministerium als kommunale Aufsichtsbehdrde hat mit 6 Kreisen
Konsolidierungsvereinbarungen zum Defizitabbau geschlossen. Dabei wurden
Einsparpotenziale festgelegt und die Kreise gezwungen, diese unter Einschriankung
ihrer Selbstverwaltungsrecht gezwungen, diese umzusetzen. Wenn dieses von der
Kommunalaufsicht richtig und umfassend bewertet worden ist, diirfte es bei diesen Kreisen
gegenwiirtig keine weiteren Einsparpotenziale geben. Deshalb muss der Innenminister
als oberste kommunale Aufsichtsbehdrde und als Behérde zur Genehmigung der Haushalte
darlegen, wie kiinftig mit Haushaltsgenehmigungen umgegangen werden soll, wenn es bei
diesen Kreisen reformbedingt zu erheblichen Mindereinnahmen kommt. Nach den auch
kiinftig weiter geltenden Regeln fir die Kreisumlage miissen die Kreise diese Differenz Gber
die Kreisumlage ausgleichen. Insofern steht die Aussage, dass es bedingt durch die Reform
nicht zu Kreisumlage-Erhdhungen kommen misse, im Widerspruch zu ihren Inhalten. Dabei
ist selbstverstandlich, dass allein die formale Tatsache der Reform kein Grund fir eine
Veranderung der Kreisumlage ist, dass aber die durch die Reform geschaffenen
Finanzllicken bei den Kreisen praktisch durchgangig zu einer Kreisumlage-Erhéhung
zwingen werden, selbst wenn die gegenwirtig gute konjunkturelle Lage dieses noch
Uberdecken sollte.

Insgesamt ist der Entwurf auch dadurch handwerklich mangelhaft, dass er diese
notwendigen Entscheidungen zur Kreisumlagefestsetzung, wie sie das NIW-Gutachten
sehr klar aufgezeigt hat, nicht darlegt. Die geplante Verlagerung von rund 75 Millionen €
(bzw. 53 Mio. € mit konjunkturell geschénten 2014er Zahlen) von den Kreisen und den
kreisangehdrigen Kommunen zu den kreisfreien Stddten filhrt ohne anderweitige

Entlastung zwangsldufig zu einer Erhihung der Kreisumlage. Die Tatsache; dass ein—

anderer Eindruck erweckt wurde und weiterhin behauptet wird, macht den Mangel in
der Abwigung und damit den handwerklichen Mangel des Gesetzes deutlich. Es
werden, um in der Sprache des Landes zu sprechen, aus 900 Gewinnern 754 Verlierer.
Dass dies bei den Abwagungen offenbar keine Rolle gespielt hat, stellt einen
verfassungsrechtlich erheblichen Abwagungsmangel dar. '

3.2
Zusatzkreisumlage und Finanzausgleichsumlage

im Zuge der Vereinfachung des Systems zur Finanzkraftabschdpfung bei "abundanten
Gemeinden" soll die bisherige Zusétzliche Kreisumlage abgeschafft und in die erhéhte
Finanzausgleichsumlage integriet werden. Da durch die Finanzausgleichsumlage die
Umiagegrundlagen fur die Kreisumlage gemindert werden, fiihrt dieses bei den betroffenen
Kreisen zu Verlusten, die nur durch Erhdhung der Kreisumlage auszugleichen waren. Das
fuhrt proportional zu héheren Belastungen der steuerschwécheren Gemeinden.

Die Vermischung von Zusatzkreisumlage und Finanzausgleichsumlage ist systemfremd. Bei
der Zusatzkreisumlage handelt es sich um ein reines internes Mittel der kommunalen
Selbstverwaltung im Rahmen des innerkreislichen Finanzausgleiches, von dem die Gbrigen
Kommunen des Landes nicht berhrt werden. Es ist daher unbedingt erforderlich, dass in dem
Gesetzentwurf weiterhin die Maglichkeit der Erhebung einer Zusatzkreisumlage besteht und
entsprechend niedriger die Finanzausgleichsumlage angesetzt wird. Nur so ist es den Kreisen
moglich, ihre Kernaufgaben durch eine aktive Ausgleichs-und Erganzungsfunktion weiterhin
wahrzunehmen.
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4,
Grusi — Entlastung

Mit der Nichtweitergabe von 36 Mio. € Grundsicherungsmittein (Basis Abrechnung 2011) in
der ersten Runde verstdfit das Land Schleswig-Holstein gegen die bundesweit und
Uberparteilich getroffene Vereinbarung, die Kommunen insgesamt um 8,5 Milliarden € zu
entlasten. Wir fordern die komplette Weitergabe der Landesentlastungen an die Kemmunen!

Finanzielle Entlastung SGB XII

Fehlerhaft ist auch die Art und Weise, wie die finanzielle Entlastung der Kommunen
durch den Bund iiber den technischen Weg der Ubernahme der Finanzierung der
Grundsicherung durch den Bundeshaushalt in das Verfahren eingeflihrt wird. Zunachst ist
festzustellen, dass der Bund aus seiner Kasse die Kommunen um 8,5 Mrd. € entlasten will.
Dabei geht es nicht um die derzeitigen Kostentrager der Grundsicherung, das war nur der
technische Weg. Deshalb gehdren 100 % dieser Mittel in den kommunalen Bereich. Jegliche
Entnahme des Landes" verstéit gegen die entsprechenden (berparteilichen
Entscheidungen des Fiskalpakies aus dem Februar: 2011 (vgl. dazu Gutachten
Fromme/Albers Seite 20ff.). Die interkommunale Verteilung dieser Entlastung muss im
kreisangehérigen Raum uber die Kreisumlage erfolgen, so es denn fatsachlich auch etwas
zu verteilen gibt.

Daruber hinaus ist es willkiirlich, diesen Entlastungseffekt einseitig nur bei den Kreisen
anzurechnen. Er tritt bei den kreisfreien Stadten ebenso ein und muss auch dort in der
Wirkung beriicksichtigt werden. Keinesfalls kann dieses Argument in der Weise
angefiihrt werden, dass dadurch bei den Kreisen eine Entlastung eintreten wiirde, die
Spielraum fiir eine Umverteilung in Richtung kreisfreie Stidte schafft. Die
Ungleichbehandlung von kreisfreien Stadte und Kreisen stelit einen verfassungswidrigen
Systembruch dar. Weiter beinhaltet der Regierungsentwurf dadurch einen Systembruch,
dass er bei der Verwendung eines Referenzzeitraumes von 2009 bis 2011 an dieser Stelle
spétere — nach 2011 eintretende - und kinftige Entlastungen — die Endstufe wird erst 2014

--erretcht-—-in-die-Entscheidungsgrundlagen-einbezieht,-bei- den--Belastungen -aus- diesem. - ..o

Bereich aber statisch am Referenzzeitraum festhilt, also die von ihm angewandte
ausschlieBliche vergangenheitsbezogenen Betrachtung an dieser Stelle durchbricht
und nur hier einseitig Zukunftsbetrachtungen anstellt. Serids hétte man das nur tun
kénnen, wenn man insgesamt zu allen Fragen eine Betrachtung Uber den Zeitraum der
mittelfristigen Finanzplanung angestellt hatte.

Insgesamt stellt sich die Umsetzung der Ubernahme der Grundsicherung in Schieswig-
Holstein als ein erneutes kommunales Sonderopfer in Hohe von rd. 36 Mio. € (Abrechnung
2011) zu Gunsten des Landes dar, da die ungebrochene Kostendynamik in allen Gbrigen
Bereichen einen Mittelverbleib im System der sozialen Sicherung zwingend erforderlich
macht.

Mit der GruSi-Entlastung der Kommunen im Fiskalpakt sollte nur der Weg beschrieben
werden, wie Mittel des Bundes in kommunale Kassen kommen kénnten. Keineswegs war
damit eine Entlastung der Lander gemeint.

Das Gutachten ist durch die Verwendung von Zahlen der Jahre 2009 bis 2011 ausschlielich
Vergangenheitsorientiert. Diese Zeit wurde offenbar auch nicht ohne Grund gewahit, denn
als 2012 — den Beginn der GruSi-Entlastung durch den Bund- wirden sich fortlaufend die
Entlastungswirkungen bei den kreisfreien Stadten zeigen und damit das tatsachliche
Verhéltnis zu den Kreisen bei den Kreisschlisselzuweisungen offenbarer werden. Der
Referenzzeitraum misste erweitert werden bis einschlielflich 2014! Einzig im Bereich
Grundsicherungsentlastung SGB Xll wurde dieser Grundsatz gebrochen und eine einzelne,
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zufallig gegriffene Entwicklung mit darlber hinaus nur selektiven Belastungsfolgen
einbezogen. Andere Entwicklungen(z.B. starke Ausgabensteigerungen z.B. im Bereich
Eingliederungshilfe und Jugendhilfe bleiben unberiicksichtigt. Dieses ist ein Systembruch!

Das Land Schleswig-Holstein hat U(ibrigens im Bundesrat der beschlossenen
Entlastung der Kommunen beim Fiskalpakt zugestimmt. Die Steigerungsraten der Kreise
und kreisfreien Stidte in den Ausgabenblécken Eingliederungshilfe, Jugendhilfe und OPNV
verlaufen dabei nahezu parallel!! Es gibt also keinen Grund, die Entlastungen hierzu in
anderer Weise weiter zu reichen bzw. vorzuenthalten, bzw. beide Gruppen unterschiedlich
zu behandeln und eigene Leistungsbeteiligungen angesichts der ungebrochenen
Kostendynamik dort noch zuriickzunehmen.

Wie dargelegt, kann die Anrechnung der Entlastungszahiungen des Bundes bei der
Grundsicherung weder einseitig bei der Gewichtung der Teilmassen noch an anderer
Stelle nur als Entlastung bei den Kreisen bzw. dem kreisangehérigen Raum ins Feld
gefiihrt werden. Deshalb muss sie zwingend so aus dem Entwurf genommen werden! Im
Ubrigen verweisen wir darauf, dass entsprechende Uberlegungen bei vergleichbaren
Entlastungen in anderen Bereichen nicht angestellt wurden, wie beispielsweise bei den
Konnexitatsmittein fir die U3-F&rderung des Landes.

Die Kreise erwarten, dass der Anteil der Grundsicherungsentlastung nach dem SGB Xl den
Kreisen und kreisfreien Stadten ungeschmalert zur Verfigung gestellt werden muss. Es ist
eine Entscheidung der Kreise, diese Entlastung weiter zu geben oder anders als
Entlastung zu verwenden.

Im Ubrigen war die Entlastung der Grundsicherung bereits in der Haushaltsptanung der
Kreise enthalten und verplant. Ohne diese Entlastung ko&nnen die Haushalte nicht
ausgeglichen werden. Das misste auch dem I[nnenministerium bekannt sein, da die

erwirtschaften, bei dieser Betrachtung sind die aufgelaufenen Defizite {geschitzt 2013
rd. 300 Mio. €) nicht zu vergessen! Ebenso wenig dirfen die Kostensteigerungen in den
Bereichen Jugend, Soziales und OPNV nicht vernachlassigt werden. Diese Steigerungen
werden voraussichtlich auch beim Ansteigen der FAG Schliisselmasse in den nachsten
Jahren eine spiirbare und nachhaltige Verbesserung der Kreissituation verhindern.

5.
Eingriff in den kommunalen Finanzausgleich

5.1
120 Mio € Eingriff

Bei der Kompensation des 120 Millionen Eingriffs in den Kommunalen Finanzausgleich
kénnen nicht die Zahlungen far den Bereich U3 angerechnet werden. Diese waren
Leistungen der Konnexitat fir neue Aufgaben. Der dokumentierte 120 Mio € -Eingriff des
Landes ins bestehende kommunale Finanzausgleichsgesetz soll nach dem Wilen der
Landesregierung laut § 3 zudem zukinftig nicht mehr sichtbar sein, entgegen der
Forderungen in der Arbeitsgruppe FAG! Das Land wird aufgefordert, den Eingriff endlich
riickgdngig zu machen. Die Kreise haben durch den Eingriff bisher in etwa so viel verloren,
wie ihre aufgelaufenen Defizite in der Summe ausmachen.
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Zwar sind die Ausfithrung zur Auskémmlichkeit des Finanzausgleiches vertieft worden, aber
der Nachweis, dass der kommunale Finanzausgleich die vorhandenen eigenen Einnahmen
so weit aufstockt, dass die kommunale Finanzausstattung auskdmmlich ist, konnte nicht
gefiihrt werden. Die Summe der aufgelaufenen Fehlbetrdge zeichnet im Gegenteil ein
anderes Bild!

Es wird eine Riicknahme des Eingriffes gefordert!

Zwar geht die Landesregierung in einer Gesamtbetrachtung von einer auskémmlichen
Finanzierung der Kommunen bis einschlieBlich 2014 aus (Seite 39 der
Gesetfzesbegriindung). Offen bleibt jedoch, ob dies bei Zugrundelegung des
Gesefzentwurfes fur die Gruppen der Kreise, der kreisfreien Stadte sowie der
kreisangehorigen Gemeinden in jeweils gleichem Male zutrifft.

Da die notige Akzeptanz fir ein derart gewichtiges Reformvorhaben nur bei hinreichender
Transparenz erreicht werden kann, halte wir es fiir unbedingt erforderlich, dass dargelegt
wird, in welchem MaR die Finanzbedarfe der unterschiedlichen Kommunalgruppen auf der
Basis des Gesetzentwurfes gedeckt werden.

5.2
Fehlender Beitrag des Landes zum FAG Neuentwurf

Die Unterfinanzierung der kreisfreien Stadte kann nicht allein durch eine Umschichtung der
Mittel zu Lasten der Kreise gelést werden. Die Kreise haben bekanntlich auch keine
nennenswerten Uberschiisse, von denen sie etwas abgeben kénnten. Letztendlich wiirden
sich die Defizite der Kreise erhdhen, damit die Defizite der kreisfreien Stadte gemindert
werden kénnen. Auch wenn die Haushaltsplanung einiger Kreise fir 2014 einen Uberschuss
im Ergebnishaushalt ausweist, so sind doch bei fast allen Kreisen immer noch erhebliche
aufgelaufene Defizite aus den Vorjahren abzutragen. Der aktuelle Bericht des
Innenministeriums Uber die Finanzsituation der Kommunen in Schleswig-Holstein weist far

_alle Kommunalgruppen einen Anstieg der aufgelaufenen Defizite aus. Der Abbau des
strukturellen Finanzierungsdefizits beim Land darf nicht dazu fuhren, dass die Defizite der

kommunalen Ebene weiter anwachsen.

Die Pauschalberechnung (Anlage 3 zum Gesetzentwurf), die eine ausreichende Dotierung
des KFA nachweisen soll, geht an der kommunalen Wirklichkeit vorbei. In der allgemeinen
Begriindung zum Gesetzentwurf ist zum einen von einer auskdmmlichen Finanzausstattung
der Kommunen die Rede, obwohl viele Kommunen Jahr um Jahr vergeblich um den
Haushaltsausgleich ringen. Zum anderen wird aber in dem gleichen Papier der Anstieg der
Kassenkredite als Indikator fur strukturelle Defizite im kommunalen Bereich dargestellt.
Aufterdem werden 1,21 Mrd. Euro aufgelaufene Defizite der Kommunen genannt, zu denen
allerdings auch die Aufwendungen fiir Abschreibungen beitragen, die in den
Zuschussbedarfen laut NIW-Gutachten unberiicksichtigt geblieben sind. Die Verschuldung
mag daher die bessere Kennzahl sein. Die Schuldenstatistik beweist, dass die zur Verfugung
stehenden Mittel nicht ausreichen. Wenn die Zuschussbedarfe der Kommunen tatséchlich
annahernd durch eigene Einnahmen und KFA gedeckt wéren, durfte es zwar bei einzelnen
Kommunen, nicht aber insgesamt zu einem Schuldenanstieg und insbesondere nicht zu
neuen Kassenkrediten kommen.
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Angenommene
Deckungslicke
der Kommunen Tatsachlicher
it. Anlage 3 zum Schuldenanstieg
Gesetzentwurf der Kommunen
in TEUR in TEUR
2010 171.822 318.000
2011 345 217.000
2012 39.776 168.000

Unklar bleibt, wie die Grundsicherung bei der Anlage 3 berlicksichtigt wurde. Der Text des
NIW - Gutachtens legt die Vermutung nahe, dass sie falschlicherweise abgezogen wurde.
Dann wirden die Kommunen schon durch diesen Punkt rein rechnerisch ins Minus geraten.

Tatsachlich hat eine Ermittiung des realen kommunalen Finanzbedarfes bislang an keiner
Stelle stattgefunden. Die Ermittlung der kommunalen Zuschussbedarfe im NIW-Gutachten
beruht auf den Ist-Ausgaben. Dies mag eine gute Grundbasis sein; bei dieser Methode ist
jedoch nicht sichtbar, wo Aufgaben mangels finanzieller Mittel nur noch unzureichend oder

gar nicht wahrgenommen werden kénnen. Der zusétzliche Bedarf hierfur ist also in dem

ausgewiesenen Zuschussbedarf noch gar nicht etfasst. Der an vielen Stellen sichtbare
Verfall der Infrastruktur durch unterlassene Bauunterhaltung und Investitionen, wie z.B.
sanierungsbedirftige Stralen, Schulen und Verwaltungsgebaude ist fir jeden sichtbarer
Beweis dafiir, dass die Kommunen viel weniger ausgeben, als sie eigentlich ausgeben
mussten. Unberiicksichtigt geblieben ist beispielsweise auch, dass Personalausgaben
aufgrund unbesetzter Stellen oft zu niedrig ausgewiesen werden. Wenn eine Kommune
aufgrund finanzieller Not eine Stelle nicht sofort wiederbesetzen kann, dann darf das nicht
dazu fihren, dass fur diese Stelle kein Ausgabebedarf mehr anerkannt wird. Anderenfalls
ware kein Anreiz zum Sparen mehr gegeben. Auch dieses eigentlich erforderliche Mehr
zeigt, dass die Kommunen in Wahrheit im Minus sind.

6

_Auskémmlichkeit und Systembruch durch Einzelbetrachtung Grusi

6.1.
Auskdmmlichkeit der FAG Masse

Nachdem zunéachst noch offen von einer Verteilung des Mangels die Rede war, ist im Zuge
des nun vorliegenden Gesetzentwurfes eine Uberraschende Erganzungsseite hinzugefiigt
worden, die eine grundsatzliche Auskdémmlichkeit der FAG-Masse belegen soll. Angesichts
des jungsten Berichtes zur Finanziage der Kommunen, der fir Ende 2012 rd. 1,15 Mrd. €
aufgelaufene Fehlbetrdge, knapp 3 Mrd. Investitionsschulden und eine Gesamtverschuldung
inkl. der laufenden Kassenkredite von rd. 3,9 Mrd. € ausweist, fiihren die Erkenntnisse zur
Auskémmlichkeit der Finanzausgleichsmasse zu einem ausgesprochenen Erstaunen.

Nach dem Wortlaut des NIW-Gutachtens besteht die Vermutung, dass auf der Bedarfsseite
die Ubernahme der Finanzierung der Grundsicherung durch den Bund zumindest teilweise
berlicksichtigt worden ist. Insofern muss die Darstellung der Anlage 3 bezweifelt werden,
denn allein diese falsche Bewertung im Gutachten wirde in der Anlage 3 schon rechnerisch
Zu einem anderen Ergebnis kommen.

Hier dirfte sich wiederum bemerkbar machen, dass im Zuge des Reformprozesses niemals
eine tatsichliche Bedarfsbestimmung fir die kommunale Ebene vollzogen und dariber
hinaus auch kein objektiver Abgleich mit den Bedarfen und dem Leistungsvermdgen des
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Landes angestellt worden ist. Damit waren zugleich elementare Grundvoraussetzungen fur
eine solide Neucrdnung des kommunalen Finanzausgleiches verletzt, die zu deutlichen
verfassungsrechtlichen Zweifeln fihren. Diese mit einer nachgelieferten Austausch- oder
Erganzungsseite ausraumen zu wollen, erscheint inshesondere angesichts der vorstehend
beschriebenen Gesamtumstinde befremdlich.

Eine bessere Finanzausstattung der kreisfreien Stidte kann nur erreicht werden, wenn
auch das Land einen wesentlichen finanziellen Beitrag leistet. Es enttiduscht
auBerordentlich, dass das Versprechen, den 120-Mio-Eingriff des Landes in die
Finanzausgleichsmasse der Kommunen riickgdngig zu machen, nicht eingehalten
werden soll. |n Ziffer 1.3 der allgemeinen Begrindung zum Gesetzentwurf wird die
Beibehaltung des 120-Mio.-Eingriffes mit der gleichmafigen Steuerentwicklung von Land
und Kommunen seit 2007 begriindet. Dieser Darstellung missen wir widersprechen. Dieser
angebliche Gleichklang ist durch Zahlen nicht belegt. Auch fehlt die Darstellung fur eine
angemessene Referenzperiode von 10 Jahren. wie sie das Oberverwaltungsgericht Koblenz
fordert.

Seit der Anderung des Finanzausgleichsgesetzes im Rahmen des
Haushaltsstrukturgesetzes 2007/2008 hat das Land den Kommunen jedes Jahr 120
Mio. € aus der Finanzausgleichsmasse enftzogen. Berechnet wurde dieser Betrag aus der
Zuwachsrate der Steuereinnahmen im Zehnjahreszeitraum von 1986 zu 2005. Die
Kommunen hatten seinerzeit einen Zuwachs von 10,0 %, wahrend das Land nur einen
Zuwachs von 2.4 % zu verzeichnen hatte. Aus dem Vergleich der Gesamteinnahmen von
Kommunen und Land im Jahr 1996 zu 2005 wurde ein fiktiver Mittelwert von 5,4 % ermittelt.
Aus diesem Wert leitete das Land die Entnahme von 120 Mio. € zur ,gerechteren”
Steuerverteilung ab.

_.Wir_halten die Berechnung nach wie vor nicht fir das geeignete MaR flir eine gerechte ... . . .

Steuerverteilung. Das Land beruft sich in seiner Gesetzesbegrindung aber weiterhin darauf
und nimmt nun das Jahr 2007 als Basisjahr seiner Untersuchung. Dabei wird unterschlagen,
dass das Land gerade in den Jahren 2006 und 2007 erhebliche Zuwachse hatte. Basisjahr
kann meines Erachtens nur das Ende des zuletzt untersuchten Zeitraumes sein, also 2005.
Der Vergleich 2013 zu 2005 ergibt, dass sich die Einnahmesituation der Kommunen
nicht im gleichen MaR entwickelt hat wie die des Landes. Die Kommunen haben einen
Zuwachs von 30,6 % zu verzeichnen, das Land einen Zuwachs von 57,9 %. Nach der
Berechnungslogik des Landes miisste das Land der Finanzausgleichsmasse nunmehr
468 Mio. € wieder zufiihren, da sich die Einnahmen des Landes (selbst ohne die 120 Mio.)
erheblich besser entwickelt haben als die der Kommunen.

Wir sehen hierin nur den Beweis daflir, dass man fUr jede beliebige Zahl Belege finden kann,
wenn man den ,richtigen® Zeitraum aussucht. Die handfesten Kennzahlen wie die
Verschuldung und die aufgelaufenen Defizite scheinen uns hingegen eher darauf
hinzuweisen, dass die 120 Mio. € den Kommunen wirklich fehlen und der KFA um
mindestens diese Summe unterdotiert ist.

Besonders hervorzuheben ist dabei schlieBlich noch, dass das Land die
bundesseitige Entlastung selbst dazu nutzt, einen jahrlichen Beteiligungsbeitrag von
rd. 40 Mio. € kiinftig dauerhaft einzubehalten und nicht etwa im Leistungssystem der
sozialen Sicherung, welches auch kiinftig noch kontinuierlich anwachsen wird, zu
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belassen. Der stetige Verweis auf die Verantwortlichkeiten des Bundes hilft den Kreisen im
Ergebnis zumindest nicht weiter.

Das Land stellt nach dem aktuellen Gesetzentwurf lediglich im Bereich der Schulsozialarbeit
und Hortmittagessen zuséatzliche Mittel in Hohe 13,5 Mio. Euro jahrlich — als Ersatz fir die
frihere Bundesforderung — zur Verfligung.

Nicht umsonst hat das Oberverwaltungsgericht Koblenz einen Vergleichszeitraum von zehn
Jahren gefordert. Fiir eine solche Periode - und zwar fiir den gesamten Zeitraum und nicht
nur fur zwei Stichtage - mussen die Deckungsquoten sowohl des Landes als auch der
Kommunen insgesamt und nach Gruppen dargestellt werden. um feststellen zu kdnnen, ob
der kommunale Finanzbedarf ausreichend gedeckt ist und ob gegebenenfalls ein
Gleichklang zwischen Land und Kommunen gegeben ist, wie ihn der Grundsatz der
Verteilungssymmetrie, dessen Einhaltung die Rechtsprechung der Verfassungsgerichtshéfe
und des Bundesverwaltungsgerichtes fordern eingehalten ist.

Unterdeckung bei kommunaler Finanzausstattung

Der vom Land vorgelegte Regierungsentwurf selbst stellt fest, dass eine Unterdeckung
bei der kommunalen Finanzausstattung gegeben ist. Das bestéitigt auch der
Landesrechnungshof in seinem Kommunalbericht 2013. Dies ergibt sich einerseits aus
der Stellungnahme zu den Bewertungen der Kassenkredite (A I. 1 Seite 32) und andererseits
aus der AuBerung, mit dem Entwurf kénne nur ein Teil der Note der Kommunen gelést
werden (S. 5 erster Satz). Wenn das Land schon selbst zu dem Urteil kommt, es sei eine
finanzielle Unterdeckung gegeben und es sich nicht in der Lage sieht, die Ausgleichsmasse
entsprechend aufzustocken, hitte es Erwdgungen zur Verteilungssymmetrie anstellen
miissen. Das ist der Stand der Verfassungsrechtsprechung in allen vergleichbaren
Fallen der letzten Jahre. Darlber hinaus hitte es darlegen missen, was es zur Minderung
der kommunalen Aufgaben und damit Ausgaben unternommen hat. Das Land kann nicht
nach dem Motto verfahren, ,Wo nichts ist, hat Kaiser sein Recht verloren®, und die Hande in

Das Land kann sich nicht damit exkulpieren, dass es selber finanzielle Problemlagen
aufweist. Dazu misste es einen Vergleich der jeweiligen Finanzlagen anstellen. Das ist
ebenfalls nicht geschehen. Der Niedersichsische Staatsgerichtshof hat in  einer
grundlegenden Entscheidung aus dem Jahr 2001 fUr den Fall, dass die Kommunen ihr
Selbstverwaltungsrecht nicht mehr in ausreichendem Malte wahrnehmen kénnen, dem Land
folgende Méglichkeiten aufgezeigt: ' '

= 1. Erhdhung des Ausgleichsvolumens,

» 2. Erschlieung neuer Steuerquelien,

+ 3. Senkung der landesgesetzlich verursachten Kosten fiir die Erfiilung der Aufgaben
des eigenen Wirkungskreises durch eine Verminderung der Pflichtaufgaben,

+ 4. Senkung der bei der Aufgabenerfuliung einzuhaltenden Standards und

- 5 Soweit es sich um bundesgesetzliche Aufgabenzuweisungen und Standards
handelt, miusse das Land einen entsprechenden Einfluss im Bundesrat geltend
machen.

Das Land hat nichts vorgetragen, was es in diese Richtung unternommen hat. Damit fehlt
dem Finanzausgleich das notwendige Fundament und er wiére in der jetzt
vorliegenden Form verfassungswidrig.

Somit wiirde sich eigentlich jede weitere Erérterung des Entwurfes erledigen, weil er schon
aus diesem Grunde verfassungsrechtlich verworfen wirde. Der Landkreistag ist am
Zustandekommen eines verfassungsgemafen und gerechten Finanzausgleiches
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interessiert, deshalb wird sich die Stellungnahme auch auf die brigen Punkte erstrecken.

6.2.
Systembruch durch Einzelbetrachtung Grusi

Wenn man die Grundsicherungsentlastung auf der Einnahmeseite in die Zukunftsprognose
fur den Finanzausgleich einrechnet, dann muss auch die konkrete Ausgabenentwickiung
entsprechend den Finanzplanungen auf der Ausgabenseite beriicksichtigt werden. Wenn
man allerdings Entlastungseffekte in die Berechnung einstellt, die erst in der Zukunft
eintreten, diese aber in die Vergangenheit hineinprojiziert, dann ist das ein Systembruch,
der willktirlich ist und insofern zur Rechtswidrigkeit des Finanzausgleiches fuhrt!

Gleiches Recht fiir alle bei der Teilmassenbildung — kein Abzug der Grusi-Entlastung!

Die Teilmassenbildung beruht auf den Ist-Zuschussbedarfen der Jahre 2009-2011. Die
kiinftige Entlastung der kreisfreien Stidte und Kreise durch die schrittweise Ubernahme der
Kosten der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung durch den Bund wurde
jedoch bereits eingerechnet, wahrend andere Verdnderungen unberiicksichtigt geblieben
sind. Dieser Systembruch ist nicht gerechtfertigt. Entscheidet man sich fir die Ist-
Zuschussbedarfe eines zuriickliegenden Zeitraumes als Grundlage der Teilmassen und eine
Revision in regelméafigen Abstdnden, dann darf diese chronologische Entwicklung nicht
durch die vorgezogene Berlicksichtigung von Einzelaspekten willkiirich beeinflusst werden.

SchlieBlich wird die sogenannte Entlastung von der Grundsicherung bei vielen Kreisen
Gberhaupt nicht sichtbar, denn sie wird durch die Ubrige Ausgabeentwicklung tatsachiich
schon wieder (berholt. Die alleinige Bertcksichtigung der Grusi-Entlastung bei der
Teilmassenbildung bildet die kommunale Realitdt also nicht richtig ab, denn es wird
unterstellt, dass der Zuschussbedarf sinkt. Tatsachlich steigt er aber von Jahr zu Jahr an.

reagieren missen. So haben Kreise zugunsten ihrer Stadte und Gemeinden den Hebesatz
gesenkt oder aber nicht erhoht. Zwischen Ausgaben und Einnahmen bestehen also
Abhangigkeiten, die es verbieten, einzelne Aspekte bei der Teilmassenbildung isoliert zu
betrachten.

Die Grusi-Entlastung muss in vollem Umfang unmittelbar den Kreisen und kreisfreien
Stadte zugute kommen, weil diese schlieBlich die Kosten fiir die Grundsicherung
getragen haben. Das war das Ziel von Bund und allen Léndern einschlieBlich
Schleswig-Holstein - sowie allen Parteien im Bundestag und Bundesrat. Die Finanzkraft
der Gemeinden wird mittelbar ebenfalls gestarkt, z. B. durch Verzicht auf
Kreisumlageerhéhung, durch verbesserte Leistungen des Kreises, wenn méglich durch
Kreisumlagesenkung. Zur Finanzierung dieser dynamischen Ausgaben musste in der
Vergangenheit die Kreisumlage angespannt werden und so wurden die kreisangehdrigen
Gemeinden in die Finanzierung dieser Ausgaben eingebunden. Wenn sich dieses nun
erledigt, wird dieser Prozess selbstversténdlich Uber die Kreisumlage systemgerecht
umgesetzt werden und werden missen. Wenn das Land eine Beteiligung der Gemeinden
jetzt  systemwidrig Uber die FAG-Reform erreichen willl, missen diese
Kreisumlageabsenkungen oder Nichterhdhungen ab 2015 zwingend riickgéngig gemacht
werden, da die Grusi-Entlastung sonst doppelt beriicksichtigt wird.
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Der Abzug der Grusi-Entlastung von der Teilmasse ist und bleibt falsch! Solange keine
objektive Gleichbehandlung der Kommunalgruppen stattfindet, kann der
Gesetzentwurf keine Akzeptanz bei den Kreisen finden.

Der iiberzeugenden Argumentation des Landesrechnungshofes folgend verstofit die
Einbeziehung der bundesseitigen Kostenlbernahme bei den Grundsicherungsleistungen
schlieRlich gegen das Gebot der Folgerichtigkeit und der Widerspruchsfreiheit. Diese
Aspekte zusammengenommen dirften allein dazu ausreichend sein, den Gesetzentwurf im
Zuge einer Verfassungsklage einer kritischen gerichtlichen Prufung unterziehen zu lassen.
Dies ware aus Kreissicht zugleich konkret in Erwagung zu ziehen.

7.
Revision

Eine Revision muss das gesamte System des Finanzausgleiches beriicksichtigen und
darf nicht nur eine Zahlenrevision sein!

Da sich gegenwartig aus den Rechenwerken der kreisfreien Stadte — anders als im
kreisangehérigen Bereich durch die Aufteilung auf Kreise und Stadte — viele Fakten nicht
berechnen lassen, wurden Sie durch Schatzung unter Zugrundelegung einer
unzureichenden und damit rechtswidrigen Regressionsanalyse ermittelt. Deshalb muss
sichergestellt werden, dass klnftig die Rechenwerke der kreisfreien Stadte eine
entsprechende Ermittlung méglich machen.

7.1.
Ausgabenspirale

Insgesamt soll das offentliche Finanzsystem einen Anreiz zum sparsamen Umgang mit
offentlichen Mitteln schaffen. So wie die Revisionsklausel und auch die gutachterlichen
Grundlagen. fir die.  Neuverteilung der FAG-Mittel angelegt ist, wiirde das

Finanzausgleichsgesetz genau das Gegenteil von dem bewirken, was eigentlich sein soll.
Wiirde die Fortschreibung nur anhand der tatsachlichen Ausgaben erfolgen, muss derjenige,
der sich seinen Anteil am kommunalen Finanzausgleich sichern will mindestens das gleiche
ausgeben, ohne Rucksicht darauf, ob dies notwendig ist oder nicht. Wer seinen Anteil
ausbauen will, muss mehr ausgeben. Das setzt eine Ausgabenspirale in Gang, die
vollig im Gegensatz zum Gebot des sparsamen Umgang und der Notwendigkeit zum
wirtschaftlichen Umgang mit éffentlichen Mittel stehen.

Ziel war es, mehr Transparenz in den Finanzausgleich zu bringen, um Verfrauen als Basis
fur eine breite Akzeptanz der Neuregelung zu schaffen. Dadurch, dass viele Abwédgungen
nicht offen gelegt werden und die Berechnungen nicht nachvollziehbar sind, kann
dieses Ziel nicht erreicht werden. Hier muss umgehend nachgeliefert werden.

7.2.
Kiinftige Verbesserung der Datenqualitét

Um zu mehr Transparenz und dem Ziel einer aufgabenkritischen Analyse der bestehenden
Leistungen zu kommen, missten sich konsequenterweise auch die kreisfreien Stadte am
Benchmarking beteiligen.
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Ebenso sollte Gber ein geéndertes Haushaltsrecht sichergestellt werden, dass kinftig
Kreisaufgaben von Gemeindeaufgaben klar — auch bei kreisfreien Stadten — rechnerisch
getrennt werden kénnen.

Zudem ist die pauschale Unterscheidung von libergemeindlichen im Verhiltnis zu
sonstigen Aufgaben nicht zu akzeptieren. Hier muss es klare und mit allen Beteiligten
geeinte Kriterien geben, die eine Unterscheidbarkeit leichter méglich machen.

Die nachste Revision soll als reine zahlenmaRige Revision durchgefihrt werden. Das kann
angesichts der in dem jetzigen Verfahren enthaltenen Abwégungsméngel und der fehlenden
Grundlagenermittlung nicht hingenommen werden. Selbst wenn es gelingen sollte einen far
alle Seiten voriibergehend tragbaren Kompromiss zu finden, sind erhebliche
Fehlentwicklungen angelegt, die schon nach relativ kurzer Zeit zu verfassungserheblichen
Problemen filhren missen.

Die fehlende Grundlagenermittiung bei der Abgrenzung der gemeindlichen und der
Kreisaufgaben innerhalb der kreisfreien Stadte, die fehlende Grundlagenermittiung fir die
uberértlichen Aufgaben, der mangelhafte Referenzzeitraum und die Unwagbarkeiten bei der
Einnahmeentwickiung, die Fehler die aus der laufenden Umstellung von der Kameralistik auf
die Doppik im Rahmen der Umrechnungen entstanden sind sowie die mangelnde
Verfahrenstransparenz fuhren zu so brichigen Grundlagen, dass im Rahmen der ersten
Revision fur ein tragfahiges Fundament gesorgt werden muss.

AuRerdem fiuhrt es zu einem systematischen Fehlverhalten, wenn schon im Voraus
angekiindigt wird, dass die Revision ausschlieflich anhand der Entwicklung der
Zahlungsstréme vorgenommen wird. Wer sparsam ist und wenig ausgibt, wirde kiinftig nach
der Revision weniger bekommen und wer mehr ausgibt bekommt mehr. Damit wiirden alle
Anreize zum sparsamen Umgang mit &ffentlichen Mittel konterkariert, denn derjenige,

der sich richtig verhalt wird bestraft und derjenige, der sich falsch verhdlt wird

belohnt. Das kann es nicht sein.

Es miissen Wege und Mittel gefunden werden, wie ,,notwendige Ausgaben” in das
System Eingang finden kénnen, um das gesellschaftspolitisch richtige und
verfassungsrechtlich fur alle Ebenen vorgeschriebene Ziel des sparsamen Umgangs mit
offentlichen Mitteln in das System zu implementieren.

8.
weitere Anmerkungen

8.1
Kritik am NIW Gutachten

8.1.1.
Allgemeine Kritik

Da das dem Gesetzentwurf zu Grunde liegende Gutachten wesentliche Voraussetzungen flr
diesen bildet, méchten wir uns auch mit dem Gutachten des NIW auseinander setzen.

Hierzu stellen wir zundchst fest, dass — entgegen der Beauftragung und den
Inaussichtstellungen seitens des Innenministeriums — keine Aufgabenbetrachtung
durchgefiihrt worden ist. Stattdessen hat man statistische Ausgabendaten aus der
Rechnungsstatistk mit eigenen Auffassungen der Gutachter (vgl. S.17, 2. Absatz,
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,Grofeltern), also mit durch nichts belegten Thesen gemischt. Danach wird versucht, durch
umfassende Berechnungen den Anschein der Objektivitdt zu erwecken. Auch wenn die
mathematische Richtigkeit nicht anzuzweifeln ist, sind jedoch eklatante Schwéchen in den
zugrunde liegenden Daten nicht zu Ubersehen und des Weiteren lasst die angewandte
Methode an verschiedenen Stellen Spielraum fiir Entscheidungen. Dieser Spielraum
wurde genutzt, nach hiesiger Auffassung jedoch zum Nachteil des Kkreisangehd&rigen
Raumes, so dass sich letzilich ein verzerrtes Bild der Realitat ergibt, dessen negative
Konseguenzen nun die Kreise und der kreisangehorige Raum tragen sollen.

7Zu behaupten, dass der kreisangehorige Bereich zum Teil profitiere ist sofern unredlich.
Wenn ein Teil der Kommunen etliche Millionen € mehr bekommen soll, muss der andere Teil
zwangslaufig ein Minus in der gleichen Hohe verkraften, es sei denn das Land pumpt
zusétzliches Geld ins Verfahren und sorgt insofern fur einen Ausgleich. Davon ist dem
Landkreistag bisher nichts bekannt. ‘

Ebenso unredlich ist die Aussage, die schon von den:- Gutachtern getroffen wird, dass den
Kreisen eine Entlastung SGB Xl Grundsicherungsentlastung gegengerechnet werden
kénne. Hiermit werden die Gutachter systemwidrig. Es ist nicht zuldssig, Ausgaben der
Vergangenheit zu betrachten, daraus Schussfolgerungen fiir zukiinftige Verteilungen zu
ziehen und dann eine in der Zukunft eintreffende beliebige Entlastung einzubeziehen um
die Entscheidung zu rechtfertigen. Sollte man die Betrachtung der Zukunft einbeziehen
wollen, misste man die Entwicklung aller zukiinftigen Be- und Entlastungen betrachten
und genauer untersuchen. Ein erheblicher Anstieg der Kosten in anderen Bereichen
(Eingliederungshilfe, Jugendhilfe, OPNV) wird die Entlastungseffekte binnen kirzester Zeit
wieder vollstdndig aufzehren.

Zundchst richten wir unsere Kritik darauf, dass uns bis heute nicht die vom Gutachier
verwendeten Daten kreisscharf und uns keine vollstédndige nachvollziehbare Berechnung

—des-innenministers-vorgelegt- worden-ist;-ocbwohl diese-dem-Innenminister-bereits.lange- Zeit

vorliegen musste. Der Innenminister hat wiederholt bei verschiedenen Gelegenheiten eine
Liste mit berechneten (End-)auswirkungen der Reform prasentiert. Die komplette
nachvoliziehbare Berechnung wurde jedoch - trotz mehrfacher Aufforderung — bis heute nicht
herausgegeben. Nur anhand der verwendeten Grunddaten und Formeln sind die
Rechenginge nachvollziehbar. Dies macht eine inhalfliche Auseinandersetzung und einen
konstruktiven Dialog unmaoglich.

Die Einholung eines externen Gutachtens ist von Anbeginn Wunsch des innenministeriums
gewesen, das zu diesem Zweck ein vergaberechtliches Ausschreibungsverfahren
durchgefihrt hat. Das NIW ist dabei der einzige (zugelassene) Bewerber gewesen, wohi
auch, weil der zeitliche und finanzielle Gesamirahmen andere seridse Bewerber
abgeschreckt hat. Dementsprechend musste sich das NIW auf die Méglichkeiten reduzieren,
die nach terminlicher und Budgetvorgabe (berhaupt zu leisten gewesen sind. Die Qualitat
des NIW-Gutachtens wurde somit maRgeblich durch die Rahmenvorgaben des
Innenministeriums vorbestimmt.

Die kommunalen Landesverbande haben im Zuge des Ausschreibungsverfahrens zunachst
einmal verhindert, dass der Gutachtenauftrag mit allzu engen Vorfestlegungen
— zugunsten einer kommunalen Gruppe — befrachtet worden ist. Hieraus schliefen zu
wollen, dass das Gutachten allseits akzeptiert und anerkannt sei, wére insoweit eine falsche
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Schlussfolgerung. Unser Nicht-Einversténdnis haben wir im Ubrigen dem Innenministerium
schriftlich vor Gutachtenerstellung mitgeteilt.

Im Vorwege méchten wir noch einmal Behauptungen entgegentreten, dass Erarbeitungen
des Innenministeriums gemeinsam mit den Kommunalen Landesverbanden, also auch mit
dem Landkreistag erfolgten und dass sogar die Gutachter des Innenministeriums
gemeinsam ausgesucht worden seien.

Hierzu stellen wir fest, dass es in keinem Fall zu gemeinsamen Festlegungen des
Landkreistages mit dem Innenminister gekommen ist, geschweige denn man sich auf das
NIW als Gutachter geeinigt hatte. Tatsachlich hat der Landkreistag die Ausfithrungen des
Innenministeriums stets zur Kenntnis genommen mit dem Hinweis, dass damit keine
Zustimmung verbunden sein kénne. Ebensolches ergibt sich fur die Arbeitsgruppe, deren
,Ergebnisse“ schliellich fast nie Ubereinstimmend festgestellt werden konnten. Auch aus
diesem Grund sind ,Ergebnisse” dieser Gruppe immer erste Einschatzungen gewesen und
auch stets in versandten Unterlagen als solche gekennzeichnet worden. Im Ubrigen sind
auch nur in wenigen Fallen Erkenntnisse aus der Arbeitsgruppe in den Gesetzentwurf
eingeflossen. Im Gegenteil sind dort zunéchst zum Thema Sozialfaktor getétigte AuRerungen
der Vertreter des Innenministeriums spéater vollig aufier Acht gelassen worden. Statt der
friheren Auffassung, dass ein Sozialfaktor keine Verbesserungen liefern wiirde, wurde nach
Vorlage des NIW Gutachtens derselbe — ohne an sich neue Erkenntnisse - Uberraschend
gelobt und als (berzeugend eingestuft. Insofern kann die Arbeit der Gruppe sicher nicht
als ausreichende Vorbereitung auf den Gesetzentwurf und schon gar nicht als bereits
erfolgte (Teil-)Zustimmung gewertet werden.

Die kommunalen Verbdnde und auch der Landesrechnungshef haben vielmehr wiederholt
und an verschiedenen Stellen auf zum Teil gravierende Mangel innerhalb des Gutachtens
hingewiesen. Hierzu muss einschrankend bemerkt werden, dass UOberhaupt nur die

bedettsamsten  Mangesl bzw. Fehler Tdentifiziert— werden konnten, ~da —sowohl das
Gesamtzahlenwerk als auch die Berechnungsmethoden bis heute nur dufierst eingeschrankt
einer Uberprifung zugénglich sind. Insoweit konnten die wissenschaftlich-mathematischen
Ableitungsprozesse nicht auch nur summarisch nachvollzogen werden; am methodischen
Vorgehen bestehen in verschiedenen Teilen unveréndert grofie Zweifel.

8.1.2.
Zeitraum der Datenerhebung

Dem Gutachten liegen Daten im Wesentlichen aus den Jahren 2009-2011 zugrunde. Dieser
Zeitraum 2009-2011 verzerrt jedoch das spatere Ergebnis. Er ist als Grundlage fur eine
Prognose nicht geeignet, da nach der Wirtschafts- und Finanzkrise 2008 in diesen Jahren
der Einbruch der Gewerbesteuer bei Stiadten und Gemeinden bereits eingetreten war (nach
dem Rekordergebnis 2008), bei den Kreisen verschlechterte sich jedoch auf Grund der
bestehenden Gesetzeslage die Einnahmesituation durch die Kreisumlage erst spéter.
Sachlich wird die Einnahme / Ausgabesituation der Kommunaigruppen verzerrt mit der
Folge, dass hier — im Vergleich zum sonstigen langerjahrigen Durchschnitt — die Gemeinden
und Stadte eher weniger (Steuer-)einnahmen hatten und die Kreise eher héhere (Umlagen-
Jeinnahmen verbuchten. Bei einer Projektion in die Zukunft muss ein derart diametral
wirkender Konjunktureffekt insoweit zwingend Berlcksichtigung finden.
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Da sowohl die Ausgabenseite als auch die Einnahmenseite der kommunalen Haushalte
durch die konjunkturelle Entwicklung gepragt wird, muss der Referenzzeitraum eine volle
konjunkturelle Phase, d.h. sowohl einen Abschwung als auch einen Aufschwung
umfassen. Dabei ist auch zu bericksichtigen, dass die Landkreise wegen der
Kreisumlagenerhebung regelhaft ein Jahr ,hinterher hinken®. Deshalb ist der
Referenzzeitraum 2009 bis 2011 zu kurz. Keinesfalls ist es ausreichend, den
Betrachtungszeitraum nur um das Jahr 2008 zu erweitern.’

Der Betrachtungszeitraum von nur 3 Jahren ist fir solch gravierende Anderungsvorschiige
einfach zu kurz, hatte man 3 Jahre aus einem anderen zufélligen Zeitraum gegriffen, wéren
die Ergebnisse grundlegend andere gewesen. Dieser kurze Zeitraum begiinstigt in dieser
Form den Zufall und fuhrt genau zu dem Ergebnis, welches man durch das Einbeziehen
eines Gutachtens eigentlich verhindern méchte. Zudem ist das Gutachten selbst in einem zu
kurzen Zeitraum erstellt (4 Monate) worden. Dadurch war eine aufgabenkritische Analyse gar
nicht méglich. Die Landesregierung ignoriert hierbei auch die eigenen Erfahrungen aus den
Gutachten der Landesregierung von Hesse 2006 und 2007, das genau diese Erkenntnisse
geliefert hatte. Dem Landkreistag erschlieft sich nicht, wieso man anschlieend Uber einen
langen Zeitraum nichts unternommen hat und sich nun plétziich einem enormen Zeitdruck
aussetzt, um zu neuen Umverteilungen im Finanzzuteilungssystem der Kommunen zu
kommen, die sachlich nicht gerechtfertigt sind.

Datengrundlagen

Trotz der Ausfihrung des Gutachters zum Erhebungszeitraum bleibt der Landkreistag bei
seiner Auffassung, dass ein erheblich groRerer Zeitraum zugrunde gelegt werden muss.
Sowohl die Einnahmen als auch die Ausgaben der éffentlichen Hande sind ein Spiegel der
wirtschaftlichen Lage. Lauft die Wirtschaft gut, sind die Einnahmen in Form von Steuern
besonders hoch und die Ausgaben im Sozialhaushalt deutlich niedriger, als wenn die
Wirtschaft schlecht lauft und wir hohe Arbeitslosigkeit und schiechte Kaufkraftverhaltnisse

“beiden Burgerinnen und Biirgern haben:

Die Tatsache, dass aus den vorhandenen Statistiken der Zeitraum von vor 2007 nicht
ablesbar ist, kann dem nicht entgegenstehen. Das Land ist bei der Regelung des
kommunalen Finanzausgleiches verpflichtet, auf der Ausgaben-/Aufgabenseite die
notwendigen Entscheidungsgrundlagen herzustellen und zu beschaffen, wenn sie sich nicht
aus vorhandenen Statistiken ablesen lassen. Das gleiche gilt auch fir die Einnahmeseite.
Wenn die vorhandenen Statistiken die erforderlichen Aussagen nicht hergeben, muss das
Land in anderer Form, zum Beispiel durch Fragebogen, fur die notwendigen Erkenninisse
sorgen, Hier ist festzustellen, dass diese Pflicht nicht nur auf der Aufgaben-/Ausgabenseite
verletzt worden ist, wie das Gutachten Fromme/Albers deutlich macht, sondern auch auf der
Einnahmeseite. Insofern gilt hierfir auch das unter 1. ausgefiihrte entsprechend. Es ist nicht
nachvollziehbar und spricht fir die ,Qualitdt® des Gutachtens, dal} das NIW als
wissenschaftlicher Gutachter von dem von ihm selbst in Thiringen geubten und der
Rechtsprechung entsprechende Verfahren so unkritisch ohne Begrindung abweicht.

L vgl. Albers / Fromme S. 15
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8.1.3.

Doppikdaten wurden ,umgeschliisselt"

Die Kreise haben bereits im Jahr 2007 den Beschluss gefasst, auf die Doppik umzusteigen.
Seit dem stehen Aufwendungen und Erirdge im Mittelpunkt der Planungen, die
Finanzrechnung dient im Wesentlichen nur noch der Sicherstellung der Liquiditat. Da jedoch
ein GroRteil der Gemeinden und Stiddte im Betrachtungszeitraum des Gutachtens noch
nicht auf die Doppik umgestellt hatten, mussten Daten umgeschliisselt werden, um
iiberhaupt eine halbwegs vergleichbare Basis zu bekommen. Das bedeutet, dass bei
den Kreisen zum Beispiel Abschreibungen nicht in die Betrachtungen eingeflossen sind,
daflr wurde ,ihr* Vermoégenshaushalt betrachtet, den Sie ja seit Umstellung auf die Doppik
gar nicht mehr haben. Wo und wie hier umgeschliisselt wurde, ist aus dem Gutachten
nicht erkennbar. Der Landkreistag forderte in diesem Punkt Transparenz und Aussagen zur
Datenqualitat, da bekanntlich im Betrachtungszeitraum die Datenlage so schlecht war,
dass doppische Daten in kamerale Daten umgeschéatzt werden mussten, um Ausreifler
zu glatten.

Fehlerhaft ist zudem der Umstand, dass Innere Verrechnungen nach kameralen
Gruppierungen offenbar dem Zuschussbedarf zugerechnet wurden. Bel (zumindest
einigen) doppisch buchenden Kreisen sind diese dann nicht enthalten, da die Statistik nur die
Finanzrechnung abfragt. Dadurch wirden die Schulen der Kreise dann billiger wirken und
nicht deshalb, weil die Schiller unbedarfter seien, wie der Gutachter auf Seite 17 vermutet.
Beispielsweise verbucht der Kreis Rendsburg-Eckernforde die Bauunterhaltung fir die
Berufsschulen unter Produkigruppe 111 und belastet die Schulen im Wege interner
Leistungsverrechnungen.  Dies  berlcksichtigt das  Gutachten mangels einer
Aufgabenanalyse nicht. Hierdurch wird ein zu niedriger Aufwand fur die Schulen der Kreise
angesetzt, was angesichts der in Rede stehenden Betrdge und der Folgewirkungen
--{tbergemeindliche-Aufgaben).durchaus relevant sein-kbnnte.

Dies bestatigt sich auch in anderen Fillen. So gibt es auch eine Diskrepanz zwischen dem
Kreis SL und der Stadt Flensburg bei der Verbuchung der Kosten von beruflichen Schulen.
Dadurch, dass die Stadt Flensburg fir Schulen ein Sondervermogen gebildet hat, entsteht
durch ,Mietausgaben® ein um fast § Mio. € héherer Zuschussbedarf.

In diesem Zusammenhang ist bemerkenswert, dass das Land in seiner
Gesetzesbegriindung (Seite 33) darauf hinweist, dass es die 2010 und 2011 entstandenen
kommunalen Defizite wegen fehlender Jahresabschlisse nicht beziffern kann! Ist
angesichts dieser AuBerung die dem NIW-Gutachten zu Grunde liegende
Rechnungsstatistik tatséchlich die geeignete Bezugsgréfe?

Hingegen fordern wir, dass die Zahlen der einzelnen Kreise und Gemeinden transparent
— also fiir jeden Kreis einzeln — zur Verfilgung gestellt werden. Dies erscheint wichtig,
da woh! auch in Zukunft doppische Zahlen in kamerale Zahlen umgeschltsselt werden
mussen. Darin zu vermutende Fehlerquellen kénnen aber nur durch Einzeiprifung bewertbar
gemacht werden.

Keine Datenerhebung dieses Umfanges ist fehlerfrei. Dies gilt auch fur das NIW-
Gutachten (beispielsweise wird in der Tabelle auf Seite 85 der Landesanteil an den KdU mit
43,9 Mio. € angesetzt, obwohl der Jahresbetrag unverdndert 51 Mio. € betrug). Solche
Datenfehler konnen nur im Rahmen einer Priifung aller Berechnungsgrundlagen
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festgestellt und — fur die Zukunft — bereinigt werden. Dies setzt natlirlich voraus, dass
mit der Regeltiberpriffung auch tatsachlich eine Uberpriifung aller Berechnungsgrundiagen
gemeint ist. Keinesfalls ausreichend erscheint es, wenn der mit der FAG-Reform
geschaffene neue Status Quo nur in einzelnen Punkten fortgeschrieben wird. Ggf. sollte hier
eine Klarstellung im Gesetz erfolgen.

8.1.4.
Zwischenfazit: Gutachten nicht brauchbar

Die erginzende Stellungnahme des NIW macht unter Abs. 2 auf Seite 4 deutlich, dass das
Ursprungsgutachten auf einer falschen statistischen Grundlage erarbeitet worden ist. Es gab
hier eine Differenz zu der Steuerkraftberechnung nach § 10 des Regierungsentwurfes.
Dieser Fehler wurde nun korrigiert. Wenn die Ausgangsgrofie eines Gutachtens nicht stimmt,
was hier der Fall ist, kann auch keine Schlussfolgerung des Gutachtens richtig sein. insofern
handelt es sich um einen schweren handwerklichen Mangel, der das Gutachten unbrauchbar
macht. Darlber hinaus findet sich in diesem Absatz der Hinweis, dass auBerdem die
,Zusatzliche Kreisumlage"‘ und die ,,Finanzausgleichsumlage“ nunmehr abgebildet wirden.
Zu deutsch: Diese beiden Bestandteile waren im Ursprungsgutachten nicht vorhanden. Auch
dies ist ein schwerer handwerklicher Mangel. Ein Gutachten, das in solch fundamentalen
Fakten Fehler aufweist, hat seine Glaubwirdigkeit vollstandig verwirkt und kann nicht Basis
eines Gesetzgebungsverfahrens sein. Damit ist auch der darauf beruhende
Regierungsentwurf nicht verwendbar und das Verfahren muss mit einem anderen Gutachter
neu aufgerollt werden. Auf der Basis solch schwankender Grundlagen kann das notwendige
Vertrauen fur die Akzeptanz des kinftigen Gesetzes nicht beruhen. Ganz im Gegenteil: Die
einzelnen Gruppen wéren bei der Verwendung solch mangelhafter Ausgangsdaten geradezu
gezwungen, die verfassungsrechtlichen Médglichkeiten zur Verhinderung daraus
resultierender Unbill auszuschopfen. Deshalb muss das Verfahren an dieser Stelle
--abgebrochen-und neu-aufgerollt werden.

Dazu kommen weitere Fehler, wie zum Beispiel die vom Gutachter auf Seite 7 im letzten
Absatz eingerdumte Verwechslung von  kreisangehérigen Gemeinden® und  Kreisen® und
die vielen Fehler, die sich im Laufe der Bearbeitung des Gutachtens gezeigt haben. Auf
diese wird spater noch im Einzelnen eingegangen. Wenn sie auch im Einzelnen verzeihlich
wéaren, macht es die Summe in Kombination mit den falschen Grundlagen, die das
Gutachten vollig unglaubwlrdig macht. Dazu kommen die fundamentalen rechtlichen
Bedenken, die in dem Gutachten Fromme/Albers aufgezeigt wurden. Dieses Guiachien des
Schieswig-Holsteinischen Landkreistages liegt dem Innenministerium vor.

Dariiber hinaus leiden die zusaizlichen Berechnungen in der ergénzenden Stellungnahme an
einem handwerklichen Mangel, weil hier ,Apfel* mit ,Birnen” verglichen werden. Es werden
Zahlen, die auf den urspringlich — jetzt vom Gutachter als falsch bezeichneten - Fakten mit
auf der Basis neuer Faktoren errechneten Zahlen verglichen. Das liefert keinen
Erkenntnisgewinn. Man hatte mindestens eine Umrechnung der Ausgangsbasis auf den jetzt
als richtig anerkannten Fakten vornehmen missen, um sie dann mit den neuen Zahlen zu
vergleichen. Nur so waren Abweichungen aufgrund von Alternativen erkennbar.
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8.1.5

Ausgabenbetrachtung statt notwendiger Aufgabenanalyse

Die verwendete Methode der Ausgabenbetrachtung filhrt zu Fehlanreizen: Wer viel ausgibt,
bekommt zukiinftig mehr, der Sparsame wird bestraft! Das gilt im Besonderen fur die
vorgesehene Revision. Wer nun in den nachsten Jahren nicht mehr ausgibt als bisher, wird
moglicherweise nach einer Revision noch weitere Zuweisungen verlieren. Ein solcher
Mechanismus ware fatal und darf nicht beschlossen werden!

Wir erlauben uns den Hinweis, dass zwar die Methodik des Gutachtens vorher einer AG
vorgestellt, jedoch weder dort bewertet noch jemals akzeptiert oder fur richtig befunden
wurde. Im Gegenteil weisen wir darauf hin, dass selbst jetzt noch keine abschlieBende
Beurteilung mancher Rechenschritte moglich ist, da das Land es versdaumt hat,
volistindige Transparenz durch Offenlegung der verwendeten Grunddaten und
Formeln zu schaffen und die einzelnen Schritte mit ihren Auswirkungen darzustellen.
Stattdessen hat man die Gesamtergebnisse verdffentlicht, was zeigt, dass dem Land die
einzelnen Rechenschritte vorliegen missen. Wir fordern die Darlegung aller konkreten
Berechnungen!

Der Gutachter NIW fiihrt auf S. 69 aus, dass bei den Aufgaben der kreisfreien Stidte nicht
zunichst von im Allgemeinen zu hohen Standards oder zu geringer Effizienz der
Aufgabenerfiillung ausgegangen werden kann, da es sich um weitgehend regulierte
staafl. Aufgaben handele. Dies ist eine schlichte Behauptung, die durch nichts belegt ist.
Eine derartige These kann deshalb nur durch eine weitergehende aufgabenbezogene
Untersuchung geklart werden. Daran fehit es. Zudem entsteht hier ein Widerspruch zum
bereits zitierten Gutachten des Landes von Prof. Hesse, der erhebliche Einsparpotenziale
auch bei kreisfreien Stadten ermittelt hatte (siehe Vereinbarung Uber Effizienzrenditen
auch bei kreisfreien Stadten). Sich durch eine solche Aussage einer Kosten- und

Aufgabenbetrachtung zu entziehen ist aus unserer Sicht nicht zu akzeptieren!

Es ist in der Wissenschaft geiibte Praxis durch Ausscheiden der Gruppen mit dem
héchsten und dem niedrigsten Aufwand den notwendigen Kostenaufwand zu
objektivieren.

Perspektivisch wére ohnehin ein umfassendes Benchmarking vorzusehen, da nur
hierdurch die Unterschiede bei der Aufgabenerfullung klar herausgearbeitet werden kénnen.

Nach unserer Auffassung sind die Steuerkraftzahlen nicht geeignet, einen sinnvollen
Beitrag zur Beantwortung der Frage zu leisten, wie die Teilschliisselmassen gebildet
werden. |.d.R. werden Teilschilisselmassen unter Rickgriff auf Zuschussbedarfe gebildet
bzw. in ihrer Dotierung angepasst. Grundlage sind entsprechende Untersuchungen von
finanzwissenschaftlichen Forschungsinstituten. Das NIW hat interessanterweise in
Thiiringen ebenfalls gegutachtet und dort gleichfalls das Zwei-Ebenen-Modell
vorgeschlagen. Die Aufteilung auf die Kreis- und die Gemeindeaufgaben-
Teilschliisselmasse erfolgte unter Hinzuziehung des Zuschussbedarfes und einer
Verteilung der Steuereinnahmen der kreisfreien Stddte auf beide Gruppen (LT-
Drucksache 5/5062). Auf die Steuerkraftmesszahlen wurde 2zu Recht nicht
zuriickgegriffen.

Im Thiiringer Gutachten wird auch ausgefiihrt, dass sich die Teilschlisselmassen
nicht einfach rechnerisch ableiten lassen. In der Teilschlisselmassenbildung steckt
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immer auch eine politische Entscheidung, wie hoch der Restfinanzierungsbedarf der
Kreise ist und wie hoch somit die Kreisumlage ausfilit. Entsprechend wurde in Thiringen
noch explizit auf die Kreisumlage als TariergroBe hingewiesen, was in SH auch fehit. In
Niedersachsen, wo ebenfalls das NIW Gutachter war, wird bei der
Teilschiisselmassenbildung  (Kreisaufgaben und Gemeindeaufgaben) nur auf die
Zuschussbedarfe zurlickgegriffen.

Wir halten das Vorgehen des NIW fiir problematisch und somit als Grundlage fiir einen
Gesetzentwurf unbrauchbar!

Teilweise widerspricht das Gutachten des NIW in seinem Vorgehen Feststellungen des
eigenen Institutes in vergleichbaren Fallen. Es wird auf die Feststellung im Gutachten far
Niedersachsen verwiesen, dass Regressionsanalysen bei den Aufgaben als unzulassig fir
abzuleitende Verteilungsregeln bezeichnet (vgl. dazu Gutachten Fromme/Albers Seite 49)
und dementsprechend wurde unter Mithilfe des in NIW in Thuringen folgerichtig auch eine
tatsachliche Erhebung durchgefiihrt. Derart gravierende Widerspriiche kénnten dem hohen
Ergebnisdruck, der auf den Gutachtern gelastet hat geschuldet sein, systematisch jedoch
sind sie nicht zu akzeptieren.

8.1.6.
Ungereimtheiten von Daten offensichtlich

Zum anderen haben wir festgestellt, dass Zahlen des Gutachtens offensichtlich nicht mit
eigenen Zahlen der Kreise iibereinstimmen und von daher z.T. nicht nachvollziehbar
sind. Einige Kreise haben echte Ausgaben in Bereichen, in denen im Gutachten eine 0
dargestelit wird. Zum anderen weist der Gutachter auf Seite 14 in den Zeilen 45 und 46 bei
den Gemeinden erhebliche Ausgaben flir Jugendhilfe aus. Da Jugendhilfe jedoch eine
Aufgabe der Kreise ist, ist nicht nachvoliziehbar, welche Ausgaben der Gemeinden hier
verbucht wurden. Fragen dieser Art gibt es noch zuhauf, insofern fordern wir auch in diesem
---------- Bereich hinreichende-Transparenz. herzustellen_sowie_sachgeméafie Schlissigkeitsprifungen. .
selbststandig anzustellen und entsprechend rickzukoppeln.

Zinsen

Das NIW-Gutachten saldiert die Zinsen von den eigenen Einnahmen der Kommunen bei der
Finanzkraft. Fir die Beriicksichtigung der Zinsen als Vorwegabzug bei den
Einnahmemaéglichkeiten (FinanzkraftmeRzahl) gilt Vergleichbares, wie bei der Feststeilung
zur Konsolidierung. Dariiber hinaus werden auch hier auf der einen Seite der Gleichung
Einnahmekraft und Ausgabebedarfe vermischt und saldiert. Zwar erhalten diese, weil sie bei
den Ausgabebedarfen nicht enthalten sind — so lésst sich nach dem Wortlaut des
Gutachtens vermuten, aber weil die Berechnungsgrundlagen nicht offengelegt wurden, nicht
nachvoliziehen und priifen — kein doppeltes Gewicht. Aber sie gehéren zum grofiten Teil
systematisch nicht zum strukturellen Defizit, weil sie nicht zum Primarhaushalt gehéren. Sie
dienen nicht zur Deckung von Aufwendungen aus dieser Rechnungsperiode sondern zur
Finanzierung der Verluste aus vorhergehenden Rechnungsperioden. Wenn man diese — wie
NIW-Gutachten und Regierungsentwurf — den ,normalen Aufwendungen® der
Rechnungsperiode zurechnen wlrde, dann wirde der Ausgabenbedarf der hoher
verschuldeten Kommunen gegeniiber dem der niedrig oder wenig verschuldeten Kommunen
kiinstlich erhsht. Dies wilrde sich insbesondere bei einer rein zahlenméaBige Revision zu
einem diametralen Auseinanderlaufen von tatséchlichem strukturellen Defizit und der im
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Finanzausgleich zugrunde gelegten Differenz zwischen objektiviertem Ausgabebedarf
(AusgangsmeRzahl) und eigener Finanzkraft (Finanzkraftmefzahl) entwickeln.

8.1.7.
Abgrenzung Kreisaufgaben von Gemeindeaufgaben

Dem Gutachter standen Maglichkeiten zur Abgrenzung der Ausgaben fiir Kreisaufgaben
von Gemeindeaufgaben und iibergemeindlichen Aufgabenstellungen nicht addquat
zur Verfilgung. Eine genaue Unterscheidung wire jedoch erforderlich, um Aussagen fur
kiinffige Verteilungen treffen zu kénnen. Um diesen Missstand zu beheben, erfolgt dann
eine Ableitung des Verhiltnisses Kreis-/ Gemeindeaufgaben bei den kreisfreien Stadten
als Ubertragung des Verhéltnisses Kreisaufgaben zu Gemeindeaufgaben bei den Kreisen zu
den Gemeinden. Fine solche Ubertragung ist nicht schliissig und kann auch nicht als
zuldssig belegt werden. Ebenso unterlasst es die Landesregierung dann auch Regelungen
fiir eine zukiinftige Unterscheidbarkeit zu treffen, die ggf. bei einer Revision gesicherte
Anhaltspunkte liefern kénnte. Das Vorgehen ist abzulehnen, deshalb fordern wir die
Landesregierung auf Sorge dafiir zu tragen, dass eine klare Unterscheidbarkeit
erméglicht wird. Demzufolge fordern wir die Landesregierung auf, gutachterlich in eine
Aufgabenanalyse einzusteigen, um nicht standig Annahmen und Behauptungen treffen zu
muissen. Auf die Beispigle in Thiringen wird verwiesen.

Die Aufteilung der kreisfreien Stadte in Gemeinde- und Kreisaufgaben enthélt dariber hinaus
for einzelne Aufgabenbereiche Aufteilungsverhaltnisse, die sich nicht mit unseren
Erkenntnissen decken und aus fachlicher Sicht fraglich erscheinen. So ist fiir die
Kreise als offentlich rechtlicher Jugendhilfetrdger der Ansatz nicht nachvoliziehbar,
dass die Verwaltung der Jugendhilfe zu 47% eine Gemeindeaufgabe sein soll. Dies gilt auch
fur Erziehung in der Familie (50 % Gemeindeaufgabe?). Zahlreiche weitere Fragestellungen
gibt es hierzu. Wir erwarten deshalb eine aufschlussreiche Antwort und stirkere

Transparenz!
8.2.
Kita - Mittel

Nicht Sachgerecht ist auch die Darstellung zur Verteilung der Kita-Mittel. Diese (Landes-
YMittel werden bereits jetzt an Hand der Kinderzahl und der Betreuungsstunden auf die
Kreise und kreisfreien Stadte vereilt; dies stellt einen aufwandsgerechten Mafstab dar.
Dieser kindbezogene Malstab in der Verteilung der Kita-Mittel macht es indes — anders als
der Gutachter annimmt — nicht erforderlich, die héhere  Betreuungsdichte® in den kreisfreien
Stadten gesondert durch das FAG abzubilden, denn diese Abbildung erfolgt bereits.

8.3
Schulen

Die pauschale Aussage, dass in den kreisfreien Stidten ein hdheres
Anforderungsprofil fiir Berufsschulen existiert, miisste belegt werden. Ansonsten ist
die Aussage in Zweifel zu ziehen. Aus dem Gutachten finden sich keine Belege,
ebenso wenig ist die Aufgabe analysiert worden.
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Ebenfalls nicht nachvollziehbar ist die Aussage, zu den Schulkostenbeitragen auf 5.16
des NIW Gutachtens. Tatsachlich kénnen auch die Kreise nicht von ihren Gemeinden
Schulkostenbeitriige erheben, wenn diese Berufsschiiler entsenden. Hier ist ebenfalls
nur die Erstattung zwischen Kreisen und kreisfreien Stadten geregelt.

Es verwundert schon, wenn der Gutachter auf Seite 17 erklart, dass es durch den
Schullastenausgleich fast keine Unterschiede zwischen den Schulen in kreisfreien Stédten
und Gemeinden gébe. Dieser fand jedoch erst ab 2012 Anwendung, wahrend die
Gutachter Zahlen von 2009 bis 2011 betrachteten. Diese sachentsprechende Anwendung
wird zu einer deutlichen Reduzierung des Zuschussbedarfes der kreisfreien Stadte fur die
beruflichen Schulen fihren. Eine Beriicksichtigung der Mehrbedarfe im Finanzausgleich
erscheint insofern auch an dieser Stelle nicht sachgerecht.

An dieser Stelle sei auf die oben erwahnten Buchungsunterschiede bei den Berufsschulen
hingewiesen, die durch das Gutachten anders beriicksichtigt werden, wodurch Nachteile in
Milionenhthe zu Lasten der Kreise entstehen. (siehe auch Punkt 8.1.3. dieser
Stellungnahmey).

8.4.
Konsolidierungshilfebediirftigkeit

Der Gesetzentwurf zum FAG steht in Widerspruch zur Konsolidierungshilfe. Das Land
betrachtet die Konsolidierungshilfe als Teil der Bewaltigung von Alilasten und das neue FAG
als Steuerungsinstrument eines kinftigen Finanzbedarfs. Diese Einordnung ist falsch. Es
gibt einen unbedingten Zusammenhang zwischen dem FAG und der Konsolidierungshilfe.
Die Konsolidierungshilfe dient dem Abbau von bisher aufgelaufenen, aber auch kiinftig noch
entstehenden Fehlbetragen. Die Konsolidierungshilfen werden aus dem FAG durch
Vorwegabzug und damit Uberwiegend durch die Kommunen aufgebracht. Durch das neue
FAG wilrden die Fehlbetrage bei vielen Kreisen wieder steigen.

Hinzu kommt, dass fiir die Gewahrung von Konsolidierungshilfen ein festgelegter Eigenanteil
zu erbringen ist, der zu Mehrertragen und Minderaufwendungen fuhrt. Dieser wird flr die
Konsolidierungsphase 2016 bis 2018 noch erhoht. Die Systematik des neuen FAG fuhrt
dazu, dass die Konsolidierungshilfenempfanger nach den kinftig geplanten Evaluationen
des FAG durch die Wirkungen des zu erbringenden Eigenanteils geringere Zuweisungen aus
dem FAG erhalten werden, also eine weitere Benachteiligung erfahren, die ebenfalls
kontraproduktiv fur alle Konsolidierungsbemihungen und —zwénge ist.

Bei Betrachtung der Konsolidierungshilfe empfangenden Kreise insgesamt werden Zweifel
an der Wirkung der FAG-Reform verdeutlicht. Fiinf von sechs Konsolidierungskreise sollen
mit der FAG-Reform eine weitere Kirzung der Finanzzuweisungen um 33,1 Mioc. € p. a.
(Basisjahr 2013) verkraften kénnen. Dies wére faktisch unméglich und wirde die Kreise in
eine dauerhafte Konsolidierungsabhangigkeit zwingen.

Diese systemlogischen Denkfehler mussen korrigiert werden. Wir fordern das Land auf, die
Wirkung des im FAG verankerten Instrumentes der Konsolidierungshilfen nicht durch die
FAG-Reform selbst zu unterlaufen.

Entweder miisste demnach das Konsolidierungsgesetz aufgehoben werden oder aber
seine Auswirkungen in eine Anderung des Finanzausgleichsgesetzes einbezogen
werden.

Die Wechselwirkungen zum Haushaltskonsolidierungsgesetz seien an einem kurzen Beispiel
erldutert: Eine Gemeinde hatte an eine kommunale GmbH jahrliche Zuschisse in einer Héhe
rd. 2 Mio. €, auch in den Betrachtungsjahren 2009 bis 2011, aus dem Haushalt gezahlt.
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Diese Gemeinde hatte dann im Haushaltskonsolidierungsvertrag den jahrlichen Zuschuss in
ein (jahrlich zu zahlendes) Gesellschafterdarlehen umgewandelt, wobei das Risiko hoch ist,
dass dieses Darlehen—ebenso wie die vorangegangenen Zuschisse- niemals zuriick gezahlt
wird.

Im Haushaltskonsolidierungsgesetz wird nun bei doppischer Buchfihrung aus dem
.ehemaligen” Aufwand ein Darlehen, der Aufwand verschwindet also solange aus den
Bachemn bis er im negativen Falle nachgebucht werden muss. Er wird jedoch vom Land als
Einsparung anerkannt und mit erheblichen Zahlungen aus dem
Haushaltskonsolidierungsgesetz belohnt.

Im Gutachten des NIW wird der gleiche Effekt noch einmal bericksichtigt, da in den
Betrachtungsjahren die Zahlungen den Zuschussbedarf erhdhen und damit nach dem
System des Gutachters NIW eine héhere Teilhabe an den FAG Geldern ermdéglichen. Der
gleiche Vorgang, der mit wirtschaftlichen Verhalten rein gar nichts zu tun hat, wird also
faktisch doppelt belohnt!

Wenn nun in den Betrachtungsjahren die Stadtwerke einen erheblichen Gewinn
erwirtschaftet haben und dieser aber nicht an die Gemeinde ausgezahlt werden, gelten sie
nach dem angewendeten System nicht als Einnahmen, die Gemeinde wird also &drmer
ausgewiesen als sie ist und erhalt erneut Zuweisungen, die ihr nicht zustehen!

Im Ergebnis wird diese Anderung ab 2015 dazu fUhren, dass den kf. Stadten 60 Mio € mehr
{iber diesen Vorwegabzug zur Verflgung stehen; neben der vorgesehenen Umverteilung im
FAG (36,5 Mio € + 18 Mio € Theaterférderung+ Grundsicherungsentlastung). Unabhéangig
davon sind die §§ 12 und 13 sind wichtig, weil die Sanierung der Haushalte eine
gesellschaftspolitische Notwendigkeit ist. Nur auf der Basis solider Finanzen gedeihen
Wirtschaftswachstum und die Schaffung wvon Arbeitsplatzen. Alerdings grundlegend
falsch ist die Finanzierung aus der kommunalen Finanzmasse. Defizite aus der

Vergangenheit kénnen nur zwei Ursachen haben: Als erstes ist die kommunale
Finanzdecke insgesamt zu kurz gewesen, so dass eine Unterfinanzierung vorgelegen hat.
Fiir deren Ausgleich ist das Land zustidndig. Das gilt auch fur in der Vergangenheit
entstandene und dementsprechend auch fir kumulierte Defizite. Es kdnnen allerdings auch
Fehler in der Handhabung der Kommunalfinanzen der einzelnen Kommunen. gewesen sein.
Diese hitten durch die Kommunalaufsicht verhindert werden miissen. Wenn das Land
in der Vergangenheit unzureichend titig geworden ist, liegen die daraus
entstandenen Lasten ebenfalls in seiner Finanzierungszustindigkeit. Deshalb ist die
Finanzierung aus der kommunalen Finanzmasse flr beide Ursachen falsch. Das Land ist
fiir die kommunale Finanzausstattung zustindig und hat deshalb auch die Lasten zu
fragen. Im Ubrigen werden die sparsam Wirtschaftenden auf diesem Wege bestraft, weil sie
fur die Fehler anderer zur Kasse gebeten wiirden. Deshalb gibt es in anderen Landern eine
breite Diskussion zu diesem Thema wobei einige Lander wie das Beispiel NRW zeigt ihre
Verantwortung zunehmend begreifen.

Dies gilt Ubrigens auch fur die aus diesen Altlasten und den Kassenkrediten resultierenden
Zinsen. Sie haben ihre Ursache letztlich auch in den Versdumnissen des Landes und
kénnen deshalb der kommunalen Familie nicht angelastet werden. Sie dirfen deshalb bei
den Einnahmen nicht als nicht mehr zur Verfiigung stehende Mittel abgesetzt werden, wie es
das NIW-Gutachten und Gesetzentwurf vorsehen.
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8.5.
Kreisfreie Stadte werden begiinstigt

Die Entwicklung des Gesetzentwurfes hat deutlich gemacht, dass Kommunen aller
Kommunalgruppen unterfinanziert sind. Es war jedoch befremdlich, dass die Aussage, dass
die kreisfreien Stadte beglnstigt werden sollen bereits vor der Erstellung des NIW-
Gutachtens in der Presse verlautbart wurde. Es musste dadurch der Eindruck entstehen,
dass der Reformprozess von Anfang an nicht ergebnisoffen war, sondern unter allen
Umstanden eine Umverteilung zugunsten der kreisfreien Stadte erreicht werden sollte. An
mehreren Stellen zeigt die Neuordnung des KFA denn auch willkirliche Systembrtiche oder
Weichenstellungen zugunsten der kreisfreien Stadte. Darum steht fur uns die
Verteilungsgerechtigkeit des Gesetzentwurfes sehr in Frage. Besonders unverstandlich ist,
dass einige Kreise erhebliche Einnahmen verlieren sollen, cbwohl sie nachweislich zu den
Kommunen mit ganz besonderen finanziellen Problemen gehdren, die Konsolidierungshilfen
in Anspruch nehmen mussen. Die Kreise haben in der Vergangenheit schmerzhafte
Entscheidungen treffen milssen, um nicht noch tiefer in die roten Zahlen zu geraten. Sie
werden durch die Neuordnung des KFA um die Friichte ihrer Arbeit gebracht und empfinden
sich fir ihre Konsolidierungsbemthungen ,bestraft®, wahrend sie die kreisfreien Stadte
,belohnt” sehen. All dies mindert die ,Opferbereitschaft innerhalb der kommunalen Familie.

8.6.
Gleichwertigkeit der Lebensverhéltnisse

Die Kreise Schleswig-Flensburg und Nordfriesland einschlieBlich der
kreisangehorigen Gemeinden im nérdlichen Landesteil sind von der FAG-Reform
besonders stark betroffen. Beide Kreise einschlieBlich der Gemeinden sollen nach der
Reform jdhrlich rd. 10,2 Mio. € (Basisjahr 2013), bzw. jahrlich rd. 6,2 Mio. € (Basisjahr
2014) verlieren. Dies stellt eine weitere erhebliche Schwachung der Finanzkraft dar. Damit
leistet das Land einer weiteren Abkopplung dieser Region von der allgemeinen
Entwicklung Vorschub. Schwindende Attraktivitat fihrt dann durch Abwanderung zu einem
weiteren Absinken der finanziellen Leistungsfahigkeit. Dadurch wird der Weg daftr geebnet,

Interesse des lLandes sein kann. Das Basisjahr 2014 spiegelt die auRerordentlich gute
Konjunkturlage wieder, ist folglich nicht représentativ flr einen Konjunkturzyklus. Deshalb
solite das Basisjahr 2013 als belastbarerer Vergleichszeitraum weiterhin mafgeblich sein,
wie auch zum Stand des ersten und zweiten Gesetzentwurfes. Ein neues FAG misste
schliellich auch in einer Periode eines Konjunkturriickganges seine Tragfahigkeit erweisen.
Wir erwarten vom Land, dass es sich auch fiir eine zukiinftige Gleichwertigkeit der
Lebensverhiltnisse in allen Landesteilen und fiir Biirger sowohl der Kreise als auch
der kreisfreien Stidte in gleichem MaRe einsetzt.

Weder wurde bisher unserer Forderung nach einem Flachenfaktor noch einer
Beriicksichtigung der Insellagen nachgekommen, die im Verhdlinis gegeniber den
kreisfreien Stadten wirksam wird, die nicht durch langere Wege hbhere Kosten der
Aufgabenerfiliung haben.

8.6.1.
Fehlender Fldchenfaktor

Der Gutachter empfiehlt keinen Fldachenfaktor, obwoh! dieser in verschiedenen
Bundesliandern inzwischen Eingang in die Finanzausgleichsgesetze gefunden hat. Gerade
im Gegensatz zu anderen Verwaltungsarten haben Kreise mit h6heren Kosten durch eine
groBere Fliche zu verkraften. Zu nennen wéren hier alle Aufgaben mit aufsuchender
Tétigkeit, ebenso die Aufgaben, die die Einrichtung von weit entfernten AuBenstellen
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erfordern Dazu kommen Kosten der Schilerbeférderung und des Straflenbaus und der -
unterhaltung, die in erheblich htherem Male anfallen.

An dieser Stelie erinnern wir daran, dass im Jahre 200 das sogenannte Kirchhof — Gutachten
genau so einen Flachenfaktor gefordert hatte. Kirchhof war seinerzeit der Gutachter des
Schleswig-Holsteinischen Landtages. Er hatte eine Unterfinanzierung der Flache festgestellt
und zur Verbesserung der Situation einen Flachenfaktor vorgeschlagen.

Der vom Innenministerium im Rahmen der Arbeitsgruppe untersuchte Flachenfaktor geht im
Ubrigen am Thema vorbei, weil hier ein Flachenfaktor nur innerhalb der Kreisgruppe wirden
solite. Der Mehraufwand bei der Aufgabenerfiillung in der Fldche muss jedoch im Verhaltnis
zu den kreisfreien Stadten zum Tragen kommen (gleiche Aufgaben-langere Wege)!

8.6.2.
Inseln verursachen hohere Kosten

Dariiber hinaus gibt es Kreise, die in ihrem Zustandigkeitsbereich auch Inseln und Halligen
zu betreuen haben. Es gibt zahlreiche Aufgaben, die aufgrund der Betreuung der Insel- und
Hallig Bewohner im Verhaltnis zu den Kreisen und kreisfreien Stadten erhebliche zuséatzliche
Kosten verursachen; u.a. im Rettungsdienst, Gesundheits-und Sozialwesen, Bauaufsicht;
OPNV. Ein besonderer angemessener Ausgleich hierfur ist daher einzufordern; siehe dazu
auch die Sonderregelung fir Helgoland (in § 8). Manche Insel unterscheidet sich in der
bendtigten Fahrzeit zum Erreichen nur gering von Helgoland, dessen Sonderbedarf
ausdriicklich anerkannt wird.

Tatsédchlich erkennt auch der Landesrechnungshof einen Inselzuschlag an und hat dieses
in Prifungen bestatigt. Im Ubrigen halt auch der Landesrechnungshof einen
Flachenmalfistab fur sinnvoll.

8.7.

§ 12 Abs. 4 Mittelbereitstellung der Kreise fiir Fehlbetragszuweisungen

Der Regelung zufolge muss der z.B. der Kreis Segeberg im Zeitraum 2014 bis 2017 jahrlich
rund 700.000 Euro veranschlagen, obwohl nur ein einziger Bedarfsfall erkennbar ist. Dies
widerspricht dem Planungsgrundsatz der Haushaltswahrheit, der sich aus § 10 GemHVO-
Doppik herleitet. Eine Veranschlagung dirfte danach nur in der voraussichtlichen Héhe der
tatsdchlich bendtigten Mittel fir die Fehlbetragszuweisung erfolgen. Wir schlagen nochmals
vor, die Regelung zu ergéanzen ,soweit entsprechender Bedarf erkennbar ist*. Damit wird
eine unnbdtige Veranschlagung von Mitteln verhindert, eine Mindestdotierung bei
entsprechendem Bedarf wird aber trotzdem erreicht.

8.8.
§ 28 Zuweisungen fiir Schulsozialarbeit und Hortmittagessen

Die kommunale Ebene begrift einheitlich die Absicht des Landes zur Mitfinanzierung von
Schulsozialarbeit und von Hortmittagessen, nachdem die bisher dafiir eingesetzten
Bundesmittel entfallen sind. Auch die geplante Zusammenfihrung mit den zusatzlich vom
Bildungsministerium bereitgestellten Férderungen im FAG wird begrift. Es erscheint aber
nicht nachvolliziehbar, weshalb die vollstandig den Schultrégern fir deren Aufgaben nach § 6
Abs.6 SchulG zuflieRenden Mittel weiterhin Uber die Kreise ausgereicht werden sollen; die
bisherigen entsprechenden Verfahrensweisen nach dem SGB Il werden dem Umstand
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geschuldet, dass die bisher bereit gestellten Bundesmittel als kalk. Zuschlag Uber das SGB |l
ausgereicht worden sind. Diese gemeinsamen Mittel in Hohe von jahriich 17,7 Mio. Euro
kénnten ab dem Jahr 2015 knapp auskémmlich sein und die kommunalen Schultrdger in die
Lage versetzen, die vorhandenen Angebote aufrecht zu erhalten. Weitere oder darliber
hinaus gehende Zweckbindungen der Landeszuweisungen wirden zu einer
Férderungskonkurrenz  zwischen den unterschiedlichen schulischen Angeboten und
Forderbedarfen sowie letztlich zu einer Unterfinanzierung von Schulsozialarbeit fiihren.
Einstellung oder Reduzierung von Angeboten der Schulsozialarbeit wére die Folge.

Sofern die aus dem aktuellen Beschiuss des Landessozialgerichts zur Schulbegleitung von
Schilerinnen und Schilern mit Behinderungen aus Mitteln der Eingliederungshiife
abzuleitende Forderung nach einem schulischen Inklusionskonzept des
Bildungsministeriums hier eine Gegenfinanzierung Uber das FAG erfahren soll, ist dies aus
kommunaler Sicht nachdricklich abzuwehren. Es ist Aufgabe des Landes bzw.
Bildungsministeriums, die schulische Inklusion konzeptionell, personell und finanziell
sicherzustellen. Das dafir geeignete Gesetz, auch mit Blick auf zu vermeidende weitere
Belastungen oder Mitfinanzierungspflichten der kommunalen Schultrager, ist das
Schulgesetz.

Die konkreten Auswirkungen finanzieller Natur auf Kreis und Kommunen sind cohne die
aufgrund des Gesetzesentwurfs zu erwartenden Fordererlasse allerdings noch nicht
ermittelbar.

8.9.

Zu § 30 Einwohnerzahl

Die Alterung der Gesellschaft fuhrt zu einer Bevélkerungswanderung aus dem dorflichen
Bereich in die Stadte, was die Sozialstrukiur der Stadte nicht verbessert, auf der anderen

__Seite aber Investitionen erfordert. Der Demographiefaktor nitzt nur den Gemeinden, deren. .

Einwohnerzahl sinkt. Auf der anderen Seite fehlen die Mittel bei den Gemeinden, deren
Einwohnerzahl steigt, fiir die sie infrastruktur aufbauen missen.

Die Regelung ist nicht nur kompliziert und erschwert die Planbarkeit. des Kommunalen
Finanzausgleichs, sie dirfte auch von zweifelhaftem Nutzen sein und lauft - wie die meisten
Regelungen des Gesetzentwurfs — der Anreizwirkung, dass Kommunen aktiv an der
Attraktivitat fur ihre Einwohner arbeiten entgegen. Viele Gesetze knUpfen an die
Einwohnerfortschreibung an, wenn eine solche "Ginstigerregelung” in das FAG
aufgenommen wird, ist sie auch in alle anderen Gesetze aufzunehmen - nicht nur diejenigen,
die die Berechnung von Zuweisungen regeln, sondern auch die Zahlungspflichten auslésen,
wie z.B. das AG-KHG mit dem Prokopf-Beitrag.

Eine solch komplizierte Regelung lehnen wir entschieden ab. Wir fordern Transparenz
und Anerkennung der Ist-Zahlen. Solch ein Demographiefaktor |duft dem Ziel der
Vereinfachung zuwider.

8.10.
Zeitplan und Inkrafttreten

Das vorgesehene Inkrafttreten des Gesetzes zur Neuordnung des Kommunalen
Finanzausgleichs zum 1.1.2015 nach Verabschiedung erst im November 2014 macht es den
Kommunen faktisch unmoglich, einen Haushaltsplan 2015 entsprechend den gesetzlichen
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Zeitvorgaben so aufzustellen, dass die Haushaltssatzung mit Beginn des Haushaltsjahres in
Kraft treten kann.

Fir eine Veranderung von Kreisumlagesatzen ist auch nach dem geltenden Gesetz ein
Anhorungsverfahren erforderlich, in dem den kreisangehérigen Gemeinden der Finanzbedarf
des Kreises ausreichend zu begrinden ist (auch ohne explizite Normierung der
Begriindungspflicht im Gesetz - siehe hierzu auch Urteil des BVerwG vom 31.1.2013). Diese
Begriindung ist nicht moglich, weil die Kreise vor dem Hintergrund des faufenden
Gesetzgebungsverfahrens zur FAG-Novellierung zum Zeitpunkt der Anhérung diesen
Finanzbedarf kaum serios beziffern kénnen. Selbst die Notwendigkeit von einzelnen
Satzungsfestsetzungen ist nicht gesichert. Braucht es einen Hebesatz flr die Zusétzliche
Kreisumiage? Braucht es eine Satzung zur Erhebung der Umiage der Kosten der
Unterkunft? Wird nach Gesetzentwurf geplant, der dann aber noch Veranderungen
unterworfen ist, fehlen ggf. Erhebungsgrundiagen. Wird die Haushaltsaufstellung
verschoben, koénnen I[nvestitionen nicht begonnen und zwingend notwendige
Stellenbesetzungen nicht vorgenommen werden.

Um die Kommunen handlungsfahig zu halten, wird es fir notwendig gehalten, das Gesetz
nicht vor dem 1.1.2016 in Kraft treten zu lassen.

8.11.
§ 4 Abs. 2 Ziffer 5 Zuweisungen fiir Infrastrukturlasten

Die Kilometerpauschalen fir die Unterhaltung und Instandsetzung von Strallen wurde zuletzt
1999 an die Entwicklung des Baukostenindex fir den Straflenbau angepasst. Um den
Sanierungsstau nicht noch weiter zu verschlimmern, sollte die Kilometerpauschale erhéht
werden. Es ist nicht nachzuvollziehen, warum hier keine Anpassung an die tatsachliche
Kostenentwicklung erfolgt, wahrend andere Zweckzuweisungen jahrlich gesteigert werden.

Fazit:

gegeniiber dem alten Entwurf. Dementsprechend ist der Entwurf weiterhin
verfassungswidrig.

Es wird festgestellt, dass auf die bislang vorgetragenen Hauptargumente des
Landkreistages nicht in ausreichender Form eingegangen worden ist. Der Landtag
wird deshalb aufgefordert, eine Expertenanhérung durchzufithren, um unter anderem
zu diesen wesentlichen Argumenten der Kreise Antworten zu bekommen.

Die Kreise erwarten, dass im neuen KFA mit objektiven und gleichen MaRstaben
gemessen wird, so dass es zu einer aufgabengerechten Finanzzuweisung der
Kommunen kommt.

Die Landesregierung hat mit der Vorlage des Gesetzentwurfes zwar einen mutigen Schritt
getan, um den KFA neu zu ordnen. Dem Verfassungsauftrag wird der Gesetzentwurf jedoch
nicht gerecht, wir halten ihn flr verfassungswidrig, denn eine angemessene
Finanzausstattung wird durch die vorgesehene Umverteilung nicht erreicht. Die weiter
bestehenden Finanzprobleme der Kommunen diirfen nicht einseitig auf die Kreisebene
abgewalzt werden, Konflikte mit den Gemeinden wegen der Kreisumlage sind sonst
vorprogrammiert.

Die vorgesehene Bildung der Teilmassen sollte grundlegend Gberprift und erkennbar
gewordene Ungerechtigkeiten behoben werden.
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Gemal dem Beschluss der Mitgliederversammiung des Schieswig-Holsteinischen
Landkreistages im ,Uetersener Appell" wird der schleswig-holsteinische Landtag mit
Nachdruck dazu aufgefordert, den vorgelegten Gesetzentwurf grundsétzlich zu hinterfragen
und im Interesse des FErhalts der Lebensfahigkeit des landlichen Raums deutlich
nachzubessern.

Angesichts der bereits verstrichenen Zeit und der unmittelbar bevorstehenden Aufnahme der
kommunalen Haushaltsplanungen solite erwogen werden, den Reformprozess zu entzerren
und ein Inkrafttreten eines neuen Finanzausgleichsgesetzes erst fir das Jahr 2016
vorzusehen.

Ausdriicklich mdchten wir erwihnen, dass der Kreis Dithmarschen, der —als einziger
Kreis - nach den vorgelegten Entwiirfen - zu den Gewinnern der Reform geh&ren
wiirde die aufgezeigten rechtlichen Bedenken teilt, die gegen das Gesetzesvorhaben
sprechen.

Als Folge der Umsetzung des vorgelegten Gesetzentwurfes wird sich abzeichnen, dass
samtliche MaBnahmen im Zusammenhang mit der Haushaltskonsolidierung ins Leere
laufen. Nach den schmerzhaften Einschnitten ist dieses den von Kirzungen betroffenen
Institutionen und Gruppen nicht zu vermittein. Das Land wird hier die Verantwortung zu
lbernehmen haben.

Der vorgesehene Entzug von weiteren Finanzmitteln der Kreise durch die vorgesehene

Neuordnung des Finanzausgleiches wird zu weitreichenden Folgen bei den Kreisen
selbst und im kreisangehérigen Raum fithren, z. B. zu Lasten der Familien, zu
Kiirzungen im Kindergartenwesen und beim OPNV, in der Unterhaltung der Schulen,
StraRen, in Theater und Biicherei fithren.

Es kann nicht die Zielsetzung des Gesetzes sein die Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse
im Lande aufzugeben. Die mit den Neuregelungen indizierten Finanzentzilge der Kreise

haben.

Nicht bereinigt wird das Problem der strukturellen Unterfinanzierung bei den
Kommunalfinanzen! Der landliche Raum, das heifit die Kreise, die kreisangehdrigen Stadte
und Gemeinden werden beim bestehenden Finanzausgleich bereits benachteiligt. Das von
den Gutachtern des Landes festgestellie Missverhélinis® soll nach dem
Novellierungsentwurf der Landesregierung noch einmal erheblich vergréfert werden. Dies
wird zwangslaufig die Gegensétze zwischen Stadt und Land noch weiter verschérfen und
droht zu einer Spaltung des Landes zu flhren.

Wenn der landliche Raum im Zeichen einer schwierigen demografischen Entwicklung nicht
noch weiter benachteiligt werden soll, bedarf er vielmehr der Unterstitzung der
Unterstitzung des Landes! Einer Entsolidarisierung wird damit der Weg bereitet.
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