Schleswig-Holsteinischer Landtag
Umdruck 18/3371 (neu)

Antrag

Fraktion der PIRATEN

Vermeidung von Plastikmull in Schleswig-Holstein

Der Landtag wolle beschliel3en:

Der Landtag bittet die Landesregierung, sich des Problems der zunehmenden Belas-
tung der Meere durch Plastikmill schleunigst anzunehmen. Neben einer langfristigen
Strategie, die in Abstimmung mit Initiativen des Bundes und der EU zu entwickeln ist,
wird die Landesregierung gebeten, kurzfristige Sofortmaflinahmen fir Schleswig-
Holstein einzuleiten. Dazu gehdren:

1. Forderung und Unterstitzung der Aufklarung und Umweltbildung sowie der
damit befassten Initiativen, Verb&nde und Bildungseinrichtungen,

2. Auslobung und finanzielle Férderung einer Modellregion, in der neue L6-
sungsansatze entwickelt und auf ihre Praxistauglichkeit hin Gberprift werden,

3. Forderung der Einrichtung eines Internetportals, Uber das sich Verbraucher
Uber Mdglichkeiten der Plastikmullvermeidung im Alltag informieren und Ideen
austauschen konnen,

4. Einrichtung einer Online-Datenbank — ggf. mit Unterstitzung fir eine Smart-
phone-Anwendung (,App“) — zur Vereinfachung der im Zuge des Spulsaum-
Monitorings notwendigen Datentbermittlung,

5. Aufnahme von Gesprachen mit dem Handel hinsichtlich einer freiwilligen
Selbstverpflichtung zum Verzicht auf Plastikttiten sowie Initiierung eines Um-
weltpartner-Programms fur den Handel,
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. Auslobung eines Ideen-Wettbewerbs fur die optimale Tragetasche, den ,cle-
veren“ Coffee to go-Becher sowie die optimale Trinkflasche fur unterwegs,

. Prifung der rechtlichen Moglichkeit, auf Landesebene eine generelle Gebuhr
auf Plastiktiiten in Hohe von 50 Cent zu erheben,

. Prifung der Férdermdglichkeiten durch Mittel aus dem Europaischer Meeres-
und Fischereifonds (EMFF) sowie des Europaischer Fonds fur regionale Ent-
wicklung (EFRE) im Rahmen der Forderperiode 2014 bis 2020, sowie durch
eine Anhebung des Férderzinses um 0,1 Prozent,

. Intensive Gesprache mit allen Anrainern der Nord- und Ostsee zur schnellen
Vereinheitlichung der Hafenliege- und Hafenmullgebihren zu fuhren.

Begriindung

Die Belastung der Meere durch Kunststoffe hat ein bedenkliches Ausmal3 ange-
nommen. Seevogel halten Plastikteile fir Nahrung und verschlucken diese. An Mik-
roplastikpartikeln lagern sich persistente organische Schadstoffe an, die Gber den
Speisefisch in die Nahrungskette des Menschen gelangen. Der Plastikmull am Mee-
resgrund behindert den Sauerstoffaustausch.

. Aufgrund der weiten Verbreitung und in Ermangelung von Alternativen lassen
sich Kunststoffe nicht generell abschaffen. Der Gebrauch kann allerdings auf
ein notwendiges Mal3 reduziert werden. Dazu bedarf es in erster Linie eines
bewussten Umgangs mit Plastik. Die Bewusstseinsbildung und das Wissen
um maogliche Alternativen erfolgt durch freiwillige Initiativen. Deren Arbeit, so-
wie die Erstellung von Infomaterialien und Lehrmaterialien fir den Unterricht,
sollte vom Land unterstutzt werden.

. Auf der Insel F6hr liegen bereits erste praktische Erfahrungen hinsichtlich der
Plastikmillvermeidung vor. Es werden Lésungsansétze erarbeitet und auf ihre
Praxistauglichkeit hin Uberprift. Durch eine Férderung solcher ,Modellregio-
nen“ kdonnen Projekte realisiert werden, die im Falle eines Erfolges auch auf
andere Regionen Ubertragen werden kdnnen.

. Der Wissensaustausch erfolgt inzwischen vornehmlich Uber das Internet. Ein
Informationsportal, in dem Lésungen, Ideen und Alternativen zusammenge-
tragen und diskutiert werden kénnen, bringt den Wissens- und Erfahrungsaus-
tausch voran.

. Eine Uber eine Onlinemaske zugéngliche Datenbank wiirde es den aktiven
Naturschutzgruppen ermaglicht, die bei ihren Millsammelaktionen dokumen-
tierten Funde direkt in das Spulsaum-Monitoring einzupflegen. Derzeit werden
Daten haufig handschriftlich auf Papierformularen erfasst, was die Datenuber-
tragung héaufig deutlich verzogert. Durch eine Smartphone-Anwendung (,App*®)
konnte die digitale Datenerfassung bereits vor Ort vorgenommen werden.
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5. Der freiwillige Verzicht auf Plastiktiten wird viele Handler nur Gberzeugen,
wenn sich daraus ein Mehrwert erzielen lasst. Durch die Auszeichnung ,Um-
weltpartner Schleswig-Holstein* erfahren Kunden vom Engagement des Hand-
lers, der sich dartiber auch von seinen Mitbewerbern abgrenzen kann. Innova-
tionen des Handels kénnten durch Abstufungen wie ,Bronze-, Silber-, Gold-
partner zusétzlich belohnt werden. Uber ein Mitglieder-Netzwerk werden
neue, innovative ldeen untereinander ausgetauscht.

6. Durch einen Ideen- und Entwickler-Wettbewerb um die ,ideale" Tragetasche,
die ,perfekte” Trinkflasche fur unterwegs oder den cleversten ,Coffee-Becher
to go* werden Kreative und Unternehmen dazu angeregt, neue Losungen zu
entwickeln. Die Einbettung in eine offentliche Umweltkampagne sorgt fir me-
diale Aufmerksamkeit und erhéht das Interesse, sich daran zu beteiligen.

7. Die Erfahrungen in vielen Landern der EU haben gezeigt, dass eine Gebihr
auf Plastiktiten den Verbrauch signifikant reduziert. Die EU beflrwortet daher
die Einfuhrung einer generellen Gebuhr auf Plastikttten.

8. Mittel fur die Férderung einer Modellregion kénnen ggf. aus den europaischen
Fonds EMFF oder EFRE eingeworben werden. Die Landesregierung wird ge-
beten, diese Méglichkeit zu prifen. Mittel fur die Auslobung eines Ideenwett-
bewerbs sowie des Programms ,Umweltpartner Schleswig-Holstein* werden
aus Einnahmen des Forderzinses finanziert, der dazu um 0,1 Prozentpunkte
angehoben wird.

9. In vielen Hafen an der Nord- und Ostsee sind die Mullgebihren in die Hafen-
liegegebihr integriert. Somit entféallt der Anreiz, Mull illegal auf offener See zu
entsorgen. In einigen Hafen muss fur die Mullentsorgung allerdings eine extra
Gebuhr entrichtet werden. Die Landesregierung ist deshalb aufgefordert, ge-
meinsam mit der Nordseekommission (NSC) und im Rahmen der Ostseepar-
lamentarierkonferenz (BSPC) auf eine baldige Harmonisierung hinzuwirken.

Angelika Beer
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Einleitung

Wahrend der Beratung des Antrages ,Verbot von diinnwandigen Einmal-Plastiktliten®
[Umdruck 18/2856] im Umweltausschuss am 11. Juni 2014 [Ausschussprotokoll 18/36]
erklarte sich die Piratenfraktion dazu bereit, einen interfraktionellen Antrag zur Losung der
Plastiktuten-Problematik vorzubereiten. Aufgrund der Komplexitat des Problems zeichnete
sich sehr bald ab, dass einem solchen Antrag ein Begleitpapier zu Seite gestellt werden
muss, aus dem auch die dem Antrag zugrunde liegenden Motive hervorgehen. Sinn und
Zweck dieses Berichts ist es daher, die Arbeit der Piratenfraktion zu dokumentieren sowie
die Abgeordneten des Landtags uber Initiativen und Moglichkeiten zur Vermeidung von
Plastiktiten — bzw. Plastikmull im allgemeinen — zu unterrichten.

Der Problembeschreibung folgt die Vorstellung der bereits in Schleswig-Holstein aktiven
Initiativen. Anschliel3end werden Losungswege aufgezeigt, die auf einem Treffen der Pira-
tenfraktion mit der Projektgruppe ,Plastikarme Inselumwelt‘ des BUND Fohr identifiziert
werden konnten. Es wird erlautert, was die Mehrwegtragetasche aus Recycling-Material
zur ,ideale Alternative“ macht und wie sich Stoffkreislaufe optimieren lassen. Schliel3lich
wird auch der von der Abgeordneten Marlies Fritzen aufgeworfenen Frage nachgegangen,
ob Biokunststoffe tatsachlich eine sinnvolle Alternative zu konventionellem Plastik
darstellen.

1.1 Problembeschreibung

Plastik wird gemeinhin fur seine lange Haltbarkeit geschatzt. Insbesondere im Meer wird
die lange Haltbarkeit allerdings zum Problem, da sich das Plastik dort immer weiter anrei-
chert. So machen Kunststoffe bereits drei viertel des in den Ozeanen gefundenen Mulls
aus. Die lange Abbauzeit fuhrt dazu, dass das Plastik in immer kleinere Teile — bis hin zu
Mikropartikeln — zerfallt, wobei je nach Kunststoffart Additive wie Weichmacher oder
Flammschutzmittel freigesetzt werden kdnnen. Mikrogranulat, das in vielen Kosmetikpro-
dukten wie Peelings oder Zahnpasten enthalten ist, ist so fein, dass es von den Klar-
werken nicht herausgefiltert werden kann. Ahnlich verhalt es sich mit synthetischen
Fleece-Kleidungsstlicken, aus denen pro Waschgang rund 2.000 Kunstfasern ausgewa-
schen werden. Einmal in die Meere gelangt, werden die Mikroplastikpartikel aufgrund ihrer
pradestinierten Oberflache zum ,Magneten® fur persistente organische Schadstoffe wie z.
B. DDT und PCB [UBA 2013 & EU-Kommission 2013]. Vielfach zerkleinert und zusatzlich
belastet kann das Plastik von den Meereslebewesen aufgenommen werden. Uber den
Speisefisch gelangt es letztlich in die Nahrungskette des Menschen. Besonders bedrohlich
ist der Plastikmuill fir Seevogel, die kleinere Stiicke offenbar fir Nahrung halten. So doku-
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mentieren zahlreiche Totfunde, das Seevdgel Plastikteile in mitunter grolRen Mengen
verschlucken. Die Plastikfragmente schadigen und verstopfen den Verdauungstrakt der
Tiere, was letztlich zum Tod durch Verhungern oder innere Verletzungen fuhrt. Auf dem
Meeresgrund kdnnen Kunststoffe, sofern sie sich in grofer Dichte ansammeln, auch den
Sauerstoffaustausch des Wassers behindern [UBA 2013].

Zum Verbleib des Plastikmills erhielten wir vom MELUR folgende Angaben [Email vom
27.06.2014]: Von den etwa 20.000 Tonnen Abfall, die jedes Jahr in die Nordsee gelangen,
sinkt der Uberwiegende Teil (70 Prozent) auf den Meeresgrund. Rund 15 Prozent Prozent
treiben im Meer, weitere 15 Prozent werden an den Kusten angespult.

Die Zusammensetzung des an der Kiste angeschwemmten Mull ist vielfaltig. Von alten
Netzen und Leinen Uber Plastikflaschen, Tuten und Lebensmittelverpackungen bis hin zu
Dosen, Textilien, Holz und Zigarettenkippen findet sich nahezu alles, was die Industriege-
sellschaft zu bieten hat [UBA 2013]. Durch Begutachtung des Strandguts kénnen auch
RuckschlUsse auf dessen Herkunft gezogen werden. Angaben des MELUR [27.06.2014]
zufolge machen in der Nordsee Plastikverpackungen 17 Prozent der Abfalle aus, 35
Prozent stammen aus der Fischerei. An der Ostsee haben die kiistennahen Aktivitaten
inklusive des Tourismus einen Anteil von 58 Prozent am Gesamtaufkommen.

1.2 Initiativen zur Vermeidung von Plastikmull in Schleswig-Holstein

Insbesondere auf den Schleswig-Holsteinischen Inseln setzen sich bereits mehrere Initia-
tiven fUr die Reduzierung des Plastikmdlls ein.

Auf Foéhr hat die Inselgruppe Fohr des BUND im April 2013 das Projekt ,Plastikarme Insel-
umwelt Fohr* gestartet.

Auf Hallig Hooge besteht seit 2014 der Verein ,Kuste gegen Plastik®.

Auf Fehmarn hat der Umweltrat im Frihsommer 2014 die Arbeitsgruppe ,Plastikfreie Insel-
umwelt“ einberufen. Die Stadte Flensburg und Kiel verkiindeten im Laufe des Mitt- und
Spatsommers 2014, ihren Tutenverbrauch ebenfalls reduzieren zu wollen. Libeck begrufdt

diese Initiativen.

In Kiel bietet das Geschaft ,Unverpackt” seit 2013 Lebensmittel in loser Form an, die vom
Kunden in mitgebrachte Gefalle oder Papiertuten abgefullt werden konnen.
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1.3 Ideen und MaBBRnahmen der Initiativen

Die Inselgruppe des BUND Fohr setzt zur Verringerung des Plastikmulls auf Mallvermei-
dung, Mullentsorgung und Mullwiederverwertung. Dazu hat die Projektgruppe bereits
mehrere MalRnahmen ergriffen.

In Workshops werden die Ursachen flr die Verbreitung des Plastikmdlls identifiziert,
Lésungsansatze geprift, Alternativen fir bestehende Kunststoffartikel gesucht und Ideen
entwickelt.

An Infostande werden Verbraucher fir das Problem sensibilisiert und erhalten Tipps dazu,
wie und wo sich Plastik einsparen lasst. Seit April 2014 findet dazu einmal monatlich der
,Plastikfreie Montag"“ statt. Einzelhandler, die an der Aktion teilnehmen, geben an diesem
Tag keine Plastiktuten aus. So kdonnen zunachst Erfahrungen mit dem Verzicht auf Plastik-
tuten gesammelt werden.

Neben Gesprachen, die mit den Einzelhandlern gefuhrt werden, steht das Projekt in
engem Kontakt mit dem Touristikblro, der Fahrgesellschaft sowie der lokalen Politik. Eine
eigene Mehrwegtragetasche aus Baumwolle, der ,Fohrer Stoffbeutel®, soll in kurze
Premiere feiern. So wurde mit den Vermietungsagenturen und dem Touristikblro verein-
bart, die Uber Hotels und Gastezimmervermietungen verteilten Willkommenspakete fur
Urlauber zukinftig im Fohrer Stoffbeutel auszuhandigen. Urlaubsgaste verfugen so unmit-
telbar nach Ankunft auf der Insel Uber eine Alternative zur Einwegplastikttite. Die Bezugs-
quelle des ,Fohrer Stoffbeutels ist ein Handler, der sich auf den Vertrieb umweltfreundli-
cher Produkte spezialisiert hat.

Durch die Zusammenarbeit mit der Fahrgesellschaft konnte erreicht werden, dass das
Informationsblatt der Projektgruppe Uber die Auslagen auf den Fahren Verbreitung findet.

Zur Mullbeseitigung mit Lerneffekt gehdren auch die regelmafig durchgefuhrten Millsam-
melaktionen (u. a. mit Schulklassen) entlang der Kuste. Um mehr Gber die ange-
schwemmten Mulimengen und Mdllsorten zu erfahren, werden die Mullfunde im Zuge des
Spulsaum-Monitorings genau dokumentiert.

Weitere Malinahmen zur Mullvermeidung sind der Sperrgutbasar und die Erneuerung des
bereits vor uber 25 Jahren vereinbarten, inzwischen jedoch eingeschlafenen ,Dosen-
schwurs® (freiwilliger Dosenverzicht durch den Handel). Zudem mdéchte der BUND Fohr
erreichen, dass in der Gastronomie auf Plastikverpackungen verzichtet wird. Derzeit wird
dazu intensiv uUber eine Alternative zum ,Coffee to go“-Einwegbecher nachgedacht. Ein
moglicher Ersatz daflr sind Mehrwegbecher, die nach Angaben des BUND inzwischen

Seite 3



auch als einfach zu verstauender Faltbecher erhaltlich sind. Das Thema ,umweltfreund-
liche Getrankeverpackung“ soll u. a. auf einem Workshop am 18. November 2014 disku-
tiert werden. Zusammenfassungen der Workshops stellt der BUND Fohr auf seiner
Webseite bereit:

http://www.bund-foehr.de/unsere_projekte _auf_foehr/plastikarme_inselumwelt/

Die Aktionen und Ansatze des Vereins ,Klste gegen Plastik® sind nicht so weit fortge-
schritten. Derzeit konzentriert man sich auf die Aufklarung und Informationsverbreitung. So
organisierte die Gruppe zur Wattolimpiade 2014 in Brunsbdittel einen mit Strandmdll deko-
rierten Infostand. Die Aktion ,,150 Schritte” zeigt, wie viel Mull sich auf einem Strandab-
schnitt von 150 Schritten ansammelt. Ein zum Thema Plastikmull eingerichtete Wiki
beinhaltet bislang zwar nur wenige Eintrage, die Grundlage fur ein stetig erweiterbares
Informationsportal fur ein ,Leben ohne Plastik® ist damit jedoch gelegt.
[https://wiki.kueste-gegen-plastik.de/wiki/Hauptseite]

Welche Mallhahmen dazu beitragen kénnten den Plastikverbrauch zu verringern, hat der
Verein in einem kurzen ldeenpapier zusammengefasst:
http://kuestegegenplastik.jimdo.com/app/download/8873221321/K
%C3%BCste+gegen+Plastik++Ideenpapier.pdf?t=1407862544

Auf change.org ruft ,Klste gegen Plastik® zur Zeichnung der Petition ,Schluss mit Plastik-
titen im Land der Horizonte* auf, die Umweltminister Robert Habeck Ubergeben werden
soll.

1.4 Erfahrungen der Projektgruppe ,,Plastikarme Inselumwelt*

An einem Gesprach mit der Inselgruppe Féhr des BUND bestand seitens der Piratenfrak-
tion insofern groRes Interesse, als dass auf Fohr bereits Erfahrungen mit der Aufklarungs-
arbeit sowie der freiwilligen Teilnahme der lokalen Wirtschaft vorliegen.

Annemarie Lubcke, die das Projekt von Anfang an betreut, berichtete, dass viele Handler
der Idee der Plastiktitenvermeidung sehr offen gegenuberstehen. Sobald es jedoch
darum geht Plastiktliten aus dem eigenen Sortiment zu nehmen, wirde die Zustimmung in
Teilen splrbar nachlassen. Dass die Plastiktlte so beliebt ist, liegt nach Auffassung von
Frau Libcke auch an der Schnelligkeit des Einkaufens. Haufig sei es schlicht das
Einfachste, kurzerhand zur Plastiktlte zu greifen. Auch bei Verkaufern, die die Ware ohne
Nachfrage ganz selbstverstandlich in eine Plastiktute stecken, mache sich der Zeitdruck
bemerkbar.
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Zur Konzeption des ,Fohrer Stoffbeutels” erlautert der BUND, dass flr die Akzeptanz ein
hochwertiger Eindruck wichtig sei. Als etabliertes Produkt bieten sich Bauwolltragetaschen
auch deshalb an, weil sie in den bendtigten Grélkenordnungen und zu vertretbaren
Preisen beschafft werden kdnnen, bedruckbar sind und als biologisch abbaubares Produkt
kaum Schaden in der Meeresumwelt anrichten.

Obgleich der BUND auf Foéhr derzeit auf freiwillige Vereinbarungen setzt, spricht sich
Annemarie Libcke dafiir aus, auf Einwegplastiktiten eine generelle Gebuihr von 50 Cent
zu erheben. Solange Plastiktiten kostenlos sind, wird sich der Verbrauch ihrer Ansicht
nach kaum reduzieren lassen.

Der wichtigsten Ansatz ist fur Annemarie Libcke die Informationsvermittlung. Kinder, die
am Strand Mull sammeln und die Auswirkungen des Plastikmull somit unmittelbar vor
Augen haben, entwickeln ein Gefuhl fur das Ausmal’ der Problematik. Eine Erfahrung die
Kinder anschlielend auch fir den Umgang mit Kunststoffen sensibilisiert.

2.1 Wiederverwertung und Wiederverwendung

Wenngleich Recycling-Materialien die Okobilanz von Einwegtiiten deutlich verbessern
konnen: Durch jeden Einkauf mit der Tragetasche wird letztlich eine Plastiktute eingespart.
Die Deutschen Umwelthilfe (DUH) empfiehlt daher generell Mehrweg-Tragetaschen:

Sie bendétigen weniger Wiederverwendungen, um umweltfreundlicher als
Einweg-Plastiktiiten zu sein. So ist eine Mehrwegtragetasche aus Polypropylen
bereits nach drei Nutzungen umweltfreundlicher als eine Einweg-Tlite aus Poly-
ethylen. [DUH 18.09.2014, http.//www.duh.de/3739.html]

Der Nachteil des gegenuber Einwegtlten hoheren Materialeinsatzes relativiert sich bei
Mehrweg-Tragetaschen also allein Uber die Mehrfachverwendung. Im besten Fall werden
werkstoffliche Wiederverwertung (Recycling) und Wiederverwendung (Mehrweg) mitein-
ander kombiniert.

2.2 Welche Mehrweg-Tragetasche weist die beste Umweltbilanz auf?

Welche ,Mehrweg“-Tragetasche die besten Umwelteigenschaften aufweist, hangt von der
Gewichtung der einzelnen Faktoren ab. So bieten Tragetaschen aus Naturfasern (Baum-
wolle, Jute, Canvas, Hanf) gegenlber Kunststofftaschen klare Vorteile hinsichtlich der
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biologischen Abbaubarkeit. Die DUH weist allerdings darauf hin, dass durch den Anbau
der bendétigten Naturfasern ein relativ hoher Wasser- und Energieverbrauch entsteht.
Hinzu kommen Umweltlasten bei der Eutrophierung und Versauerung der Gewasser und
der Boden. Sofern es sich nicht um Fasern aus biologischem Anbau handelt, muss auch
der Einsatz von Pflanzenschutzmittel mit in die Bilanz einbezogen werden. Diese
Probleme treten bei Tragetaschen aus Recycling-Kunststoffen (z. B. PET) nicht oder nicht
im gleichen Umfang auf. Sofern erddlbasierte Tragetaschen aus Sekundarrohstoffen wie
Kunststoffpellets hergestellt und anschlieRend der Wiederverwertung zugefihrt werden,
bieten sie hinsichtlich der Umweltlasten Vorteile gegentber biologisch abbaubaren Natur-
fasern.

Zu berucksichtigen ist dabei allerdings, das Sekundarrohstoffe wie Recycling-PET-Pellets
in der Bilanzierung der DUH eine neutrale Umweltlast zugebilligt wird. Dies erklart sich
damit, dass die mit der Erddlgewinnung verbundenen Umweltlasten vollstandig dem
Primarrohstoff — also der PET-Flasche — angerechnet werden. Fir alle anschlie3end aus
dem Recycling-PET hergestellten Produkte ist die Umweltlast somit abgegolten. Sie gelten
als — relativ gesehen — 6kologisch neutral. Diese Vereinfachung wird deshalb vorge-
nommen, weil die Umweltlast andernfalls Uber alle Recycling-Zyklen hinweg anteilig
vererbt werden musste.

Sofern eine Naturfasertasche aus Textilabfallen hergestellt wird (z. B. Patchwork-Taschen)
nivellieren sich die Umweltlasten (Naturraumbeanspruchung Ackerland) auch hier. Trage-
taschen aus Alttextilien sind somit aus Sicht vom Thomas Fischer, Leiter des Bereichs
Abfallwirtschaft der DUH, als Idealldsung anzusehen. Eine gro3flachige Verbreitung schei-
tert derzeit lediglich an der Verflgbarkeit. Patchwork-Tragetaschen stellen momentan noch
ein Nischenprodukt dar, das meist von kleinen Handwerksbetrieben fir Kunden mit indivi-
duellen Anspriichen hergestellt wird. In Schleswig-Holstein gibt es im Ubrigen Segelma-
cher, die als Nebenprodukt hochwertige Reise- und Sporttaschen aus alten Segeln
herstellen.

Eine Ubersichtliche Darstellung zu den 6kologischen Vor- und Nachteilen der unterschiedlichen
Titen und Tragetaschen bietet die Deutsche Umwelthilfe unter http.//www.duh.de/3711.html an.
Die Informationen sind zudem als Broschiire im Dokumentenformat PDF unter
http.//www.duh.de/3715.html abrufbar [18.09.2014].
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2.3 Zyklische Materialnutzung

Zum besseren Verstandnis der zyklischen Materialnutzung fuhrte die Piratenfraktion ein
Gesprach mit der EPEA Internationale Umweltforschung GmbH. Das Thema wurde zudem
im Gesprach mit der Projektgruppe ,Plastikarme Inselumwelt® des BUND Fohr erortert.
Hinsichtlich des Problems der Belastung der Meere mit Plastikabfallen erklarte Dagmar
Parusel, wissenschaftliche Mitarbeiterin bei EPEA, das ,cradle to cradle“ (Begriffserkla-
rung siehe Kasten unten) kein Umweltschutzprogramm ist, sondern ein System fur
Produktqualitat und Design. Die Frage, ob eine Mehrwegtragetasche aus nachwach-
senden, biologisch abbaubaren oder erddlbasierten Materialien hergestellt wird, ist fur
EPEA daher nachrangig. Wichtiger ist die Wiederverwendbarkeit der eingesetzten Materia-
lien. Dies erfordert den Einsatz von Monomaterialien, die sich spater unter moglichst
geringem Energieaufwand sortenrein trennen lassen. Zudem sollten schadstofffreie,
|6sbare Druckfarben verwendet werden. Die Sammlung der Alt-Tragetaschen kann Gber
Einwurfkasten beim Handel erfolgen.

Der Rucknahme von Alttragetaschen durch den Handel stehen sowohl der BUND Fohr, als
auch die am Gesprach auf Fohr beteiligte Amtsvorsteherin Heidi Braun, skeptisch gegen-
uber. Das Kunden Alttragetaschen zum Einkauf mithehmen um sie dort fachgerecht zu
entsorgen, konnen sie sich nicht vorstellen. Neben den bereits bestehenden vier Mull-
tonnen (grau, braun, gelb und blau) sowie der dazu separat aufgestellten, offentlichen
Kleidersammlung und Glascontainern ist das Entsorgungssystem aus Sicht von Frau
Braun bereits ausreichend strukturiert. Dass der Einzelhandel ein weiteres Ruicknahme-
system allein zur Erfassung von Einkaufstaschen mittragt, halt sie flir unwahrscheinlich.
Wie auch der BUND Fohr pladiert Sie daftir, zunachst die Sortenschleifen der beste-
henden Wertstoffsammlungen zu verbessern und die werkstoffliche Verwertungsquote
(Recycling) deutlich zu steigern. Diese Forderung deckt sich mit Aussagen von Thomas

Die EPEA Internationale Umweltforschung GmbH entwickelt und zertifiziert unter
der Markenbezeichnung ,cradle to cradle” (C2C) Produkte fir Auftraggeber aus der
Industrie. C2C steht sinngemal fur ,von der Wiege zur Wiege® und ist als
Gegenentwurf zu ,von der Wiege auf die Bahre® zu verstehen. Das erklarte Ziel von
C2C liegt darin, Produkte so zu gestalten, dass sie sich am Ende ihres Lebens
vollstandig zerlegen und erneut in den Produktionskreislauf integrieren lassen. Analog
zum Konzept der Kreislaufwirtschaft beschreibt C2C also eine zyklische Form der
Ressourcennutzung. Als Vorbild dient dabei der Nahrstoffkreislauf der Natur, in dem es

keine Abfalle, sondern nur Nahrstoffe gibt.
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Fischer von der DUH, der eine Steigerung der werkstofflichen Verwertung auf mindestens
60 Prozent problemlos flir mdglich halt. Zudem spricht er sich — wie EPEA — daflr aus,
Verbundstoffe verstarkt durch Monomaterialien zu ersetzen.

Das Umwelt Bundesamtes (UBA) gibt die Verwertung von Kunststoffabfallen fur 2009 wie
folgt an [UBA 2012, S. 23 1.]:

55% Energetische Verwertung
42% Werkstoffliche Verwertung
2%  Rohstoffliche Verwertung
1%  Beseitigung

Die werkstoffliche Verwertung von Einwegplastiktiten betragt nach Angaben der DUH
maximal 10 Prozent. Etwa 90 Prozent landen in der energetischen Verwertung. [DUH
18.08.2014, http://www.duh.de/3711.html]

2.4 Vergleich zwischen konventionellen und Biokunststoffen

Aus der Studie ,,Untersuchung der Umweltwirkungen von Verpackungen aus biologisch
abbaubaren Kunststoffen* des Umwelt Bundesamtes (UBA) geht hervor, dass die Okobi-
lanz von Kunststofftuten auf Basis nachwachsender Rohstoffe nicht besser ist als die von
Kunststoffen auf Erddlbasis. In der Studie wird jedoch mehrfach darauf hingewiesen, dass
die Datenlage in Teilen sehr unsicher ist und daher in vielen Fallen mit Schatzungen gear-
beitet werden musste. So schreiben die Autoren einleitend:

»~Schon zu Beginn des Forschungsvorhabens wurde deutlich, dass brauchbare
Statistiken tiber Produktion und Verbrauch von Biokunststoffverpackungen
bisher nicht existieren [UBA 2009]. Ebenso war erkennbar, dass die biologisch
abbaubaren Kunststoffverpackungen im jéhrlichen Mengenstromnachweis der
Systembetreiber (iber die durch sie erfassten, sortierten und einer Verwertung
zugefihrten Verpackungen gemal VerpackV, § 6 Abs. 3, nicht gesondert
aufgefiihrt werden.“[UBA 2012, S. 3 f]

Die mangelnde Datenbasis liefert dann auch gleich einen Anhaltspunkt dafir, warum
Biokunststoffe momentan keine feststellbaren Vorteile gegenlber konventionellen Kunst-
stoffen aufweisen. So sind die Sortierer und Verwerter derzeit nicht in der Lage, die unter-
schiedlichen Kunststoffe getrennt zu erfassen bzw. eine Verschleppung von biogenen
Kunststoffen in die Fraktion der konventionellen Kunststoffe auszuschlieen. Da sich
Biokunststoffe im Zuge des Recyclings nicht ohne weiteres bzw. nur in einigen Fallen mit
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konventionellen Kunststoffen mischen lassen und deren Qualitat zumeist mindern, stellen
sie — wenn auch nicht fir sich genommen — in der Gesamtbetrachtung des Recyclings ein
Problem dar [UBA 2012, S. 28]. Als nicht klar identifizierbare Stoffe werden sie offenbar
vollstandig der energetischen Verwertung zugefuhrt. Die gro3ten Nachteile der Biokunst-
stoffe sind die ,Naturraumbeanspruchung Ackerland“ und der gegenuber konventionellen
Kunststoffen tendenziell etwas hohere Materialbedarf. Im Vorteil sind biogene Kunststoffe
hinsichtlich der Faktoren fossiler Ressourcenverbrauch, Sommersmog und Klimawandel.

Hinsichtlich der Belastung der Weltmeere mit Plastikmull ist die Frage der Abbaubarkeit
unter naturlichen Bedingungen entscheidend. Hierzu ist anzumerken, dass Bioabbaubar-
keit und Kompostierbarkeit nicht gleichzusetzen sind, da die ,Kompostierbarkeit allein die
Zersetzung in Kompostierungsanlagen beschreibt [UBA 2012, S. 6]. In der Entsorgungs-
praxis wird diese Unterscheidung allerdings kaum vorgenommen. ,Biologisch abbaubar®
wird in der Regel mit ,kompostierbar” gleichgesetzt. Da sich die Uberwiegende Zahl der
kompostierbaren Kunststoffe erst bei relativ hohen Temperaturen zersetzt (Verrottungs-
warme), kann von einer Bioabbaubarkeit im Seewasser nicht ausgegangen werden. Somit
stellen Biokunststoffe derzeit keine Losung fur das Littering dar. Selbst in den meisten
Kompostierungsanlagen werden kompostierbare Folien vorsorglich aussortiert, weil sie
sich meist nicht innerhalb der vorgesehenen Zeit zersetzen:

sLetztlich diirften aber auch viele der mit dem Biomtill gesammelte Biokunst-
stoffe in die Miillverbrennung gelangen, da sie in den meisten deutschen
Kompostierungsanlagen schon vor der Rotte (ber eine Siebtrommel als Stér-
stoffe heraussortiert werden.” [UBA 2012, S. 26]

Versuche wie das Kasseler oder das Italienische Modell zeigen allerdings, dass die Verrot-
tung von kompostierbaren Kunststoffen unproblematisch ist, sofern eine entsprechend
daflr ausgelegte Infrastruktur besteht [UBA 2012, S. 29]. Die Kompostierbarkeit ist im
Ubrigen keine Doméne der Biokunststoffe. So gibt es erddlbasierte Kunststoffe, die
kompostierbar sind. Andersherum gibt es Kunststoffe auf Basis nachwachsender
Rohstoffe, die dieselbe Haltbarkeit ausweisen wie solche auf Roholbasis. ,Biobasiert”
bedeutet also nicht zwangslaufig auch ,kompostierbar“. [UBA 2012, S. 5 ff.].

Da auf die Vielzahl der vom Bundesamt untersuchten Kunststoffe hier nicht in Gdnze eingegangen
werden kann, sei zur Vertiefung auf die Studie selbst hingewiesen, die unter
http.//www.uba.de/uba-info-medien/3986.html abrufbar ist.
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3.1 Fazit

Die Plastiktute, die einer Qualle ahnlich durch den Ozean treibt, steht sinnbildlich fur ein
aulerst vielschichtiges und somit auch komplexes Problem. Um einen weiteren Anstieg
des Plastikmulls in den Meeren zu verhindern reicht es daher nicht, allein die Plastiktlte
abzuschaffen. Es mussen Alternativen fur hunderte unterschiedlicher Anwendungen und
Produkte gefunden und entwickelt werden.

* Der Eintrag von Plastik in die Meere lasst sich am besten durch Mullvermeidung

erreichen. Dort wo auf Kunststoffe nicht verzichtet werden kann, sollten der Bedarf
und der Verbrauch durch mehrfache Verwendung (Tragetasche), Mehrweg (Pfand)
und Wiederverwertung (Recycling) minimiert werden.

» Die 6kologisch vorteilhafteste Mehrwegtragetasche wird aus recycelten Textilien auf
Naturfaserbasis hergestellt.

* Durch verbesserte Sortenschleifen und den Einsatz von Monomaterialien kann die
werkstoffliche Verwertungsquote (Recycling) deutlich gesteigert werden.

* Biokunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen bieten derzeit keinen 6kologischen
Vorteil gegenuber Kunststoffen auf Rohdlbasis.

» Da die Entscheidung Uber den Gebrauch von Plastik jeweils individuell getroffen
wird, ist die Aufklarung das zentrale Element der Plastikmullvermeidung. Kinder, die
an Mullsammlungen teilnehmen, werden dazu animiert, ihren Umgang mit Plastik
zu uberdenken.

» Als etablierter Werbetrager ist die Plastiktlte daftr pradestiniert, um auf die Belas-
tung der Meere aufmerksam zu machen und den bewussten Umgang mit Kunst-
stoffen aller Art zu fordern.
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. Einleitung

Der Deutsche Umwelthilfe &.V. hat den Gutachter beauftragt, rechtlich zu kléaren, ob es
zuldssig ware, mittels landesrechtlicher Regelungen zu normieren, dass Vertreiber von
PET-Tragetaschen eine Sonderabgabe oder eine Verbrauchsteuer auf die Abgabe der

Verpackungsartikel zu zahlen haben.
N Sonderabgabe

Sonderabgaben sind Abgaben, die nicht zur Finanzierung des allgemeinen Staatsbe-
darfes von der Aligemeinheit der Steuerpflichtigen, sondern zur Finanzierung besonde-
rer Aufgaben von bestimmten Gruppen von Blirgern erhoben werden. Oft flieBen sie in
Sonderfonds. Sie finanzieren so innerhalb eines geschlossenen Finanzkreislaufes be-
sondere Staatsaufgaben.! Sie diirfen nach ihrem materiellen Gehalt nicht zur Finanzie-
rung eines 6ffentlichen Gemeinwesens erhoben werden und ihr Aufkommen darf nicht
zur Finanzierung allgemeiner Staatsaufgaben verwendet werden.? Sie stellen damit
einen Auffangtatbestand flir solche Abgaben dar, die nicht Steuern, Beitrdge oder Ge-

blihren sind.

Die Gesetzgebungskompetenz fiir die Einflihrung einer Sonderabgabe sowie deren
Verwendung ergibt sich als Annexkompetenz aus der Sachzusténdigkeit nach Art. 70
ff. GG. Die bundesstaatliche Kompetenzordnung verpflichtet alle Staatsorgane, ihre
Regelungen so aufeinander abzustimmen, dass den Normadressaten keine gegenléu-
figen Vorschriften treffen. Besteht eine Kompetenz sowohl fir ein Bundes- und Lan-
desgesetz, so kann sich ein Widerspruch ergeben, wenn der Bund eine Sachregelung
trifft und der Landesgesetzgeber eine Abgabe erhebt. Dies liegt insbesondere dann
vor, wenn mit dem Abgabengesetz eine Lenkungswirkung erzielt werden soll, welche
den Regelungen des Bundesgesetzes _widerspricht. Der Abgabengesetzgeber darf nur
insoweit lenkend in eine Sachgesetzgebung des Bundes eingreifen, als diese weder
der Gesamtkonzeption der sachlichen Regelung noch konkreten Einzelfallregelungen

zuwidertauft.

! Ax/GroBe/Melchior/Lotz/Ziegler, Finanz und Steuer Band 4, Abgabenordnung und Finanzgerichtsord-
aung, 20, Auflage, 2010, Rn 26, :
2 BVerfG, Utt. v. 10.12.1980 — 2 BvF 3/77 - BVerfGE 55, 274 (297 ff).



Nach der Rechtsprechung des Bunciesve_rfassl.mgsgerichtes4 sind Sonderabgaben nur

unter folgenden Voraussetzungen zulassig:

> Belastung einer homogenen gesellschaftlichen Gruppe {mit gemeinsamer inte-
ressenlage),

» Sachnéhe der Abgabepflichtigen zum Abgabezweck (im Vergleich zu anderen
Gruppen oder der Gesamtheit der Steuerzahier), hieraus resultierende beson-
dere Gruppenverantwortung,

» gruppenniitzige Verwendung des Abgabenaufkommens und

» periodische Legitimation der Abgabenerhebung.’

Diese Voraussetzungen sind wegen des Ausnahmecharakters eng auszulegen.® Aus-
nahmen bestehen nur im Bereich der Ausgleichsabgabe (als Ersatzgeld- oder Ent-
schadigungsregelung), welche nicht die Finanzierung, sondern eine Antriehs- und
Ausgleichsfunktion oder Wiedergutmachungs- bzw. Entschadigungsfunktion zum
Hauptzweck hat. In diesen Féllen kann von dem Bestehen des Merkmals der Grup-

pennlitzigkeit abgesehen werden.’
Als Beispiele flir Sonderabgaben lassen sich folgende Gesetzesvorhaben benennen;

Die Berufsausbildungsabgabe nach § 3 Abs. 1 Satz 1 Ausbildungsplatzférderungsge-
setz ist eine zuldssige Sonderabgabe. Sie dient der Bewiltigung einer besonderen

Aufgabe, der Sicherstellung eines qualitativ und quantitativ ausreichenden Angebotes
an Ausbildungspldtzen. Durch sie wird eine homogene Gruppe, der Arbeitgeber, be-
lastet. Die belastete Gruppe steht zu dem Zweck in einem spezifischen, sachnahen
Zusammenhang und ist gruppenniitzig, weil die Arbeitgeber von gut adsgebildeten

Facharbeitern profitieren.®

Die Ausgleichabgabe nach dem Schwerbehinderiengeselz ist eine Sonderabgabe,

denn sie wird flr die Finanzierung von Werkstétten flir Schwerbehinderte und der mit

3 BVerfG, Utt. v. 07.05.1998 — 2 BvR 1876/91, 1083, 2188, 2200/92, 2624/94 — BVerfGE 98, 83 (97 ).
* BVerfG, Utt. v. 10.12.1980 — 2 BvF 3/77 - BVerfGE 55, 274 (305 ££.); Urt. v. 26. 05.1981 — 1 BvL 56,
57, 58/78 - BVerfGE 57, 139 (166 ff); Urt. v. 6.11.1984 - 2 BvL 19, 20/83, 2 BvR 363, 491/83 —
BVerfGE 67, 256 (278 ff). _

> Sparwasser/Engel/Vosskuhle, Umweltrecht, 5. Auflage, 2003, § 2 Rn. 150.

¢ BVerfG, Urt, v. 10.12.1980 — 2 BvF 3/77 - BVeriGE 55, 274 (308).

TBVerfG, Utt. v. 26,05.1981 — 1 BvL 56, 57, 58/78 - BVerfiGE 57, 139 (165 ff.); BVerwG, Utt. v.
04.07.1986 — BVerw( 4 C 50.83 - BVerwGE 74, 308 (309 ff.); bestiitigt im Urt. v. 20.01.1989 —
BVerw(G 4 C 15.87 - BVerwGE 81, 220 (225 1).

#BVerfG, Urt. v. 10.12.1980 ~ 2 BvE 3/77 - BVerfGE 55, 274 (309 ff).




ihnen in Verbindung stehenden Wohnanlagen verwendet. Bei Ausgleichabgaben, die
nicht die Finanzierung einer besonderen Aufgabe zum Anlass haben, gelten die mate-
riellen Kriterien nur beschrankt. So hat die Ausgleichabgabe nach dem Schwerbehin-
dertengesetz oder die Feuerwehrabgabe eine Ersatzgeldregelung. In diesen Fallen
" mussen die Mittel nicht im vollen Umfang der Gruppennniitzigkeit entsprechen, denn
mit einer niedrigeren Abgabe wiirde die Antriebs- und Ausgleichfunktion der Aus-

gleichsabgabe geschwicht werden.®

Die Ausqleichsabqabé nach_dem Baden-Wirttembergischen Natdrschutzqesetz ist

eine zuldssige Sonderabgabe. Danach muss der Verursacher fiir den der Natur und
Landschaft zugsfiigten Schaden eine Entschadigung (Ausgleichsabgabe) entrichten.
Sie steht nicht im Widerspruch zum Bundesnaturschutzgesetz. Die finanziellen' Mittel
flieRen in zweckgebundene MaBnahmen fiir den Natur- und Landschaftsschutz, wobei
die Entschédigungsfunktion Hauptziel der Regelung ist. Der Finanzierungszweck steht -
bei dieser Abgabe nicht im Vordergrund. Vielmehr hat die Naturschutzabgabe eine.
Wiedergutmachungsfunktion. Deshalb wurde sie von den materiellen Anforderungen

der Rechtsprechung freigestelit.'

Die Sonderabfallabgaben, namentlich die Landesabfallabgabengesetze in Baden--

Wirttemberg und Nordrein-Westfahlen und das Sonderabfallabgabengesetz in Hes-
sen'!, wurden hingegen vom Bundesverfassungsgericht (BVerfG) als bundesrechts-
widrig eingestuft. Diese Gesetze sahen vor, die Erzeuger von Sonderabféllen je nach
Vermeidbarkeit und Gefahrlichkeit mit Abgaben zu belasten. Ob die Abfallabgaben
Sonderabgaben oder Steuern sind, wird offen gelassen, weil sie zumindest nicht mit
den Regelungen des (damaligen) KiW-/AbfG und des BImSchG vereinbar sind. Sie
widersprechen den Regelungen der Vermeidung und Verwertung produktionsbedingter
Abfalle als mitwirkungsoffene Tatbestéinde, die auf eine individualisierende Verhéitnis-
méfigkeit ausgerichtet sind und dem Kooperationspartner ausdriicklich Wahlrechte
einraumen. Mafstab der umweltrechtlichen Verantwortlichkeit ist nach den Bundesge-
setzen die technische Mdglichkeit und Zumutbarkeit von Vermeidungs- und Verwer-
tungspflichten. Auch bleibt es dem Entsorgungspflichtigen (berlassen, wie er den Ver-

wertungsvorrang hachkommt. Die Wahl der Handlungsmittel muss jedem Anlagen-

? BVerfG, Utt. v. 26.05.1981 — 1 BvL 56, 57, 58/78 - BVerfGE 57, 139 (165 f1.).

0 BVerwG, Urt. v. 04.07.1986 — BVerwG 4 C 50.83 - BVerwGE 74, 308 (309 fL.); bestétigt im Urt. v..
20.01.1989 - BVerwG 4 C 15.87 - BVerwGE 81, 220 (225 £.).

' yie Verfassungsbeschwerde gegen das Gesetz iiber die Erhebung einer Abfallabgabe des Landes
Schieswig-Holstein scheiterte schon an der Zuldssigkeit.




betreiber im Bund erdffnet sein und darf aufgrund der Wettbewerbsgleichheit nicht lan-

desrechtlich verengt werden.'?

Eine Sonderabgabe auf Einweg-Plastiktliten wire nach diesen Vorgaben bundes-

rechiswidrig.

Eine Sonderabgabe erfullt nicht die materiellen Anforderungen des Bundesverfas-

- sungsgerichts.

Zwar sind Unternehmer, die Plastiktiten anbieten, eine homogene Gruppe. Sie sind
durch eine vorgegebene Interessenlage oder durch besondere gemeinsame Gegeben-
heiten in der gesellschaftlichen Wirklichkeit von der Allgemeinheit und anderen Grup-
pen abgrenzbar.” Auch liegt eine spezifische Beziehung (Sachnihe) zwischen dem
Kreis der Abgabepflichtigen und dem mit der Abgabeneerhebung verfolgten Zweck vor.
Denn jede ausgegebene Plastiktiite verursacht mehr Miill. Die Vermeidung der Abgabe
der Tlten dient mithin dem Ziel der Abfallvermeidung. Die mit der Abgabe belastete
Gruppe steht daher dem mit der Abgabenerhebung verfolgten Zweck evident naher als
jede andere Gruppe oder Allgemeinheit der Steuerzahler, woraus eine besondere
Gruppenverantwortung fur die finanzierende Aufgabe entspringt."

Es fehlt jedoch am Merkmal der Gruppennitzigkeit, welches besagt, dass das Abga-
beaufkommen im Interesse der Gruppe der Abgabepflichtigen verwendet wird.'® Bei
der Plastiktlitenabgabe ist nicht ersichtlich wie die Abgabe gerade den Abgabepflichti-
gen zugute kommen kann. Soweit das Geld in Abfallsysteme oder -management ge-
steckt wird, flieRt es nicht nur den Pflichtigen zugute, sonde-m allen Menschen, die in

dessen Einzugsgebiet leben.
Die Erhebung einer Sonderabgabe scheidet somit aus Rechtsgriinden aus.
1L Verbrauchsteuer

in Betracht kbnnte jedoch die Erhebung einer Verpackungssteuer im Sinne einer &rtli-
chen Verbrauchsteuer nach Art. 1(_)5 Abs. 2 a GG kommen.

*? BVerfG, Utt. v. 07.05.1998 - 2 BvR 1876/91, 1083, 2188, 2200/92, 2624/94 — BVerfGE 98, 83 (100
ff).

¥ BVerfG, Urt. v. 10.12.1980 — 2 BvF 3/77 - BVerfGR 55, 274 (305 £).

“BVerfG, Utt. v. 10.12.1980 — 2 BvF 3/77 - BVerfGR 55, 274 (306 £).

" BVerfG, Ut. v. 10.12.1980 — 2 BvF 3/77 - BVerfGE 55, 274 (307 £).




1. Begriff

Verpackungssteuern ats Steuern im Sinne des Grundgesetzes'® begriinden eine Ge-
meinlast, die jedem auferlegt wird, der den in der Steuersatzung ndher bestimmten
Tatbestand eines Endverkaufs von Speisen und Getranken erfiillt. Es handelt sich bei
der Erhebung einer Verpackungssteuer um eine srtliche Verbrauchsteuer im Sinne des
Art. 105 Abs. 2 a GG. Die Gesetzgebungszustandigkeit fir die Einfiihrung einer derar-
tigen Steuer liegt bei den Landern. Es stiinde im Ermessen der Lander, diese auf die _

Gemeinden zu tbertragen.!”

Verbrauchsteuern sind Warensteuern, die den Verbrauch vertretbarer, regelmaBig zum
baldigen Verzehr oder kurzfristigen Verbrauchs bestimmter Giiter des stdndigen Be-
darfs belasten. Als Besteuerung des Verbrauchs werden sie in der Regel bei demjeni-
gen Unternehmer erhoben, der d'as Verbrauchsgut fiir die allgemeine Nachfrage anbie-
tet. Der Unternehmer kann die Steuer jedoch auf den Verbraucher tiberwélzen.' Die
Verbrauchsteuer knipft daher an das Verbringen des Verbrauchsgutes in den allge-
meinen Wirtschaftsverkehr an, ohne aber zwangslaufig beide Vertragspartner zu erfas-

sen.™

Unter Berﬂcksichtigung dieser Begrifflichkeit handelt es sich bei einer Steuer auf Ein-
weg-PET-Einkaufstragetaschen (nachfolgend:  Plastiktlitensteuer) um  eine
Verbrauchsteuer im Sinne des Grundgesetzes. Denn die betroffenen Plastiktliten sind
ein verbrauchsfahiges Gut. Sie sind meist nach einmaligem Gebrauch, jedenfalls aber
nach mehrmaligem Gebrauch, ,verbraucht®. Die Kunden entledigen sich ihrer nach der
Nutzung. Die Plastiktiten werden dadurch vom Wirtschaftsgut zum Abfall, der jeden-
falls fiir die Kunden ohne wirtschaftlichen Wert ist.

Eine derartige Verpackungssteuer wiirde auch die Voraussetzung der Ortlichkeit im
Sinne des Art. 105 Abs. 2 a GG erfullen. Denn derartige Tragetaschen werden typi-
scherweise dazu genutzt, ortliche Einkdufe vom Geschéft zum Wohnsitz der Kunden
zu transportieren. Typisierend wird die Plastiktiite daher zum Verbraucher innerhalb
des ortlichen Raumes genutzt. Ausnahmen, bei denen derartige Plastiktiten Gber ei-

'6 Zum verfassungsrechtlichen Steuerbegriff vgl, BVerfGE 84, 239 (269).

" BVerfG, Urt, v. 06.12.1983 — 2 BvR 1275/79 — BVerfGE 65, 325 (343).

'8 ygl, BVerfG, Beschi. v. 28.01.1970 — 1 BvL 4/67 - BVerfGE 27, 375 (384); BVerwG, Urt. v.
07.03.1958 — BVerw(G VII C 84.57 — BVerwGE 6, 247 (256 £.).

19 BVerfG, Utt v. 07.05.1998 — 2 BVR 1991, 2004/95 — BVerfGE 98, 106 (124).
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‘nen weiteren 6rtlichen Bereich hinaus transportiert werden, stehen der Typik der Nut-

zung der Plastiktaschen nicht entgegen.

Die grundlegenden Voraussetzungen zur Erhebung einer érilichen Verbrauchsteuer

wéren daher gegeben.
2, Kein Widerspruch zu bundesgesetzlicher Regelung

Besonderer rechtlicher Ausfilhrungen bedarf es zu der Frage, ob die Einflihrung einer
Grilichen Verbrauchsteuer deshalb als verfassungswidrig anzusehen wiére, weil sie sich

im Widerspruch zu bundesgesetziichen Regelungen setzen wiirde.

Dem kénnte das Urteil des BVerfG vom 07.05.1998 -2 BvR 1991, 2004/95 — BVerfGE
98, 106 (118 ff.) — enigegenstehen.

Darin hat das BVerfG entschieden, dass eine koemmunale Verpackungssteuer auf Ein-
weggeschirr rechtswidrig ist, weil sie dem abfallrechtlichen Kooperationsgebot wider-
spricht. Es stelite dabei fest, dass das damals geltende AbfG nicht auf Zwangsmalf3-
nahmen ausgelegt ist, sondern ein Kooperationsprinzip der kollektiven Verantwortung
verschiedener Gruppen in eigensténdiger Aufgabenteilung und Verhaltensabstimmung
begriindet. Eine steuerliche Lenkung sei damit unvereinbar unvereinbar. Sie wider-
sprache der Entscheidung des Gesetzgebers, den “beteiligten Kreise® die Konkretisie-
rung des Ziels zu Uberlassen. Auch widerspriche eine Steuer dem Konzept der Eigen-
verantwortung der Kobperationspartner und dem Prinzip der kooperativen Verantwor-
tung, weil sie lediglich den Vermeidungserfolg als Ziel vorgibt. Darliber hinaus durch-
kreuze die Verpackungssteuer das Modell der Verpackungsverordnung in ihrer Fas-
sung vom 12. Juni 1991, die dem Verwender eine Alternative zwischen Ricknahme

von Verpackungen und der Beteiligung an einem dualen System gibt.

Ubertragt man diese Aussagen unbesehen auf die hier zu priifende Verbrauchssteuer,

wiirde eine solche Steuer nicht méglich sein.

Das Bundesverfassungsgericht prifte jedoch die Rechtslage des Jahres 1992, die Ent-

scheidung selbst stammt aus dem Jahr 1998.

Es ist daher zu prifen, ob sich diese Rechtslage veréndert hat.




a) Abfallgesetz vom 27. August 1986

Grundlage der Entscheidung des BVerfG war das Abfallgesetz (AbfG) vom 27. August '
1986. Dieses regelte in § 1 a AbfG, dass Abfille nach MaRgabe von Rechtsverordnun-
gen auf Grund des § 14 AbfG zu vermeiden sind. Nach § 1 a Abs. 2 AbfG sind Abfélle
des § 3 Abs. 2, soweit Rechtsverordnungen nach § 14 AbfG dies vorschreiben, zu
verwerten. Das Gesetz regelte keine Hierarchie zwischen. der Abfallvermeidung und -
verwertung. Gemal § 14 Abs. 1 AbfG wurde die Bundesregierung erméchtigt, zur
Vermeidung oder Verringeru'ng schidlicher Stoffe in Abfallen oder zu ihrer umweltver-
traglichen Entsorgung nach Anhorungen der Kreise durch Rechisverordnungen Ver-
pflichtungen zu bestimmen. Nach § 14 Abs. 2 AbfG legte die Bundesregierung zu er-
reichende Ziele fiir Vermeidung, Verringerung und Verwertung von Abféllen nach An-

hérung der Kreise fest.

Fir die Geltung des vom BVerfG in den Miitelpunki seiner Entscheidung gestellten
Kooperationsgebots ist § 14 Abs. 2 Satz 1 AbfG bedeutsam. Die Bundesregierung
stellte bei der Einfihrung dieser Regelung klar, dass sie weiterhin am Vorrang von Ko-
operationslésungen zur Verringerung der Abfallmenge in Gestalt von Absprachen und
Zielfestiegungen festhalte. Dies sollte dazu dienen, den Wirtschaftsteilnehmern Innova-
tionsspieiréume offen zu halten und Widerstéinde gegen eine verstérkie Vermeidung

von Abfllen zu tberwinden.?
b} Verpackungsverordnung von 1991

Mit der Verpackungsverordmjng von 1991 wurde die Wirtschaft erstmals verpflichtet,
Verpackungen nach Gebrauch zuriickzunehmen und bei deren Entsorgung mitzuwir-
ken (bis dahin waren ausschliellich die Gemeinden fir die Abfallentsorgung zustén-
dig). Die Aufnahme dieses Prinzips der abfallwirtschaftlichen Produktverantwortung fiir
Hersteller und Vertreiber war der wesentliche Ansatz flir die mit der Verardnung einge-

leitete Trendwende zur Reduzierung der Verpackungsflut.

Das Kooperationsgebot ist ein tragendes Prinzip der Verordnung. Es wurde eine Ver-
antwortung entlang der gesamten Wertschdpfungskette geschaffen. Rlicknahmepflich-
ten und kollektive Sammelsysteme wurden eingerichtet. Auf der Grundlage dieser

2 BT-Dr 10/5656, S. 1 (74); BT-Dr. 11/756, S. 1 (12); Diederichsen, in: Das Vermeidungsgebot
im Abfallrecht, 1998, S. 29.




"Inpflichtnahme" wurde in Deutschland ein flaichendeckendes Sammel- und Entsor-
gungssystem, das Duale System Deutschland ("Der Griine Punkt"), in Verantwortung

der Wirtschaft eingerichtet.
c) Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz in der Fassung 13. Mérz 1998

Mit dem Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz (Krw-fAbfG) in der Fassung 13. Mérz
1998 wurde eine Trendwende des deutschen Abfallrechts singeleitet.

Ein wesentlicher Unterschied des KriW-/AbfG zum AbfG liegt darin, dass nach § 4 Abs.
1 Krw-/ AbfG Abfalle in erster Linie zu vermeiden sind, insbesondere durch die Ver-
minderung ihrer Menge und der Schédlichkeit, und erst in zweiter Linie durch die stoff-

liche Verwertung oder Energiegewinnung.

Nach dem Urteil des BVerfG vom 07.05.1998 — 2 BvR 1991, 2004/95 — BVerfGE 98,
106 (119 f.) — zur kommunalen Verpackungssteuer auf Einweggeschirr verfolgt das
Krw-/AbfG in Hinblick auf das Kooperationsgebot jedoch dieselbe Konzeption wie das
AbfG. Eine Anderung der Rechtslage ist daher durch diese Novellierung nicht eingetre-

ten.?*

d) Kreislaufwirtschafisgesetz in der Fassung vom 24. Februar 2012

Etwas anderes konnte sich jedoch aus dem in Umsetzung der Abfalirahmenrichtlinie
2008/98/EG zuletzt erlassenen Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrwG) ergeben.

§ 6 Abs. 1 Kr'WG bestimmt danach eine prézisierte Abfallhierarchie. Danach stehen die
MaRnahmen der Vermeidung und der Abfallbewirtschaftung in der Reihenfolge der 1.
Vermeidung, 2. Vorbereitung zu Wiederverwendung, 3. Recycling, 4. sonstige Verwer-
tung, inshesondere energetische Verwertung und 5. Verfiillung sowie 6. Beseitigung.

Das Kooperationsgebot findet sich nunmehr vor allem in § 26 KtwWG. Anders als in § 14
Abds. 2 AbfG ist das Scheitern einer Zielfestlegung aber nun nicht mehr Vorausset-
zung fur Verordnungen beziglich einer Riicknahmepflicht. Vielmehr werden Zielfestle-
gungen mit der freiwilligen Riicknahme gekoppelt. Die freiwillige Riicknahme erdffnet

2 Siehe auch Konrad, in: Umweltlenkungsabgaben und abfaiirechtliches Kooperationsprinzip,
DOV 1999, 12; Sendler, in: Grundrecht auf Widerspruchsfreiheit der Rechtsardnung? — Eine
Reise nach Absurdistan?, NJW, 1998, 2875 ff.
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Herstellern und Vertreibern unter bestimmten Voraussetzungen die Méglichkeit einer

Befreiung von Pflichten. Schon dies deutet einen Paradigmenwechsel an.
Noch deutlicher wird dies jedoch in § 33 KiWG.

Danach erstelit der Bund ein Abfallvermeidungsprogramm. Die Lander kénnen sich an
der Ersfellung des Abfallvermsidungsprogramms beteiligen. In diesem Fall leisten sie
" fur ihren jeweiligen Zustindigkeitsbereich eigenverantwortliche Beitrdge, die in das
Abfallvermeidungsprogramm des Bundes aufgenommen werden (§ 33 Abs. 1 KtWG).
Soweit sich die Lander nicht an einem Abfallvermeidungsprogramm des Bundes betei-
ligen, erstellen sie eigene Abfallvermeidungsprogramme (§ 33 Abs. 2 KrWG). Derartige
Abfallvermeidungsprogramme legen, soweit erforderlich, Abfalivermeidungsmafinah-
men fest (§ 33 Abs. 3 Nr. 2 und 3 KrWG). Abfallvermeidungsprogramme sind erstmalig
zum 12. Dezember 2013 zu erstellen, alle sechs Jahre auszuwerten und bei Bedarf
vorzuschreiben (§ 33 Abs. 5 8. 1 KIWG).

In der Anlage 4 des Gesetzes werden Beispiele flir AbfallvermeidungsmaBnahmen

nach _
§ 33 KiWG genannt. Nach der Nr. 3 a) zahlen dazu

Jwirtschaftliche [nstrumente wie zum Beispiel Anreize flir umweltfreundlichen
Einkauf oder die Einflihrung eines vom Verbraucher zu zahlenden Aufpreises flr
einen_Verpackungsartikel oder Verpackungsteil, der sonst unentgeitlich bereit
gestellt werden wiirde". '

Ein ,Aufpreis fiir einen Verpackungsartikel, der sonst unentgeltlich bereit gestellt wer-
den wurde" wére ebenso ,kooperationsfeindlich® wie die Erhebung einer
Verbrauchsteuer fir Transportverpackungen, die ansonsten unentgelitlich bereitgestellt

werden wiirden.

Damit benennt die Anlage 4 des KrWG die Verpflichtung zu Aufpreisen ausdrlicklich

als eine Moglichkeit méglicher Abfallvermeidungsmafnahmen.

Diese Regelung des neuen KrWG bestétigt somit, dass durch die Abfallrahmenrichtii-
nie eine Abwendung vom reinen Kooperationsprinzip erfolgt ist und der kooperative
Ansatz mittlerweile mit ordnungsrechtlichen Instrumenten verkniipft wurde. Das In-

strument, mit bloRen freiwilligen Selbstverpflichtungen Lenkungswirkungen erzielen zu
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wollen, hat sich als wenig tragfihig erwiesen, ein Ansatz, der bereits vor Erhebung des
Pfiichtpfands auf Einweg-Getrénkeverpackungen mit der vor dem Unterschreiten von
Mehrwegquoten bestehenden Selbstverpflichtung der Vertreiber von Einweg-

Getrankeverpackungen, gescheitert war.

In Anbetracht der expliziten Erwahnung von ,Aufpreisen flr Verpackungsartikel® im
KrwG wird man somit nicht mehr argumentieren kénnen, dass die Erhebung einer &rt-
lichen Verbrauchsteuer dem gesetzlichen Konzept des Kreislaufwirtschaftsgesetzes
zuwiderliefe. Im Gegenteil: Die Moglichkeit einer derartigen Regelung ist gesetzlich
explizit vorgesehen. Die Nutzung dieser Moglichkeiten widerspréche somit nicht dem

Ziel des Gesetzgebers.

Dem kann auch nicht entgegen gehalten werden, dass ein derartiger Aufpreis nur in-
nerhalb von Abfallvermeidungsprogrammen nach § 33 KrWG mdglich wéren. Denn
rechtlich ist zu priifen, ob das gesetzliche Konzept des KrwG der Erhebung einer der-
artigen Steuer entgegenstiinde. Die Widerspruchsfreiheit der Rechtsordnung ist der
Prﬁfungsmal&siab. Durch die Anlage 4 des Kr'WG werden Beispiele fiir Abfallvermei-
dungsmafinahmen genannt. Dies heilit nicht, dass derartige Mafnahmen nur innerhalb
von Abfallvermeidungsprogrammen genannt werden diirfen oder es erst eine Aufnah-
me in ein Abfallvermeidungsprogramm beddrfte, um Inhalt einer steuerlichen Regefung

ZU werden.

Denn wenn solche Aufpreise in ein Abfallvermeidungsprogramm aufgenommen wer-
den durfen, wird man nicht mehr argumentieren kdnnen, dass das Gesetz die reine
Lehre des Kooperationsgebots verfolgt-und ortliche Verbrauchssteuern auf Verpa-

ckungsartikel somit unzuléssig waren.

Ein Verweis auf die Notwendigkeit der Aufnahme in die Abfalivermeiduhgsprogramme
widersprache im Ubrigen der Gesetzgebungskompetenz der Lander fir den Bereich
ortlicher Verbrauchsteuern. Ein Vorrang der Abfalivermeidungsplanung vor dem Steu-

errecht ist der gesetzlichen Regelung nicht zu entnehmen.

Gegen dieses Ergebnis wird man auch nicht einwenden kdnnen, dass es der aktusllen -
Fassung der Verpackungsverordnung zuwiderliefe. Dies ergibt sich zundchst daraus,
dass die Verpackungsverordnung als Rechisverordnung auf der Basis des Kreislauf-
wirtschafisgesetzes im Lichte der gesetzlichen Regelungen zu interpretieren ist. Die
gesetzlichen Vorgaben sehen jedoch die Erhebung von Aufpreisen fir Verpackungsar-
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tikel, die ansonsten unentgettlich bereit gestellt wiirden, als ein Beispiel fir Abfallver-
meidungsmafinahmen vor. Es lasst sich somit nur schwerlich argumentieren, die un-
tergesetzliche Verordnung {Verpackungsverordnung) sehe ein reines Kooperations-

prinzip vor, welches einer derartigen Regelung widerspricht.

‘Hinzu kommt, dass die Verpackungsverordnung mittierweile durch ordnungsrechtliche
Instrumente erganzt wurde. Beispielhaft ist auf die Novellierung der Verpackungsver-
ordnung durch Einfilhrung des § 2 Abs. 3 VerpackV (friiher: § 2 Abs. 2 a VerpackV) zu
verweisen, eine Regelung, die 'infolge des Urteils des Bundesverwaltungsgerichts zum
Verbot von Einweggeschirr vom 23. April 1997 ergangen ist. Die Ausflihrung des
Bundesverfassungsgerichts in seinem Urteil vom 07. Mai 1998, nach dem das durch
das Gericht gefundene Ergebnisr zum Vorrang des Kooperationsgebots auch der Ver-
packungsverordnung entsprache®, sind daher im Lichte der mittlerweile novellierten

gesetzlichen Vorgaben anders zu verstehen.

Eine danach zuldssige Einfithrung von orflichen Verbrauchsteuern auf die Abgabe von
PET-Einkaufstragetaschen stiinde auch nicht mit den unionsrechtlichen Vorgaben in

Widerspruch.

Denn die ausdriicklich geregelte Maglichkeit eines zu zahlenden Aufpreises flir einen
Verpackungsartikel, der sonst unentgeltlich bereit gestellt werden wirde, findet sich in
Anhang IV Nr. 11 der Abfallrahmenrichtlinie 2008/98/EG vom 19. November 2008, mit
der der Artikel 29 der Richtlinie konkretisiert wird. Sofern die Steuer diskriminierungs-

frei erhobén wird, bestehen unionsrechtlich keine Bedenken.

2OV 1997, 915.
B BVerf, Urt v. 07.05.1998 — 2 BvR 1991, 2004/95 — BVerfGE 98, 106 (129 £.).
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V. Zusammenfassung

Im Ergebnis ist somit festzuhalten, dass die Einfihrung einer Sonderabgabe auf den
Vertrieb von PET-Einkaufstragetaschen rechtiich nicht mdglich wére.

In Betracht kime aber eine landesrechtliche Regelung zur Einflihrung einer drtlichen
Verpackungssteuer auf solche Plastikiragetaschen, die sonst unentgeitlich bereitge-
stellt werden wiirden. Rechtsgrundlage ist Art. 105 Abs. 2 a GG. Widerspriiche zur
bundesgesetzlichen Konzeption bestehe nicht (mehr).

Dr. Remo Klinger
(Rechtsanwalt)






