
 

SCHLESWIG-HOLSTEINISCHER LANDTAG  
18. Wahlperiode       

Antrag 
 
Fraktion der PIRATEN 

       
 
Vermeidung von Plastikmüll in Schleswig-Holstein  

      
 

       

Der Landtag wolle beschließen: 
 
Der Landtag bittet die Landesregierung, sich des Problems der zunehmenden Belas-
tung der Meere durch Plastikmüll schleunigst anzunehmen. Neben einer langfristigen 
Strategie, die in Abstimmung mit Initiativen des Bundes und der EU zu entwickeln ist, 
wird die Landesregierung gebeten, kurzfristige Sofortmaßnahmen für Schleswig-
Holstein einzuleiten. Dazu gehören: 
 
 

1. Förderung und Unterstützung der Aufklärung und Umweltbildung sowie der 
damit befassten Initiativen, Verbände und Bildungseinrichtungen, 

 
2. Auslobung und finanzielle Förderung einer Modellregion, in der neue Lö-

sungsansätze entwickelt und auf ihre Praxistauglichkeit hin überprüft werden, 
   

3. Förderung der Einrichtung eines Internetportals, über das sich Verbraucher 
über Möglichkeiten der Plastikmüllvermeidung im Alltag informieren und Ideen 
austauschen können, 

 
4. Einrichtung einer Online-Datenbank – ggf. mit Unterstützung für eine Smart-

phone-Anwendung („App“) – zur Vereinfachung der im Zuge des Spülsaum-
Monitorings notwendigen Datenübermittlung, 

 
5. Aufnahme von Gesprächen mit dem Handel hinsichtlich einer freiwilligen 

Selbstverpflichtung zum Verzicht auf Plastiktüten sowie Initiierung eines Um-
weltpartner-Programms für den Handel, 
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6. Auslobung eines Ideen-Wettbewerbs für die optimale Tragetasche, den „cle-
veren“ Coffee to go-Becher sowie die optimale Trinkflasche für unterwegs,   

 
7. Prüfung der rechtlichen Möglichkeit, auf Landesebene eine generelle Gebühr 

auf Plastiktüten in Höhe von 50 Cent zu erheben, 
 

8. Prüfung der Fördermöglichkeiten durch Mittel aus dem Europäischer Meeres- 
und Fischereifonds (EMFF) sowie des Europäischer Fonds für regionale Ent-
wicklung (EFRE) im Rahmen der Förderperiode 2014 bis 2020, sowie durch 
eine Anhebung des Förderzinses um 0,1 Prozent, 

 
9. Intensive Gespräche mit allen Anrainern der Nord- und Ostsee zur schnellen 

Vereinheitlichung der Hafenliege- und Hafenmüllgebühren zu führen. 
 
 
 
Begründung 
 
Die Belastung der Meere durch Kunststoffe hat ein bedenkliches Ausmaß ange-
nommen. Seevögel halten Plastikteile für Nahrung und verschlucken diese. An Mik-
roplastikpartikeln lagern sich persistente organische Schadstoffe an, die über den 
Speisefisch in die Nahrungskette des Menschen gelangen. Der Plastikmüll am Mee-
resgrund behindert den Sauerstoffaustausch.   
 
 

1. Aufgrund der weiten Verbreitung und in Ermangelung von Alternativen lassen 
sich Kunststoffe nicht generell abschaffen. Der Gebrauch kann allerdings auf 
ein notwendiges Maß reduziert werden. Dazu bedarf es in erster Linie eines 
bewussten Umgangs mit Plastik. Die Bewusstseinsbildung und das Wissen 
um mögliche Alternativen erfolgt durch freiwillige Initiativen. Deren Arbeit, so-
wie die Erstellung von Infomaterialien und Lehrmaterialien für den Unterricht, 
sollte vom Land unterstützt werden.  

 
2. Auf der Insel Föhr liegen bereits erste praktische Erfahrungen hinsichtlich der 

Plastikmüllvermeidung vor. Es werden Lösungsansätze erarbeitet und auf ihre 
Praxistauglichkeit hin überprüft. Durch eine Förderung solcher „Modellregio-
nen“ können Projekte realisiert werden, die im Falle eines Erfolges auch auf 
andere Regionen übertragen werden können. 

 
3. Der Wissensaustausch erfolgt inzwischen vornehmlich über das Internet. Ein 

Informationsportal, in dem Lösungen, Ideen und Alternativen zusammenge-
tragen und diskutiert werden können, bringt den Wissens- und Erfahrungsaus-
tausch voran. 

 
4. Eine über eine Onlinemaske zugängliche Datenbank würde es den aktiven 

Naturschutzgruppen ermöglicht, die bei ihren Müllsammelaktionen dokumen-
tierten Funde direkt in das Spülsaum-Monitoring einzupflegen. Derzeit werden 
Daten häufig handschriftlich auf Papierformularen erfasst, was die Datenüber-
tragung häufig deutlich verzögert. Durch eine Smartphone-Anwendung („App“) 
könnte die digitale Datenerfassung bereits vor Ort vorgenommen werden. 
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5. Der freiwillige Verzicht auf Plastiktüten wird viele Händler nur überzeugen, 
wenn sich daraus ein Mehrwert erzielen lässt. Durch die Auszeichnung „Um-
weltpartner Schleswig-Holstein“ erfahren Kunden vom Engagement des Händ-
lers, der sich darüber auch von seinen Mitbewerbern abgrenzen kann. Innova-
tionen des Handels könnten durch Abstufungen wie „Bronze-, Silber-, Gold-
partner“ zusätzlich belohnt werden. Über ein Mitglieder-Netzwerk werden 
neue, innovative Ideen untereinander ausgetauscht.     

 
6. Durch einen Ideen- und Entwickler-Wettbewerb um die „ideale“ Tragetasche, 

die „perfekte“ Trinkflasche für unterwegs oder den cleversten „Coffee-Becher 
to go“ werden Kreative und Unternehmen dazu angeregt, neue Lösungen zu 
entwickeln. Die Einbettung in eine öffentliche Umweltkampagne sorgt für me-
diale Aufmerksamkeit und erhöht das Interesse, sich daran zu beteiligen. 

 
7. Die Erfahrungen in vielen Ländern der EU haben gezeigt, dass eine Gebühr 

auf Plastiktüten den Verbrauch signifikant reduziert. Die EU befürwortet daher 
die Einführung einer generellen Gebühr auf Plastiktüten. 

 
8. Mittel für die Förderung einer Modellregion können ggf. aus den europäischen 

Fonds EMFF oder EFRE eingeworben werden. Die Landesregierung wird ge-
beten, diese Möglichkeit zu prüfen. Mittel für die Auslobung eines Ideenwett-
bewerbs sowie des Programms „Umweltpartner Schleswig-Holstein“ werden 
aus Einnahmen des Förderzinses finanziert, der dazu um 0,1 Prozentpunkte 
angehoben wird. 

 
9. In vielen Häfen an der Nord- und Ostsee sind die Müllgebühren in die Hafen-

liegegebühr integriert. Somit entfällt der Anreiz, Müll illegal auf offener See zu 
entsorgen. In einigen Häfen muss für die Müllentsorgung allerdings eine extra 
Gebühr entrichtet werden. Die Landesregierung ist deshalb aufgefordert, ge-
meinsam mit der Nordseekommission (NSC) und im Rahmen der Ostseepar-
lamentarierkonferenz (BSPC) auf eine baldige Harmonisierung hinzuwirken. 

 
 
 
 
 
 
 
 Angelika Beer 
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Einleitung 

Während der Beratung des Antrages „Verbot von dünnwandigen Einmal-Plastiktüten“ 

[Umdruck 18/2856] im Umweltausschuss am 11. Juni 2014 [Ausschussprotokoll 18/36] 

erklärte sich die Piratenfraktion dazu bereit, einen interfraktionellen Antrag zur Lösung der 

Plastiktüten-Problematik vorzubereiten. Aufgrund der Komplexität des Problems zeichnete 

sich sehr bald ab, dass einem solchen Antrag ein Begleitpapier zu Seite gestellt werden 

muss, aus dem auch die dem Antrag zugrunde liegenden Motive hervorgehen. Sinn und 

Zweck dieses Berichts ist es daher, die Arbeit der Piratenfraktion zu dokumentieren sowie 

die Abgeordneten des Landtags über Initiativen und Möglichkeiten zur Vermeidung von 

Plastiktüten – bzw. Plastikmüll im allgemeinen – zu unterrichten.

Der Problembeschreibung folgt die Vorstellung der bereits in Schleswig-Holstein aktiven 

Initiativen. Anschließend werden Lösungswege aufgezeigt, die auf einem Treffen der Pira-

tenfraktion mit der Projektgruppe „Plastikarme Inselumwelt“ des BUND Föhr identifiziert 

werden konnten. Es wird erläutert, was die Mehrwegtragetasche aus Recycling-Material 

zur „ideale Alternative“ macht und wie sich Stoffkreisläufe optimieren lassen. Schließlich 

wird auch der von der Abgeordneten Marlies Fritzen aufgeworfenen Frage nachgegangen,

ob Biokunststoffe tatsächlich eine sinnvolle Alternative zu konventionellem Plastik 

darstellen.

1.1  Problembeschreibung

Plastik wird gemeinhin für seine lange Haltbarkeit geschätzt. Insbesondere im Meer wird 

die lange Haltbarkeit allerdings zum Problem, da sich das Plastik dort immer weiter anrei-

chert. So machen Kunststoffe bereits drei viertel des in den Ozeanen gefundenen Mülls 

aus. Die lange Abbauzeit führt dazu, dass das Plastik in immer kleinere Teile – bis hin zu 

Mikropartikeln – zerfällt, wobei je nach Kunststoffart Additive wie Weichmacher oder 

Flammschutzmittel freigesetzt werden können. Mikrogranulat, das in vielen Kosmetikpro-

dukten wie Peelings oder Zahnpasten enthalten ist, ist so fein, dass es von den Klär-

werken nicht herausgefiltert werden kann. Ähnlich verhält es sich mit synthetischen 

Fleece-Kleidungsstücken, aus denen pro Waschgang rund 2.000 Kunstfasern ausgewa-

schen werden. Einmal in die Meere gelangt, werden die Mikroplastikpartikel aufgrund ihrer

prädestinierten Oberfläche zum „Magneten“ für persistente organische Schadstoffe wie z. 

B. DDT und PCB [UBA 2013 & EU-Kommission 2013]. Vielfach zerkleinert und zusätzlich 

belastet kann das Plastik von den Meereslebewesen aufgenommen werden. Über den 

Speisefisch gelangt es letztlich in die Nahrungskette des Menschen. Besonders bedrohlich

ist der Plastikmüll für Seevögel, die kleinere Stücke offenbar für Nahrung halten. So doku-

Seite 1



mentieren zahlreiche Totfunde, das Seevögel Plastikteile in mitunter großen Mengen 

verschlucken. Die Plastikfragmente schädigen und verstopfen den Verdauungstrakt der 

Tiere, was letztlich zum Tod durch Verhungern oder innere Verletzungen führt. Auf dem 

Meeresgrund können Kunststoffe, sofern sie sich in großer Dichte ansammeln, auch den 

Sauerstoffaustausch des Wassers behindern [UBA 2013]. 

Zum Verbleib des Plastikmülls erhielten wir vom MELUR folgende Angaben [Email vom 

27.06.2014]: Von den etwa 20.000 Tonnen Abfall, die jedes Jahr in die Nordsee gelangen, 

sinkt der überwiegende Teil (70 Prozent) auf den Meeresgrund. Rund 15 Prozent Prozent 

treiben im Meer, weitere 15 Prozent werden an den Küsten angespült.

Die Zusammensetzung des an der Küste angeschwemmten Müll ist vielfältig. Von alten 

Netzen und Leinen über Plastikflaschen, Tüten und Lebensmittelverpackungen bis hin zu 

Dosen, Textilien, Holz und Zigarettenkippen findet sich nahezu alles, was die Industriege-

sellschaft zu bieten hat [UBA 2013]. Durch Begutachtung des Strandguts können auch 

Rückschlüsse auf dessen Herkunft gezogen werden. Angaben des MELUR [27.06.2014] 

zufolge machen in der Nordsee Plastikverpackungen 17 Prozent der Abfälle aus, 35 

Prozent stammen aus der Fischerei. An der Ostsee haben die küstennahen Aktivitäten 

inklusive des Tourismus einen Anteil von 58 Prozent am Gesamtaufkommen.

1.2  Initiativen zur Vermeidung von Plastikmüll in Schleswig-Holstein

Insbesondere auf den Schleswig-Holsteinischen Inseln setzen sich bereits mehrere Initia-

tiven für die Reduzierung des Plastikmülls ein. 

Auf Föhr hat die Inselgruppe Föhr des BUND im April 2013 das Projekt „Plastikarme Insel-

umwelt Föhr“ gestartet.

Auf Hallig Hooge besteht seit 2014 der Verein „Küste gegen Plastik“. 

Auf Fehmarn hat der Umweltrat im Frühsommer 2014 die Arbeitsgruppe „Plastikfreie Insel-

umwelt“ einberufen. Die Städte Flensburg und Kiel verkündeten im Laufe des Mitt- und 

Spätsommers 2014, ihren Tütenverbrauch ebenfalls reduzieren zu wollen. Lübeck begrüßt

diese Initiativen.

In Kiel bietet das Geschäft „Unverpackt“ seit 2013 Lebensmittel in loser Form an, die vom 

Kunden in mitgebrachte Gefäße oder Papiertüten abgefüllt werden können.
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1.3  Ideen und Maßnahmen der Initiativen

Die Inselgruppe des BUND Föhr setzt zur Verringerung des Plastikmülls auf Müllvermei-

dung, Müllentsorgung und Müllwiederverwertung. Dazu hat die Projektgruppe bereits 

mehrere Maßnahmen ergriffen. 

In Workshops werden die Ursachen für die Verbreitung des Plastikmülls identifiziert, 

Lösungsansätze geprüft, Alternativen für bestehende Kunststoffartikel gesucht und Ideen 

entwickelt.

An Infostände werden Verbraucher für das Problem sensibilisiert und erhalten Tipps dazu, 

wie und wo sich Plastik einsparen lässt. Seit April 2014 findet dazu einmal monatlich der 

„Plastikfreie Montag“ statt. Einzelhändler, die an der Aktion teilnehmen, geben an diesem 

Tag keine Plastiktüten aus. So können zunächst Erfahrungen mit dem Verzicht auf Plastik-

tüten gesammelt werden.

Neben Gesprächen, die mit den Einzelhändlern geführt werden, steht das Projekt in 

engem Kontakt mit dem Touristikbüro, der Fährgesellschaft sowie der lokalen Politik. Eine 

eigene Mehrwegtragetasche aus Baumwolle, der „Föhrer Stoffbeutel“, soll in kürze 

Premiere feiern. So wurde mit den Vermietungsagenturen und dem Touristikbüro verein-

bart, die über Hotels und Gästezimmervermietungen verteilten Willkommenspakete für 

Urlauber zukünftig im Föhrer Stoffbeutel auszuhändigen. Urlaubsgäste verfügen so unmit-

telbar nach Ankunft auf der Insel über eine Alternative zur Einwegplastiktüte. Die Bezugs-

quelle des „Föhrer Stoffbeutels“ ist ein Händler, der sich auf den Vertrieb umweltfreundli-

cher Produkte spezialisiert hat. 

Durch die Zusammenarbeit mit der Fährgesellschaft konnte erreicht werden, dass das 

Informationsblatt der Projektgruppe über die Auslagen auf den Fähren Verbreitung findet. 

Zur Müllbeseitigung mit Lerneffekt gehören auch die regelmäßig durchgeführten Müllsam-

melaktionen (u. a. mit Schulklassen) entlang der Küste. Um mehr über die ange-

schwemmten Müllmengen und Müllsorten zu erfahren, werden die Müllfunde im Zuge des 

Spülsaum-Monitorings genau dokumentiert. 

Weitere Maßnahmen zur Müllvermeidung sind der Sperrgutbasar und die Erneuerung des 

bereits vor über 25 Jahren vereinbarten, inzwischen jedoch eingeschlafenen  „Dosen-

schwurs“ (freiwilliger Dosenverzicht durch den Handel). Zudem möchte der BUND Föhr 

erreichen, dass in der Gastronomie auf Plastikverpackungen verzichtet wird. Derzeit wird 

dazu intensiv über eine Alternative zum „Coffee to go“-Einwegbecher nachgedacht. Ein 

möglicher Ersatz dafür sind Mehrwegbecher, die nach Angaben des BUND inzwischen 
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auch als einfach zu verstauender Faltbecher erhältlich sind. Das Thema „umweltfreund-

liche Getränkeverpackung“ soll u. a. auf einem Workshop am 18. November 2014 disku-

tiert werden. Zusammenfassungen der Workshops stellt der BUND Föhr auf seiner 

Webseite bereit: 

http://www.bund-foehr.de/unsere_projekte_auf_foehr/plastikarme_inselumwelt/

Die Aktionen und Ansätze des Vereins „Küste gegen Plastik“ sind nicht so weit fortge-

schritten. Derzeit konzentriert man sich auf die Aufklärung und Informationsverbreitung. So

organisierte die Gruppe zur Wattolümpiade 2014 in Brunsbüttel einen mit Strandmüll deko-

rierten Infostand. Die Aktion „150 Schritte“ zeigt, wie viel Müll sich auf einem Strandab-

schnitt von 150 Schritten ansammelt. Ein zum Thema Plastikmüll eingerichtete Wiki 

beinhaltet bislang zwar nur wenige Einträge, die Grundlage für ein stetig erweiterbares 

Informationsportal für ein „Leben ohne Plastik“ ist damit jedoch gelegt. 

[https://wiki.kueste-gegen-plastik.de/wiki/Hauptseite]

Welche Maßnahmen dazu beitragen könnten den Plastikverbrauch zu verringern, hat der 

Verein in einem kurzen Ideenpapier zusammengefasst: 

http://kuestegegenplastik.jimdo.com/app/download/8873221321/K

%C3%BCste+gegen+Plastik++Ideenpapier.pdf?t=1407862544

Auf change.org ruft „Küste gegen Plastik“ zur Zeichnung der Petition „Schluss mit Plastik-

tüten im Land der Horizonte“ auf, die Umweltminister Robert Habeck übergeben werden 

soll. 

1.4  Erfahrungen der Projektgruppe „Plastikarme Inselumwelt“ 

An einem Gespräch mit der Inselgruppe Föhr des BUND bestand seitens der Piratenfrak-

tion insofern großes Interesse, als dass auf Föhr bereits Erfahrungen mit der Aufklärungs-

arbeit sowie der freiwilligen Teilnahme der lokalen Wirtschaft vorliegen.

Annemarie Lübcke, die das Projekt von Anfang an betreut, berichtete, dass viele Händler 

der Idee der Plastiktütenvermeidung sehr offen gegenüberstehen. Sobald es jedoch 

darum geht Plastiktüten aus dem eigenen Sortiment zu nehmen, würde die Zustimmung in

Teilen spürbar nachlassen. Dass die Plastiktüte so beliebt ist, liegt nach Auffassung von 

Frau Lübcke auch an der Schnelligkeit des Einkaufens. Häufig sei es schlicht das 

Einfachste, kurzerhand zur Plastiktüte zu greifen. Auch bei Verkäufern, die die Ware ohne 

Nachfrage ganz selbstverständlich in eine Plastiktüte stecken, mache sich der Zeitdruck 

bemerkbar. 
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Zur Konzeption des „Föhrer Stoffbeutels“ erläutert der BUND, dass für die Akzeptanz ein 

hochwertiger Eindruck wichtig sei. Als etabliertes Produkt bieten sich Bauwolltragetaschen

auch deshalb an, weil sie in den benötigten Größenordnungen und zu vertretbaren 

Preisen beschafft werden können, bedruckbar sind und als biologisch abbaubares Produkt

kaum Schäden in der Meeresumwelt anrichten. 

Obgleich der BUND auf Föhr derzeit auf freiwillige Vereinbarungen setzt, spricht sich 

Annemarie Lübcke dafür aus, auf Einwegplastiktüten eine generelle Gebühr von 50 Cent 

zu erheben. Solange Plastiktüten kostenlos sind, wird sich der Verbrauch ihrer Ansicht 

nach kaum reduzieren lassen. 

Der wichtigsten Ansatz ist für Annemarie Lübcke die Informationsvermittlung. Kinder, die 

am Strand Müll sammeln und die Auswirkungen des Plastikmüll somit unmittelbar vor 

Augen haben, entwickeln ein Gefühl für das Ausmaß der Problematik. Eine Erfahrung die 

Kinder anschließend auch für den Umgang mit Kunststoffen sensibilisiert. 

2.1  Wiederverwertung und Wiederverwendung

Wenngleich Recycling-Materialien die Ökobilanz von Einwegtüten deutlich verbessern 

können: Durch jeden Einkauf mit der Tragetasche wird letztlich eine Plastiktüte eingespart.

Die Deutschen Umwelthilfe (DUH) empfiehlt daher generell Mehrweg-Tragetaschen: 

Sie benötigen weniger Wiederverwendungen, um umweltfreundlicher als 

Einweg-Plastiktüten zu sein. So ist eine Mehrwegtragetasche aus Polypropylen 

bereits nach drei Nutzungen umweltfreundlicher als eine Einweg-Tüte aus Poly-

ethylen. [DUH 18.09.2014, http://w  ww.duh.de/3739.html]

Der Nachteil des gegenüber Einwegtüten höheren Materialeinsatzes relativiert sich bei 

Mehrweg-Tragetaschen also allein über die Mehrfachverwendung. Im besten Fall werden 

werkstoffliche Wiederverwertung (Recycling) und Wiederverwendung (Mehrweg) mitein-

ander kombiniert.

2.2  Welche Mehrweg-Tragetasche weist die beste Umweltbilanz auf?

Welche „Mehrweg“-Tragetasche die besten Umwelteigenschaften aufweist, hängt von der 

Gewichtung der einzelnen Faktoren ab. So bieten Tragetaschen aus Naturfasern (Baum-

wolle, Jute, Canvas, Hanf) gegenüber Kunststofftaschen klare Vorteile hinsichtlich der 

Seite 5

http://www.duh.de/3739.html
http://www.duh.de/3739.html


biologischen Abbaubarkeit. Die DUH weist allerdings darauf hin, dass durch den Anbau 

der benötigten Naturfasern ein relativ hoher Wasser- und Energieverbrauch entsteht. 

Hinzu kommen Umweltlasten bei der Eutrophierung und Versauerung der Gewässer und 

der Böden. Sofern es sich nicht um Fasern aus biologischem Anbau handelt, muss auch 

der Einsatz von Pflanzenschutzmittel mit in die Bilanz einbezogen werden. Diese 

Probleme treten bei Tragetaschen aus Recycling-Kunststoffen (z. B. PET) nicht oder nicht 

im gleichen Umfang auf. Sofern erdölbasierte Tragetaschen aus Sekundärrohstoffen wie 

Kunststoffpellets hergestellt und anschließend der Wiederverwertung zugeführt werden, 

bieten sie hinsichtlich der Umweltlasten Vorteile gegenüber biologisch abbaubaren Natur-

fasern. 

Zu berücksichtigen ist dabei allerdings, das Sekundärrohstoffe wie Recycling-PET-Pellets 

in der Bilanzierung der DUH eine neutrale Umweltlast zugebilligt wird. Dies erklärt sich 

damit, dass die mit der Erdölgewinnung verbundenen Umweltlasten vollständig dem 

Primärrohstoff – also der PET-Flasche – angerechnet werden. Für alle anschließend aus 

dem Recycling-PET hergestellten Produkte ist die Umweltlast somit abgegolten. Sie gelten

als – relativ gesehen – ökologisch neutral. Diese Vereinfachung wird deshalb vorge-

nommen, weil die Umweltlast andernfalls über alle Recycling-Zyklen hinweg anteilig 

vererbt werden müsste.

Sofern eine Naturfasertasche aus Textilabfällen hergestellt wird (z. B. Patchwork-Taschen)

nivellieren sich die Umweltlasten (Naturraumbeanspruchung Ackerland) auch hier. Trage-

taschen aus Alttextilien sind somit aus Sicht vom Thomas Fischer, Leiter des Bereichs 

Abfallwirtschaft der DUH, als Ideallösung anzusehen. Eine großflächige Verbreitung schei-

tert derzeit lediglich an der Verfügbarkeit. Patchwork-Tragetaschen stellen momentan noch

ein Nischenprodukt dar, das meist von kleinen Handwerksbetrieben für Kunden mit indivi-

duellen Ansprüchen hergestellt wird. In Schleswig-Holstein gibt es im Übrigen Segelma-

cher, die als Nebenprodukt hochwertige Reise- und Sporttaschen aus alten Segeln 

herstellen.  

Eine übersichtliche Darstellung zu den ökologischen Vor- und Nachteilen der unterschiedlichen 

Tüten und Tragetaschen bietet die Deutsche Umwelthilfe unter http://www.duh.de/3711.html an. 

Die Informationen sind zudem als Broschüre im Dokumentenformat PDF unter 

http://www.duh.de/3715.html abrufbar [18.09.2014].
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2.3  Zyklische Materialnutzung

Zum besseren Verständnis der zyklischen Materialnutzung führte die Piratenfraktion ein 

Gespräch mit der EPEA Internationale Umweltforschung GmbH. Das Thema wurde zudem

im Gespräch mit der Projektgruppe „Plastikarme Inselumwelt“ des BUND Föhr erörtert.

Hinsichtlich des Problems der Belastung der Meere mit Plastikabfällen erklärte Dagmar 

Parusel, wissenschaftliche Mitarbeiterin bei EPEA, das „cradle to cradle“ (Begriffserklä-

rung siehe Kasten unten) kein Umweltschutzprogramm ist, sondern ein System für 

Produktqualität und Design. Die Frage, ob eine Mehrwegtragetasche aus nachwach-

senden, biologisch abbaubaren oder erdölbasierten Materialien hergestellt wird, ist für 

EPEA daher nachrangig. Wichtiger ist die Wiederverwendbarkeit der eingesetzten Materia-

lien. Dies erfordert den Einsatz von Monomaterialien, die sich später unter möglichst 

geringem Energieaufwand sortenrein trennen lassen. Zudem sollten schadstofffreie, 

lösbare Druckfarben verwendet werden. Die Sammlung der Alt-Tragetaschen kann über 

Einwurfkästen beim Handel erfolgen.

Der Rücknahme von Alttragetaschen durch den Handel stehen sowohl der BUND Föhr, als

auch die am Gespräch auf Föhr beteiligte Amtsvorsteherin Heidi Braun, skeptisch gegen-

über. Das Kunden Alttragetaschen zum Einkauf mitnehmen um sie dort fachgerecht zu 

entsorgen, können sie sich nicht vorstellen. Neben den bereits bestehenden vier Müll-

tonnen (grau, braun, gelb und blau) sowie der dazu separat aufgestellten, öffentlichen 

Kleidersammlung und Glascontainern ist das Entsorgungssystem aus Sicht von Frau 

Braun bereits ausreichend strukturiert. Dass der Einzelhandel ein weiteres Rücknahme-

system allein zur Erfassung von Einkaufstaschen mitträgt, hält sie für unwahrscheinlich. 

Wie auch der BUND Föhr plädiert Sie dafür, zunächst die Sortenschleifen der beste-

henden Wertstoffsammlungen zu verbessern und die werkstoffliche Verwertungsquote 

(Recycling) deutlich zu steigern. Diese Forderung deckt sich mit Aussagen von Thomas 
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Die EPEA Internationale Umweltforschung GmbH entwickelt und zertifiziert unter 

der Markenbezeichnung „cradle to cradle“ (C2C) Produkte für Auftraggeber aus der 

Industrie. C2C steht sinngemäß für „von der Wiege zur Wiege“ und ist als 

Gegenentwurf zu „von der Wiege auf die Bahre“ zu verstehen. Das erklärte Ziel von 

C2C liegt darin, Produkte so zu gestalten, dass sie sich am Ende ihres Lebens 

vollständig zerlegen und erneut in den Produktionskreislauf integrieren lassen. Analog 

zum Konzept der Kreislaufwirtschaft beschreibt C2C also eine zyklische Form der 

Ressourcennutzung. Als Vorbild dient dabei der Nährstoffkreislauf der Natur, in dem es 

keine Abfälle, sondern nur Nährstoffe gibt.



Fischer von der DUH, der eine Steigerung der werkstofflichen Verwertung auf mindestens 

60 Prozent problemlos für möglich hält. Zudem spricht er sich – wie EPEA – dafür aus, 

Verbundstoffe verstärkt durch Monomaterialien zu ersetzen. 

Das Umwelt Bundesamtes (UBA) gibt die Verwertung von Kunststoffabfällen für 2009 wie 

folgt an [UBA 2012, S. 23 f.]:  

55% Energetische Verwertung

42% Werkstoffliche Verwertung

2% Rohstoffliche Verwertung

1% Beseitigung

Die werkstoffliche Verwertung von Einwegplastiktüten beträgt nach Angaben der DUH 

maximal 10 Prozent. Etwa 90 Prozent landen in der energetischen Verwertung. [DUH 

18.08.2014, http://www.duh.de/3711.html]

2.4  Vergleich zwischen konventionellen und Biokunststoffen

Aus der Studie „Untersuchung der Umweltwirkungen von Verpackungen aus biologisch 

abbaubaren Kunststoffen“ des Umwelt Bundesamtes (UBA) geht hervor, dass die Ökobi-

lanz von Kunststofftüten auf Basis nachwachsender Rohstoffe nicht besser ist als die von 

Kunststoffen auf Erdölbasis. In der Studie wird jedoch mehrfach darauf hingewiesen, dass 

die Datenlage in Teilen sehr unsicher ist und daher in vielen Fällen mit Schätzungen gear-

beitet werden musste. So schreiben die Autoren einleitend:  

„Schon zu Beginn des Forschungsvorhabens wurde deutlich, dass brauchbare 

Statistiken über Produktion und Verbrauch von Biokunststoffverpackungen 

bisher nicht existieren [UBA 2009]. Ebenso war erkennbar, dass die biologisch 

abbaubaren Kunststoffverpackungen im jährlichen Mengenstromnachweis der 

Systembetreiber über die durch sie erfassten, sortierten und einer Verwertung 

zugeführten Verpackungen gemäß VerpackV, § 6 Abs. 3, nicht gesondert 

aufgeführt werden.“ [UBA 2012, S. 3 f.]

Die mangelnde Datenbasis liefert dann auch gleich einen Anhaltspunkt dafür, warum 

Biokunststoffe momentan keine feststellbaren Vorteile gegenüber konventionellen Kunst-

stoffen aufweisen. So sind die Sortierer und Verwerter derzeit nicht in der Lage, die unter-

schiedlichen Kunststoffe getrennt zu erfassen bzw. eine Verschleppung von biogenen 

Kunststoffen in die Fraktion der konventionellen Kunststoffe auszuschließen. Da sich 

Biokunststoffe im Zuge des Recyclings nicht ohne weiteres bzw. nur in einigen Fällen mit 

Seite 8

http://www.duh.de/3711.html


konventionellen Kunststoffen mischen lassen und deren Qualität zumeist mindern, stellen 

sie – wenn auch nicht für sich genommen – in der Gesamtbetrachtung des Recyclings ein 

Problem dar [UBA 2012, S. 28]. Als nicht klar identifizierbare Stoffe werden sie offenbar 

vollständig der energetischen Verwertung zugeführt. Die größten Nachteile der Biokunst-

stoffe sind die „Naturraumbeanspruchung Ackerland“ und der gegenüber konventionellen 

Kunststoffen tendenziell etwas höhere Materialbedarf. Im Vorteil sind biogene Kunststoffe 

hinsichtlich der Faktoren fossiler Ressourcenverbrauch, Sommersmog und Klimawandel.

Hinsichtlich der Belastung der Weltmeere mit Plastikmüll ist die Frage der Abbaubarkeit 

unter natürlichen Bedingungen entscheidend. Hierzu ist anzumerken, dass Bioabbaubar-

keit und Kompostierbarkeit nicht gleichzusetzen sind, da die „Kompostierbarkeit“ allein die 

Zersetzung in Kompostierungsanlagen beschreibt [UBA 2012, S. 6]. In der Entsorgungs-

praxis wird diese Unterscheidung allerdings kaum vorgenommen. „Biologisch abbaubar“ 

wird in der Regel mit „kompostierbar“ gleichgesetzt. Da sich die überwiegende Zahl der 

kompostierbaren Kunststoffe erst bei relativ hohen Temperaturen zersetzt (Verrottungs-

wärme), kann von einer Bioabbaubarkeit im Seewasser nicht ausgegangen werden. Somit

stellen Biokunststoffe derzeit keine Lösung für das Littering dar. Selbst in den meisten 

Kompostierungsanlagen werden kompostierbare Folien vorsorglich aussortiert, weil sie 

sich meist nicht innerhalb der vorgesehenen Zeit zersetzen:     

„Letztlich dürften aber auch viele der mit dem Biomüll gesammelte Biokunst-

stoffe in die Müllverbrennung gelangen, da sie in den meisten deutschen 

Kompostierungsanlagen schon vor der Rotte über eine Siebtrommel als Stör-

stoffe heraussortiert werden.“ [UBA 2012, S. 26]

Versuche wie das Kasseler oder das Italienische Modell zeigen allerdings, dass die Verrot-

tung von kompostierbaren Kunststoffen unproblematisch ist, sofern eine entsprechend 

dafür ausgelegte Infrastruktur besteht [UBA 2012, S. 29]. Die Kompostierbarkeit ist im 

Übrigen keine Domäne der Biokunststoffe. So gibt es erdölbasierte Kunststoffe, die 

kompostierbar sind. Andersherum gibt es Kunststoffe auf Basis nachwachsender 

Rohstoffe, die dieselbe Haltbarkeit ausweisen wie solche auf Rohölbasis. „Biobasiert“ 

bedeutet also nicht zwangsläufig auch „kompostierbar“. [UBA 2012, S. 5 ff.]. 

Da auf die Vielzahl der vom Bundesamt untersuchten Kunststoffe hier nicht in Gänze eingegangen

werden kann, sei zur Vertiefung auf die Studie selbst hingewiesen, die unter 

http://www.uba.de/uba-info-medien/3986.html abrufbar ist.
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3.1  Fazit

Die Plastiktüte, die einer Qualle ähnlich durch den Ozean treibt, steht sinnbildlich für ein 

äußerst vielschichtiges und somit auch komplexes Problem. Um einen weiteren Anstieg 

des Plastikmülls in den Meeren zu verhindern reicht es daher nicht, allein die Plastiktüte 

abzuschaffen. Es müssen Alternativen für hunderte unterschiedlicher Anwendungen und 

Produkte gefunden und entwickelt werden. 

• Der Eintrag von Plastik in die Meere lässt sich am besten durch Müllvermeidung 

erreichen. Dort wo auf Kunststoffe nicht verzichtet werden kann, sollten der Bedarf 

und der Verbrauch durch mehrfache Verwendung (Tragetasche), Mehrweg (Pfand) 

und Wiederverwertung (Recycling) minimiert werden. 

• Die ökologisch vorteilhafteste Mehrwegtragetasche wird aus recycelten Textilien auf

Naturfaserbasis hergestellt.

• Durch verbesserte Sortenschleifen und den Einsatz von Monomaterialien kann die 

werkstoffliche Verwertungsquote (Recycling) deutlich gesteigert werden. 

• Biokunststoffe aus nachwachsenden Rohstoffen bieten derzeit keinen ökologischen

Vorteil gegenüber Kunststoffen auf Rohölbasis. 

• Da die Entscheidung über den Gebrauch von Plastik jeweils individuell getroffen 

wird, ist die Aufklärung das zentrale Element der Plastikmüllvermeidung. Kinder, die

an Müllsammlungen teilnehmen, werden dazu animiert, ihren Umgang mit Plastik 

zu überdenken. 

• Als etablierter Werbeträger ist die Plastiktüte dafür prädestiniert, um auf die Belas-

tung der Meere aufmerksam zu machen und den bewussten Umgang mit Kunst-

stoffen aller Art zu fördern. 
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