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Sehr geehrte Frau Erdmann,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete,
sehr geehrter Herr Schmidt,

haben Sie vielen Dank fiir die Gelegenheit zur Stellungnahme. Diese ergeht wie
folgt:

Der Regierungsentwurf nimmt in mehreren Punkten die kritischen Stellungnah-
men zum Referentenentwurf auf und beriicksichtigt sie angemessen. Insofern
ist der Regierungsentwurf insgesamt positiver zu bewerten als der Referenten-
entwurf, wenn wir uns auch mit der Beibehaltung der Unterscheidung von ein-
fachen und besonderen Kulturdenkmalen andere Paradigmen gewunscht
hatten. Der konstruktive und sachorientierte Dialog ist anzuerkennen. Er ist eine
gute Basis fiir das standige Bemihen um die Erhaltung der schleswig-holstei-
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nischen Kulturdenkmale.

Fur diese Bewertung sind einige Griinde tragend, insbesondere

die Konzentration des Denkmalbegriffes auf Objekte von besonderem Wer,
die Aufgabe des Verbandsklagerechtes,

der Gutglaubensschuiz,

der Vertragsdenkmalschutz.

Bitte verstehen Sie vor diesem Hintergrund die nachfolgenden Anmerkungen als
Beitrag zur noch besseren Gestaltung:

Die Praambel sollte ersatzlos gestrichen werden. Sie ladt das Gesetz mit einer
zeitgebundenen Gesinnungsbegrifflichkeit auf, die fachlich nicht unumstritten,
gesetzgebungstechnisch sowie ordnungspolitisch fehl am Platze ist. Insbeson-
dere sollte der kompromisslose Schlusssatz (,Jede Nutzung muss sich an der
Bestandserhaltung orientieren.”) entfallen.

Die Verpflichtung des Landes, der Kreise und der Gemeinden und aller Kor-
perschaften und Stiftungen des &ffentlichen Rechts auf ,vorbildliche® Pflege
wird bald ieerlaufen und sich als mafistabsenkend erweisen.

Die fakultative Erstreckung des Denkmalbegriffes auf ,Ausstattung” (§ 2 Abs.
2 S. 5) sollte gestrichen werden.

Mit dem Instrumentarium zum Schutz historischer Kulturlandschaften durch
die Ausweisung von Denkmalbereichen (§ 2 Abs. 3 Ziffer 3 i.V.m. § 10) wird
die nur kleine Denkmalverwaltung verleitet, sich zu verheben. Das, was im po-
sitiven Sinne erreicht werden soll, kann gar nicht durch Verordnung erzwun-
gen werden, sondern funktioniert nur durch die Integration des Gedankens in
die Bauleit- und Fachplanung und nicht zuletzt die Eigentimerverantwortung.

Vertrauensleute stehen rollennotwendig zwischen Eigentimern und Denkmal-
schutzbehorden und hindern damit deren an anderer Stelle des Gesetzes
postuliertes Zusammenwirken.

Die Unterschutzstellung eines unbeweglichen Kulturdenkmales erfolgt niemals
durch das Gesetz, sondern immer durch die Anwendung des Gesetzes. Es



entscheidet also in Wahrheit der Rechtsanwender in seiner ihm eigenen
Subjektivitat und nicht der objektive Tatbestand. Je deutiicher ein Objekt den
Denkmalbegriff trifft, desto geringfugiger die Gefahr des Auseinanderfallens
von subjektiver Bewertung und objektivem Tatbestand. Umgekehrt wecken
gerade die Zweifels- und Streitfalle ein besonderes Bedlrfnis nach Rechts-
und Planungssicherheit. Der geregelte Gutglaubensschutz 16st das Problem
nicht, denn er setzt auf der Rechtsfolgen- und nicht auf der Tatbestandsseite
an.

Es empfiehlt sich deshalb die Normierung eines Anspruchs auf Feststellung
der Denkmaleigenschaft durch Verwaltungsakt.

Dabei ware es ein Missverstandnis, den feststellenden Verwaltungsakt auf die
vorherige Eintragung in die Liste zu beschranken, wie das § 4 Abs. 5 des
Niedersachsischen oder § 3 Abs. 6 des Brandenburgischen Denkmalschutz-
gesetzes tun. Empfehlenswert ist vielmehr der schlichte Satz

JAuf Antrag des Eigentiimers hat die Denkmalschutzbehérde durch
Verwaltungsakt tber die Eigenschaft als Kulturdenkmal zu entschei-
den®.

wie er etwa in den durchaus als progressiv geltenden Denkmalschutzgesetzen
von Sachsen (§ 10 Abs. 3) oder Sachsen-Anhalt (§ 18 Abs. 2 S. 3) enthalten
ist.

Die vorgeschlagene Regelung ist unabhangig vom Interesse; sie stiftet ihre
befriedende Funktion in jede Richtung.

§ 11 spricht den Eigentimer als Verpflichteten an (,Bei allen Malknahmen ist
auf die berechtigten Belange der Eigentimer, sowie der sonst dinglich oder
obligatorisch Verpflichteten Rlcksicht zu nehmen.”); es 10st schon sprachli-
chen und denklogischen Zweifel aus, inwieweit ,Verpflichtete" Belange haben
kénnen, die ,berechtigt”’ sind.

Es sollte deshalb an der Formulierung des geltenden Rechts

,Bei allen Malnahmen ist auf die berechtigten Belange der Verpflich-
teten Ricksicht zu nehmen, insbesondere auf deren wirtschaftliche
Belange.”



festgehalten werden. Die Gesetzesbegrindung legt ohnehin nahe, dass
Gleiches gemeint ist.

Die Umgebungsschutztatbestande in § 12 Abs, 1 Ziffer 3 und Abs. 2 Ziffer 1
bediirfen nach wie vor der Prazisierung; sprachlich muss klar werden, dass
nicht jede Veranderung oder MaRnahme genehmigungsbedirftig ist und erst
im Verfahren (iber die Frage der wesentlichen Beeintrachtigung entschieden
wird, sondern dass von vornherein nur solche Verdanderungen und MaBnah-
men (Uberhaupt genehmigungs- und damit antragsbedirftig werden, die die
Eignung wesentlicher Beeintrachtigung in sich tragen. Der Gesetzgeber solite
nicht iber teilweise entgegenstehende Rechtsprechung des Oberverwaltungs-
gerichtes zur vormaligen Gesetzesfassung hinweggehen und die haufig streiti-
ge Frage zur Entlastung der Denkmalbehérden und der Eigentimer im letzte-
ren Sinne konkret entscheiden. Ahnlich wirkt die Einschrankung des Tatbe-
standes auf die unmittelbare oder nihere Umgebung. Sprachlich kénnte das
Gewlinschte etwa wie folgt zum Ausdruck gebracht werden:

-

3. die die nahere Umgebung eines unbeweglichen Kulturdenkmals
wesentlich beeintrachtigende Verdnderung”

oder

e

1. alle Denkmalbereiche oder deren nahere Umgebung wesentlich
beeintrachtigende Mafinahmen®.

Die Formulierung zur Tragung der Kostenpflicht geht in § 14 weit Uber das
Verursacherprinzip hinaus und verlagert Kosten, die aus &ffentlichem Inter-
esse anfallen in die private Tragerschaft, Sie ist inspiriert von der archéologi-
schen Praxis, wo nur die Dokumentation und die Veréffentlichung der Unter-
suchungsergebnisse das Denkmal der Nachwelt erhalt, weil es ndmlich infolge
des Eingriffes beseitigt oder jedenfalls dauerhaft tberbaut und jeder Wahrneh-
mung entzogen wird. Die Formulierung fuhrt bei oberirdischen Objekten, deren
Wahrnehmung méglich bleibt, zu unverhaltnismafigen Belastungen des Ein-
griffsverursachers.



10. § 16 Abs. 2 kénnte mit der Gesetzgebungsbefugnis des Bundes nach Art. 74
Abs. 1 Ziffer 1 GG kollidieren, weil der Bund mit § 823 BGB von seiner Ge-
setzgebungszustandigkeit bereits i.S.v. Art. 72 Abs. 1 GG Gebrauch gemacht
haben kénnte.

11. Der Rahmen fiir GeldbulRe (§ 18 Abs. 4 S. 1) und Strafe (§ 19 Abs. 1) sowie
der Auftrag (,sollen®) zur Einziehung erscheinen berzogen.

12. Abschnitt 5 sollte vollstandig aus dem Gesetz gestrichen werden; die vielbe-
mihte partnerschaftliche Denkmalpflege kommt ohne Enteignungen aus.
Solite der Ausschuss eine miindliche Anhérung durchfiihren, bitten wir um Be-

teiligung.

Mit freundlichen Griiften

Dr. Giesen





