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81. Sitzung des Finanzausschusses am 27. November 2014
TOP 3: Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Kommunal-

prifungsgesetzes

Sehr geehrter Herr Rother,

sehr geehrte Mitglieder des Finanzausschusses,

auf der Tagesordnung der 81. Sitzung des Finanzausschusses am 27. November
2014 steht unter dem Punkt 3 der ,Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Kommunalprifungsgesetzes®. Zum Gesetzentwurf der Fraktion der FDP hat Herr
Prof. Mathias Nebendahl von der Kanzlei Brock Muller Ziegenbein eine rechtliche
Stellungnahme am 25.02.2014 verfasst. Diese liegt dem Finanzausschuss vor.
Daraus geht hervor, dass der Gesetzentwurf formell und materiell verfassungswid-

rig ist.

e Die formelle Verfassungswidrigkeit leitet sich aus der fehlenden Gesetzge-
bungskompetenz des Landes Schleswig-Holstein ab, da der Bund im Rahmen
der konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz im Bereich der 6ffentlichen
Firsorge bereits umfassende und abschlieRende Regelungen hinsichtlich des
Prufungsrechts in der Eingliederungshilfe getroffen hat.

e Dariber hinaus erweist sich das Gesetz auch im Lichte der wertsetzenden
Bedeutung der betroffenen Grundrechte als nicht verhaltnismagig und damit
als materiell verfassungswidrig, da nach dem KPG dem Landesrechnungshof
bereits die durch die offentlichen Trager der Sozialhilfe gem. § 9 LRV-SH er-
stellten Prufungsberichte zur Einsicht zur Verfligung stehen.

Damit kommt Herr Prof. Nebendahl wie u. a. auch der Schleswig-Holsteinische
Landkreistag zu dem Ergebnis, dass der Landesrechnungshof nur als ,Beauftrag-
ter Dritter” wie ein kommerzielles Prifungsunternehmen quasi als Dienstleister
beteiligt werden kdnnte. Damit ware der Landesrechnungshof kein eigenstandiger
Beteiligter des Prufverfahrens und nicht im eigenen Namen kraft seines verfas-
sungsgemaRen Auftrages zur Uberwachung der Haushalts- und Wirtschaftsfiih-
rung der Kommunen tatig. Diese Form der Aufgabenwahrnehmung tangiert den
Landesrechnungshof jedoch in seiner verfassungsrechtlichen Position und wird
auch durch den Landesrechnungshof selbst abgelehnt (siehe Stellungnahme des

Landesrechnungshofes).
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Mit Datum vom 30.10.2014 liegt nun eine neue Stellungnahme des Wissenschaftlichen Dienstes des
Schleswig-Holsteinischen Landtages vor. Diese setzt sich mit dem Gutachten von Herrn Prof. Mathias
Nebendahl auseinander. In der Anlage tUbersenden wir Ihnen die Stellungnahme von Herrn Prof. Mathias
Nebendahl zu den Ausflihrungen des Wissenschaftlichen Dienstes des Schleswig-Holsteinischen Landta-
ges. Im Ergebnis bleibt es dabei, dass dem Land keine Gesetzgebungskompetenz fir ein derartiges Ge-
setz zusteht und der Entwurf daher formell verfassungswidrig ist. Zudem stellt die durch das Gesetz be-
wirkte Ermdéglichung von Prifungen von und bei Tragern der Eingliederungshilfe durch den Landesrech-
nungshof einen nicht erforderlichen und damit nicht gerechtfertigten Eingriff in die Grundrechte der sozial-
hilferechtlichen Leistungserbringer aus Artikel 12 Abs. 1, Artikel 2 Abs. 1 GG, Artikel 140 GG i. V. m. Artikel
137 BRV dar. In der Substanz ist der Entwurf damit materiell verfassungswidrig.

Zum Prifungsrecht in der Eingliederungshilfe mochten wir im Hinblick auf die gegenwartige Situation in
Schleswig Holstein abschlieRend feststellen:

— dass die Leistungserbringer zu keiner Zeit Prifungen abgelehnt haben,

— dass Schleswig-Holstein ein bundesweit einmaliges nicht anlassbezogenes Priifungsrecht im Landes-
rahmenvertrag vereinbart hat,

— dass weitere regelmafige Prifungen durch Finanzamt, Heimaufsicht, Bundesagentur u.a. insbesonde-
re hinsichtlich Gemeinnutzigkeit, beschaftigtem Personal und Belegung erfolgen,

— dass eine umfassende Transparenz in Vergitungsverhandlungen durch umfangreiche Kalkulationsun-
terlagen und Vorlage von Personallisten, Einzelvertragen, Kontoauszigen u. a. vorhanden ist.

Wir hoffen, dass wir Ihnen mit diesen Informationen noch einmal unsere klare Position deutlich machen

konnten und verbleiben

mit freundlichen Grif3en

ot

Kay-Gunnar Rohwer



BROCK MULLER ZIEGENBEN

RECHTSANWALTE NOTARE

Rechtliche Stellungnahme

zur Verankerung eines Priifungsrechtes des
Landesrechnungshofes bei Trdgern der
Eingliederungshilfe
durch Anderung des § 6 Abs. 2 KPG

Prof. Dr. Mathias Nebendahl
Rechtsanwalt und Notar
Fachanwalt flir Arbeitsrecht
Fachanwalt fiir Medizinrecht
Fachanwalt fiir Verwaltungsrecht

Kiel, den 19.11.2014
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Der wissenschaftliche Dienst des schleswig-Holsteinischen Landtages hat sich mit einer Stel-
lungnahme vom 30.10.2014 (Umdruck 18/3544) mit meiner rechtlichen Stellungnahme zur
Verankerung eines Priiffungsrechtes des Landesrechnungshofes bei Trdgern der Eingliede-
rungshilfe durch Anderung des § 6 Abs. 2 KPG vom 25.02.2014 befasst. Die Stellungnahme
des wissenschaftlichen Dienstes soll nachfolgend einer kritischen Priifung unterzogen wer-

den.

Die Ausfuhrungen in der rechtlichen Stellungnahme vom 30.10.2014 sind nicht geeignet, die
Zweifel an der VerfassungsgemaBheit des Gesetzesentwurfes zu beseitigen. Dies beruht be-
reits darauf, dass die Ausfiihrungen des wissenschaftlichen Dienstes die eigentliche Proble-
matik eher vernebeln als erhellen. Dies gilt sowohl fiir die formelle als auch fiir die materielle

VerfassungsgemaBheit des Entwurfes.

1. Der wissenschaftliche Dienst erkennt selbst, dass dem Land Schleswig-Holstein eine
Gesetzgebungskompetenz fiir das Gebiet der offentlichen Fiirsorge nicht zusteht und
eine landesgesetzliche Regelung, die in diesem Bereich ergeht, zwingend formell verfas-
sungswidrig widre. Weiter erkennt der wissenschaftliche Dienst, dass die formelle Ver-
fassungsgemaBheit des Gesetzes nur begriindet werden kann, wenn man den Rege-
lungsinhalt des Gesetzes in eine andere Regelungsmaterie auBerhalb des Rechtes der

offentlichen Fiirsorge verschiebt.

a) Da eine unmittelbare Prifung bei den Trdgern von Einrichtungen der Eingliede-
rungshilfe wegen des zwingenden Sachzusammenhanges mit der Leistungserbrin-
gung im Bereich der Eingliederungshilfe nach den vom Bundesverfassungsgericht
gezogenen und vom wissenschaftlichen Dienst auf Seite 3 Mitte seiner Stellung-
nahme zitierten Abgrenzungskriterien dem Recht der 6ffentlichen Fiirsorge als un-
trennbarer Teil des Leistungserbringungsrechtes zuzuordnen ist, lieRe sich eine
formelle VerfassungsgemaBheit nur rechtfertigen, wenn man die nach dem Gesetz
beabsichtigte Priifung bei den Trdgern von Einrichtungen der Eingliederungshilfe
durch den Landesrechnungshof und seine Mitarbeiter aus diesem Zusammenhang
herauslost. Der wissenschaftliche Dienst versucht, dieses Problem auf Seite 5 f. sei-

ner Stellungnahme dadurch zu l6sen, dass die vom Landesrechnungshof bei Tri-
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gern von Einrichtungen der Eingliederungshilfe durchzufiihrenden Priifungen als
Prifungen der Kreise und kreisfreien Stadte und nicht als Prifungen der Trager der
Einrichtungen der Eingliederungshilfe definiert werden. Ausdriicklich heif’t es hierzu

auf Seite 5 oben der Stellungnahme:

... Nach dem eindeutigen Wortlaut und der Gesetzessystematik wiirde die mit
dem Gesetzentwurf vorgeschlagene Vorschrift dem Landesrechnungshof kein
eigenes Prifungsrecht unmittelbar gegeniiber den Einrichtungstragern der Ein-
gliederungshilfe eréffnen. Ausgangspunkt der vorgesehenen Regelung ist viel-
mehr die tberértliche Priifung einer kommunalen Koérperschaft durch den Lan-
desrechnungshof ...”

Bildlich gesprochen bedeutet dies, dass aufgrund der gesetzlichen Regelung der
Landesrechnungshof bzw. seine Mitarbeiter in den Betriebsrdumen eines Tragers ei-
ner Einrichtung der Eingliederungshilfe erscheinen, dort Priiffungshandiungen in
Riumen dieses Trdgers und unter Nutzung von Unterlagen und Informationen die-
ses Trdgers, ggf. auch unter Nutzung von Zwangsmitteln gegen den Trager durch-
fiihren, um anschlieRend zu formulieren, dass gar nicht der Trdger der Einrichtung
der Eingliederungshilfe gepriift werden wiirde, sondern der Kreis oder die kreisfreie
Stadt, auf dessen Gebiet die Einrichtung belegen ist. Tatsdchlich bezweckt das Ge-
setz jedoch trotz seiner ,gewundenen Formulierungen® die Erméglichung der Prii-
fung von Tragern von Einrichtungen der Eingliederungshilfe durch den Landesrech-
nungshof. Lediglich mittelbar kénnen von dem Landesrechnungshof die so gewon-
nenen Erkenntnisse fir die Bewertung der eingliederungshilferechtlichen Verwal-
tungspraxis des jeweiligen Kreises herangezogen werden. Ein solches Priifungsrecht
stellt entgegen der Annahme des wissenschaftlichen Dienstes keine Priifung von
Kreisen und kreisfreien Stadten, sondern eine unmittelbare Priifung von Trdgern von

Einrichtungen der Eingliederungshiife dar.

Die Annahme des wissenschaftlichen Dienstes in seiner Stellungnahme, dass der
Regelungsgegenstand des Gesetzes keine Priiffung von Trdgern von Einrichtungen
der Eingliederungshilfe enthalten wiirde, sondern (lediglich) dazu dienen wiirde, die
Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung der Kreise und kreisfreien Stidte zu prifen, ist
daher schon tatsidchlich falsch. Mit einer derart - an den Realitdten einer Priifung
vorbeigehenden - Argumentation ldsst sich die Gesetzgebungszustidndigkeit des
Landes nicht begriinden. Vielmehr bleibt es dabei, dass es bei der Priifung inhaltlich
um die Priifung der Leistungserbringer sozialhilferechtlicher Leistungen geht. Die in

diesem Zusammenhang erfolgenden Priifungen gehéren zum Regelungsgegenstand
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b)

)

des Rechtes der o6ffentlichen Fiirsorge und damit zur Gesetzgebungskompetenz des

Bundesgesetzgebers.

Soweit der wissenschaftliche Dienst darliber hinaus auf den Seiten 6 f. seiner Stel-
lungnahme den Normzweck des Gesetzentwurfes problematisiert und festzustellen
meint, dass Ziel des Gesetzes nicht eine Prifung der Trager von Einrichtungen der
Eingliederungshilfe sei, sondern eine Prifung der Kreise und kreisfreien Stidte,

durfte auch dies nur vordergriindig zutreffend sein.

Zum einen gesteht der wissenschaftliche Dienst selbst auf Seite 7 unten seiner Stel-
lungnahme zu, dass die Wahrnehmung des Prifungsrechtes durch den Landesrech-
nungshof immer auch die sozialhilferechtliche Priifung nach den §§ 75 ff. SGB Xii
beriithren wiirde. Er weist daher selbst darauf hin, dass der Prifungsgegenstand mit
den sozialhilferechtlichen Prifungen der Kreise und kreisfreien Stidte (iberein-
stimmt. Wenn aber eine zwingende Ubereinstimmung eines landesgesetzlich gere-
gelten Regelungsbereichs mit einem in der Bundesgesetzgebungskompetenz lie-
genden Regelungsbereich besteht, wird hierdurch die Gesetzgebungskompetenz
des Landes ausgeschlossen. Dies kann auch nicht unter Hinweis auf eine angebliche

~Akzessorietdt" hinwegargumentiert werden.

Hinzu kommt, dass es nach dem Willen aller Beteiligten, also sowohl des Initiators
der Gesetzesdnderung als auch des Landesrechnungshofes, tatsdchlich gar nicht um
eine Prifung der Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung der Kreise und kreisfreien
Stdadte geht, sondern genuin angestrebt wird, die Trdger von Einrichtungen der Ein-
gliederungshilfe, also die sozialhilferechtlichen Leistungserbringer in ihrem Leis-

tungsverhalten zu Uberpriifen, zu kontrollieren und zu sanktionieren.

Deutlich wird dies aus der auch vom Wissenschaftlichen Dienst auf Seite 12 wieder-
holten Behauptung, dass die Kreise und kreisfreien Stddte die sozialhilferechtlich
vorgesehene Priifung nicht durchfihren wiirden und deswegen die Landesrech-
nungshofprifung erforderlich sei. Diese Behauptung widerlegt zugleich die Annah-
me des wissenschaftlichen Dienstes, dass der Zweck des Gesetzes auf eine Priifung
der Haushalts- und Wirtschaftsfilhrung der Kreise und kreisfreien Stadte gerichtet

sei. Tatsachlich geht es allen Beteiligten darum, die sozialhilferechtlichen Leis-
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d)

e)

tungserbringer im Bereich der Eingliederungshiife durch den Landesrechnungshof

tberprifen zu kénnen.

Beriicksichtigt man schlieBlich, dass Feststellungen, die der Landesrechnungshof im
Rahmen der Priifung von oder bei Tragern von Einrichtungen der Eingliederungshilfe
erhebt, keinen erkennbaren Zusammenhang mit der Haushalts- und Wirtschaftsfiih-
rung eines Kreises oder einer kreisfreien Stadt aufweist, insbesondere weder er-
kennbar noch mit einem Wort begriindet ist, warum Feststellungen im Rahmen der
Priifung der Leistungserbringer Rickschlisse auf ein wirtschaftliches oder unwirt-
schaftliches Verhalten der Kreise und kreisfreien Stadte zulassen sollte, wird eben-
falls deutlich, dass der Zweck des Gesetzes nicht auf die Priifung der Haushalts-
und Wirtschaftsfithrung von Kreisen und kreisfreien Stddten gerichtet sein kann.
Tatsachlich dient das vom Gesetz erstrebte Priifungsrecht allein dazu, Einfluss auf
das leistungserbringende Verhalten der Trdger von Einrichtungen der Eingliede-

rungshilfe zu nehmen.

Letztlich kommt es fiir die Zuordnung einer gesetzlichen Regelung zu einer die Ge-
setzgebungskompetenz des Bundes oder eines Bundeslandes begriindenden Kom-
petenzregelung nicht auf den Zweck, sondern auf die tatsdchliche Wirkungsweise
des Gesetzes an. Wir bereits dargestellt, soll und wird das Gesetz, wenn es verab-
schiedet wird, Priifung von und bei sozialhilferechtlichen Leistungserbringern er-
moglichen. Es dient damit als Grundlage fiir die Priifung dieser Leistungserbringer.

Fur eine solche gesetzliche Regelung fehlt dem Land die Gesetzgebungskompetenz.

2. Unabhingig von der fehlenden Gesetzgebungskompetenz ist das vorgesehene Gesetz

auch materiell verfassungswidrig.

Dies gilt sowohl, wenn man den Regelungsgegenstand auf eine Priifung der Kreise und

kreisfreien Stddte hinsichtlich ihrer Haushalts— und Wirtschaftsfithrung beschréankt, als

auch dann, wenn man dem wahren Zweck des Gesetzes folgend auf die tatsdchlich be-

absichtigten Priifungen von und bei sozialhilferechtlichen Leistungserbringern abstellt.
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a)

b)

Soweit der wissenschaftliche Dienst in Zweifel zieht, dass die vom Gesetz vorgese-
hene Priifung von und bei Trdgern von Einrichtungen der Eingliederungshilfe einen
Eingriff in den Schutzbereich der Grundrechte aus Art. 12 Abs. 1 GG und Art. 2 Abs.
1 GG - bzw. bei kirchlichen Einrichtungstrdgern - Art. 140 GG i.V.m. Art. 137 Abs. 3

WRYV beinhaltet, ist dies nur schwer verstandlich.

Unzweifelhaft diirfte sein, dass die auf das Gesetz gestiitzte Durchfiihrung einer
Prifung des Landesrechnungshofes eine derartige Grundrechtsheeintriachtigung
enthdlt, weil von den Trdagern verlangt wird, dem Landesrechnungshof bzw. den von
diesem benannten Priifern den Zugang zu der Einrichtung zu gestatten, Einsicht in
Unterlagen zu nehmen etc. Auch die gesetzgeberische Anordnung einer solche Prii-
fungsmaoglichkeit stellt aber bereits einen Grundrechtseingriff dar, weil die gesetz-
geberische Grundlage fir die tatsdchlich durchzufiihrenden Priifungen unverzicht-
barer Teil der Prifungen selbst ist und dariiber hinaus schon die gesetzlich begriin-
dete Mdoglichkeit einer Priifung den zu Priifenden zu - wie auch immer gearteten -
Verhaltensanderungen veranlassen soll. Soweit der wissenschaftliche Dienst daher
auf den Seiten 8 f. das Bestehen eines Grundrechtseingriffs in Zweifel zieht, ist dies

kaum begriindbar.

Auch materiell-rechtlich dirfte sowohl die Anordnung der Priifungen als auch die

Priifungen selbst verfassungswidrig sein.

aa) Will man - wie es der wissenschaftliche Dienst behauptet - den Zweck des Ge-
setzes auf die Prifung der Kreise und kreisfreien Stadte hinsichtlich der Ord-
nungsgemaRheit ihrer Wirtschafts- und Haushaltsfithrung beschridnken, ist der
Eingriff bereits mangels Erforderlichkeit und mangels Angemessenheit unver-

haltnismaRig und daher verfassungswidrig.

Angesichts des Umstandes, dass sich die Feststellungen, die der Landesrech-
nungshof bei der Priifung bei und von sozialhilferechtlichen Leistungserbrin-
gern erhebt, gar nicht mit der notwendigen Sicherheit fiir die Beurteilung der
OrdnungsgemadBheit der Wirtschafts- und Haushaltsfilhrung eines Kreises oder
einer kreisfreien Stadt nutzbar machen lassen, diirfte der Ertrag derartiger Pri-
fungen fir das angebliche Priiffungsziel der Wirtschafts- und Haushaltsfihrung

der Kreise und kreisfreien Stadten nur gering sein. Dem steht ein intensiver
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bb)

Eingriff in die Grundrechtsposition einer Vielzahl Grundrechtsbetroffener ge-
geniiber. Dies gilt um so mehr, als es erkldrtes Ziel des Landesrechnungshofes
ist, durch vergleichende Priifungen Druck auf die Triager der Einrichtungen aus-

zuliben.

Da dem Landesrechnungshof andere geeignete Mittel zur Verfiigung stehen,
um die OrdnungsgemadRheit der Wirtschafts- und Haushaltsfiihrung der Kreise
und kreisfreien Stadte auch im Sozialhilfebereich zu priifen, ist eine Priifung bei
den Tragern der Einrichtungen nicht erforderlich und als VerstoR gegen das

Ubermalgebot unangemessen.

Erst recht dirfte ein unverhdltnismaBiger Grundrechtrechtseingriff und nicht
durch die Schranken der allgemeinen Gesetze gedeckter Grundrechtseingriff
vorliegen, wenn man das wahre Ziel des Gesetzes, ndmlich die Prifung bei und

von sozialhilferechtlichen Leistungserbringern beriicksichtigt.

Auch hier fehlt es bereits an der Eignung der gesetzlich vorgesehenen Rege-
lung. Der Landesrechnungshof ist gerade kein sozialhilferechtliches Kontrollor-
gan und kann es nach seinem gesetzgeberischen Auftrag auch gar nicht sein.
Die Qualitat und Wirtschaftlichkeit sozialhilferechtlicher Leistungserbringung
lasst sich jedoch nur beurteilen, wenn man die nétige Fachkompetenz im Be-
reich der sozialhilferechtlichen Leistungserbringung aufweist. Es geht bei der
Qualitdts— und Wirtschaftlichkeitspriifung von Einrichtungen der Eingliede-
rungshilfe namlich in erster Linie um fachliche Fragen der Leistungserbringung.
Derartige fachliche Fragen kann der Landesrechnungshof mangels entspre-
chenden gesetzlichen Auftrages und mangels entsprechender fachlicher Spezi-
alkompetenzen gar nicht ausfiillen. Das geeignetere Mittel wire dementspre-
chend die Prifung durch die entsprechenden Fachbehoérden der Kreise und
kreisfreien Stiadte, bei denen die notwendige fachliche Qualifikation zur Beur-
teilung spezieller eingliederungshilferechtlicher und leistungserbringungs-

rechtlicher Fragestellungen angesiedelt sind.

Etwas Anderes folgt auch nicht aus den Uberlegungen des wissenschaftlichen
Dienstes auf den Seiten 10 ff. der Stellungnahme vom 30.10.2014 zur Verhilt-
nismaBigkeit. Es handelt sich insoweit in wesentlichen Teilen um Scheinbegriin-

dungen, die dariiber hinaus zum Teil auch nicht widerspruchsfrei sind.
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Auf Seite 11 der Stellungnahme wird - anders als in den Ausfithrungen zur for-
mellen VerfassungsgemdiRheit - zugestanden, dass Ziel der Priifung eine Quali-
tats— und Wirtschaftlichkeitspriifung bei den sozialhilferechtlichen Leistungser-
bringern ist. Der Landesrechnungshof soll daher ausweislich dieser Ausfiihrun-
gen nicht die OrdnungsgemdBheit der Wirtschafts— und Haushaltsfiihrung der
Kreise und kreisfreien Stddte, sondern die Qualitat und Wirtschaftlichkeit der

Einrichtungstrager tberprifen.

Statt aber zu begriinden, warum eine Priifung durch den Landesrechnungshof
zur Erfillung dieser Priifziele tberhaupt geeignet ist, wird in der Stellungnah-
me, Seite 11, alsdann auf den Begriff der Wirtschaftlichkeit ausgewich'en, wobei
verkannt wird, dass die Wirtschaftlichkeitspriifung im Sozialhilferecht einen an-
deren Inhalt hat als die Priifung der Wirtschaftlichkeit im Rahmen der Kommu-
nalpriifung. Angesichts des Umstandes, dass Leistungserbringer im Bereich der
Eingliederungshilfe ihre Leistungen auf der Grundlage von prospektiv kalkulier-
ten Vergiitungsvereinbarungen erbringen, kann im Rahmen der sozialhilfe-
rechtlichen Wirtschaftlichkeitsprifung lediglich untersucht werden, ob der Leis-
tungserbringer die Kalkulationsgrundlagen, auf denen die Vergiitungsvereinba-
rung basiert, einhilt. Keineswegs ist Priifungsgegenstand, ob eine Leistungser-
bringung ggf. auch - abweichend von den Annahmen bei Abschluss der Vergii-
tungsvereinbarung - giinstiger hitte erfolgen kénnen. Derartige Uberlegungen
kénnen vielleicht Gegenstand bei Folgeverhandlungen (iber eine Verglitungs-
vereinbarung sein, nicht aber Gegenstand einer Wirtschaftlichkeitspriifung.
Demgegeniiber geht es bei der Priifung der Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung
kommunaler Korperschaften um das konkrete Handeln der jeweiligen Korper-
schaft. Beurteilungsgegenstand ist demensprechend nicht eine geschlossene
Vereinbarung, sondern ein tatsidchliches Handeln der Verwaltung bzw. der in

der Verwaltung tdtigen Personen.

Die Ausfiihrungen des wissenschaftlichen Dienstes zur Geeignetheit der Prii-
fung des Landesrechnungshofes zur Erreichung der mit dem Gesetz erstrebten
Ziele daher lhrerseits nicht geeignet, dass der Eingriff in die Grundrechte der

sozialhilferechtlichen Leistungserbringer materiell-rechtlich zu rechtfertigen.

Noch deutlicher wird dies, wenn man sich die Ausfithrungen des wissenschaftli-

chen Dienstes zu der Erforderlichkeit auf den Seiten 12 f. der Stellungnahme
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vor Augen fihrt. Knapp zusammengefasst wird die Erforderlichkeit einer Prii-
fung durch den Landesrechnungshof damit begriindet, dass die Kreise von der
ihr eingerdumten Moglichkeit der Prifung bei sozialhilferechtlichen Leistungs-
erbringern keinen oder - aus Sicht des Verfassers des Gesetzes - nur unzu-
reichenden Gebrauch machen. Damit hat der wissenschaftliche Dienst zugleich
deutlich gemacht, dass die Erforderlichkeit fiir den beabsichtigten Grundrechts-
eingriff nicht besteht. Als milderes Mittel kommt namlich schlicht in Betracht,
dass die Kreise ihre Priiffungstdtigkeiten ausweiten. Wenn das Land dies férdern
will, kann es den Kreisen hierfiir zusatzliche Geldmittel zur Verfligung stellen.
Derartige MaRnahmen wiirden zu einer sehr viel niedrigschwelligeren Rechtbe-

eintrachtigung der betroffenen Leistungserbringer fiihren.

Soweit der wissenschaftliche Dienst sich schlieBlich mit der VerhéltnismaRigkeit
im engeren Sinne bzw. der Angemessenheit auf Seit 13 seiner Stellungnahme
befasst, sind die Ausfithrungen inhaltsleer. Die Begriindung erschépft sich in
dem Satz, dass fiir eine etwaige Unangemessenheit der vorgesehen Regelung
keine Anhaltspunkte ersichtlich sind. Zur Rechtfertigung eines Grundrechtsein-
griffes ist es allerdings nicht ausreichend, lediglich festzustellen, dass Anhalts-
punkte fiir eine Unangemessenheit nicht ersichtlich sind. Vielmehr muss die
Angemessenheit positiv festgestellt werden. Es muss insbesondere festgestellt
werden, dass mildere Mittel zur Erreichung des erstrebten Zwecks nicht in Be-
tracht kommen. Bei der Priifung sind sdmtliche durch die beabsichtigte MaR-
nahme eintretenden Beeintrachtigungen mit den damit erstrebten Vorteilen ab-

zuwdgen und zu gewichten.

Beriicksichtigt man, dass eine Priifung durch den Landesrechnungshof, die nach
der Praxis des Landesrechnungshofes immer éffentlichkeitsbegleitet stattfindet,
einen sehr viel intensiveren Eingriff in die Grundrechte der sozialhilferechtli-
chen Leistungserbringer darstellt, als eine Prifung durch die Kreise und kreis-
freien Stddte, beriicksichtigt man dariliber hinaus, dass aufgrund der fehlenden
fachlichen Kompetenzen des Landesrechnungshofes im Bereich der Fachlichkeit
der Eingliederungshilfe, insbesondere der stationdren Eingliederungshilfe das
Priifungsniveau im Vergleich zur Prifung durch die Kreise und kreisfreien Stad-
te abgesenkten ist, sofern nicht der Landesrechnungshof willens ist, eine eige-
ne Eingliederungshilfe - Fachabteilung aufzubauen, und beriicksichtigt man
dariber hinaus, dass es erkldrtes Ziel des Landesrechnungshofes ist, durch

landesweit vergleichende Priifung wirtschaftlichen Druck auf die Trdger von
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Einrichtungen der Eingliederungshilfe auszuilben, die Mittel der Qualitit- und
Wirtschaftlichkeitspriifung mithin fiir Zwecke der Preisverhandlungen auszu-

nutzen, zeigt sich, dass die Regelung auch im engeren Sinne unangemessen ist.

Zusammenfassend ergibt sich, dass aus den Ausfiihrungen des wissenschaftlichen
Dienstes in dessen Stellungnahme vom 30.10.2014 keineswegs in nachvollziehbarer
Weise die VerfassungsgemdBheit des vorgelegten Gesetzentwurfes zur Anderung des
Kommunalprifungsgesetzes folgt. Im Gegenteil bleibt es dabei, dass dem Land die Ge-
setzgebungskompetenz fiir ein derartiges Gesetz fehlt und der Entwurf deshalb formell
verfassungswidrig ist. Dariiber hinaus stellt die durch das Gesetz bewirkte Ermdéglichung
von Prifungen von und bei Tragern der Eingliederungshilfe durch den Landesrech-
nungshof einen Eingriff in die Grundrechte der sozialhilferechtlichen Leistungserbringer
aus Artikel 12 Abs. 1, Art. 2 Abs. 1 GG, Artikel 140 GG i.V.m. Artikel 137 BRV dar, der
nicht durch die Schranken dieser Grundrechte gedeckt ist. Der Gesetzentwurf dirfte da-
her auch unter Beriicksichtigung der Ausfithrungen des wissenschaftlichen Dienstes ma-

teriell verfassungswidrig sein.

Kiel, den 19.11.2014

A

Prof. Dr. Mathias Nebendahl VII/Li






