Dr. Dr. h.c. Burkhard Hirsch 40545 Diusseldorf

Rechtsanwalt Rheinallee 120
Tel.: 0211 - 55 13 31
Fax: 0211 - 55 37 03

An den

Schleswig-Holsteinischen Landtag Schleswig-Holsteinischer Landtag
Postf. 7121 Umdruck 18/3842 (neu)
24171 K i e 1

5. Januar 2015

Betr.: Innen u. Rechtsausschuss
GesE Piraten DrS. 18 / 1995 neu
Abschaffung best. Kontrollen in Gefahrengebieten

hier: Schriftl. Anhérungsverfahren

Sehr geehrte Damen und Herren !

Bei nochmaligem Durchlesen meiner Thnen gestern in dieser Sache zugesendeten
Stellungnahme habe ich gesehen, dass ich insbesondere die Ausfithrungen unter Zif. 6
b etwas prézisieren sollte, um Missdeutungen zu vermeiden.

Ich iibersende Thnen daher eine Neufassung des Papiers und bitte Sie, ausschlieflich
diese Fassung v. 5. Januar 2015 zu verwenden.

e

Mit freundli GriiBen
il



Brigitte.Surjasentan
Textfeld
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Schleswig-Holsteinischer Landtag
            Umdruck 18/3842 (neu)


Dr. Dr. h.c. Burkhard Hirsch 40545 Diisseldorf

Rechtsanwalt Rheinallee 120
Tel.: 0211 -55 13 31
Fax: 0211 - 553703

An den

Schleswig-Holsteinischen Landtag
Postf. 7121

24171 K i e |

5. Januar 2014

Betr. : Innen- u. Rechtsausschuss
GesetzE Piraten DrS. 18 / 1995 neu
Abschaffung best. Kontrollen in Gefahrengebieten

hier: Schriftl. Anhérungsverfahren

Sehr geehrte Damen und Herren !

Zu meinem Bedauern hat der Landtag davon abgesehen, mir den oben bezeichneten
GesE und das Protokoll der entspr. Plenardebatte v. 19. 6. 14 in schriftlicher Form zur
Verfligung zu stellen. Da ich iiber keinen Internet-Anschluss verfiige, erschwert das
die Beantwortung Ihrer Frage. Es ist mir darum auch nicht moglich, Thnen meine
Stellungnahme in elektronischer Form zur Verfligung zu stellen.

Um Sie mit dem Ausdruck nicht zu iiberfordern, mdchte ich mich hier auf die wich-
tigsten Gesichtspunkte beschrénken.

1. In der Plenardebatte ist wiederholt ausgefiihrt worden, dass die Forderung nach
einer exakten Definition polizeilicher Zustéindigkeiten mit dem Ansehen der Polizei
nicht zu vereinbaren sei und nur einem unangebrachten Misstrauen gegeniiber Staat
und Polizei entspreche. Dieses Argument gehort in die Mentalitit der ersten Hélfte des
19. Jahrhunderts.

Natiirlich ist es seit gut 500 Jahren, seit dem Mainzer Ewigen Landfrieden, eine Auf-
gabe des Staates, die Rechte der Biirger zu schiitzen. Natiirlich bemiiht sich der mo-
derne Rechtsstaat um die Verwirklichung des Gedankens, dass fiir diese Sicherheit nur
im Rahmen verfassungsgemiBer Gesetze gesorgt werden kann und darf und natiirlich
ist gerade in der Bundesrepublik dafiir gesorgt und auch politisch gekdmpft worden,
durch moglichst exakte und moglichst mavolle Gesetze sowohl die Handlungsfahig-
keit der Polizei, als auch ihr Ansehen als eine Vertrauen verdienende und notwendige
Einrichtung des Rechtsstaates zu begriinden und zu sichern.



Die Schmihung der Forderung nach exakten, handlungsbegrenzenden Gesetzen als
einen Akt des Misstrauens und die zwar gut gemeinte, aber in ihrer staindigen Wieder-
holung ebenso unertrigliche wie abwegige politische Forderung nach blindem Ver-
trauen bewirken das genaue Gegenteil. Sie bewirken gerade Misstrauen und Distanz
des Biirgers gegeniiber polizeilichen Befugnissen und sind daher eine der grofiten ge-
genwirtigen Gefahren fiir eine erfolgreiche Arbeit der Polizeien von Bund und Lién-
dern. Die Exekutive ist an Gesetz und Recht gebunden und eben nicht nur an ihre gu-
ten Absichten.

2. In den letzten 30 Jahren haben sich die Polizeigesetze von Bund und Lindern
teilweise erheblich auseinander entwickelt. Insbesondere die Moglichkeiten der mo-
dernen Informationstechnik und Datenverarbeitung haben den zunéchst weitgehend
beachteten Einheitlichen Polizeigesetzentwurf des Bundes und der Lander tiberholt. Es
wire eine der wichtigsten Aufgaben der Innenministerkonferenz, ein neues Einheit-
liches Muster der Polizeigesetze zu entwickeln und den Landtagen nahezubringen.

Auch der hier betroffene § 180 Abs. 3 LVWwG ist — soweit ich sehe — eine im Polizei-
recht des Bundesgebietes einzigartige Regelung: ndmlich die Moglichkeit einer nach-
geordneten Polizeibehorde, ein Gebiet unbestimmter Groflenordnung zu einem Gefah-
rengebiet zu erkldren, in dem besondere Polizeirechte bestehen sollen, ohne dass eine
konkrete, erhebliche Gefahr besteht, fiir fast 90 Tage ohne jede richterliche Kontrolle
und ohne zu irgendeinem Zeitpunkt den Landtag informieren zu miissen

3. Das BVerfG hat in stindiger Rechtsprechung gerade fiir vorbeugendes Handeln
verlangt, dass das Gesetz handlungsbegrenzende Tatbestédnde enthalten muss. Denn je
weiter staatliches Handeln in das Vorfeld einer strafbaren Handlung eingreift, um so
mehr entfernt es sich von konkreten Tatbestinden, die den Schluss zulassen, dass man
nicht in rechtmifiges Handeln oder auch nur in bose Gedanken unzuléssig eingreift,
sondern dass es sich um eine notwendige Vorbeugung handelt, um Planung, Vorbe-
reitung und den Versuch der Begehung einer konkreten Straftat zu unterbinden.

Ich beziehe mich dazu nicht nur auf das in der Debatte genannte Urteil des MVVerfG
v.21.10. 99 l, sondern auch auf das eindrucksvolle Urteil des BVerfG v. 27. 7. 2005 >
zum NdsSOG.

4. Der Vorschlag des GesE, in § 181 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 a LVerwG die Worte
,,von erheblicher Bedeutung® einzufiigen, ist moglich, aber verfassungsrechtlich nicht
zwingend.

In den Polizeigesetzen der Bundesldnder kommen beide Formeln vor 3. Der praktische
Unterschied diirfte gering sein. Diejenigen, die an einem bestimmten Ort Straftaten
verabreden, werden dabei kaum die diffizile Betrachtung ex ante anstellen, ob es sich

"NJW 2000, 2016

2 NJW 2005, 2603 ff, (2609 ff)

3 Vgl. fiir ,,erhebliche Straftaten“§ 12 PolG NRW, § 13 NdsSOG, § 12 BrB PolG; fiir Straftaten jeder Art: § 19
Séchs PolG; § 18 Hess SOG; § 26 BadW PolG, § 13 Bay PolG.



um eine Straftat von erheblicher Bedeutung i. S. der Rechtsprechung, also um zumin-
dest mittlere Kriminalitit handelt oder nicht. An Orten, an denen erfahrungsgemél
Straftaten verabredet werden, wird es sich um Straftaten aller Art handeln.

5. Der Vorschlag, den § 180 Abs. 3 Satz 1 Zif. 2 LVwWG zu streichen, ist insofern
nur von geringer praktischer Bedeutung, als die Kontrolle der grenziiberschreitenden
Kriminalitit innerhalb einer bestimmten Kontrollzone als Kompetenz der Bundespoli-
zei in § 2 BPolG verankert ist und dariiber hinaus hinsichtlich der Einrichtung einer
Kontrollstellen zur Identititsfeststellung in § 181 S. 2 Nr. 5 LVWG geregelt ist.

Die Streichung von § 180 Abs. 3 Satz 1 Zif. 2 LVwWG hitte zur Folge, dass die sich
daraus ergebende Aufgabe wieder von der Bundespolizei mit den Rechten aus §§ 11,
21 ff BPolG wahrgenommen werden bzw. die entsprechende Tatigkeit der Landespo-
lizei als Amtshilfe durch Verwaltungsvereinbarung geregelt werden miisste.

Die hier in § 180 Abs. 3 Satz 1 Zif. 2 LVWG getroffene Regelung ist nicht nur im Bun-
desrecht, sondern auch in anderen Landespolizeigesetzen in gleicher Weise enthalten,
ohne bisher politisch oder rechtlich beanstandet worden zu sein”.

6. Anders verhilt es sich jedoch mit dem Vorschlag, den § 180 Abs. 3 S. 1 Zif 1
einschlieBlich aller weiteren sich darauf beziehenden Sitze ersatzlos zu streichen.

a. Nach dieser Vorschrift soll der Leiter des Landespolizeiamtes, des LKA, einer
Polizeidirektion oder ein bevollmichtigter anderer Polizeibeamter das Recht haben,
anzuordnen, dass die Polizei im 6ffentlichen Verkehrsraum des Landes Schleswig-
Holstein Personen anhalten und mitgefiihrte Sachen in Augenschein nehmen kann zur
vorbeugenden Gefahrenabwehr hinsichtlich von ,,Straftaten von erheblicher Bedeu-
tung, bei denen Schaden fiir Leib, Leben oder Freiheit oder gleichgewichtiger Schaden
fur Sach- oder Vermogenswerte oder die Umwelt zu erwarten sind“. Voraussetzung
soll sein, dass ,,Tatsachen, insbesondere dokumentierte polizeiliche Lageerkenntnisse
dies rechtfertigen®. Die MaBinahme sei ,,in Ortlicher, zeitlicher und sachlicher Hinsicht
auf den fiir die vorbeugende Bekdmpfung der in Satz 1 Nr. 1 a.a.O. aufgefiihrten Kri-
minalitdt erforderlichen Umfang zu beschrinken.” Soweit die Mallnahme auf einen
ortlichen Bereich beschrinkt ist, soll sie auf 28 Tage beschridnkt werden, die jedoch
zweimal ohne richterliche Kontrolle verldngert werden konnen. Ohne rdumliche Be-
schrankung der Mafinahme ist demnach weder eine zeitliche Begrenzung erforderlich,
noch eine richterliche Kontrolle vorgesehen.

b. Diese Regelung enthilt eine Fiille von Leerformeln, die den normalen polizei-
rechtlichen Kategorien nicht entsprechen und die Begriffe vermeiden, die in der poli-
zeirechtlichen Literatur und Rechtsprechung hinreichend geklért sind, also etwa die
Begriffe der ,,gegenwirtigen Gefahr®, der ,,konkreten* oder der ,,abstrakten Gefahr*

*vgl. § 19 Sichs PolG, § 18 Hess SOG, § 12 BrB PolG, § 26 BadW PolG, § 13 Bay PolG.
Im PolG NRW ist sie nicht enthalten, ohne dass sich dadurch erkennbar Schwierigkeiten bei der
Gefahrenabwehr oder der Straftatenbekdmpfung ergeben hitten.



oder ,,Tatsachen, die (— mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit —) die An-
nahme rechtfertigen usw.

Damit wird verdeckt, dass der Gesetzgeber in Wirklichkeit auf eine eigene Regelung
verzichtet und der Polizei fiir Personenkontrollen zur vorbeugenden Bekdmpfung von
Straftaten erheblicher Bedeutung freie Hand geben will.

Dabei umgeht er auch die in § 179 Abs. 3 LVWG getroffene Bestimmung, dass ,.all-
gemeine Erfahrungssitze ohne Bezug zum jeweiligen Geschehen ...keine Tatsachen
i.S. der Vorschriften {iber die Datenerhebung™ sind. Er fordert in § 180 Abs. 3 Satz 1
Zif. 1 LVwWG keine konkreten Tatsachen, die sich auf den Einzelfall — das ,,jeweilige
Geschehen® - beziehen, sondern lisst hier nicht weiter definierte, ,,insbesondere doku-
mentierte Lageerkenntnisse® unbestimmter Art geniigen.

Ebenso bleibt offen, welche Straftaten bei Sach- und Vermogensdelikten der Gefahr
fiir Leib, Leben oder Freiheit entsprechen. Der Begriff der ,,Gemeingeféhrlichkeit*
wird vermieden.

Es bleibt unbestimmt, woran eine 6rtliche Begrenzung der Maflnahme auflerhalb des
bundesrechtlich definierten Grenzbereichs orientiert werden soll und es bleibt unbe-
stimmt, warum angeordnete Kontrollen zeitlich unbegrenzt und ohne jede richterliche
Kontrolle bleiben konnen, wenn sie ortlich unbegrenzt angeordnet werden. Ebenso
unklar bleibt, worauf sich die richterliche Kontrolle denn eigentlich beziehen soll, ob
sie also auch eine bereits drei Monate dauernde Kontrollanordnung ex tunc fiir rechts-
widrig erkldren kann — mit welchen Folgen ? - oder ob sie nur ex nunc zu entscheiden
hat, ob die angeordnete Maflnahme fortgesetzt werden kann oder nicht.

Hinsichtlich der durch die Kontrollanordnung getroffenen polizeilichen Mafinahme
wird zwar nur von Anhalten und dem ,,in Augenschein nehmen® von Kraftfahrzeugen
gesprochen, jedoch selbstverstindlich unter Wahrung der weitergehenden Moglich-
keiten nach § 206 LVwG. Man wird auch davon ausgehen miissen, dass die Polizei
sich eine angehaltene Person nicht nur ,,ansehen” mochte, sondern dass sie eine Iden-
titatsfeststellung gem. § 181 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 und 4 LVwWG durchfiihren kénnen
soll, wenn die gesamte MaBnahme tatséchlich der Abwehr einer ernsthaft angenom-
menen, bevorstehenden Gefahr und nicht nur zur kosmetischen Beruhigung der Of-
fentlichkeit dienen soll.

Mit der Moglichkeit, dabei eine Person ohne konkrete Verdachtsmomente bis zu 12
Stunden festzuhalten und biometrische Untersuchungen vorzunehmen, wird die
Grenze zu Art. 2 GG tuiberschritten, der nunmehr nach Art. 3 LVerf auch unmittelba-
res Landesrecht geworden ist.

SchlieBlich fehlt jede Regelung dariiber, was mit den auf diese Weise erhobenen Daten
geschehen darf, wie lange sie aufbewahrt und wem sie {ibermittelt waren diirfen.



Es fehlt auch jede Information tiber die Anordnung des besonderen Kontrollrechts und
seiner Ergebnisse gegeniiber der Offentlichkeit oder wenigstens gegeniiber dem
Landtag.

Die Norm verletzt das verfassungsrechtliche Bestimmtheitsgebot, weil der betroffene
Biirger aus der gesetzlichen Regelung nicht mehr erkennen kann, welche Rechtsfolgen
sich fiir ihn bei einem Aufenthalt in Schleswig-Holstein daraus ergeben.

7. Es kann dahingestellt bleiben, ob und welche Folgerung sich daraus ergibt, dass die
Norm nach dem bisherigen Wissensstand ohne Folgen und damit auch ohne Erfolge
geblieben ist. Sie ist verfassungswidrig.

- V' A 8
Burkhard Hirsch





