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Gutachterliche Stellungnahme zu der Frage, ob die Prisidentin des OLG oder der
Préasident des LG Itzehoe durch ihre Uberlegungen zur Abgabe einer 6ffentlichen
Erkldrung zur Zusammenarbeit mit der Justizministerin ihre Dienstpflichten verletzt

haben kénnten

Sehr geehrte Frau Vorsitzende,

das Justizministerium erhielt am 30.01.2015 Kenntnis von einer im Kreise der Gerichts-
prasidentinnen und Gerichtsprasidenten versandten E-Mail, nach der dort auf Initiative der
Prasidentin des OLG, Frau Félster, und des Prasidenten des Landgerichts Itzehoe, Herrn
Dr. Flor, erértert wurde, ob namens der Prasidentinnen und Prasidenten eine Erklarung
zur Zusammenarbeit mit mir abgegeben werden solle. Zu dieser Erklarung kam es, wie

noch im Laufe des frihen Nachmittags des 30.01.2015 deutlich wurde, nicht.

Nach der Auffassung meines Hauses lagen in Bezug auf die zwischen den Prasidentinnen
und Prasidenten erérterte — und letztlich nicht erfolgte — Erklarung die Voraussetzungen
fur ein disziplinarrechtliches Einschreiten ersichtlich nicht vor. Daher ist am 30.01.2015
weder die vertiefte Priifung disziplinarrechtlicher Schritte noch die Einleitung eines

Disziplinarverfahrens erfolgt.

Postfach 71 45, 24171 Kiel | Telefon 0431 988-0 | Telefax 0431 988-3805 | Poststelle@jumi.landsh.de |
www.mjke.schleswig-holstein.de | E-Mail-Adressen: Kein Zugang fiir verschliisselte Dokumente


Eva.Wensierski
Textfeld

Eva.Wensierski
Schreibmaschinentext
Schleswig-Holsteinischer Landtag
            Umdruck 18/4098


2.

In der Folge berichteten die Kieler Nachrichten bereits am 05.02.2015 auf der Titelseite
Uber ihnen vorliegende Erkenntnisse (iber eine Initiative der Prasidentin des OLG, Frau
Folster, fur eine Erklarung der Prasidentinnen und Prasidenten. Auch in einem Interview
mit mir, das am 14.02.2015 in den Kieler Nachrichten erschien, wurde die Initiative sowohl
seitens der Zeitung als auch durch mich angesprochen. In beiden Fallen gab es anschlie-

Rend — soweit ersichtlich — keine éffentliche Resonanz.

Am 18.02.2015 erschien dann in den Kieler Nachrichten eine umfassende Berichterstat-
tung und Kommentierung. In diesem Zusammenhang wurde aus dem internen E-Mail-
Verkehr zwischen den Prasidentinnen und Prasidenten zitiert; des Weiteren wurden erst-

mals Vorwiirfe gegen die beteiligten Richter sowie Ruicktrittsforderungen erhoben.

Ich habe vor diesem Hintergrund — wie bereits in der Landtagssitzung am 19.02.2015 be-
richtet — in Abstimmung mit dem Ministerprasidenten auch und vor allem unter Flrsorge-

gesichtspunkten um eine disziplinarrechtliche Vorprifung gebeten.

Zu prufen war daher, ob der Vorgang um die seitens der Prasidentin des OLG und des
Prasidenten des LG ltzehoe am 30.01.2015 im Kreise der Prasidentinnen und Prasidenten
der Gerichte angeregte, dann jedoch nicht verwirklichte 6ffentliche Erklarung Anlass zur

Einleitung eines Disziplinarverfahrens gibt.

Zu diesem Zweck wurde zunéchst eine Kurzexpertise und anschlieRend ein Gutachten bei
der Kanzlei Ruge, Purrucker, Makowski in Auftrag gegeben, das von Herrn Rechtsanwalt
Dr. Arndt erstattet wurde.

Da es sich bei dieser Vorprifung um eine vertrauliche Personalsache handelt, ist eine
6ffentliche Herausgabe des Gutachtens eigentlich nicht maglich. Um den bereits 6ffentlich
getatigten Vorwurfen gegen die Prasidentin des OLG, Frau Félster, und den Prasidenten
des Landgerichts Itzehoe, Herrn Dr. Flor, entgegen treten zu kénnen, habe ich jedoch das
Einverstéandnis von Frau Félster und Herrn Dr. Flor zur Herausgabe des Gutachtens

eingeholt.
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In der Anlage Ubersende ich Ihnen dieses Gutachten, dessen abschlieRender Beurteilung

ich mich angeschlossen habe.

Mit freundlichen GriiRen

Jusle (pooelo-S

Anke Spoorendonk

Anlage

Hinweis: Das Gutachten wurde an die Mitglieder des Innen- und Rechtsausschusses
verteilt. Es kann Uber das Internetangebot des Landtages unter sh-landtag.de -->
Dokumente --> Umdrucke aufgerufen und im Ausschussbluro, - Zi. 138 - eingesehen

werden.
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Der Staatssekretar des Ministeriums fir Justiz, Kul-
tur und Europa des Landes Schieswig-Holstein (die-
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bekannten Sachverhalt sowie mir anldsslich der Gutachtenbeauftragung mit-

geteilte weitere Informationen.

Als sachverhaltliche Grundlage liegen mir vor die E-Mail der Préasidentin des
Schieswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts (nachfolgende OLG-
Prasidentin) vom 30.01.2015, zu dieser E-Mail gefihrter E-Mailschriftverkehr
zwischen der Absenderin und den Adressaten, Pressemitteilungen von politi-
schen Parteien im Schleswig-Holsteinischen Landtag, Artikel und Kommentare
in  Schleswig-Holsteinischen Tageszeitungen bis einschliefilich zum
20.02.2015 sowie ein Gesprachsvermerk vom 24.02.2015 (ber Telefon- und
E-Mail-Kommunikation, wie sie vom Leiter der Abteilung flir Rechts- und jus-
tizpolitische Angelegenheiten, Gerichte und Staatsanwaltschaften beim Minis-
terium flr Justiz (nachfolgend Abteilungsleiter 11l) mit der OLG-Préasidentin und
dem Prasidenten des Landgerichts ltzehoe (nachfolgend |.G-Président) ge-
fUhrt worden ist.

Rechtsquellen

Rechtsgrundlagen und Rechtsquellen flr die nachfolgende gutachterliche
Stellungnahme sind insbesondere

- Artikel 5, 33, 72, 74, 92, 97, 98 Grundgesetz (GG},

- Artikel 50, 51 Landesverfassung Schleswig-MHolstein (Landesverfas-
sung),

- §& 8 und 9 Landesverfassungsgerichtsgesetz (LVerfGG),
Schleswig-Holsteinisches Richtergesetz (LRiG), inshesondere die
§§ 56 ff. und §§ 71 ff.,

- Deutsches Richtergesetz (DRIiG), insbesondere §§ 25, 26, 39, 62, 83,
77 und 82 DRIG,

- lLandesdisziplinargesetz Schleswig-Holstein (LDG), insbesondere die
§§2- 16,17 — 40 und 41 — 43,

- §§ 33 ff. Beamtenstatusgesetz (BeamtStG),

- weitere Rechtsquellen benenne ich im Einzelfall.



Sachverhalt

Die Ministerin for Justiz, Kultur und Europa des Landes Schleswig-Holstein
{nachfolgend Justizministerin) stand im Januar 2015 nach einem Vorfall in der
JVA Libeck am 24.12.2014 in offener Kritik aus Kreisen der parlamentari-
schen Opposition im Schleswig-Holsteinischen Landtag. Hinzutrat eine kriti-
sche Presseberichterstattung mit die Eignung der Ministerin in Frage stellen-
den Kommentaren. Z.B. heifdt es in einem Kommentar in der Zeitung ,Kieler
Nachrichten vom 29.01.2015 u.a.:

JIn Justiz-Kreisen wird (ber die oberste Dienstherrin bereits offen geléstert.
Und das ist nicht nur dem Juristen-Dinkel geschuldet. Im Apparat hat man
- langst erkannt, was man schon bei Amtsantritt beflrchtete: Spoorendonk mag
eine anstédndige Europa- und Kufturministerin sein, im Justizbereich ist die
Nichi-Juristin schlichtweg tiberfordert.”

Nachdem bereits im Laufe des Monats Januar 2015 Uberlegungen von der
OLG-Prasidentin und dem LG-Présidenten angestellt worden waren, eine ge-
meinsame Erkldrung der Gerichtsprasidentinnen und -présidenten des Landes
Schleswig-Holstein zur Frage der Zusammenarbeit mit dem Justizministerium
und dessen Ministerin zu erarbeiten, hat die OLG-Prasidentin am 30.01.2015
eine E-Mail jeweils Uber den direkten Verteiler an die Prasidentinnen und Pra-
sidenten der Schleswig-Holsteinischen Gerichte —-die Verteilung auch an den
Prasidenten des Schleswig-Holsteinischen Verwaltungsgerichts wurde dabei
Ubersehen — erarbeitet und um 11:48 Uhr abgesetzt. Die E-Mail lautet wie
folgt:

sLiebe Kolleginnen und Kolflegen,

Herr Dr. Flor und ich meinen, dass es an der Zeit ist, uns in Sachen ,Kritik an
der Justizministerin* zu Wort zu melden. Die zwischen uns beiden abgestimm-
te Erkidrung ist ein Entwurf, fiir Verbesserungsvorschidge sind wir dankbar.
Bitte teilen Sie, wenn mdglich, bis spéatestens heute 14:.00 Uhr, mit, ob Sie
sich der Erkldrung anschiielen. Selbstversténdiich werden im ,Abspann” nur
diefenigen genannt, dir ihr Einverstdndnis erklért haben. Ich méchte die Erkié-
rung dann dber unseren FPresseverteiler rausgeben.

Viele Grile, thre Uta Folster”



Beigeflgt war der folgende Entwurf:

Jrasidentinnen und Présidenten Schieswig-Holsteinischer Gerichle:

Wie verfrauen Frau Ministerin Spoorendonk und Herrn Staatssekretédr Dr.
Schmidt-Elsaelier

Aus Anlass aktuelfer Pressemeldungen erkidren Prasidentinnen und Présiden-
ten der Schieswig-Holsteinischen Gerichte:

Die Zusammenarbeit in den vergangenen Jahren mit Frau Ministerin Spoo-
rendonk und Herrn Staatssekretdr Dr. Schmidt-Elsaeller war von Offenheit,
Kompetenz und vertrauensvoller Zusammenarbeit geprégt. Nach diesen posi-
tiven Erfahrungen sind wir sicher, dass eine solche Zusammenarbeit auch zu-
“kiinftig mit Blick auf die Erfedigung wichtiger anstehender Aufgaben gewéhr-
leistet ist.

Uta Fdéister, Prasidentin des Schleswig-Holsteinischen Oberlandesgerichts
Dr. Birger Brandt, Préasident des Finanzgerichts

Dr. Christine Fuchsfoch, Présidentin des Landessozialgerichts
Maren Thomsen, Prdsidentin des Oberverwaltungsgerichts
Birgit Willikonsky, Présidentin des Landesarbeitsgerichls
Ulrike Hillmann, Présidentin des Landgerichis Kiel

Christian Bldcker, Prasident des Landgerichts Flensburg

Dr. Bernhard Flor, Président des Landgerichis Itzehoe

Dr. Ofe Krénert, Préasident des Landgerichts Liibeck

Torsten Block, Président des Amtsgerichts Kiel

Dirk Stojan, Président des Landgerichts Liibeck”

Die Chefprasidentinnen der Gerichtsbarkeiten in Schleswig-Holstein und der
Prasident des Finanzgerichts treffen sich mehrfach jahrlich unter Beteiligung
des Generalstaatsanwalts, um sich im Rahmen von Dienstbesprechungen
Uber Justizthemen auszutauschen; ebenso treffen sich die Prasidentinnen und
Prasidenten der Ordentlichen Gerichtsharkeit (sogenannte Prasidentenkonfe-
renz) viermal im Jahr, dies auch unter Beteiligung des Ministeriums, soweit

Themen die Zusammenarbeit mit dem Ministerium berlhren.

Die OLG-Prasidentin hat die E-Mail um 11:48 Uhr auch an den Abteilungsiei-
ter Hl im Justizministerium weitergeleitet und hatte ihn zuvor Uber ihre Beweg-

griinde zur aus ihrer Sicht angedachten RichtigstelIAung telefonisch informiert.



In der anschlielend zwischen den Préasidentinnen und Prasidenten der Ge-
richte per E-Mail bzw. fernmindlich gefuhrten Diskussion ergaben sich Be-
denken, unter anderem solche der Présidentin des Schleswig-Holsteinischen
Oberverwaltungsgerichts, die Erkldrung mitzuzeichnen. Die OLG-Prasidentin
und der LG-Préasident haben dann davon Abstand genommen, die entworfene
oder eine andere Presseerkiarung herauszugeben und ihre Initiative einge-

_ stellt. Die OLG-Prisidentin hat dies dem Adressatenkreis mitgeteilt.

Nachdem der Inhalt der vertraulich bestimmten E-Mail und Teile der Diskussi-
on darlber aus derzeit nicht bekannter Quelle aus dem Kreise der Adressaten
an Dritte weitergegeben worden und dadurch bzw. danach Pressevertretern
zugénglich wurden, erfoigten in den Presseverdffentlichungen zunachst bei-
ldufig, in der 8. KW 2015 dann an exponierter Stelle in Tageszeitungen Be-
richte und Kommentare zu der Initiative.

- Die OLG-Prasidentin und der LG-Prasident wurden sowoh! von Vertretern der
Oppositionsparteien im Schleswig-Holsteinischen Landtag als auch von Ver-
tretern eines Richterverbandes und in der Presse heftig kritisiert. Die Oppositi-
onsparteien im Schleswig-Holsteinischen Landtag stellten zur Drucksache
18/2734 einen Dringlichkeitsantrag zum ,Verhéltnis der Judikative zur Exekuti-
ve in Schleswig-Holstein®, der am 19.02.2015 im Schleswig-Holsteinischen
Landtag behandelt wurde,

In Ergénzung zu den beim Abteilungsleiter 11l des Justizministeriums vorlie-
genden Erkenntnissen zu den Beweggriinden der OLG-Présidentin hat dieser
am 19.02.2015 sowchl eine weitere Erklarung der OLG-Prasidentin als auch
eine im direkten Verhaltnis erste Erkldrung des LG-Prasidenten zu den Be-
weggriinden eingeholt und der Inhalt in einem Vermerk vom 24.02.2015 zu-

sammengefasst,

11

Ist ein Disziplinarverfahren einzuleiten?

1.

Verfahren




1.1

Rechtsgrundlagen des Richterdienstrechis

Zu beriicksichtigende Regelungen des Richterdienst- und Disziplinarrechts
finden sich u.a. §§ 71, 75 Abs. 1 Nr. 1 LRIG i.V.m. § 17 LDG. FUr Diszipiinar-
sachen von Richtern im aktiven Dienst erklart § 71 LRIG die sinngemafe An-
wendung der Varschriften des Landesdisziplinarrechts, wenn durch das Rich-
tergesetz nichts anderes bestimmt ist. Der Landesgesetzgeber wird mit vor-
- stehenden Regelungen den gemaR § 83 Satz 1 DRIG obliegenden Verpflich-
tungen zur Regelung von Disziplinarverfahren der Richter im Landesdienst
entsprechend §§ 63 Abs. 2 und 684 Abs. 1 DRIG gerecht.

Soweit nicht durch das DRIG hzw. LRIG etwas anders bestimmt ist, gilt fir das
Statusrecht der Richter im Landesdienst im Ubrigen das BeamtStG (vgl.
§ 71 DRIG).

Nach Einleitung eines Disziplinarverfahrens gegen einen Richter ist geman
§ 75 LRIG die Staatsanwaltschaft bei dem Oberlandesgericht berufen, die
Aufgaben der obersten Dienstbehérde in disziplinarrechtlicher Hinsicht wahr-
zunehmen (§ 75 Abs. 1 Satz 1 LRIG). Ein Disziplinarverfahren muss/darf nur
eingeleitet werden, wenn zureichende tatsdchliche Anhaltspunkte den Ver-
dacht eines Dienstvergehens rechtfertigen (§ 17 Abs. 1 Satz 1 LDG). In der

mit ,Einleitung von Amts wegen® Uiberschriebenen Vorschrift heif}t es:

JLiegen zureichende tatséchliche Anhaltspunkte vor, die den Verdacht eines
Dienstvergehens rechtfertigen, hat die oder der Dienstvorgesetzte ein Diszip-

linarverfahren einzuleiten. Die Einleitung ist aktenkundig zu machen.”

1.2

Spannungsverhiltnis

1.21

Gegenwartig ist ein Disziplinarverfahren nicht eingeleitet, es stellt sich gerade
die Frage, ob ein solches zur Einleitung gelangen darf. Damit bei den Vorpri-
fungen die ,Stufe® zur Einleitung eines Disziplinarverfahrens hin beschritten
Werden darf, ist es notwendig, objektive Aspekte soweit méglich zusammenzu-

tragen, um diese bei der Entscheidung beriicksichtigen zu kénnen, wenn nicht
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die Gefahr besteht, dass etwaige spétere Ermittlungen im Disziplinarverfahren

gefahrdet werden kénnten.

Die informelle Anhérung des/der Betroffenen, um in der Vorprifung subjektive
Aspekte berlicksichtigen zu kénnen, ist sinnvoll in aller Regel nur dann, wenn
sich Anhaltspunkte daflr ergeben haben, dass die formlose Anhédrung bzw.
gespriachsweise Erdrierung des in Rede stehenden Sachverhalts mit dem/der
Betroffenen einen gewissermafen ,letzten Schritt' in Richtung auf die Fest-
steilung bedeuten kann, dass letztlich keine zureichenden tatsachlichen An-

haltspunkte fOr die Einleitung eines Disziplinarverfahrens erkennbar sind.

Einem/einer Betroffenen wird im Rahmen der Vorpriifung regelmafig nicht ei-
ne Belehrung iber das Aussageverweigerungsrecht etc. erteilt. Zum Teil wird
den Betroffenen sogar das Akteneinsichtsrecht und das Aussageverweige-
rungsrecht in Verwaltungsermittiungen abgesprochen (vgl. Frentz, DOD 1993,
Seite 73 ff. m.w.N.). Andererseits ist zu beachten, dass in der dienstrechtli-
chen Aufklarung vor dem Verfahren nach § 17 LDG gerade noch keine
den/die Betroffene belastenden Entscheidungen getroffen werden, sondemn
erst mit spaterem verfahrensrechtlich formalisiertem Verfahren erfolgen kén-
nen (VWVTG, LDG; vgl. auch Kéhler/Ratz, § 17 BDG, Rn. 8).

Wenn also zu erwarten ware, dass der/die Betroffene anlésslich einer Vorpri-
fung und einer formlosen Anhérung sich selbst belastende Auflerungen tatigt,
wdaren die Vorprifung und die Befragung ggf. einzuschrénken. Als Vorstufe
gesetzmafligen Verwaltungshandelns sind der Vorprifung naturgemag Gren-
. zen gesetzt. Sie sind allerdings dann sinnhaft, wenn zu erwarten ist, dass die
erhobenen Vorw(rfe entkraftet werden kdnnen, um den/die Betroffenen vor
ungerechtfertigten Anw(rfen und der negativen Wirkung der Einleitung eines
Disziplinarverfahrens zu schitzen (VG Schleswig, 17 A 13/12, Urteil vom
12.06.2013). Hier waren Beweggrinde der OLG-Prasidentin fir die gemein-
same lnitiative mit dem L.G-Prasidenten bereits im Zusammenhang mit der
Entwicklung der Initiative selbst im Justizministerium bekannt (Abteilungsleiter

Hi).

Die Konkretisierung bzw. erstmalige Ansprache gegenlber dem LG-
Prasidenten in der Vorpriifung war also zuldssig, insbesondere drohte durch
die konkretisierende Anhérung in der Vorprifung keine Aushéhlung der allge-

meinen Schutzrechte des/der Betroffenen insbesondere des rechtlichen Ge-
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hérs, der Einholung von Rechtsrat, des Aussageverweigerungsrechts etc. (vgl.
hierzu Kéhler/Ratz, § 17 BDG, Rn. 8 ff).

1.2.2

Ein weiteres Spannungsverhaltnis ergibt sich fur den die Vorprifung durchfih-
renden Dienstherrn/Dienstvorgesetzten gemafl § 344 Abs. 2 Satz 2 Nr.
2 StGB. Ein Amtstrager, der zur Mitwirkung an einem Disziplinarverfahren
(§ 344 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 StGB) berufen ist und wissentlich jemanden, der
~hach dem Gesetz disziplinarrechtlich nicht verfolgt werden darf, disziplinar-
rechtlich verfolgt oder auf seine Verfolgung hinwirkt, begeht eine Straftat. In-
soweit ist auch der Versuch strafbar (§ 344 Abs. 2 Satz 3 StGB). Grundsatz-
lich reicht ein sogenannter bedingter Vorsatz aus (Fischer, § 344 StGB, Rn,
5},

Bezogen auf die Malnahme der Verfolgung muss der Funktionstrager wissen,
dass er mit seinem dienstlichen Akt jemanden verfolgt, der nicht verfolgt wer-
den darf (a.a.0.). So deutlich also, wie ein Disziplinarverfahren zwingend ein-
zuleiten ist, wenn zureichende tatsdchliche Anhaltspunkte in objektiver und
ggf. subjektiver Hinsicht vorliegen, darf es dann nicht eingeleitet werden, wenn
Anhaltspunkte vorliegen, die mit hinreichender Sicherheit ausschlielen, dass
im Ergebnis des Disziplinarverfahrens ein schuldhaft begangenes Dienstver-

gehen des/der Betroffenen festgestellt werden kann.

2,
MaRigungsgebot geman § 39 DRIG

2.1
Abstrakte Grundsitze des MidBigungsgebots

Zureichende tatsdchliche Anhaltspunkte kdnnten hier im Hinblick auf einen
denkbaren VerstoR gegen § 39 DRIG vorliegen. Danach hat sich ein Richter
innerhalb und aulerhalb seines Amtes auch bei politiécher Betatigung so zu
verhalten, dass das Vertrauen in seine Unabhéngigkeit nicht gefdhrdet wird.
Diese allgemein auch beamtenrechtlich bestehende Pflicht ist als richterliche
Pflicht besonders ausgepragt und tritt neben die allgemeinen Pflichten eines
Richters im DRIG und neben die entsprechend anwendbaren Verpflichfungen,

wie sie sich aus dem BeamtStG bzw. dem allgemeinen Beamtenrecht herlei-
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ten (vgl. hierzu Staats, § 39 DRiIG, Rn. 1 ff;; Reich, § 34 BeamiStG, Rn. 9).
§ 39 DRIG ist dabei lex specialis gegentber §§ 33 Abs. 1 und 2 BeamtStG.

Die Verpflichtungen des § 39 DRIG sind allgemein durch den Begriff des ,Ma-
Rigungsgebotes” gepragt. Zum Inhalt und zur Tragweite des MaRigungsgebo-
tes sind seit Jahrzehnten vielfach verfassungsgerichtliche und héchstrichterli-
che oder obergerichtliche Entscheidungen getroffen worden, die nachstehend
— soweit erforderlich — ber{icksichtigt werden mlssen. Das MafRigungsgebot
ist verfassungsgemal im Sinne von Art. 33 Abs. 5 GG. Die Grundsétze des
Berufsbeamtentums bzw. des Berufsrichters lassen Beschrankungen, insbe-
sondere der Meinungsfreiheit (Art. 5 GG) ausdricklich zu (BVerfG, NJW 1983,
Seite 2691). Die Regelung versiofit auch nicht gegen die Europdische Men-
schenrechtskonvention (EGMR vom 07.06.2011, Ubersetzt in NJW 2012,
1197, 1198).

Als allgemeiner Grundsatz verlangt § 39 DRIG vom Richter/der Richterin die
Beachtung der ,Pflicht zur inneren Unabhangigkeit” (Staats, DRIG, Erl. zu 25,
Rn. 8). Diese auch in der Eidesformel des Richtereids nach § 38 DRIG zum
Ausdruck kommende Pflicht (§ 38 Abs. 1 DRIG):

»... ohne Ansehen der Person zu urteilen und nur der Wahrheit und Gerech-

tigkeit zu dienen”

begriindet andererseits auch eine Pflicht, sich die gedankliche Freiheit zu be-
wahren. Sie begriindet keine Pflicht zur ,Bindungslosigkeit" {Staats, a.a.0.,
§ 39, Rn. 3). Dem Richter bleibt es freigestellt, sich Uberzeugungen zu bilden
und nach diesen Uberzeugungen zu handeln und zu ieben, auch wenn diese
Uberzeugungen geselischaftlich nicht allgemein anerkannt sind. Der Richter
ist nicht gehindert, nach seinen ganz persénlichen Vorstellungen soziale und
gesellschaftliche und auch politische Bindungen einzugehen, er ist nicht ge-
hindert, in Gewerkschaften oder in politischen Parfeien mitzuwirken (Schmidt,
ZRP 2008, Seite 242). Soweit es Aulerungen von ‘Richtem angeht, formuliert
Hager, NJW 1888, Seite 1694 ff in Zusammenfassung der héchstrichterlichen
Rechtsprechung:

,Der Richter darf durch seine Auerung beim aufgeschiosseneh, unbefange-
nen Befrachter nicht den begriindeten Eindruck erwecken, dass Abhéngigkei-
ten von Kréften aus Politik, Staat oder Gesellschaft auf seine Spruchtéligkeit
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einwirken werden oder dass er bewusst der eigenen Anschauung gegeniiber

dem Gesetz den Vorrang einrdumen wird.”

2.2
Fallgruppen der Rechtsprechung und Literatur zu dienstlichen AuBerun-
gen von Richtern

Sinnvoll ist es, Fallgruppen in den Blick zu nehmen und zu Oberpriifen, ob fir
die vorstehende Frage eine Zuordnung zu den in der Rechtsprechung und Li-
teratur entwickelten Fallgruppen erfolgen kann bzw. eine besondere Konstel-
lation, die in den bisherigen Fallgruppen nicht erfasst ist, zur Bewertung an-
steht.

Fur das Disziplinarverfahren hat das BVerfG fur den Inhalt einer disziplinar-
rechtlich geahndeten Meinungséuferung und unter Berlicksichtigung des An-
spruchs auf ein faires, rechtsstaatliches Verfahren formuliert, dass der Inhait
der Meinungsdullerung ,unter Heranziehung des gesamten Kontextes einer
Erklfdrung objektiv und sachlich vor dem Hintergrund des geselfschaftlichen,
sozialen und politischen Geschehens, in dem sie gefallen ist, ermittelt” werden
muss (BVerfG, Beschluss vom 08.12.2004 — 2 BVR 52/02 —).

Flr die vorliegende Untersuchung aufler Betracht bleiben also die Fallgruppen
bzw. denkbaren Fehlverhaliensweisen eines Richters, die sich nicht mit in der
Offentlichkeit wahrgenommenen AuRerungen befassen. Die anderen Fall-

- gruppen werden entsprechend der Terminologie, wie sie der ehemalige Prési-
dent des Bundesverwaltungsgerichts Sendler in seinem Beitrag, abgedruckt in
NJW 1984, Seite 689 ff. definiert hat, angesprochen.

2.21
Die Offentlichkeit des Sitzungssaals und des Urteils

Dieser Fallgruppe muss hier nur ein kurzer die Gruppe skizzierender Raum
gewidmet werden.

Politische Bekenntnisse in Auslbung der rechtsprechenden Gewalt in Ent-

scheidungsgriinden sind mit dem MaRigungsgebot regelmanig nicht verein-
bar. Es entspricht letztlich allgemeiner Meinung, dass Auerungen zur politi-

schen Einstellung des Richters in Entscheidungsgriinden keinen Platz haben.
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Diese Fallgruppe kann fir die zur Begutachtung anstehende Konstellation
vernachlassigt werden.

222
Offentliche AuBerungen zu Rechtsfragen und eigenen Entscheidungen
bzw. Entscheidungen Dritter

Auch diese — hier ebenfalls nicht betroffene — Fallgruppe ist gekennzeichnet
davon, dass ein Versto gegen das MaRigungsgebot dann festgestellt werden
muss, wenn &ffentliche AuRerungen eines Richters zu einem bei ihm noch
anhéngigen Verfahren vor der Entscheidung erfolgen bzw. im Nachgang zu
einer Entscheidung diese 6ffentlich gerechtfertigt werden soll. Je gréRer die
zeitliche Nahe zu einem anhéngigen Verfahren, desto mehr besteht Anlass
zur Zurickhaltung (BVerfG, NJW 2011, Seite 3637, 3639).

Die AuRerung einer wissenschaftlichen Meinung zur Auffassungen anderer ~
auch Richter — dlrfte hingegen in aller Regel nicht das Vertrauen in die Unab-
héngigkeit des Richters gefahrden und durfte daher regeimaRig unter dem
Aspekt des § 39 DRIG zulassig sein.

2,23

AuRerung von Richtern zu allgemeinpolitischen Fragen

Auch diese Fallgruppe spiegelt zwar nicht die hier betroffene Konstellation wi-
der, die fUr die Fallgruppe entwickelten Grundséatze kénnen jedoch ggf. wer-
tend fur die zur Begutachtung stehende Frage herangezogen werden. Zu die-
ser Fallgruppe gehéren z.B. die Falle, in denen Richter sich zu solchen allge-
meinpolitischen oder geselischaftlichen Fragen duRern, die mit der konkreten
AmtsausUbung nichts zu tun haben, sie allerdings in der AuRerung die Inne-
habung des Richteramts bewusst betonen.

Wegen seiner grundsatzlichen Bedeutung ausfuhrlicher in Bezug genommen
sei hier der vom BVerwG entschiedene und durch Nichtannahmebeschluss
des BVerfG abgeschlossene Fall eines ehemals téatigen Vorsitzenden Richters
am Landgericht Libeck. Gemeinsam mit 34 anderen Richtern und Staatsan-
walten hatte dieser am 06.08.1983 in der Tageszeitung ,LUbecker Nachrich-
ten’ eine Anzeige aufgegeben, die sich gegen die geplante Stationierung von
Pershing I} und Cruise Missiles Raketen wandte. Der Landgerichtsprasident
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hatte die Richter zuvor bereits mit einem Schreiben darauf hingewiesen, dass
~die beabsichtigte Veréffentlichung unter Bezugnahme auf das Amt der gebo-
tenen Zurlckhaltung bei politischer Betatigung von Richtern widerspreche.
Nach erschienener Anzeige und vorheriger Anhérung erteilte der Landge-
richtsprésident dem Vorsitzenden Richter eine Ermahnung, kinftig die gesetz-
lich gebotene MafRigung und Zuriickhaltung bei politischer Betatigung zu wah-

ren. Ein Disziplinarverfahren wurde nicht eingeleitet.

Der Klager des vorbezeichneten Verfahrens hat nach erfolglosem Vorverfah-
ren Klage erhoben. Nachdem das Verwaltungsgericht der Klage zunéchst
stattgegeben hatte, hat das damals zusténdige Oberverwaltungsgericht das
Urtell des Verwaltungsgerichts aufgehoben und die Klage abgewiesen. Die
Revision des Klagers wurde ebenso zuriickgewiesen, wie seine dagegen ge-
richtete Verfassungsbeschwerde nicht angenommen wurde. In den Entschei-
dungsgrinden des Nichtannahmebeschlusses des Bundesverfassungsge-
richts vom 06.06.1988 — 2 BVR 111/88 — NJW 1989, Seite 93, 94 heilit es:

2Wie jeder Staatsbtirger genief3t auch der Richter den Schutz der Meinungs-
- dulBerungsfreiheit, Er kann sich inshesondere politisch betédtigen und hierzu
seine Auffassung in Wort und Schrift dulern und vertreten. Das Grundrecht
der freien Meinungséuflerung ist aber bei Beamten und Richtern nur insoweit
gewéhrieistet, als es nicht unvereinbar ist mit den in Art. 33 Abs. 5 GG veran-
kerten, fir die Erhaltung eines funktionsfahigen Berufsheamtentums und einer
intakten Rechtspflege uneriésslichen Pflichtenkreis. ... Zu diesen Pflichten
z&hlt vor allem, dass der Richter sein Amt politisch neutral als Diener des
Rechts wahrzunehmen hat. ... Dabei st jeweils im konkreten Fall die Verein-
barkeit oder Unvereinbarkeit einer AuBBerung des Richters mit seinen Dienst-
pfiichten nach dem Grundsatz, dass rechtliche begriindete Grenzen des Art. 5
im Lichte des durch sie begrenzten Grundrechts auszulegen sind, zu ent-
scheiden. ... Verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden ist die Bejahung ei-
ner Dienstpfiichtverfetzung, wenn das Amt und das mit diesem verbundene
Ansehen und Vertrauen hervorgehoben und dazu benutzt wird, um der Mei-
nung des Amtsinhabers in der politischen Auseinandersetzung mehr Nach-
druck zu verfeihen.”

Die Verhaltensverpflichtung ist also dadurch gekennzeichnet, dass dem Rich-
ter die grundgesetzlich geschitzten Rechte auf Gestaltung seiner Teilnahme

am gesellschaftlichen Leben bzw. — erst recht — seiner Privatsphére nicht ge-
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nommen dirfen (BVerwG, NJW 1988, Seite 1748). In einer Entscheidung, al-

lerdings bezogen auf die rechtsprechende Gewalt heiflt es:

LCemél Art. 97 Abs. 1 GG sind die Richter unabhédngig und nur dem Geselz
unterworfen. Sie sind, soweit sie Recht sprechen, an Weisungen nicht gebun-
den. Diese Vorschrift dient in erster Linie dem Schulz der rechisprechenden
Gewalt vor Eingriffen durch die Legisfative und die Exekutive (BVerwGE 12,
Seite 67, NJW 1961, Seite 655).°

Die Vorschrift enthalt eine Teilkonkretisierung des in Art. 20 1l Abs. 2 GG ver-
ankerten Gewaltenteilungsprinzips im Hinblick auf die dritte Gewalt und
gleichzeitig eine Wiederholung des Art. 20 Abs. 3 GG, nachdem die Gesetz-
gebung an die verfassungsgemaéfie Ordnung, die voliziehende Gewalt und die
Rechtsprechung, Gesetze und Recht gebunden sind.

Neben der in Art. 97 Abs. 1 GG ausdriicklich garantierten sachlichen Unab-
hangigkeit und der in Art. 97 Abs, 2 GG institutionell gesicherten persénlichen
Unabhangigkeit ist dem Begriff der richterlichen Tétigkeit wesentlich, dass sie
durch einen nicht beteiligten Dritten ausgetibt wird. Neutralitdt, Unparteilichkeit
~und Distanz sind mit dem Begriff des Richters im Sinne von Art. 87 GG un-
trennbar verknipft, wie er sich aus dem Rechtsstaatsprinzip, dem Gebot der
Gewaltenteilung und aus Art. 82 bzw. Art. 101 Abs. 1 Satz 2 GG ergibt (hierzu
bereits BVerfGE 3, Seite 377 (381).

Gerade die Unabhangigkeit ist insofern die verpflichtende Aufgabe des Rich-
ters, dem gemaéafR Art. 92 GG die rechtsprechende Gewalt anvertraut ist. Sie
begrindet eine entsprechende Verantwortung und einen entsprechende
Pflichtenkreis, der andersartig ist und weitreichender sein kann, als derjenige,

eines weisungsgebundenen Beamten.

Es heif}t in der Entscheidung weiter:

LDiese innere und dullere Unabhéngigkeit des Richters und das Vertrauen in
diese Unabhéngigkeit werden vom Gesetz als selbstverstéandlich vorausge-
setzt. Der Richter darf aber durch sein Verhalten keinen gegenteiligen Ein-
druck erwecken. Seine subjektive Uberzeugung, unabhéngig zu sein, schiiefit
allein (Unterstreichung durch den Unterzeichner) -einen VerstoR gegen
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§ 39 DRIG nicht aus. Maflgebend ist vielmehr das Vertrauen derer, die sich an

dem Begriff der Unabhéngigkeit in dem dargelegten Sinne orientieren. *

2.2.4
Offentliche AuBRerungen und Stellungnahmen zu Rechtsfragen

- -Zu vorstehend in der Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen in einen
scheinbaren Gegensatz tritt die Entscheidung des BVerfG vom 11.10.2011,
abgedruckt in NJW 2011, Seite 3637 ff. Dort hatten sich Beschwerdeflhrer ei-
ner Verfassungsbeschwerde gegen das Gesetz zur Ubsrnahme von Gewshr-
leistungen zum Erhalt der fiir die Finanzstabilitat in der Wahrungsunion erfor-
derlichen Zahlungsféhigkeit der hellenischen Republik gewandt. In diesem
Verfahren hatten die Beschwerdeflihrer einen der zur Entscheidung berufenen
Richter gemall § 19 Abs. 1 BVerfGG wegen Besorgnis der Befangenheit ab-
‘ geiehn‘t.

Hinsichtlich der Unvoreingenommenheit bestanden bei den Beschwerdeflih-
rern sowohl in der Sache als auch in der Person Zweifel. Dieser Richter hatte
ab etwa Frihjahr 2010 bis in das Jahr 2011 an verschiedenen Veranstaltun-
gen teilgenommen, die Bezlige zum Themenkomplex der sogenannten Grie-
chenland-Hilfe und ,Euro-Rettungsschirm” aufgewiesen hatten und sich hierzu
einschl&gig gedulert. Die zum Ausdruck gekommene Zurlickhaltung sei ,per

se mit der Austbung des Richteramtes am BVerfG unvereinbar”.

Das BVerfG hat das Ablehnungsgesuch zurlickgewiesen und in Anlehnung an
frihere Entscheidungen zur Frage der Befangenheit entschieden, es sei allein
entscheidend, ob ,ein am Verfahren Beteiligter bei verntnftiger Wirdigung al-
ler Umstande Anlass hat, an der Unvoreingenommenheit des Richters zu
zweifeln“. Es erfolgten in der Begrindung der Entscheidung Hinweise auf die
Entscheidungen des BVerfG in: BVerfGE 99, 51 (56), 102, 122 (125); 108,
122 (128).

Das BVerfG ist insoweit der Auffassung, politische AuRerungen seien jeden-
falis einem Richter des BVerfG nicht grundsatzlich verwehrt. Das Grundgesetz
und das Gesetz Gber das BVerfG setzten voraus, dass die Richter des BVerfG
politische Auffassungen nicht nur haben, sondern auch vertreten und gleich-
wohl ihr Amt im Bemiihen um Objektivitat wahrnehmen. Das freie Wort zu poli-
tischen Vorgéngen kénne ihnen nicht abgesprochen werden. In einer politi-
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schen Stellungnahme als solcher kénne ein Verfahrensbeteiligter im Allge-
meinen daher vernlnfligerweise keine Festlegung auf eine bestimmte
Rechtsauffassung sehen (hierzu auch; BVerfGE 35, Seite 171 (174); 73, 330
(337). Die vorstehend mitgeteilten Grundsétze sind ausdricklich nur fur Rich-
ter des BVerfG aufgestelit worden, ob ihnen gleichwohl tendenzgebende Gel-

tung fiir § 32 DRIG beigemessen werden kann, wére ggf. zu Uberprifen,

Sendler a.a.0, fuhrt im Hinblick auf ,&ffentliche AuRerungen zu rechtspoliti-
schen Fragen® aus:

Deswegen hafte ich es auch flir zuldssig, dass sich ein Richter auflerhalb
seiner spruchrichterlichen Téatigkeit ebenfalls zu rechtspolitischen Fragen &u-
Bert und dies in den Bereichen, in denen er dank seiner richteriichen Erfah-
rung den genilgenden Durchblick hat, sogar unter Umsténden tun solite. Wa-
rum solfte ausgerechnet ein Richter als hoffentlich Sachkundiger — und sef es
auch der Prédsident eines obersten Bundesgerichts — von der rechtspolitischen
Diskussion ausgeschiossen sein, an der sich doch gewiss auch mancher Sa-

chunkundige beteiligt, an der er sich selbstverstdndiich beteiligen darf. ..."
Es heildt weiter:

.Natiirlich muss eine solche Beteifigung an der rechtspolitischen Diskussion
die Grenzen einhalten, die fir den Richter berall gelten, alsc die Grenzen,
die das Méigungsgebot und § 39 DRIG setzen. Aber diese Grenzen werden
gewiss nicht bereits dadurch lberschritten, dass ein Richter rechispolitisch ei-
ne andere Auffassung vertritt, als die Regierung oder die Opposition oder gar
eine dritte, von beiden abweichende Meinung. Wer sich an rechtspolitischen
Diskussionen beteiligf, muss sich fast notwendig zu irgendiemandem in Wi-
derspruch setzen, méglicherweise sogar zu allen. Wenn dies mit dem nétigen
Takt geschieht, der den erforderlichen Respekt auch vor der Meinung anderer

erkennen lasst, dann ist daran schwerlich etwas auszusetzen. ..."

Es heildt weiter:

SVenn dies unzuldssig wére, kdnnte man nicht recht verstehen, dass Bundes-
tagsausschilsse immer wieder auch Richter biften, sich in Hearings zu be-
stimmten Gesetzentwirfen sachversténdig zu dullern, d.h. natirlich, auch zu

rechtspolitischen Fragen Stellung zu nehmen. Manchmal werden dabei Auf-
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fassungen geéduflert, die der Regierung oder auch der Opposition, vielleicht
sogar beiden, unangenehm in den Ohren klingen. Als sich gar ein Kollege bei
einer solchen Gelegenheit erdreistete, eine beabsichtigte, tbrigens spéter
auch verwirklichte Neuregelung des Verfahrens fir Kriegsdienstverweigerer
als verfassungswidrig zu bezefchnen — ich filr meine Person halte sfe (ibrigens
fir verfassungsméfig — wurde alsbald die Frage aufgeworfen, ob es denn
L’iberhaupt zulédssig sei, dass ein Richter sich zu Problemen dullere, (iber die
er vielleicht zu judizieren haben werde. Ich habe damals als selbstverstandlich
den Standpunkt vertreten, dass dies zulédssig sei.”

Auf die nachfolgende Bewertung und Zuordnung dieser Betrachtung im Sinne
der Behandiung der gutachterlich zu beantwortenden Frage wird Bezug ge-

nommen.

2.2.5
Dienstliche und/oder politisch geprigte Aulerungen zu gerichtsorgani-

satorischen/“gerichtspolitischen“ Fragen

Ein Fall, in dem eine Richterin/ein Richter nicht im Rahmen der verfassungs-
gemal zugewiesenen rechtsprechenden Gewalt, sondern in zugrunde geleg-
ter Wahrnehmung von Ubertragenen Aufgaben der Gerichtsorganisation und
Gerichtsverwaltung sich zu einer verwaltungs- oder organisatorischen Frage
oder einer Entscheidung von Funktionstragern anderer Gewalten, z.B. Regie-
rungsentscheidungen &ffentlich auRert und daflr disziplinarisch und/oder
dienstrechtlich belangt wird, ist in der disziplinargerichtlichen Rechtsprechung
soweit ersichtlich nicht nachweisbar.

Es geht um Konstellationen, in denen Richter im Rahmen der ihnen zugewie-
senen Gerichtsorganisation, Leitung und Verwaltung des Gerichts jeweils fur
Jhre” Gerichtsbharkeit bzw. fir ihr Gericht Positionen in Inanspruchnahme ihrer
Leitungsfunktion aufbauen, die von denjenigen Positionen der flr gerichtsor-
ganisatorische oder gerichtsverwaltungsmafige Entscheidung grundsatzlich

berufenen Stelle der Exekutive ganz oder erheblich abweichen,

Wenn z.B. in den vergangenen Jahrzehnten aufgrund der vielfach erfolgten
Umorganisation und Neuorganisation von Gerichten und Gerichtsbarkeiten,
z.B. bei dem Wegfall von Gerichten von Seiten der in Leitungsfunktion ver-
antwortlichen Richter und Richterinnen flr ihre Gerichtsbarkeit oder ihr Gericht
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,Partei ergriffen wurde", die verantwortlichen Richter/Richterinnen fur den Er-
halt ihres Gerichts ,gekampft” und &ffentlich das Wort ergriffen haben, wurde
dies dienstrechtlich — soweit ersichtlich — nicht als Verstol gegen das Mafi-
gungsgeboet betrachtet und behandelt. Dies betrifft auch von den leitenden
Richtern gedullerte Kritik gegen ,unpopulare und faische Entscheidungen des
Gesetzgebers® (z.B. Aufldsung von Gerichten). In Rechisprechung und Kom-
mentarliteratur wird - soweit ersichtlich — keine Auffassung dahin vertreten,
ein zur Leitung und Organisation eines Gerichts berufener Richter habe sich
rechispolitischer AuRerungen, die die Position der ihm pflichtengemanR Uber-
antworteten Gerichtsbarkeit oder ,Dienststelle" betrifft, zu enthalten.

In den Fallen dieser Kategorie ist es flr den objektiven Betrachter offensicht-
lich, dass der/die sich &ffentlich erklarende Richter/in nicht in Ausiibung recht-
sprechender Gewalt, wie sie ihr/ihm im Rahmen der grundgesetzlich garantier-
ten Gewaltenteilung zugewiesen ist, handelt, sie/er andererseits auch nicht als
,Privatfrau/-mann” eine politische Meinungsaulerung absetzt, wenn sie/er der
Auffassung ist, dass im so verstandenen notwendigen Interesse der vertrete-
nen Organisationseinheit eine Gber den dienstlichen Verkehr hinausgehende
AuRerung geboten, jedenfalls aber auch als &ffentliche AuRerung vertretbar
ist. Diese Betrachtung wird nachvollzogen und in Rechtsprechung und Litera-
tur jedenfalls nicht wahrnehmbar in Frage gestellt.

2.3
Wiirdigung

Es fragt sich, wie der zur Begutachtung anstehende Fall zu beurteilen ist bzw.
‘ob er Uberhaupt in eine Fallgruppe eing'eordnet werden kann. In Betracht
kommen die vorstehend unter Ziffer 2.2.3, 2.2.4 und 2.2.5 ertrterten Fallgrup-

pen.

Die Wirdigung muss — wie oben dargestellt — ,unter Heranzichung des ge-
samten Kontextes einer Erkidrung objektiv und sachlich vor dem Hintergrund
des gesellschaftlichen, sozialen und politischen Geschehens, in dem sie gefal-
fen ist, ermittelt* werden (BVerfG, Beschluss vom 08.12.2004 - 2 BvR 52/02 —
und Beschluss vom 10.07.1992 — 2 BvR 1802/91 (DVBI 1992, Seite 1358,
1359).
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,Der Richter darf durch seine AuBerungen beim aufgeschiossenen, unbefan-
genen Betrachter nicht den begriindeten Eindruck erwecken, das Abhéngig-
keiten von Kréften aus Politik, Staat oder Gesellschaft auf seine Spruchtétig-
keit einwirken werden, oder dass er bewusst der eigenen Anschauungen ge-

gentiber dem Geselz den Vorrang einrdumen wird.” (Hager, a.a.0.)

2.3.1
Objektiver Inhalt der Erklédrung

Vorstehende Ausfuhrungen und Rechtsgrundsatze zugrunde gelegf, kommt
es bei Betrachtung des zur Begutachtung anstehenden Falles also darauf an,
ob die initierte Mail bei einer Herausgabe durch die OLG-Prasidentin und den
LG-Prasidenten bzw. durch weitere Prasidentinnen und Présidenten in vorbe-
zeichnetem Sinne geeignet gewesen ware, bei einem aufgeschlossenen und
unbefangenen Betrachter den Eindruck zu erwecken, dass mit der der E-Mail
angehangten Erklarung Abhangigkeiten von Kréften aus der Politik bzw. dem
Staat auf die Spruchtatigkeit dieser Prasidentinnen und Prasidenten im Rah-
men der Ausiibung rechtsprechender Gewalt einwirkeh werden bzw. dass die
etwaigen Unterzeichner bewusst der eigenen Anschauung gegentber dem

Gesetz den Vorrang einrdumen werden.

Ein solcher Eindruck ist aus dem Inhalt der Mail sichertlich fir den aufge-
schlossenen und unbefangenen Betrachter zunéchst objektiv nicht herzulei-
ten. Es heif3t wertfrei, dass ein Vertrauen in die zusténdigen Ansprechpartner
im Ministerium bestehe und die Zusammenarbeit mit diesen Personen von
,Offenheit, Kompetenz und vertrauensvoller Zusammenarbeit gepragt® war.

Es heiflt weiter, dass unter Berlicksichtigung der Erfahrungswerte der Ver-
gangenheit die sichere Wahrnehmung dahin bestehe, dass eine solche — ver-
trauensvolle — Zusammenarbeit auch kinftig fur ,anstehende Aufgaben ge-
wéhrleistet ist".

Die Erklérung enthalt auch keinen versteckten Hinweis darauf, dass eine Kritik
an der Aufgabenerflliung der Justizministerin in anderer Hinsicht (JVA
Llbeck) nicht begriindet oder begrindet sei bzw. die Berichterstattung dar-
Uber in Frage gestelit werde. Die AuRerung beschrankt sich auf die Mitteilung
der Wahrnehmung zur Zusammenarbeit, also den Bereich, in dem eine Zu-

sammenarbeit Gberhaupt nur stattgefunden haben und stattfinden kann, nam-
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lich im Bereich der Gerichtsorganisation, der Gerichtsverwaltung bzw. im Be-
reich der Ubertragenen Aufgaben der Justizverwaltung (Notarzulassung, Juris-
tenausbildung, Freiwillige Gerichtsbarkeit etc.}).

2.3.2
Begleitende Umstinde/Zeitpunkt

Aus Kreisen der politischen Opposition heildt es in der rechtlichen Bewertung,
die E-Mail-initiative sei eine versuchte ,Solidaritdtsadresse” mit dem Ziel einer
Chancenverbesserung fur die Amtserhaltung der Justizministerin gewesen. Es
heillt weiter, die beiden initiierenden Prasidenten hétten versucht, die Ge-

richtsbarkeit in diesem Sinne politisch zu instrumentalisieren.

Hierbei ist insbesondere der Zeitpunkt der E-Mail-Initiative in den Blick zu
nehmen, der in den Zeitraum politisch massiver und pressemaiig ,unterstitz-
ter Angriffe auf die Justizministerin fiel. Insoweit stellt sich die Frage, ob dann
die E-Mail mit dem in Rede stehenden Inhalt zu einem anderen, also fritheren
oder spateren Zeitpunkt mit einem gréfleren Abstand von der der Justizminis-
terin gegentber gedulerten politischen und pressemaligen Kritik, eine ande-
re Betrachtung auslésen kénnte. Dies darfte letztlich zu verneinen sein und
zwar unabhangig von der Frage, ob — dazu sogleich — eine Solidaritatsadres-
se auch subjektiv beabsichtigt war oder aber die gezielte Wahrnehmung
dienstlicher Aufgahen entwickelt werden sollte.

Der Inhalt des E-Mail-Entwurfs zielt ersichtlich darauf ab — darauf deutet auch
die Ubersendungsmail hin —, dass gerade wegen der unmittelbar vorausge-
gangenen Pressevertffentlichungen den sich gerade in diesem Zeitraum ent-
wickelnden Gerlichten in der Offentlichkeit entgegengewirkt werden sollte. Die
Initiatoren der E-Mail betrachteten in ihrer Wahrnehmung offensichtlich den

Inhalt insbesendere des Pressekommentars als objektiv unwahr.

Der Eindruck, die Justizkreise und damit auch die Gerichtsbarkeiten fUhiten
sich gerichtsorganisatorisch und verwaltungsmanfig inkompetent begleitet oder
inkompetent wahrgenommen, drohte sich Ende Januar 2015 in der Pressedf-
fentlichkeit bei den hier zitierten ,aufgeschlossenen” unbefangenen Betrach-
tern zu entwickeln und zu verfestigen. Wenn unwidersprochen bleiben sollte,
dass in Justizkreisen ,lUber die oberste Dienstherrin bereits offen geléstert

werde", dann konnten als Urheber solcher Auferungen, wenn sie denn tat-
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s&chlich erfolgt wéren, nur die leitend fur die Gerichte und Gerichtsbarkeiten

verantwortlich bestellten Richterinnen/Richter in der Offentlichkeit wahrge-
nommen werden.

Uberwiegend oder gar nur die in leitender Verantwortung stehenden Richte-
rinnen und Richter hatten ~ dies auch in der Betrachtung eines unbefangenen
und objektiven Lesers — Uberhaupt eine Wahrnehmungsmaglichkeit, die Eig-
nung oder Fehleignung einer Ministerin und/oder ihres Staatssekretars, be-
dingt durch die sich eben ergebende organisatorische und justizverwaltungs-
maflige Zusammenarbeit zu erkennen. Nicht in Verwaltung und Organisation
tatige Richterinnen/Richter, die in ihrer Dienstauslibung ausschlieflich recht-
sprechende Tatigkeit entwickeln, haben naturgemaR auch in der oben ge-
nannten ,unbefangenen” Betrachtung kaum die Moglichkeit, die Eig-
nung/Fehieignung der obersten Vertreterin des Dienstherrn in ihrem direkten
Aufgabenfeld wahrzunehmen, sie kénnen die Fahigkeiten also — objektiv

wahrgenommen — auch nicht ,schlecht reden”.

Die Zeitspanne/der Zeitpunkt, dem solchermafen entstehenden Eindruck ent-
gegenzuwirken, kénnte also nach der Betrachtung der Initiatoren, wenn sie
... meinen, dass es an der Zeit ist ...“ gerade die Absetzung einer gemeinsa-
men Presseerklarung unmittelbar nach den Artikeln bzw. den Kommentaren
erfordert haben. Bei Diskussion und ggf. Absetzung zu einem aus dem aktuel-
len Zusammenhang gerissenen Zeitpunkt mit erst spaterer Diskussion hatte
die Herausgabe nicht nur inhaltsleer, sondern letztlich bezuglos und damit aus

Initiatorensicht Uberflissig wirken kénnen.

Wenn zwar doch keine Verpflichtung, aber doch — dazu sogleich — ein Recht
bestanden haben kann, eine Presseverlautbarung mit dem oder dhnlich dem
entworfenen Inhalt herauszugeben, ist also der Zeitpunkt allein nicht geeignet,

dieses Recht in Frage zu stellen, aber auch nicht allein zu legitimieren.

2.3.3

Subjektive Betrachtung der Erkldarung (Plausibilitit, etwaige Widersprii-
che, Erkldrung der Initiatoren)

2.3.31
Wenn nun allerdings unter Beachtung der obigen Grundsétze zum MaRi-
gungsgebot mit der Initiative tatséchlich lediglich die ,Solidaritdtsadresse” in
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Richtung Ministerin und Staatssekretdr abgegeben werden sollte, kdme es auf
den Zeitpunkt der Initiative mafgeblich wehl nicht an. Politische ,Solidaritats-
adressen” und politische Bewertungen dazu, wie man die Leistungen eines _
~oegenlbers’ einer anderen Gewalt beurteilt, durften generell mit dem Mafi-
gungsgebot als nicht vereinbar angesehen werden (siehe oben). Da schon der
Anschein einer politischen Nahe bzw. der Anschein einer Beeintrachtigung der
Unabhangigkeit vermieden werden muss und es unbestritten keine Rechts-
pflicht fur ,Vertrauenserkldrungen" geben kann, ware also eine als Solidari-
tatsadresse initiierte und gemeinte Presseerkldrung und damit auch die vo-
rausgehende Initiative nicht vom MaRigungsgebot aus betrachtet als zuléssig

oder hinnehmbar anzuerkennen.

Eine Erkldrung dahingehend, dass hier durch die Gerichtsprasidenten ge-
meinsam der Versuch unternommen werden sollte, eine politisch angeschla-
gene Ministerin im Amt zu halten und dazu eine &ffentliche Erklarung im Sinne
eines ,Vertrauensbeweises" abzugeben, wére in der Tat dienstpflichtwidrig,
und zwar selbst dann, wenn der Inhalt der Erklarung fir sich genommen den
Anschein politisch neutraler Feststellungen erwecken solite. £s wirde sich in
diesem Fall objektiv und subjektiv um den Versuch handeln, eine politische
Frage Ober den Einsatz Ubertragener Befugnisse als fihrende und reprasen-
tierende Richter/Richterin in einer aktuellen Angelegenheit im Sinne der eige-
nen — politischen — Meinung zu beeinflussen. Derartiges wére unzulédssig,
auch wenn die Erklarung hier nicht im Rahmen der Rechtsprechung, sondern

aus ,gerichtsverwaltender Tatigkeit" heraus entstanden ware.

2.3.3.2

Anders verhielte es sich jedoch, wenn — auf die Ausfllhrungen in der ersten
Stellungnahme vom 19.02.2015 wird Bezug genommen — Ausléser und Moti-
vation der Initiative der OLG-Prasidentin und des LG-Préasidenten nicht eine
politische Steliungnahme und positive Bewertung der Zusammenarbeit im
Sinne politischer Positionierung gewesen sein soliten, sondern — auf die
denkbaren Beweggriinde ist in der Stellungnahme vom 19.02.2015 bereits
hingewiesen — es angesichts der an die Prasidentinnen und Prasidenten er-
folgenden Aufgabenibertragung den Initiatoren sinnvoll, wenn nicht gar gebo-
“ten ,an der Zeit" erschien, Schaden von der Justiz insgesamt und damit auch
von der eigenen Gerichtsbarkeit abzuwenden, und zwar durch Abgabe einer

objektiv verstandenen wahrheitsgemaéaten Erkiarung.
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Es liegt der Vermerk des Abteilungsleiters Il vom 24.02.2015 vor, der zum ei-
nen den Inhalt der telefonischen und E-Mail-Kommunikation am 30.01,2015
zwischen der OLG-Prasidentin und dem Justizministerium wiedergibt, zum
anderen auf ein weiteres Gesprach vom 19.02.2015 mit der OLG-Prasidentin

bzw. ein insoweit erstes Gesprich mit dem LG-Prasidenten hinweist.

Die flr die dienstrechtliche Bewertung des Sachverhalts entscheidende Frage
der Motivation der Initiative wird geklart, wenn es dort heilt, dass die OLG-
Prasidentin einen ,Gedankenaustausch” entwickeln wollte, ob es geboten sein
kénne, ein ,Signal® aus den Gerichtsbarkeiten zu geben. Sie sehe die Sorge
bzw. sehe die Gefahr, dass das ,gute Verhiltnis der die Gerichtsbarkeiten re-
prasentierenden Prasidentinnen und Prasidenten zum Justizministerium und
-dessen Hausspitze Schaden nehmen kénne, falls eine derartige Aulerung
unwidersprochen im Raume stehen bleibe®. Sie sehe damit in Form der be-
firchteten Verhéltniseintribung” eine Gefahr fUr ,ihre” Gerichtsbarkeit.

Zu kigren ist, ob diese Gefahr objektiv vorlag bzw. sich hatte realisieren kén-
nen. Ein insofern alternatives Handeln oder Verhalten einzelner Gerichtsbar-
keiten durch deren Reprasentanten wére z.B. dahin méglich gewesen, nicht
&ffentlich, sondern in unmittelbarer Kommunikation zum Ministerium zu erkl&-
ren, im eigenen Hause bzw. in der eigenen Gerichtsbarkeit gebe es solche
Lastereien offen oder wahrnehmbar nicht, man arbeite in bestem Vertrauen

Zusammen.

Auch eine solche Erkldrung hétte als gemeinsame Erklérung in der gerichts-
| organisatorischen und gerichtsverwaltungsmaRigen Kommunikation zwischen
den Représentanten der Gerichtsbarkeiten und dem Justizministerium erfol-
gen kénnen. Eine Aullenwirkung wére — zundchst — nicht entstanden. Die
Sorge eines gefahrbefirchteten Innenverhaltnisses hatte relativiert werden
kénnen. Andererseits hatten sich in der Fortwirkung einer solchen an das Jus-
tizministerium gerichteten Erklarung auch Gefahren ergeben kénnen, z.B.
dass die Erklarung spéter offentlich bekannt wird und damit negativere Wir-
kungen flr das doch zur Entlastung bestimmte Verhaltnis hatte bewirken kon-
nen, als bei einer von Beginn an erfolgenden offenen Kommunikation der Er-
klarung in Form eines ,Signhals”. Es war vertretbar, um der ,Verhéltniseintri-
bung” entgegentreten zu wollen, hier denjenigen Kommunikationskanal zu

wihlen, der auch die wahrgenommene Ursache einer denkbaren bzw. be-
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furchteten ,Verhdltniseintribung® war, namiich der ,Kanal' der &ffentlichen
AuBerung.

2.3.3.3

Es stellt sich die Frage, ob begrindete Zweifel an der mitgeteilten Motivation
der OLG-Préasidentin und des LG-Présidenten bestehen. Hierzu nehme ich
Bezug auf die erste Einschatzung vom 12,02,2015, in der auf die besondere
Presseerfahrenheit der OLG-Prasidentin und die — soweit ersichtlich — erfolg-
reiche Pressearbeit der OLG-Prasidentin in den friheren Amtern und Funktio-
nen hingewiesen worden ist. Im Sinne dieser Presseerfahrung und angesichts
der mitgeteilten Auerung gegeniiber dem Abteilungsieiter lll des Justizminis-
teriums ergeben sich letztlich keine begrindeten Anhaltspunkte daflr, dass
die Erklarungen zur Motivation nicht vollstdndig oder wahrheitsgeman erfolgt
sind.

Es ist gerade bei der groten Presse — und Verwaltungserfahrung der OLG-
Prasidentin und Erfahrung des LG-Prasidenten nicht anzunehmen, dass es
ihnen bei ihrer Initiative darum gegangen ist, die Prasidentinnen und Prasiden-
ten der anderen Gerichtsbarkeiten zu einer gemeinsamen rechiswidrigen, je-
denfalls aber fragwiirdigen ,Solidaritdtsaktion* geradezu ,anzustiften®, um eine
in die Kritik geratene Ministerin im Amt zu halten.

Eine solche Motivation ware im Kreise erfahrener leitender Richterinnen und
Richter, also im Prasidentenkreis, schnell als sclche erkannt worden. Gerade
das insoweit gegenlber den anderen Prasidentinnen und Préasidenten von
Seiten der Initiatoren nicht vorbereitete Herantreten mit dem E-Mail-Entwurf
und der Bitte, diesen kritisch zu diskutieren, I8sst vielmehr den Schluss zu,
dass die OLG-Prasidentin und der LG-Prasident den Anlass ihrer Initiative und
Motivation letztlich darin sahen, ein Zeichen fir die Justiz im Sinne eines Sig-

nals zur funktionierenden und notwendigen organisatorischen Zusammenar-

beit im verwaltungs- und organisatorischen Bereich abzusetzen und unwahren

Unterstellungen entgegenzutreten. Ob das geschickf im Sinne der Intention

geschehen ist, ist nicht Gegenstand der Untersuchung.

Es wurde bereits diskutiert, dass die Préasidentinnen und Prasidenten die Ge-
richte und Gerichtsbarkeiten nach aufien hin présentieren und reprasentieren.
Im Rahmen der Aufgabeniberiragung wird eine klare Positionierung auch

nach auflen hin, wenn es um gerichtsorganisatorische und verwaltungsmafi-
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ge Fragen geht, erwartet und erfolgt — wenn sie notwendig ist - im Regelfall
konstruktiv. Das gift — auf die obigen Ausflhrungen wird Bezug genommen —
fur kritische AuBerungen ebenso wie fir solche AuRerungen, die die ordentli-
che Qualitdt der Zusammenarbeit betonen, wenn gerade diese in der Presse
aus subjektiver Sicht zu Unrecht in Frage gestellt wird. Wenn aus ihrer Sicht
und aus ihrer Wahrnehmung fur die Initiatoren in der Entwurfserklarung die
Presseverédffentlichungen und Vermutungen falsch waren, dass bereits “offen
gelastert” werde und man die Justizministerin als ,schlichtweg Uberfordert" an-
sehe, kann es nicht als Verstol gegen das MaRigungsverbot betrachtet wer-
den, solchen als unwahr identifizierten Erkiarungen mit einer neutral formulier-
ten Erklarung entgegenzutreten, die dazu bestimmt ist, richtig zu stellen und
ggf. weitergehend belastenden und zudem unwahren Erkl&rungen flr die Zu-
kunft ,die Nahrung” zu entziehen.

Eine etwaige dienstrechtliche Verpflichtung — bei als unwahr wahrgenomme-
nen Pressedarstellungen — nur zu schweigen bzw. intern zu reagieren, die aus
dem MaRigungsgebot des § 39 DRIG bzw. aus allgemeinen beamtenrechtli-
chen Grundsétzen folgt, wird angesichts der Reprasentanz- und Verantwor-

tungsfunktion der Prasidentinnen und Prasidenten nicht erkannt. Die E-Mail-
Initiative war demgemaf weder objektiv rechtswidrig, noch sind irgendwelche
Anhaltspunkte erkennbar, dass unter dem Vorwand objektiver RechtmaRigkeit
subjektiv ein vom objektiven Erkldarungsinhalt abweichender Erfolg — dienst-
und disziplinarrechtlich relevant — herbeigeflihrt werden solite.

2.3.3.4
Zwischenergebnis

Das Zwischenergebnis der vorstehenden Untersuchung ist festzuhalten, dass
sich objektiv und subjektiv keine zureichenden Anhaltspunkte daflir ergeben
haben, dass die bekannt gewordenen Tatsachen den Verdacht eines Dienst-
vergehens rechtfertigen und zwar in dem Sinne, dass eine schuldhafte Pflicht-
verletzung vorliegen wiirde, wenn sich die verdachtigten Tatsachen als wahr
erweisen. Der Verdacht mUsste sich hierzu auf das Vorliegen der einschlagi-
gen Tatsachen beziehen, Uber die Rechtsfrage, ob die verdadchtigte Tat auch
den Tatbestand eines Dienstvergehens erflllt, muss Gewissheit bestehen
(Kéhler-Ratz, BDG § 17, Rn. 5): Das ist nicht der Fall.
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Der zur Prifung anstehende Sachverhalt ist objektiv und nach Mitteilung der
dienstlichen Erklarungen auch subjektiv transparent. Eine Sicherheit oder gar
eine Gewissheit, dass auf Basis dieses Sachverhalts Anhaltspunkte fur den
Verdacht eines Dienstvergehens bestehen, kann nicht nur nicht zugrunde ge-
legt werden. Objektiv und subjektiv steht gegenteilig fest, dass die E-Mail-
Initiative im Rahmen der Aufgabenwahrnehmung zur Klarstellung einer als
unwahr wahrgenommenen Pressedarstellung entwickelt wurde und vertretbar
war,

3.

Hypothetische Betrachtung: Vollendung eines Dienstvergehens?

3.1

Grundlagen

Vorsorglich wird die Frage untersucht, ob bei hypothetisch zugrunde liegen-
dem pflichtwidrigen Verhalten — das nach dem Zwischenergebnis der Unter-
suchung nicht gegeben ist — ein Dienstvergehen vollendst vorliegen kénnte.

In den Blick zu nehmen ist dabei der Umstand, dass die Initiatoren der E-Mail
in der vertraulich bestimmten E-Mail durch die Formulierungen zum Ausdruck
brachten, dass die der E-Mail beigeflgte Erkidrung zunachst nur ein Entwurf
war und es dann heifdt:

.- Hir Verbesserungsvorschidge sind wir dankbar.“

Es heil’t weiter, dass es den — nicht ganz vollstandig erfassten — Adressaten
des Kreises der Prasidentinnen und Prasidenten durchaus freistehe, die Initia-
tive insgesamt abzulehnen bzw. unerwahnt zu bleiben. Damit wird von Seiten
der Initiatoren zum Ausdruck gebracht, insbesondere nicht gegen den erklar-
ten Willen einzelner diese in eine ,gemeinsame” Erklarung einzubeziehen.
Ferner wird durch die Formulierung, dass man ,fir Verbesserungsvorschlage
dankbar” sei, der Eindruck vermittelt, dass der interne Uberlegungsprozess
zum Inhalt und zur Frage der Absendung einer Presseerkldrung sogar bei den
Initiatoren nicht abgeschlossen war und im Ubrigen Uberlegungen gerade erst
angestof’en werden sollten. Tatsdchlich ist die Presseerkldrung auch nicht

herausgegeben worden und gemal der jetzt bekannt gewordenen Mail vom
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30.01.2015 um 14:02 Uhr den Prasidentinnen und Prasidenten mitgeteilt wor-
den;

JLann ist es woh! besser, wir lassen es.”

Das Ergebnis des Diskussionsprozesses, wie er mit dem Vorschlag und der
Mitteilung eines Entwurfs eingeleitet worden war, lautet demgemal gut zwei
Stunden nach Absetzung der Mail dahingehend, dass man ,es wohl besser
lasse”, Daraus ergibt sich die richterdienst- und disziplinarrechtliche Frage, ob
eine ggf. doch zu beanstandende Motivation der Initiatoren ein Stadium er-
reicht hatte, das den Erfolg der Pflichtwidrigkeit und des Dienstvergehens be-
reits eintreten lieR. Innere Einstellungen, Uberzeugungen oder bloRe Absich-
ten kdnnen erst dann zu PflichtenverstéRen werden, wenn sie in einem nach
aufien wirkenden Verhalten in Erscheinung treten (Kéhler/Ratz, BDG, A 1. 1.,
Rn. 4},

Es kommt disziplinarrechtlich flr die Frage des Pflichtenverstof3es nicht darauf
an, ob - in strafrechtlicher Betrachtung — erst das Versuchsstadium oder Vor-
bereitungsstadium erreicht ist. Ein versuchtes Dienstvergehen ist dem Diszip-
linarrecht unbekannt. £s kniipft nicht an die Systematik des Strafrechts und
die Begrifflichkeiten des Versuchs, des Ruicktritts vom beende-
ten/unbeendeten Versuch etc. an. Die begonnene aber noch nicht realisierte
Pflichtverletzung ist nicht vorwerfbar. Gegenstand eines Dienstvergehens ist
jeweils die vollendete Pflichtverletzung, wobei — auch dies anders als im Straf-
recht — entscheidend fur den Pflichtentatbestand der Handlungswille und nicht
der Erfolg ist (BVerwGE 103, Seite 54).

3.2
Priifung

MaBgeinch ist der also Blick auf den Inhalt der einschidgigen Beamten- bzw.
Richterpflicht. Zu beachten ist dabei, dass dann, wenn nicht die fir sich ge-
nommen verdachterweckende Handlung selbst tatbestandlich eine Pflichtwid-
rigkeit darstellt, das verfassungsrechtlich verankerte Gebot der Unschulds-
vermutung einem beamten- bzw. richterrechtiichen Pflichtenverstol? entge-
gensteht (BVerwG, VbL 2001, Seite 1074).
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Zunachst zu prifen ist also die Frage, inwiefern die Kommunikation eines -
hypothetisch betrachtet — dienst- bzw. disziplinarrechtlich beanstandenswer-
ten Entwurfs einer Erkfdrung auch dann eine Vollendung einer Pflichtveriet-
zung darstellen kann, wenn die Erkldrung im Ergebnis der Diskussion nicht

herausgegehen wird.

Fir die Vollendung spricht hier, dass — z.B. anders als beim gesprochenen
Wort — die E-Mail mit dem Entwurf — wenn auch pflichtwidrig und unter Verlet-
zung dienstlicher Vertraulichkeiten — weitergereicht werden konnte. Man mag
— in der Rechisprechung ist das nicht entschieden und in der Literatur nicht
kommentiert — die Auffassung vertreten, dass allein der Umstand, dass in ei-
ner zur Vertraulichkeit bestimmten Gesprachsrunde/einem Adressaten- und
Verteilerkreis derjenige, der durch Herausgabe eines E-Mailentwurfs ohne
Schwierigkeiten zu reproduzierende Erkldrungen gesetzt hat, trotz des zur
Vertraulichkeit bestimmten Verteilerkreises ein hoheres Erfolgsunrecht in
dienst- und disziplinarrechtiicher Weise gesetzt hat, als der Gesprachsteil-
nehmer einer zur Vertraulichkeit bestimmten Gespréchsrunde, der — z.B. in-
haltlich entsprechend zum E-Mail-Inhalt — Vorstellungen am Beginn eines Ge-
sprachs zur Diskussion stellt und diese Vorstellungen dann, ohne dass sie wie
hier ausdrcklich elektronisch leicht zur Vervielfaltigung zur Verfugung stehen,

im Wege des Diskussionsprozesses falien lasst.

Disziplinarrechtlich greift diese Betrachtung aber nicht. Disziplinar- und dienst-
rechtlich kommt es allein auf den Inhalt der in Rede stehenden Beamten- bzw.
Richterpflicht an. Diese Richterpflicht -~ verwiesen wird auf die obigen Ausflh-
rungen zu § 39 DRIG — bezieht sich in ihrem Kernbestandteil objektiv bzw.

subjektiv auf die Auflenwirkung des maRgeblichen Verhaitens.

Eine ,Aultenwirkung" ist innerhalb eines Gesprédchs- bzw. Verteilerkreises
demgemal auf die Gesprachsteiinehmer bzw. die bestimmbaren Personen
des Verteilerkreises bezogen. Die Wirkungen der zu bewertenden Erklarung
ddrfen also zun&chst nur bezogen auf den Teilnehmerkreis bzw. den Vertei-
lerkreis bewertet werden. Eine Richterin/Richter, die/der in einem zur Vertrau-
lichkeit bestimmten Personenkreis mindlich oder eben auf elektronischem
Wege Meinungen &ullert und Vorschidge zur Diskussion stellt und Verbesse-
rungsvorschldge erwartet und sie ,dankbar entgegenzunehmen” bereit ist,
|asst damit im Sinne des § 39 DRiG gerade nicht deutlich werden, dass sie/er

Komme was wolle” ihre/seine Meinung als unumstéfilich ansieht und diese
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Meinung ggf. sogar unter Bezugnahme auf fiktiv angenommene ahnliche Mei-
nung der angesprochenen Adressaten auch diesen zuschreibt. Sie/er stellt
vielmehr den entwickelten Entwurf zur kritischen Diskussion.

Es ware nicht nur einer offenen Gesprachs- und Kommunikationskultur abtrag-
lich, wenn ausschlieBlich bedingt durch die Gefahr, dass intern zu behandeln-
de Vorschldge, AuRerungen und Entwirfe rechts- und bestimmungswidrig
nach aufen dringen, sich fur den Erklarenden innerhalb eines Gesprachs oder
einer elektronischen Kommunikation bereits die Gefahr ergabe, wegen der
theoretisch denkbaren, aber unerwlnschien Auflenwirkung einer solchen
Kommunikation dienst- und disziplinarrechtlich zur Verantwortung gezogen zu

werden.

fm Adressatenkreis ist der Entwurf denn auch so aufgenommen worden, wie
von den Initiatoren intendiert. Die Adressaten haben sich kritisch mit der Initia-
tive und dem in Rede stehenden Text auseinandergesetzt und zu einem of-
fenbar beachtlichen Teil die Bereitschaft, sich einer Presseerklarung anzu-
schliefien, verweigert. Dies untermauert, dass Anlass und Grundlage des Vor-
schlags und Entwurfs von dort aus so wahrgenommen worden sind, wie dies
in der einleitenden Mail erklart worden war, dass man eine Diskussion win-

sche und flr Verbesserungsvorschldage dankbar” sei.

Unter Beachtung der Grundsatze des § 39 DRIG und des Umstandes, dass
die Presseerklarung nach der offensichtfich ergebnisoffen gefiihirten Diskussi-
on nicht herausgegeben worden ist, ergibt sich die hinsichtlich der Erforder-
lichkeit vertraulicher Kommunikation im ,geschiossenen” Kreis der Prasiden-
tinnen und Prasidenten die Erwdgung dahin, dass ein — hypothetisch ange-
nommener — Pflichtenverstof nicht zur Vollendung gelangt sein kann, da der
Inhalt der in Rede stehenden Verpflichtung (MaRigungsgebot) auf Grundlage
des Diskussionsentwurfs nicht verletzt sein kann.

Es ist aus dem Veriauf der E-Mailkommunikation und der fernmtndlichen
Kommunikation auch nicht herzuleiten, dass von Seiten der Initiatoren des E-
Mail- und Erklarungsentwurfs irgendein dréngender Einfluss dahin ausgelbt
worden ist, die Adressaten des Entwurfs Uber die Diskussion hinaus beein-

" flusst zu haben bzw. den Versuch hierzu unternommen zu haben.
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3.3

Ergebnis der Priifung zur ,Vollendung®

Die Mail der OLG-Présidentin, es sei ,wohl besser, wir iassen es*, bestatigt die
bereits in der ersten Einschatzung getroffene Bewertung, dass keine dienst-
und disziplinarrechtlich vollendete Pflichtverletzung zugrunde gelegt werden
kémn und zwar selbst dann nicht, wenn die Motivationslage der Initiatoren
nicht pflichten- und rechteorientiert als wahrheitsgemaRe Klarstellung, son-
dern als politische MeinungsaduRerung bewertet werden misste.

Eine vertraulich abgesetzte Nachricht als Diskussionsgrundiage ist kein voll-
endeter PflichtenverstoRd.

V.
Dienstrechtliche Konsequenzen wegen des Ehrenamtes des LG-

Prdsidenten als Verfassungsgerichtsprisident

Die Aufgabensteliung war auch, die dienstrechtlichen Konsequenzen zu erlau-
tern, die sich aus dem Umstand ergeben, dass der Mitinitiator auch gleichzei-
tig ehrenamtlich Prasident des Landesverfassungsgerichts ist, wobei zugrun-
de zu legen ist, dass er die Erklérun.g ausschlieBlich als Prasident des L.and-
gerichts Itzehoe abgegeben wolite.

Die zur Verdffentlichung in der Presse vorgesehene Erklarung, die im Entwurf
allen Adressaten der E-Mail Ubermittelt worden war, enthalt in der Tat die Be-
zeichnung des Mitinitiators lediglich dahin, dass dieser ,Préasident des Landge-
richts ltzehoe" sei, Ein ausdrlcklicher Hinweis darauf, dass der Prasident des
Landgerichts ltzehoe auch Prasident des Landesverfassungsgerichts ist, ist in
dem Entwurf bzw. in der E-Mail weder enthalten noch aus ihr herleitbar. Im
Ubrigen im Einzelnen folgendes:

- Der Prasident des Landesverfassungsgerichts ist als ehrenamtlicher Richter
nicht den rechtlichen Bestimmungen des DRIG, das fiir Berufsrichter gilt, un-
terworfen, ebenso nicht den Vorschriften des LRiG. Auch dieses gilt nach § 1
Abs. 2 LRIG nur fir Berufsrichter.
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Die Einleitung eines Disziplinarverfahrens auf Basis der Vorschriften des Lan-

desverfassungsgerichtsgesetzes kdme in Anwendbarkeit der vorgenannten

berufsrichterlichen Rechisgrundlagen nicht in Betracht.

Da der LG-Prasident aber ausdrlicklich als solcher Mitinitiator des Entwurfs
gewesen ist, bedarf die vorstehend mitgeteilte statusrechtliche Situation keiner
abschlieffenden Entscheidung. Anders hatte sich dies verhalten kénnen, wenn
der LG-Prasident auch oder nur als Prasident des Landesverfassungsgerichts
die Erklarung mit initiiert hatte bzw. sich hatte insoweit beteiligen wollen. Daflr
ist nichts ersichtlich. Durch die Annahme einer ehrenamtlichen Tatigkeit als
Landesverfassungsgerichtsprasident ist der LG-Prasident im Ubrigen nicht der
Dienstgerichtsbarkeit der Berufsrichterinnen und Berufsrichter ,entzogen”.

V.
Bagatellverfehlung/Manahme unterhalb disziplinarrechtlicher Behand-
lung

Nach dem Ergebnis der vorstehenden Prifung, dass kein Dienstvergehen vor-
liegt, ist das Rechtsinstitut der ,Bagatellverfehlungen” nur kurz zu erértern.
Solche Bagatellverfehlungen, die keiner Mafiregelung bedUrfen, fallen nicht
unter den Ermittlungszwang nach § 17 L.DG, fur das BDG entsprechend: Hof-
mann-Riem, DOV 1978, Seite 781; Claussen/Janzen, § 26, Rn. 66. Mit der
Begrenzung des Aufklarungszwangs wird dem Bed(Urfnis Rechnung getragen,
dass bei disziplinarunerheblichen und geringfligigen Bagatellverfehlungen oh-
ne formalisiertes Verfahren eine Angelegenheit fihren und ggf. auch ab-
schliefien zu kdnnen.

So ist z.B. wegen eines vollendeten Verstofles gegen § 39 DRIG eine Ermah-
nung ausgesprochen worden, als — vgl. oben — 35 Richter und Staatsanwaélte
des Landgerichts Libeck sich &ffentlich gegen die Raketenstationierung aus-
gesprochen haben. Hypothetisch hetrachtet ware ein stwa hier angenomme-
ner Versto diesem Bereich zuzuordnen. Die Schwelle zum Dienstvergehen
nach § 17 Abs. 1 Satz 1 LDG dUrfte selbst dann — also bei der Absicht politi-
scher Betétigung — nicht Uberschritten sein.
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VI.
Ergebnis

Einleitend zu der gutachterlichen Stellungnahme ist ausgefiihrt worden, dass
ein Disziplinarverfahren nur eingeleitet werden darf, wenn zureichende tat-
sachliche Anhaltspunkte vorliegen, die den Verdacht eines Dienstvergehens
rechtfertigen. Die vorstehenden Ausflthrungen fihren dazu — auf die erste
Einschétzung vom 19.02.2015 wird Bezug genommen —, dass zureichende
tatsachliche Anhaltspunkie fir den Verdacht eines Dienstvergehens, wie sie
durch die E-Mailinitiative der OL.G-Préasidentin und des LG-Prasidenten ange-
nommen werden kénnten, nicht bestehen (Seite 24, 28). Ein Disziplinarverfah-

ren darf nicht eingeleitet werden.

/(D Volkey Arndt)
Rechtsanwalt






