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Sehr geehrte Frau Schonfelder,

besten Dank fiir die von Ihnen iibermittelte Einladung des Ausschusses,

mich zu obigem Gesetzentwurf zu duflern.

Ich werde mich nachfolgend auf den planungsrechtlichen Teil (Landesver-
waltungsgesetz, Stralen- und Wegegesetz) und hierbei auf einige eher

grundsitzliche Anmerkungen beschrianken.

Was die Fragen des Informationszugangsrechts angeht, habe ich an der Stel-
lungnahme des ebenfalls zur Auflerung eingeladenen Netzwerk Recherche
e.V. (Umdruck 18/4167) mitgearbeitet und verweise auf diese.

1. Der Gesetzentwurf tibernimmt (Artikel 1) bis in die Begriindun-
gen hinein im Wesentlichen die Regelungen des Planungsverein-

heitlichungsgesetzes des Bundes,
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RA Dr W Mecklenburg

und ergdnzt dies durch die Anpassung des StrWG-SH (Artikel
2). Es handelt sich im Kern um eine abschlieBende Implementie-
rung der urspriinglich sogenannten Beschleunigungsgesetzge-
bung, beginnend mit dem Verkehrswegeplanungsbeschleuni-
gungsgesetz (VerkPBG) des Bundes aus dem Jahre 1991, die
dann spiter in eine "Vereinfachungsgesetzgebung" und nunmehr
"Vereinheitlichungsgesetzgebung" umfirmiert wurde.

Wichtige und gro3e Schritte dieser Art Gesetzgebung

Einfiihrung rechtsvernichtender Fristen fiir die Biirger,
Verzicht auf frithe Planungsstufen, Abbau der Biirgerbetei-
ligung im Verfahren, Einschrinkung des gerichtlichen In-
stanzenweges, gesetzliche Anordnung der sofortigen Voll-
ziehbarkeit von Planfeststellungsbeschliissen,

wurden erstmals mit dem grundsitzlich nur fiir die neuen Bun-
deslidnder geltenden Verkehrswegeplanungsbeschleunigungsge-
setz eingefiihrt. Dies erschien motivatorisch gut begriindet, ging
es hier doch um den Ausbau der Verkehrsinfrastruktur in den
neuen Bundesldndern.

2. Der Gesetzentwurf problematisiert den rechtsverkiirzenden Cha-
rakter der Novellierung nicht, sondern "verkauft" diese unter
dem Gesichtspunkt der Vereinheitlichung, insoweit der Strategie
auf Bundesebene folgend.

3. Flankierend wird eine "frithe Offentlichkeitsbeteiligung" einge-
fiihrt, friih insoweit, als sie vor Einleitung des jeweiligen formli-
chen Verfahrens geschehen soll, aber eben auch unverbindlich.
Sie soll optional sein und ihr Verfahren ist, auller dass sie statt-
finden kann, nicht geregelt.

4. Meines Erachtens kann der Geist des Gesetzenwurfes gut gefasst
werden, wenn man betrachtet, was an der Offentlichkeitsbeteili-
gung sonst neu geregelt wird: Namlich die Mdoglichkeit, im
Planfeststellungsverfahren

auf die Durchfithrung des Erorterungstermins zu verzich-

ten.

5. Es ist lehrreich, sich rechtlich genau vor Augen zu halten, was
mit der Abschaffung des Erorterungstermins verloren geht:
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Die maB3geblichen rechtlichen Vorgaben fiir diese Termine fin-
det sich ndmlich nicht in den Kapitel der Verwaltungsverfah-
rensgesetze oder der Fachgesetz iiber die Planfeststellung, son-
dern in einer Vorschrift des allgemeinen Verwaltungsrechts iiber
den "Verlauf der miindlichen Verhandlung im férmlichen Ver-
waltungsverfahren" (§ 135 LVwG-SH).

Die entscheidende Formel lautet:

(2) Die Verhandlungsleiterin oder der Verhandlungsleiter
hat die Sache mit den Beteiligten zu erdrtern. Sie oder er
hat darauf hinzuwirken, dafl unklare Antrige erliutert,
sachdienliche Antrdge gestellt, ungeniigende Angaben er-
ginzt sowie alle fiir die Feststellung des Sachverhalts we-
sentlichen Erklidrungen abgegeben werden.

Die Vorschrift begriindet ein verbindliches und formalisiertes
Dialog- und Auskunftsrecht des Biirgers gegeniiber dem Staat
im Verfahren; es ist hierzu auch ein spezifiziertes Protokoll zu
fertigen.

6. Auf die Abschaffung dieses Rechts zielt das Ansinnen des vor-
liegenden Gesetzentwurfes.

Der

qualifizierte Dialog zwischen Biirger und Staat, in dem
auch und gerade der Staat gegeniiber dem Biirger ver-
pflichtet ist, soll abgeschafft werden

zu Gunsten einer
unverbindlichen und vom Einverstindnis des jeweiligen

Investors abhédngigen frithen Beteiligungsstufe.

7. Es stiinde den Autoren des Gesetzentwurfes gut an, sie wiirden
dies auch deutlich so darstellen, anstatt sich hinter den Formeln
der Vereinheitlichung und frithen Biirgerbeteiligung verstecken.

8. Insoweit bleibt abschlieBend noch zu sagen, dass die Vorstel-
lung, man konne mit der Verkiirzung von Biirgerrechten Planun-
gen beschleunigen, eine Illusion ist.

Die Planung der A20 in Schleswig-Holstein, wo die Regeln der
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Beschleunigung weitestgehend anwendbar sind bzw schon wa-
ren, zeigt dies. Die Verfahrensiibersicht fir die 2005 linienbe-

stimmten Abschnitte der A20 ist wie folgt:

Bezeichnung

Nr
neu

Beschreibung

Verfahrensstand

Elbquerung

Mitte Elbstrom
bis B431

Auslegung Mitte 2009; Erorte-
rungstermin Mitte 2010, Ausle-
gung geédnderter Plidne ab Februar
2013, Erorterung Sep bis Sep bis
Nov 2013, Ermeute Auslegung
ende 2014, PFB 2014

Krempermarsch

7

B431 bis A23

Auslegung Anfang 2008/ Erorte-
rung bis Februar 2010/1. Planén-
derung Mitte 2013, Erorterungs-
termin 2014

Westerhorn

A23 bis L114

Im Verfahren seit Sommer 2008/
Erorterung bis November 2011,
erneute Auslegung Okt/ Nov 2013

Bad Bramstedt

L114 bis A7

Im Verfahren seit Ende 2010/
Plandnderung 2014, Erdrterungs-
termin 2015t

Schmalfeld

A7 bis B206
(Wittenborn)

Im Verfahren seit Ende 2009, Er-
orterung bis Mirz 2011, Ausle-
gung gednderter Pline ab Ende
2012, Erorterung 2013

Segeberg
(friihere Ab-
schnittsnummer
=5)

B206 (Witten-
born) bis Wee-
de

Im Verfahren seit Ende 2006,
Plandnderungen 2009 und 2011,
Planfeststellungsbeschluss am 30.
April 2012, Rechtswidrigkeitsur-

teil am 6. November 2013

Es zeigt sich, dass ein Zeitverzug von drei Jahren zwischen Erst-
auslegung und erstem Erorterungstermin nicht untypisch ist.

Dass dies moglich ist, liegt daran, dass die Gerichte zwar die
nach wenigen Wochen bemessenen Fristen fiir die Biirger ernst
nehmen (der Einwendungsausschluss fiihrt regelmiBig zum Un-
terliegen im Gerichtsverfahren).

Gleichzeitig halten die Beschleunigungsregeln fest, dass
die Erorterung innerhalb von drei Monaten (nicht: Jah-

ren!) nach Ablauf der Einwendungsfrist abgeschlossen
werden (soll), § 140 Abs 6 Satz 7 LVwG.
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Diese Frist, die nicht die Biirger, sondern den Staat belastet, qua-
lifiziert die Rechtsprechung in frohlicher Einigkeit als "blof3e
Ordnungsvorschrift", also eine, die nicht zu beachten ist und de-
ren Missachtung keinerlei rechtliche Konsequenzen nach sich
zieht.

Wie das Tableau der A20-Planung zeigt, hat hier die Beschleu-
nigungsgesetzgebung ihre Effektivitit verfehlt.

Es zeugt von volligem Realitdtsverlust der Autoren des Gesetz-
entwurfs, wenn man nunmehr noch ein wenig Biirgerrechte neh-
men will, ohne sicherzustellen, dass auch der Staat in seiner ihm
vom Gesetz allozierten Zeit seine Arbeit tut.

0. Insoweit sei allerdings abschie8end konzediert, dass die Einhal-
tung der behordlichen Fristen sachlich unmoglich ist. Die fachli-
chen Widerstidnde gegen grofe Planungen, auch, aber durchaus
nicht nur im Naturschutz, sind so grof3, dass weder Fleill noch
die fachliche Kompetenz der beteiligten Behorden sicher stellen
konnen, dass es schneller geht.

Wenn Planungen, die die der A20 in Schleswig-Holstein, sich
iber viele Jahre hinschleppen, ist dies eben letztlich gar nicht
mit Mingeln des Verfahrens zu erkldren, sondern damit, dass
der betroffene Raum so beschaffen ist, dass man dort nach den
geltenden rechtlichen MaB3stdben einfach keine Autobahn (mehr)
bauen kann, jedenfalls nicht sollte.

Dieser Erkenntnis freilich mag sich die Beschleunigungsgesetz-
gebung ihrem Grundansatz nach von vornherein nicht zu stellen.

per mail

gez: Dr W Mecklenburg, Rechtsanwalt
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