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l. Sachverhalt und Fragestellung des Gutachtens

Das Ministerium fiir Soziales, Gesundheit, Familie und Gleichstellung (MSGFG) des Landes
Schleswig-Holstein strebt eine Anderung des Gesetzes zur Gleichstellung der Frauen im 6f-
fentlichen Dienst (GStG) an. Das Ministerium moéchte einen auf die Gleichstellungsaufgaben
entfallenden Anteil von mindestens 50 % der regelmaRigen Arbeitszeit fir die kommunalen
hauptamtlich titigen GieichstelIungsbeauftragten gesetzlich festschreiben. Die konkrete

Formulierung fiir § 23 GStG soll lauten:

,Eine hauptamtliche Titigkeit der nach Satz 1 bestellten Gleichstellungsbeauftragten
muss sich nach dem tatsdchlichen Umfang der Gleichstellungsaufgaben richten; sie
setzt aber mindestens eine Beschéaftigung mit der Hilfte der regelmdRigen Arbeitszeit
voraus®.

Hintergrund der Regelung ist der Umstand, dass hauptamtliche Gleichstellungsbeauftragte in
den kommunalen Gebietskérperschaften haufig unterhilftig der regelméaBigen Arbeitszeit
beschdftigt werden, obwohl gemaR Erlass IV 330 a - 160.110.4 vom 26.08.1991 ,Genehmi-
gung von Hauptsatzungsregelungen iber Gleichstellungsbeauftragte” (Landréteerlass) in
Kommunen ab einer Einwohneranzahl von 12.000 Einwohnern eine grundsatzliche Vermu-
tung dafir spricht, dass die Gleichstellungsbeauftragten mit Gleichstellungsaufgaben voll
ausgelastet sind. Nur in Ausnahmefillen solle deshalb eine Teilzeitbeschiftigung zulassig
sein. Hierauf aufbauend vertritt das MSGFG die Auffassung, dass hauptamtliche Gleichstel-
lungsbeauftragte schon nach der bisherige Rechtslage eine Arbeitszeit von mindestens der

Hélfte eines vollzeitig beschaftigten Mitarbeiters zur Verfiigung haben miissen.

Schreibt der Gesetzgeber eine konkrete Beschaftigungsquote fiir die kommunalen hauptamt-
lich tiatigen Gleichstellungsbeauftragten im GStG fest, stellt sich vor dem Hintergrund von
Art. 49 Abs. 2 der Landesverfassung Schleswig-Holsteins (LV SH) die Frage, ob dies einen
Mehrbelastungsausgleich auslést. Zur Klarung dieser Problemstellung hat das Ministerium

das vorliegende Rechtsgutachten in Auftrag gegeben und folgende Gutachtenfrage gestellt:
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,Die aktuelle Rechtslage beziiglich der Beschiftigung hauptamtlicher Gleichstellungsbe-
auftragter fuhrt nach Auffassung des MSGFG zu einer Mindestarbeitszeit von 50 %. Ist
es sinnvoll/notwendig, insoweit eine deklaratorische Klarstellung im Gleichstellungsge-
setz vorzunehmen oder wiirde eine solche Regelung eine Konnexitit auslésen?*

Zundchst sollen die rechtlichen Grundlagen dargestellt werden (l1.), sodann wird eine rechtli-
che Bewertung anhand der zu begutachtenden Fragestellung vorgenommen (Ill.) und das

Ergebnis der Begutachtung dargestelit (IV.).

Il. Die einschldgigen Rechtsnormen

1. Einfachgesetzliche Regelungen und norminterpretierende Verwaltungsvorschrift

Das kommunale Verfassungsrecht bestimmt, dass in den kommunalen Gebietskérper-
schaften mit mehr als 15.000 Einwohnern die Gleichstellungsbeauftragte grundsitzlich
hauptamtlich zu bestellen ist (vgl. § 2 Abs. 3 Gemeindeordnung (GO), § 2 Abs. 3 Kreis-
ordnung (KrO), § 22a Amtsordnung (AO)). Konkret sieht zum Beispiel die GO zu der Be-

stellung von Gleichstellungsbeauftragten vor:

,Zur Verwirklichung des Grundrechts der Gleichberechtigung von Mann und Frau
haben die Gemeinden mit eigener Verwaltung Gleichstellungsbeauftragte zu be-
stellen. Die Gleichstellungsbeauftragte ist in Gemeinden mit mehr als 15 000 Ein-
wohnerinnen und Einwohnern grundsatzlich hauptamtlich titig; das Nidhere regelt
die Hauptsatzung"“.

Diese Bestimmung wurde im Rahmen einer Gesetzesreform 1990 deckungsgleich in die
jeweiligen kommunalen Gesetze eingefiigt und war seinerzeit Bestandteil einer groRe-
ren Umstrukturierung im kommunalen Verfassungsrecht (vgl. den Gesetzentwurf vom
28.11.1989, LT-Drs. 12/592, S. 3 ff.).

In § 2 Abs. 3 GO wurde die Bestimmung mit Art. 1 des Gesetzes lber die Anderung des
kommunalen Verfassungsrechts vom 23.03.1990 (GVOBI. S. 159) eingefiigt. In § 2 KrO
erfolgte dies mittels Art. 2 des gleichen Anderungsgesetzes (GVOBI. S. 134) und mit
Art. 3 dieses Anderungsgesetzes erfolgte eine Aufnahme in die AO mittels Verweis in
§ 24a AO a.F. (nunmehr ausdriicklich in § 22a AO normiert). Seinerzeit lag die Einwoh-

nergrenze i.S.d. Satzes 2 der Bestimmung noch bei 10.000.
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Zur Anwendung dieser Bestimmung erging am 26.08.1991 seitens des Innenministeri-
ums des Landes Schleswig-Holstein der Landriteerlass als norminterpretierende Ver-
waltungsvorschrift an die Landrédte in Schleswig-Holstein als Kommunalaufsichtsbehor-
den. In dieser Verwaltungsvorschrift wurden Vorgaben an die Landrite gemacht, die sie
bei der Genehmigung von gemeindlichen Satzungsbestimmungen hinsichtlich der Be-
stellung hauptamtlicher Gleichstellungsbeauftragten beachten sollten. Dabei machte
das Innenministerium auch Vorgaben zur Arbeitszeit der hautamtlichen Gleichstel-

lungsbeauftragten. In dem Erlass heifit es auf den Seiten 3 und 4:

,Wie ich in den durch RunderlaR vom 28.06.1990 (Amtsblatt S. 389) veroffentlich-
ten Satzungsmustern zum Ausdruck gebracht habe, spricht in den Gemeinden und
Amtern mit deutlich mehr 10 000 Einwohnerinnen und Einwohnern (die Grenze ist
hier bei etwa 12 000 Einwohnerinnen und Einwohnern zu ziehen) eine grundsétzli-
che Vermutung dafiir, daB die Gleichstellungsbeauftragte in kommunalen Koérper-
schaften dieser GréRenordnung mit Gleichstellungsaufgaben voll ausgelastet ist.
Die Frage, in welchem zeitlichen Umfang eine Gleichstellungsbeauftragte beschaf-
tigt wird, muR sich jedoch letztlich nach dem tatsdchlichen Umfang der Gleichstel-
lungsaufgaben richten. Eine Teilzeitbeschaftigung ist daher in den Féllen rechtlich
vertretbar, in denen besondere Griinde eine Abweichung von der Regel rechtferti-

”

gen”.

(Unterstreichung durch den Unterzeichner)

Ausweislich des Satzes 1 dient die Bestimmung liber die kommunalen Gleichstellungs-
beauftragten in den kommunalen Gesetzen zur Umsetzung der Staatszielbestimmung
der Férderung der Gleichstellung von Frauen und Méannern in Art. 6 LV SH, die sich an
alle Trager der o6ffentlichen Verwaltung und somit auch an die kommunalen Gebiets-
korperschaften richtet. Es handelt sich um die Konkretisierung eines verfassungsrecht-
lichen Auftrages an die kommunalen Gebietskérperschaften durch den Landesgesetz-
geber. Die Staatszielbestimmung in Art. 6 LV SH hat daneben eine weitere einfachrecht-
liche Konkretisierung im GStG vom 13.12.1994 (GVOBI. S. 562) erhalten. Der dort ent-
haltene Abschnitt 1ll. zu den Gleichstellungsbeauftragten (§§ 17 bis 23 GStG) ist aber
weitestgehend nicht auf die kommunalen Gleichstellungsbeauftragten anwendbar. Ge-
maR § 23 GStG gelten nur die §§ § 20 und § 21 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 GStG fiir die
kommunalen Gleichstellungsbeauftragten (Aufgaben und Rechte in Personalangelegen-
heiten und Befugnisse zur Kommunikation mit anderen Beauftragten und dem Ministe-

rium).

Im Zuge des Ersten Verwaltungsstrukturreformgesetzes vom 28.03.2006 (GVOBI. S. 28)
hat der Landesgesetzgeber die urspriingliche Regelgrenze von 10.000 Einwohnern fiir

die Hauptamtlichkeit von Gleichstellungsbeauftragten auf die immer noch geltende
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Grenze von 15.000 Einwohnern angehoben. Die Anhebung der Regelgrenze wurde da-
mals mit der Begriindung vorgenommen, den Kommunen mehr Freirdume schaffen zu
wollen und diese selbststindig dariiber entscheiden zu lassen, wie sie die Gleichstel-
lung von Frauen und Mannern vornehmen (vgl. die Begriindung des ersten Gesetzes zur
Reform der kommunalen Verwaltungsstruktur, LT-Drs. 16/407, S. 19). Weitere Ande-

rungen wurden nicht vorgenommen.

2. Konnexitdtsprinzip

Das Konnexitdtsprinzip ist in Art. 49 Abs. 2 LV SH festgeschrieben. Dort heifit es:

Werden die Gemeinden oder Gemeindeverbdnde durch Gesetz oder aufgrund ei-
nes Gesetzes durch Verordnung zur Erflllung bestimmter 6ffentlicher Aufgaben
verpflichtet, so sind dabei Bestimmungen (iber die Deckung der Kosten zu treffen.
Fiihren diese Aufgaben zu_einer Mehrbelastung der Gemeinden oder Gemeinde-
verbidnde, so ist dafiir ein entsprechender finanzieller Ausgleich zu schaffen”.

(Unterstreichungen durch den Unterzeichner)

lll. Rechtliche Wiirdigung

Die auf Seite 3 f. wiedergegebene Gutachtenfrage wirft mehrere Unterfragen auf. Die Beant-
wortung der Gutachterfrage erfordert zundchst die Feststellung der aktuellen Rechtslage
hinsichtlich der Arbeitszeit hauptamtlicher Gleichstellungsbeauftragter (dazu unter 1.). Als
zweites ist zu priifen, ob die beabsichtigte gesetzliche Neuregelung im Hinblick auf das ver-
fassungsrechtlich festgeschriebene Konnexitdtsprinzip zu einer Verpflichtung zum Mehrbe-
lastungsausgleich fiir das Land fiihren wird (dazu unter 2.). Diese Frage wiederum unterteilt
sich in drei Unterpunkte, ndmlich zum einen die Frage, ob durch die gesetzliche Neurege-
lung eine Verpflichtung der Kommunen zur Erfiillung bestimmter 6ffentlicher Aufgaben be-
griindet wird (dazu unter 2. a)) und zum zweiten die Frage, ob diese Aufgaben mit einer
Mehrbelastung fir die kommunalen Gebietskérperschaften einhergeht (dazu unter 2. b)).
SchlieBlich muss zum dritten in den Blick genommen werden, inwiefern in einem solchen Fall
der finanzielle Ausgleich seitens des Landes erfolgen kénnte (dazu unter 2. ¢)). Als letztes ist
zu untersuchen, ob die beabsichtigte Neuregelung notwendig und/oder sinnvoll ist (dazu

unter 3.).
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1. Aktuelle Rechtslage hinsichtlich der Arbeitszeit von hauptamtlichen Gleichstellungsbe-

auftragten

Zur Beantwortung der konkreten Fragestellung des Gutachtens ist zundchst die aktuelle

Rechtslage hinsichtlich des gesetzlich gebotenen Arbeitszeitvolumens von hauptamtli-

chen Gleichstellungsbeauftragten im Hinblick auf die in der Gutachtenfrage wiederge-

gebene Auffassung des MSGFG festzustellen, um die zurzeit bestehende kommunale

Pflichtenstellung im Zusammenhang mit der Beschdftigung hauptamtlicher Gleichstel-

lungsbeauftragter zu ermitteln.

a)

Der gesetzliche Ausgangspunkt

Den Ausgangspunkt der Untersuchung bilden die die Verpflichtung zur Beschafti-
gung hauptamtlicher Gleichstellungsbeauftragter regelnden Bestimmungen in § 2
Abs. 3 GO, § 2 Abs. 3 KrO bzw. § 22a Abs. 1 AO. § 2 Abs. 3 Satz 2 GO und § 22a
Abs. 1 Satz 2 AO sehen vor, dass Gleichstellungsbeauftragte in Gemeinden bzw.
Amtern mit mehr als 15.000 Einwohnern grundsatzlich hauptamtlich tétig sind. § 2
Abs. 3 KrO bestimmt, dass die bei den Kreisen bestellte Gleichstellungsbeauftragte
hauptamtlich titig ist. Alle drei Gesetze sehen verpflichtend die ,Hauptamtlichkeit®
vor. Es ist daher zu kldren, welchen Inhalt der Begriff der ,Hauptamtlichkeit” im
Hinblick auf das Arbeitszeitvolumen einer hauptamtlichen Gleichstellungsbeauf-

tragten hat.

Dabei kommt es den Regeln der Methodenlehre entsprechend darauf an, den ob-
jektiven Gehalt der auszulegenden normativen Bestimmung zu ermitteln. Die von
der Methodenlehre zur Verfligung gestellten Auslegungsinstrumente sind nicht
isoliert zu betrachten, sondern missen im Rahmen einer Gesamtbetrachtung in-
terpretiert werden. Das Auslegungsergebnis muss sich auf die einzelnen Ausle-
gungsmethoden stltzen kénnen. Schwerpunkt ist dabei regelmédRig die teleologi-
sche Auslegung. Je linger die Kodifizierung einer Norm zuriickliegt, desto mehr
schwindet die Uberzeugungskraft der historischen Interpretation. Zudem kann der
Gesetzestext Bedeutungen und Konsequenzen enthalten, die den an der Gesetzge-
bung beteiligten Personen nicht bewusst gewesen sind, aber spater in der Ausle-
gung durch Gerichte und Wissenschaft hervortreten. An die Stelle des historischen

Normzwecks tritt dann der objektive Telos des Gesetzes.
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aa) Wortlaut — Interpretation

bb)

Der Wortlaut des Begriffs ,hauptamtlich* ist im Hinblick auf die obige Frage-

stellung nicht ergiebig. Nach allgemeinem Sprachgebrauch kann ,hauptamt-

lich“ zum einen als Abgrenzung zum ,Nebenamt® und zum ,Ehrenamt® heran-

gezogen werden, zum anderen wird es hdufig als Synonym fir ,hauptberuf-

lich* angesehen.

Systematische Interpretation

(1)

Folgerungen aus den beamtenrechtlichen Begrifflichkeiten

Die Abgrenzung zwischen Haupt- und Nebenamt stammt aus dem Be-
amtenrecht. Dementsprechend ist eine rechtssystematische Auslegung
geboten. Dabei ist zundchst festzulegen, welchen Inhalt der Begriff des

LAmtes” hat:

Im Beamtenrecht wird das "Amt im statusrechtlichen Sinne" von dem
"Amt im funktionellen Sinne" unterschieden. Das statusrechtliche Amt
wird gekennzeichnet durch die Rechtsstellung des Beamten nach Amts-
bezeichnung, Besoldungsgruppe und Laufbahngruppe (vgl. Summer, ZBR
1982, 321 m.w.N.).

Der Begriff "Amt im funktionellen Sinne" wird hingegen in das "abstrakte
Amt" und das "konkrete Amt" unterschieden. Mit dem Begriff des "abs-
trakten Amtes" wird ein der Rechtsstellung des Beamten entsprechender
abstrakter Aufgabenkreis bei einer bestimmten Behérde gekennzeichnet,
z. B. der entsprechende Aufgabenkreis eines Regierungsrats bei einer
bestimmten Behorde. Durch den Begriff "konkretes Amt" wird demge-
geniiber der dem Beamten speziell Gbertragene Aufgabenkreis (Dienst-
posten) gekennzeichnet (BVerwG, Urteil vom 04.05.1972 - Il C 13.71 -,
juris Rn. 22 f.).
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Fir die Einordnung von Haupt- und Nebenamt kommt nur der konkret
funktionelle Amtsbegriff in Betracht. Das Nebenamt umfasst demgemaf
wie ein Hauptamt nur Aufgaben, die ein Dienstherr einem Beamten im
Rahmen seiner Organisationsgewalt tibertragen kann und die nicht orga-
nisatorisch einem Hauptamt zugeordnet sind, aber zugeordnet werden
kénnen (BVerwGE 72, 160 (162)).

Im Beamtenrecht umschreibt der Begriff des Hauptamtes daher den we-
sentlichen Aufgabenbereich eines Beamten in seinem konkret funktio-
nellen Amt. Das Hauptamt ist von dem Amt im statusrechtlichen Sinne
unabhingig festzulegen. Die Haupttatigkeit des Beamten wird durch sein
Hauptamt definiert. Ob neben diesem so verstandenen Hauptamt noch
weitere Aufgaben zu dem konkret funktionellen Amt des Beamten als
Nebenamt hinzukommen, wirkt sich nicht auf sein Hauptamt aus. Das
Hauptamt stellt den tberwiegenden Kern an Aufgaben seines konkret

funktionellen Amtes dar.

Der Begriff des Nebenamtes hingegen beschreibt eine Nebentdtigkeit ei-
nes Beamten. Als Nebenamt versteht man einen nicht zum Hauptamt ge-
hdrenden Kreis von Aufgaben, der neben einem Hauptamt, also dem
konkret funktionellen Amt, auf Grund eines &ffentlich-rechtlichen
Dienst- oder Amtsverhiltnisses wahrgenommen wird (vgl. § 97 Abs. 2
BBG; § 70 Abs. 2 LBG SH; Battis, Kommentar BBG, § 97 Rn. 9). Ein Ne-
benamt liegt insbesondere dann vor, wenn der Dienstherr eine ihm ob-
liegende, keinen vollen Dienstposten ausfiillende Aufgabe einem Beam-
ten als Nebenamt ibertrdgt. Dabei steht es in der Organisationsgewalt
des Dienstherrn, die Aufgaben, die zum Hauptamt (also dem konkreten
funktionellen Amt des Beamten) zdhlen, durch Gesetz, Rechtsverord-
nung, Satzung, Verwaltungsvorschrift oder durch Weisung festzulegen
(BVerwG, Urteil vom 23.04.1998 - 2 C 19/97 -, juris Rn. 16 ff.). So ver-
standen kann der Aufgabenkreis eines Nebenamtes Bestandteil eines
Hauptamtes sein oder einem Beamten neben seinem Hauptamt durch
den Dienstherren zugeordnet werden, es kann vom Umfang her aber
nicht alleinig das Hauptamt fiir einen Beamten ausmachen (vgl. BVerwGE
72,160 (162)).
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Dabei kann das Nebenamt nicht privatrechtlich begriindet werden und ist
nur im offentlichen Dienst als Beamter oder in einem sonstigen offent-
lich-rechtlichen Dienst- oder Amtsverhdltnis mdglich. Ein Nebenamt
kann nicht einem Beschiftigten im 6ffentlichen Dienst zugewiesen wer-
den, auch nicht soweit hoheitliche Aufgaben wahrgenommen werden
(vgl. Battis, BBG Kommentar, § 97 Rn. 9). Dementsprechend ist die Ab-
grenzung von hauptamtlicher und nebenamtlicher Tatigkeit nur im Be-

amtenrecht normiert.

Demgegeniiber sind Ehrenbeamte i.S.d. § 6 LBG SH, § 5 BeamtStG Perso-
nen, die neben ihrem biirgerlichen Beruf, der auch der eines Berufsbe-
amten sein kann (vgl. BVerwG, NJW 1979, 441 ff.), Aufgaben i.S.v. § 3
Abs. 2 BeamtStG ehrenamtlich wahrnehmen. Von den anderen Arten der
Beamten i.S.v. § 4 BeamtStG unterscheiden sich die Ehrenbeamten
dadurch, dass der offentliche Dienst fiir sie keinen Lebensberuf darstellt
und dass sie ihr Amt nur nebenberuflich und ohne Dienstbeziige wahr-
nehmen (BVerwGE 10, 253 ff.). Von bloRer ehrenamtlicher Tatigkeit, wie
z.B. der eines Ratsherrn, unterscheiden sich die Ehrenbeamten dadurch,
dass sie zu einem Dienstherrn in einem echten Beamtenverhdltnis ste-
hen, eine hoheitliche Amtsstelle im konkret funktionalen Sinne inneha-
ben und dass fir sie in modifizierter Form das LBG und das BeamtStG
gelten (§ 6 Abs. 1 LBG SH, § 5 BeamtStG; vgl. zu Bundesbeamten Battis,
BBG Kommentar, § 133 Rn. 2). Dem Ehrenbeamten wird dementspre-
chend auch ein konkret funktionelles Amt (Hauptamt) {ibertragen. Im
Rahmen des gesetzlich Erlaubten, kann er daneben auch ein Nebenamt

wahrnehmen.

Der Begriff ,hauptamtlich“ kommt im Ubrigen im GStG nicht weiter vor.
Im kommunalen Verfassungsrecht ist der Begriff im Zusammenhang mit
den kommunalen Wahlbeamten normiert. Dort dient er der Abgrenzung
zwischen hauptamtlichen und ehrenamtlichen Bilrgermeistern von Ge-

meinden (vgl. §§ 48 ff GO).

In hauptamtlich verwalteten Gemeinden wdhlen die Biirger in direkter
Wahl fir die Amtszeit von 6 bis 8 Jahren (§ 57 Abs. 4 GO) einen haupt-

beruflich tatigen Biirgermeister (Litje/von Allwérden, Kommentar KVR,
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Stand Sept. 2007, § 48 GO Rn. 2). Dieser ist als kommunaler Wahlbeam-
ter ein Beamter auf Zeit i.S.d. § 4 Abs. 2 a) BeamtStG, vgl. § 57 ¢ Abs. 1
GO. Sein konkret funktionelles Amt und damit sein Hauptamt wird durch
§ 55 GO konkret definiert. Ein Nebenamt i.S.d. § 70 Abs. 2 Landesbeam-
tengesetz Schleswig-Holstein (LBG SH) kann auch der hauptamtlich tati-
ge Biirgermeister i.R.d. Grenzen der §§ 71 ff. LBG SH wahrnehmen.

Ehrenamtliche Bilirgermeister hingegen werden fiir die Dauer der Amts-
zeit als Ehrenbeamte ernannt, § 50 Abs. 6 GO, § 6 LBG SH. Als Ehrenbe-
amter erhdlt der Blrgermeister keine Dienstbeziige, sondern gem. § 24
GO i.V.m. § 6 Landesverordnung lber Entschddigungen in kommunalen
Ehrendmtern vom 19.03.2008 eine Entschdadigung (Liitje/von Allworden,
Kommentar KVR, Stand Sept. 2007, § 50 GO Rn. 27 f.). Der Gesetzgeber
hat in § 50 GO das konkret funktionelle Amt (Hauptamt) der ehrenamtli-
chen Biirgermeister gesetzlich festgelegt. Im Ubrigen ist auf die obigen

Ausfiihrungen zum Ehrenbeamten zu verweisen.

Aus dieser systematischen Zusammenschau ldsst sich zum einen schlie-
Ren, dass der Begriff des Hauptamtes aus dem Beamtenrecht stammt
und durch das konkret funktionelle Amt eines Beamten definiert wird.
Der Unterschied von Haupt- zu Nebenamt besteht dabei im Umfang des
Aufgabenkreises. Ein Nebenamt kann zwar dem Hauptamt eines Beamten
zugewiesen werden, es kann aber nicht alleinig das Hauptamt ausma-
chen. Das Hauptamt muss den liberwiegenden Teil des gesamten Tatig-

keitsfeldes eines Beamten ausmachen.

Zum anderen ist das Hauptamt im Sinne der Hauptberuflichkeit vom Eh-
renbeamten zu unterscheiden. Ein Ehrenbeamter hat einen anderen Sta-
tus. Er hat von seinem Dienstherrn zwar auch ein funktionell konkretes
Amt zugewiesen bekommen und hat dementsprechend ein Hauptamt in-
ne. Er nimmt seine Aufgabe aber ehrenamtlich (nebenberuflich) wahr und
erhdlt keine Dienstbeziige. Neben seiner hauptamtlichen Tatigkeit als
Ehrenbeamter kann er rein theoretisch auch ein Nebenamt als weitere

Aufgabe zu seinem konkret funktionellen Amt iibernehmen.
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Daher ist der Begriff Hauptamt nicht scharf zum Begriff des Ehrenbeam-
ten bzw. der ehrenamtlichen Tatigkeit abzugrenzen. Der Ehrenbeamte ist
aufgrund seiner ehrenamtlichen Tatigkeit von den hauptberuflichen Be-
amtenarten wie dem Lebenszeitbeamten oder aber bestimmten Typen
des Beamten auf Zeit (z.B. hauptamtliche Biirgermeister) abzugrenzen.
Fur die hier entscheidende Fragestellung hilft die Unterscheidung nicht.
Die Normierung in der GO weist aber darauf hin, dass unter hauptamtlich

auch hauptberuflich verstanden werden kann.

Dem Vorgenannten ist zu entnehmen, dass der Begriff der Hauptamtlich-
keit den wesentlichen Aufgabenbereich des konkret funktionellen Amtes
eines Beamten ausmacht. Der Aufgabenbereich eines Hauptamtes kann
nicht als Nebenamt einem anderen Beamten zugewiesen werden. Dieser
Aufgabenbereich muss damit den wesentlichen Teil der Arbeitszeit eines
Beamten umfassen. Da eine Ubertragung dieses Aufgabenbereichs als
Nebenamt ausgeschlossen ist, spricht bereits einiges dafiir, dass ein sol-
cher Aufgabenbereich zumindest eine Arbeitszeit von mehr als 50% der
Regelarbeitszeit umfassen miisste. Anderenfalls wire er nicht der iber-
wiegende Teil der Tatigkeit eines Beamten, kénnte nicht als Hauptamt
bezeichnet werden und wire der Ubertragung als Nebenamt an einen
anderen Beamten zugdnglich (vgl. dazu auch Nds StGH, Urteil vom
15.12.1995 - 1/94, StGH 1/94, 1 - 20/94 -, juris Rn. 82).

Dies wird auch durch die Rechtsprechung des BVerfG gestiitzt. Das
BVerfG (Beschluss vom 19.09.2007 - 2 BvF 3/02) hat festgelegt, dass ein
angenommener Bewerber, der zum Beamten ernannt werden soll, einen
Anspruch auf eine Vollzeitstelle hat. Eine Teilzeiteinstellung ist danach
nur bei freiwilligem Verzicht des Einzustellenden zuldssig. Das BVerfG
geht somit davon aus, dass der hauptberufliche Lebenszeitbeamte sogar
zu 100% seinem Hauptamt nachgehen soll. Leitgedanke ist, dass das
Hauptamt den Umfang einer Vollzeitstelle umfasst und dementsprechend
der Beamte auch eine Vollzeitstelle innehaben muss, um seinem Haupt-
amt gerecht werden zu kénnen. Eine Nebentdtigkeit oder ein Nebenamt
neben dem Hauptamt soll nur die Ausnahme sein. Daraus ldsst sich
schlieRen, dass der Begriff des Hauptamtes auch beim Lebenszeitbeam-

ten mit dem Begriff der Hauptberuflichkeit korreliert.
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Konkret fiihrte das Gericht aus (BVerfG, Beschluss vom 19.09.2007 - 2
BvF 3/02 -, juris Rn. 59 ff.):

,Die antragslose Einstellungsteilzeit ist dadurch charakterisiert, dass
sie den auf eine Teilzeitbeschiftigung gerichteten Willen des Beam-
ten nicht voraussetzt. Der Dienstherr bietet dem Teilzeitbeamten
nicht das MaR an beruflicher Auslastung und, damit korrespondie-
rend, an Einkiinften, das er einem Vollzeitbeamten gewdhren und
schulden wiirde. [...] Im Falle der antragslosen Einstellungsteilzeit
wird der betroffene Beamte schon zum Zwecke der gewiinschten
Einnahmeerzielung - und damit um ein dem Amt wenigstens annd-
hernd angemessenes Einkiinfteniveau zu erreichen - typischerweise
auf die Ausiibung von Nebentéitigkeiten ausweichen missen. [...]

Es sind Interessenkonflikte zu besorgen, wenn der Teilzeitbeamte
zugleich den Auftragen privater Arbeitgeber nachkommen muss
und seine Einnahmen in nicht unerheblichem AusmaR von der Fort-
fiihrung eines privaten Arbeitsverhdltnisses abhdngen. Eine unfrei-
willige Teilzeitbeschaftigung von Beamten mit gleichzeitiger Erh6-
hung des Nebentdtigkeitsumfangs, wie sie vom Niedersdchsischen
Beamtengesetzgeber vorgesehen war, ist daher mit den grundle-
genden Strukturprinzipien des hergebrachten Berufsbeamtentums
nicht in Einklang zu bringen. Sie beeintrachtigt Ziel und Funktion
der mit dem Hauptberuflichkeitsgrundsatz angelegten Treue- und
Lovalitdtspflicht des Beamten®.

(Unterstreichungen durch den Unterzeichner)

(2) Die Rechtsprechung des VerfGH NRW vom 15.01.2002

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Urteil des VerfGH NRW
vom 15.01.2002 - 40/00 -, juris Rn. 46. Dort heiRt es:

,Fir ein dahingehendes Verstandnis von § 5 Abs. 2 GO NRW spricht
zundchst, dass der dort verwendete Begriff des "Hauptamts" schon
nach seiner fachgesetzlichen Prigung eine Vollzeitbeschaftigung
nicht voraussetzt (arg. e. §§ 78 b ff. LBG NRW) und die Festlegung
der zum Hauptamt gehérenden Aufgabenbereiche ebenso wie die
Schaffung einer neuen oder der Riickgriff auf eine vorhandene Stelle
der Organisationsgewalt des Dienstherrn unterfallt®.

Dies wird noch durch die hier vertretene Auslegung gestiitzt. Das Haupt-
amt wird durch den vom Dienstherrn libertragenen Aufgabenkreis aus-
gefullt und muss nicht zwangsweise den Umfang einer Vollzeitstelle

ausmachen. Nach der hier vertretenen Auffassung ergibt sich jedoch da-
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raus, dass ein Hauptamt zumindest eine Mindestbeschaftigungszeit von

50% der regelmiRigen Arbeitszeit ausmachen miisste.

Den weitergehenden Ausfiihrungen des VerfGH im Rahmen der systema-
tischen Auslegung kann aber nicht gefolgt werden, da sie zum einen
rechtlich nicht zutreffend sind und zum anderen die Rechtslage in Nord-
rhein-Westfalen mit der schleswig-holsteinischen Rechtslage nicht ver-
gleichbar ist. Das Gericht fihrte in seinem Urteil weiter aus (VerfGH NRW,
Urteil vom 15.01.2002 - 40/00 -, juris Rn. 47):

JAus der Zusammenschau (...) ergibt sich, dass die zwingend vorge-
gebene Hauptamtlichkeit der Gleichstellungsbeauftragten weitge-
henden Raum ldsst fir eine flexible Ausgestaltung ihres Tatigkeits—
umfangs. Nach § 16 Abs. 2 Satz 2 LGG NRW, der gemdB § 21 LGG
NRW auf die Gleichstellungsbeauftragten der Gemeinden Anwen-
dung findet, ist die Gleichstellungsbeauftragte im erforderlichen
Umfang von den sonstigen dienstlichen Aufgaben im Rahmen der
verfiigbaren Stellen zu entlasten. Hieraus folgt zum einen, dass sie
iberhaupt - im Sinne einer Funktionsteilung - mit weiteren dienst-
lichen Aufgaben betraut werden darf, was im Ubrigen schon unter
der Geltung von § 5 Abs. 2 GO NRW 1994 dem erkldrten Willen des
Gesetzgebers entsprach (...) Zum anderen ergibt sich aus § 16
Abs. 2 Satz 2 LGG NRW, dass der Umfang der ihr zu gewdhrenden
Entlastung und damit das Zeitbudget, das ihr fiir die Wahrnehmung
von Gleichstellungsaufgaben zur Verfligung zu stellen ist, gleich in
doppelter Hinsicht durch die Bezugnahme auf den "erforderlichen
Umfang" und den Vorbehalt der "verfiigbaren Stellen” relativiert
wird®.

(Unterstreichungen durch den Unterzeichner)

Zum einen setzt sich der VerfGH mit Ausnahme der Feststellung, dass
ein Hauptamt keine Vollzeitstelle umfassen muss, nicht weiter damit
auseinander, was die Bezeichnung Hauptamt dariber hinaus bedeutet. Er
verkennt, dass die Bezeichnung eines bestimmten Aufgabenbereiches
(wie hier die Gleichstellungsaufgaben) als hauptamtliche Tatigkeit mit
den damit einhergehenden Folgen bedeutet, dass dieser Aufgabenbe-
reich den Hauptteil der Tadtigkeit des Beamten ausmachen muss. Wenn
der Gesetzgeber aber die Hauptamtlichkeit insbesondere fiir die Gleich-
stellungsbeauftragte normiert, setzt er damit voraus, dass sich die
Hauptamtlichkeit auf die Wahrnehmung der Gleichstellungsaufgaben be-
zieht, nicht aber darauf, dass die Gleichstellungsaufgaben von einem Be-

amten mit wahrgenommen werden, der hauptamtlich titig ist (so wohl
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3)

aber das Verstindnis des VG Minden unter Bezugnahme auf den nord-
rhein-westfilischen Gesetzgeber, VG Minden, Urteil vom 29.01.1997 -
10 K 1039/96 -, juris). Wiirde man dem folgen, kénnten die Gleichstel-
lungsaufgaben auch als Nebenamt zugewiesen werden und die Normie-

rung der Hauptamtlichkeit wdre obsolet.

Zum anderen ergeben sich die Schlussfolgerungen des VerfGH auch nicht
aus § 16 Abs. 2 Satz 2 LGG NRW. Dort ist lediglich normiert, dass die
Gleichstellungsbeauftragten soweit zu entlasten sind, wie es der Umfang
ihrer Gleichstellungsaufgaben erfordert. Daraus ldsst sich nicht schlie-
Ren, dass der Umfang des Hauptamtes ,Gleichstellungsaufgaben® weni-
ger als 50% der Regelarbeitszeit ausmachen darf. Ware dies der Fall, so
wirde die Gleichstellungsbeauftragte nicht mehr hauptamtlich in ihrem

Aufgabenbereich titig sein.

Die abweichende Gesetzeslage in Schleswig—Holstein

Selbst wenn man dem VerfGH in dieser Auslegung folgen wolite, ergibt
ein Vergleich der Regelungen in Nordrhein-Westfalen und in Schieswig-
Holstein, dass der hiesige Landesgesetzgeber die mit § 16 Abs. 2 Satz 2
LGG NRW vergleichbare Regelung in § 18 Abs. 3 Satz 2 GStG

,Die anderweitigen dienstlichen Verpflichtungen der Gleichstel-
lungsbeauftragten sind ihrer Aufgabe anzupassen®

nicht auf die hauptamtlich tatigen Gleichstellungsbeauftragten der kom-
munalen Gebietskorperschaften fiir anwendbar erkldart hat. Gem. § 23
Abs. 1 Satz 1 sind nur § 20 und § 21 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 GStG auf
diese anwendbar. Der schleswig-holsteinische Gesetzgeber wollte also
gerade nicht, dass die kommunalen hauptamtlichen Gleichstellungsbe-
auftragten von sonstigen dienstlichen Aufgaben im erforderlichen Um-
fang entlastet werden miissen, da er grundsatzlich von einer hauptamtli-
chen Vollzeitstelle fiir diese Gleichstellungsbeauftragten ausging (s.u.).
Jedenfalls 13sst sich die Auslegung des VerfGH NRW nicht auf die schles-

wig-holsteinische Rechtslage libertragen.
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co)

(4)

Zwischenergebnis - Begriff der Hauptamtlichkeit

Es bleibt daher bei der dargestellten Auslegung des Begriffes Hauptamt.

Restbedenken verbleiben aber, da zum einen der Begriff des Hauptamtes
vom Gesetzgeber nicht stringent verwandt wird (wie oben bei der Unter-
scheidung zwischen hauptamtlichen und ehrenamtlichen Biirgermeistern
dargestellt). Zum anderen ist der Begriff ausschlieRlich dem Beamten-
recht zuzuordnen. Fiir Angestellte im offentlichen Dienst gibt es eine
Einteilung in Haupt- und Nebenamt nicht. Zudem besteht bei diesen kein
Verbot der Teilzeiteinstellung. Ein GroBteil der hauptamtlichen Gleich-
stellungsbeauftragten in kommunalen Gebietskérperschaften oberhalb
der Regeleinwohnergrenze diirften aber Angestelite im o6ffentlichen
Dienst sein. Da dies dem Gesetzgeber bewusst gewesen sein muss, kann
man - vorbehaltlich der weiteren Auslegung - annehmen, dass sich die
systematische Auslegung betreffend die Arbeitszeit auch auf die Ange-
stellten im o6ffentlichen Dienst ibertragen ldsst. Wenn der Begriff Haupt-
amt bei Angestellten im 6ffentlichen Dienst verwandt wird, liegt die An-
nahme nahe, dass das gleiche Begriffsverstandnis wie im Beamtenrecht

zugrunde zu legen ist.

Historische Interpretation

Motiv des historischen Gesetzgebers war es, in den kommunalen Gebietskér-

perschaften oberhalb der Regeleinwohneranzahl hauptberufliche, hauptamtli-

che Gleichstellungsbeauftragte bestellen zu lassen.

Dies ergibt sich aus der Begriindung des entsprechenden Entwurfs des Geset-

zes iiber die Anderung des kommunalen Verfassungsrechts vom 28.11.1989

(LT-Drs. 12/592):

,Satz 2 n.F. tragt den bisherigen praktischen Erfahrungen Rechnung, wo-
nach eine erfolgreiche Tatigkeit der Gleichstellungsbeauftragten in Ge-
meinden mit mehr als 10 000 Einwohnerinnen und Einwohnern nur
hauptamtlich zu leisten ist. Andererseits kénnen Gemeinden, deren Ein-
wohnerzahl nur geringfiigig héher ist, in einzelnen, begriindeten Aus-
nahmefillen in der Hauptsatzung jedoch auch andere Regelungen tref-
fen®.
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(Unterstreichungen durch den Unterzeichner)

Auch aus den seinerzeit intensiven politischen Diskussionen im Parlament

Uber die Einfihrung der Verpflichtung der kommunalen Gebietskérperschaf-

ten, hauptamtliche Gleichstellungsbeauftragte ab einer RegelgréRe bestellen

Zu missen, ergibt sich diese Annahme.

Der Landtagsabgeordneter Fiillner (CDU) duferte sich am 14.12.1989 dazu
wie folgt (LT-PIPr. 12/42, S. 2456):

Jnsbesondere gilt dies fur die Verpflichtung, in Gemeinden {iber 10 000
Einwohnern hauptamtliche Krafte einzustellen, Frau Bohrk. Auch neben-
amtliche Gleichstellungsbeauftragte haben sich bewihrt und sollten wei-
terhin tdtig sein”.

(Unterstreichungen durch den Unterzeichner)

Die Landtagsabgeordnete Kdhler (SPD) duBerte sich in der gleichen Ple-
numssitzung wie folgt (LT-PIPr. 12/42, S. 2463):

.(...) verweise ich darauf, daR die Landesregierung auch darauf eingeht,
daB in einzelnen begriindeten Ausnahmefillen eine andere Regelung ge-
troffen werden kann. Es wird also nicht festgelegt, daB diese Kraft [die
Gleichstellungsbeauftragte] ganztags beschéftigt sein muf®.

(Unterstreichungen durch den Unterzeichner)

Das gleiche Ergebnis ergibt sich auch aus der Antwort des Innenministeriums

Schleswig-Holstein auf eine kleine Anfrage der Abgeordneten Hunecke und

Fillner vom 19.04.1990 (LT-Drs. 12/804, S. 1):

,Bei Gemeinden mit mehr als 10.000 Einwohnerinnen und Einwohnern ist
es nur in begriindeten Ausnahmefillen zuldssig, eine Mitarbeiterin mit
der Wahrnehmung der Aufgaben einer Gleichstellungsbeauftragten zu-
sitzlich zu anderen Aufgaben zu beauftragen. Die im Gesetz genannte
Einwohneranzahl bringt die Auffassung des Gesetzgebers zum Ausdruck,
bei welcher GroRenordnung eine hauptamtlich tatige Gleichstellungsbe-
auftragte voll ausgelastet ist”.

(Unterstreichungen durch den Unterzeichner)
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Bestatigt wird das aus den Gesetzesmaterialien ermittelte Auslegungsergebnis
durch den Landrateerlass vom 26.08.1991. In diesem Erlass hatte das Innen-

ministerium gegeniiber den Landriten deutlich gemacht, dass

,... in den Gemeinden und Amtern mit deutlich mehr 10 000 Einwohne-
rinnen und Einwohnern (die Grenze ist hier bei etwa 12 000 Einwohne-
rinnen und Einwohnern zu ziehen) eine grundséatzliche Vermutung dafir
[spricht], daB die Gleichstellungsbeauftragte in kommunalen Kérper—
schaften dieser GroBenordnung mit Gleichstellungsaufgaben voll ausge-
lastet ist (...) Eine Teilzeitbeschéaftigung ist daher in den Fallen rechtlich
vertretbar, in denen besondere Griinde eine Abweichung von der Regel
rechtfertigen®.

(Unterstreichungen durch den Unterzeichner)

Sowohl aus der Gesetzesbegriindung, aus den Plenardebattenbeitrdgen und
auch aus der Antwort des Innenministeriums auf eine kleine Anfrage und dem
Landriteerlass ergibt sich ein einheitliches Bild, welches die damals Verant-

wortlichen dem Gesetzesvorhaben zu Grunde gelegt haben.

Bei der Neufassung des kommunalen Verfassungsrechts gingen die Be-
teiligten davon aus, dass mit der Gesetzesdnderung die kommunalen Ge-
bietskorperschaften verpflichtet werden, ab einer RegelgréRe hauptamtliche
und hauptberufliche Gleichstellungsbeauftragte bestellen zu miissen. Zudem
ging man davon aus, dass ab dieser RegelgréRe die hauptamtlichen Gleich-
stellungsbeauftragten mit Gleichstellungsaufgaben ,voll ausgelastet* sind.
Deswegen hatte man auch die Nebenamtlichkeit explizit ausgeschlossen. Der
Gesetzgeber ging davon aus, dass der Aufgabenbereich ,Gleichstellungsauf-
gaben“ ab einer gewissen Regelgréfe einer kommunalen Gebietskérperschaft
einen solchen Umfang aufweist, dass dieser nicht als ein Nebenamt i.S.d. § 70
Abs. 2 LBG SH einem Beamten zusatzlich zu seinem Hauptamt und damit sei-

nem konkret funktionellen Amt zugewiesen werden kann.

Zudem folgte der Gesetzgeber dem Leitbild, dass wegen des vorhandenen
Umfangs an Gleichstellungsaufgaben die Bestellung der hauptamtlichen
Gleichstellungsbeauftragten in Vollzeitbeschdftigung erfolgen muss. Dies
ergibt sich zum einen aus der mehrfach Hinweis auf die ,volle Auslastung”
und zum anderen aus der Tatsache, dass nur in begriindeten Ausnahmefdllen
entgegen der gesetzlichen Vermutung eine Teilzeitbeschiftigung zuldssig

sein soll. Der Gesetzgeber wollte also ein Regel- Ausnahmeverhdltnis normie-
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ren, wonach in der Regel in den kommunalen Gebietskdrperschaften oberhalb
der Regeleinwohneranzahl die hauptamtliche Gleichstellungsbeauftragte in
Vollzeit zu beschiftigen ist und nur in Ausnahmefillen (bei geringerem Um-
fang der Gleichstellungsaufgaben) die Gleichstellungsbeauftragte in Teilzeit
beschiftigt werden darf. Darin spiegelt sich auch der oben dargestellte beam-
tenrechtliche Leitgedanke des BVerfG wieder, dass ein Hauptamt grundsatz-

lich auch eine Vollzeitstelle umfasst.

Dies stiitzt das im Rahmen der systematischen Analyse gefundene Ergebnis,
dass mit dem Begriff der ,hauptamtlichen Tétigkeit* eine Beschiftigung ein-
hergehen muss, die zumindest einen hilftigen Anteil der regelmaBigen Ar-
beitszeit umfasst. Anderenfalls ldge ein Aufgabenkreis vor, der genauso gut
als Nebenamt einzuordnen wire. Da der Gesetzgeber gerade die Zuweisung
von Gleichstellungsaufgaben als Nebenamt an einen anderen Beamten verhin-
dern wollte, muss der Gesetzgeber bei der Festschreibung der Hauptamtlich-
keit davon ausgegangen sein, dass dieser Aufgabenbereich vom Umfang her
kein Nebenamt mehr darstellt und dass dieser Aufgabenbereich zumindest
50% der regelméaRigen Arbeitszeit ausmacht. Dass der Gesetzgeber bei den
hauptamtlichen Gleichstellungsbeauftragten die Vollzeitbeschaftigung als die
Regel angesehen hat, bestdtigt diese These nur (im Gegensatz zu den obigen
Feststellungen des VerfGH NRW).

Gleiches muss nach dem gesetzgeberischen Willen auch fiir die Angestellten
im offentlichen Dienst gelten, obwohl bei diesen die Begriffe Haupt- und Ne-
benamt keine Anwendung finden. Dennoch wird aus den Motiven des Gesetz-
gebers deutlich, dass auch die angestellten Gleichstellungsbeauftragten zu-

mindest mit 50% ihrer regelmaRigen Arbeitszeit beschéaftigt werden miissen.

Daruber hinaus ldsst sich aus dem Landrateerlass vom 26.08.1991 schlielRen,
dass der Gesetzgeber den Begriff der Hauptamtlichkeit synonym fiir Vollzeit-
beschiftigung verwandt hat. Im kommunalen Verfassungsrecht wurde nor-
miert, dass die Gleichstellungsbeauftragten ,grundsdtzlich hauptamtlich zu
bestellen seien. Wenn im Landréateerlass sodann die Mdglichkeit der Teilzeit-
beschiftigung als Ausnahme von der Regel festgelegt wird, ist das Innenmi-
nisterium seinerzeit wohl davon ausgegangen, dass Hauptamtlichkeit in die-

sem Kontext Vollzeitbeschédftigung bedeutet und eine Teilzeitbeschaftigung
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keine hauptamtliche Tdtigkeit mehr darstellt. Dies entsprache dem Verstand-
nis der Hauptamtlichkeit im Sinne des § 55 GO (hauptamtlicher Biirgermeis-

ter).

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem vorgenannten Urteil des VerfGH
NRW. Dieser zitierte im Rahmen seines Urteils den historischen nordrhein-
westfilischen Gesetzgeber (VerfGH NRW, Urteil vom 15.01.2002 - 40/00 -,
juris Rn. 48):

,SchlieBlich zeigt auch die Entstehungsgeschichte von § 5 Abs. 2 GO
NRW 1994/1999, dass der Gesetzgeber bewusst davon abgesehen hat,
den Gemeinden weitergehende Vorgaben in Bezug auf den Tatigkeits—
umfang der Gleichstellungsbeauftragten zu machen. Dahingehende For-
derungen waren zwar in dem urspriinglichen Gesetzgebungsverfahren
von der Fraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN erhoben worden (...), hatten
sich jedoch nicht durchsetzen kénnen. Ihre Zuriickweisung war von Sei-
ten der SPD mit der Notwendigkeit begriindet worden, eine Uberforde-
rung kleinerer Gemeinden zu vermeiden (...) dass die gemeindliche Or-
ganisationshoheit der Festlegung einer konkreten Entlastungsregelung
fir kommunale Gleichstellungsbeauftragte entgegenstehe (...) Die in die-
sem Zusammenhang zugleich bekundete Erwartung, dass der - ohnedies
nur als Regelanforderung ausgestaltete - Mindeststandard von § 16
Abs. 2 Satz 3 LGG NRW nicht unterschritten werde, hat rein appellativen
Charakter*.

(Unterstreichungen durch den Unterzeichner)

Die Unterschiede in der Intention der Landesgesetzgeber sind augenschein-
lich. Der nordrhein-westfilische Gesetzgeber wollte gerade keine Vorgaben
zur Beschiftigung der Gleichstellungsbeauftragten machen, wohingegen der
schleswig-holsteinische Gesetzgeber das Leitbild einer Vollzeitstelle fiir die
kommunalen Gleichstellungsbeauftragten verfolgte, die nur in Ausnahmefal-
len auch in Teilzeit beschéftigt werden sollten. Nicht nur die dem Urteil des
VerfGH NRW zugrunde liegende systematische Auslegung sondern auch die
historische Auslegung zeigt, dass das Urteil nicht fiir die Beurteilung der
schleswig-holsteinischen Normierung herangezogen werden kann. Sowohl die
in Nordrhein-Westfalen anwendbaren Regelungen als auch das Motiv des
nordrhein-westfilischen Gesetzgebers sind nicht auf die schleswig-

holsteinischen Gegebenheiten Gbertragbar.

Mithin lassen die systematische und die historische Auslegung darauf schlie-

Ren, dass der Gesetzgeber seinerzeit mit der Normierung der Hauptamtlich-
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dd)

keit auch festgelegt hat, dass die Gleichstellungsbeauftragten zumindest mit

50% der Regelarbeitszeit beschaftigt werden.

Teleologische Interpretation

Sinn und Zweck der Normierung der Hauptamtlichkeit fiir die kommunalen
Gleichstellungsbeauftragten ist es, Dienstposten zu schaffen, die die kommu-
nalen Gleichstellungsaufgaben ordnungsgemaR, umfassend, effizient und mit
der entsprechenden Ausstattung und den entsprechenden Befugnissen wahr-
nehmen kénnen. Die beste Betreuung von Gleichstellungsaufgaben erfolgt
dabei durch eine in Vollzeit beschiftigte Gleichstellungsbeauftragte. Es er-
scheint einleuchtend, dass eine Gleichstellungsbeauftragte, die in Volizeit und
ohne weitere Dienstaufgaben beschéftigt wird, der Bearbeitung und Betreu-
ung von Gleichstellungsaufgaben am Besten gerecht werden kann. Entspre-
chend den kommunalen Regelungen greift diese ,Hauptamtlichkeit* erst bei
kommunalen Gebietskérperschaften oberhalb von 15.000 Einwohnern. Da-
runter ist die Wahrnehmung der Gleichstellungsaufgaben auch neben- wie

ehrenamtlich zuladssig und erst recht in Teilzeitbeschéaftigung.

Fir Gemeinden, die aufgrund besonderer Umstiande vor Ort keinen Bedarf fiir
eine Vollzeitstelle im Bereich der Gleichstellungsaufgaben haben, kénnen
Ausnahmen zugelassen werden. So ist im kommunalen Verfassungsrecht die
Hauptamtlichkeit in kommunalen Gebietskorperschaften oberhalb von 15.000
Einwohnern auch nur ,grundsatzlich® vorgesehen. Ausnahmsweise kann die
Wahrnehmung der Gleichstellungsaufgaben durch eine teilzeitbeschiftigte
oder eine neben- oder ehrenamtliche Beauftragte durch die Gemeindesatzung
geregelt werden. Es erscheint vor diesem Hintergrund zuldssig, dass der Ge-
setzgeber bei Gemeinden und Amtern iber 15.000 Einwohnern eine gesetzli-
che Vermutung normiert und damit eine Typisierung der kommunalen Ge-
bietskorperschaften vorgenommen hat, da Ausnahmen, wie eben dargestellt,
zugelassen werden kénnen. Dies erscheint auch sachgeméaB, da sich der Be-
schiftigungsumfang zumindest auch nach den Bedarfen vor Ort richten sollte.
Weil Einzelfallentscheidungen gerade bei Gleichstellungsaufgaben schwer zu

treffen sein kdnnen, spricht nichts gegen eine Regelvermutung.
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ee)

Angesichts des Leitbildes des historischen Gesetzgebers, der von einer Voll-
zeitstelle bei den kommunalen Gleichstellungsbeauftragten in den kommuna-
len Gebietskorperschaften oberhalb von 10.000 bzw. 12.000 Einwohnern
(Landrateerlass) ausgegangen ist, gibt es dennoch ausreichend Raum fiir Aus-
nahmen zugunsten von Gemeinden, bei denen besondere Gegebenheiten vor-
liegen und die kein Bedarf fir eine Vollzeitstelle haben. Fir die tbrigen Ge-
meinden, fir die die Regelvermutung gilt, erscheint es aufgrund der besonde-
ren Bedeutung, die der Gesetzgeber dem Amt des Gleichstellungsbeauftrag-
ten hat zukommen lassen, und der verfassungsrechtlichen Verankerung der
Gleichstellung von Frauen und Mannern in Art. 6 LV SH sachgerecht, dass die-
se Gleichstellungsbeauftragten hauptamtlich und hauptberuflich tdtig sind,
was bedeutet, dass diese in Vollzeit, zumindest aber mit 50% der Regelar-
beitszeit beschiftigt werden (vgl. dazu auch Nds StGH, Urteil vom 15.12.1995
- 1/94, StGH 1/94, 1 - 20/94 -, juris Rn. 82).

Anderenfalls hitte die Beschiftigung der kommunalen Gleichstellungsbeauf-
tragten im kommunalen Verfassungsrecht nicht als ,hauptamtlich® normiert
werden miissen. Es wiirde keinen Unterschied machen, ob eine bereits verbe-
amtete Beschiftigte der kommunalen Gebietskérperschaft zu 25% ihrer Ar-
beitszeit Gleichstellungsaufgaben wahrnimmt (dann wohl als Nebenamt) oder
ob ein neuer Dienstposten geschaffen und jemand Externes mit einer Stun-
denanzahl von 5 Stunden neu angestellt werden wiirde. Dies entspricht weder
dem Leitbild des historischen Gesetzgebers noch ldsst sich dies mit dem hier
vertretenen Verstindnis des Begriffs der Hauptamtlichkeit vereinbaren, auch
wenn im zweiten Fall die Gleichstellungsaufgabe das Haupttitigkeitsfeld der
neu angesteliten Beauftragten ware. Wie bereits dargestellt, weist der dem Be-
amtenrecht entlehnte Begriff der Hauptamtlichkeit darauf hin, dass die kom-
munalen Gleichstellungsbeauftragten grundsatzlich hauptberuflich und damit

in Vollzeitanstellung bestellt werden sollen.

Zwischenergebnis

Durch die Normierung der Hauptamtlichkeit wurde nicht nur die nebenamtli-
che Titigkeit ausgeschlossen sondern auch normiert, dass die Gleichstel-

lungsbeauftragte in Vollzeit zumindest aber mit 50% der Regelarbeitszeit be-
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schiftigt werden muss. Dies entspricht neben den Motiven des historischen

Gesetzgebers auch dem Sinn und Zweck der Vorschrift.

b) Die Auswirkungen des landriteerlasses”

Neben der Auslegung des gesetzlichen Tatbestandsmerkmales der Hauptamtlich-
keit sind zur Feststellung der aktuellen Rechtslage die Bestimmungen des sog.

Landrateerlass vom 26.08.1991 zu beriicksichtigen.

aa) Der Regelungsinhalt des Landrateerlasses

In dem Landriteerlass vom 26.08.1991 wird auf Seite 3 f. dargelegt, dass in
Gemeinden und Amtern mit mehr als 12.000 Einwohnern eine grundsétzliche
Vermutung dafir spricht, dass die Gleichstellungsbeauftragte in kommunalen
Kérperschaften dieser GroRenordnung mit Gleichstellungsaufgaben voll aus-
gelastet ist. Aus dem Regelungszusammenhang ergibt sich die Aussage des
Erlasses, dass grundsdtzlich von einer Vollzeittdtigkeit auszugehen ist und
Hauptsatzungen, die die Arbeitszeit von Gleichstellungsbeauftragten regeln,
grundsatzlich nur genehmigungsfihig sind, wenn die Gleichstellungsbeauf-
tragten vollzeitig tatig sind. Allerdings weist der Erlass darauf hin, dass die
Frage, in welchem zeitlichen Umfang eine Gleichstellungsbeauftragte be-
schiftigt wird, sich letztlich nach dem tatsdchlichen Umfang der Gleichstel-
lungsaufgaben richten muss. Eine Teilzeitbeschiftigung ist daher nach dem
Erlass in den Fillen rechtlich vertretbar, in denen besondere Griinde eine Ab-
weichung von der Regel rechtfertigen. Diese besonderen Griinde mussten als-
dann vor Ort festgestellt und im Verfahren der Genehmigung der Hauptsat-

zung dargelegt werden.

Der Landriteerlass vom 26.08.1991 geht daher von dem Grundsatz der voll-
zeitigen Tatigkeit als Gleichstellungsbeauftragte aus. Er ldsst die Ausnahme
einer Teilzeittitigkeit bei Vorliegen besonderer Griinde zu. Eine ,Untergrenze®

der Teilzeittdtigkeit wird insoweit in dem Landrateerlass nicht genannt.
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bb)

Das Zusammenspiel zwischen dem Grundsatz der Vollzeittdtigkeit der Gleich-
stellungsbeauftragten und dem Erfordernis besonderer gerade in den vorlie-
genden Gleichstellungsaufgaben liegenden Griinden macht deutlich, dass eine
unterhilftige Teilzeittdtigkeit nicht denkbar ist. Der Regelfall der Vollzeittda-
tigkeit der Gleichstellungsbeauftragten betrifft die Gemeinden und Amter mit
mehr als 12.000 Einwohnern, in denen der ,durchschnittliche Umfang von
Gleichstellungsaufgaben anfilit. Dies ist der sog. ,Regelfall“. Eine Teilzeittd-
tigkeit von Gleichstellungsbeauftragten ist nach dem Landrdteerlass dement-
sprechend nur denkbar, wenn die Gleichstellungsaufgaben, die in der jeweili-
gen Kommune anfallen, niedriger liegen, als dies im Regelfall der Fall ist. Da
sich das Erfordernis des Vorliegens besonderer Griinde fiir eine Teilzeittiatig-
keit nicht nur auf das ,0b“ der Teilzeittatigkeit, sondern auch auf den Umfang
der Teilzeittdtigkeit bezieht, wire eine unterhdlfte Teilzeittdatigkeit nur bei ei-
ner Gemeinde denkbar, bei der ihrem zeitlichen Umfang nach weniger als die
Hilfte der Gleichstellungsaufgaben anfallen, die in einer durchschnittlichen
Kommune mit 12.000 Einwohnern vorhanden sind. Derartige Sachverhalts-
konstellationen sind zumindest bei einer rechtmdBigen Anwendung des

Gleichstellungsgesetzes nicht denkbar.

Die aus dem Landrateerlass folgende Verkniipfung zwischen dem Regelfall
der Vollzeittatigkeit und dem Erfordernis besonderer Griinde fiir die Reduzie-
rung der Arbeitszeit der Gleichstellungsbeauftragten hin zu einer Teilzeittd-
tigkeit ldsst daher erkennen, dass auch nach dem Landrdteerlass bereits in
Kommunen mit mehr als 12.000 Einwohnern eine hilftige Teilzeittiatigkeit er-

forderlich ist.

Die Eignung des Landrdteerlasses zur Standardbildung

Der Landrateerlass vom 26.08.1991 ist auch seiner Rechtsnatur nach geeig-
net, einen entsprechenden Standard zu pridgen. Zwar handelt es sich bei der
Bestimmung des Zeitanteils einer Stelle im Stellenplan einer Kommune um ei-
ne Selbstverwaltungsangelegenheit. Im Wege der Kommunalaufsicht Gber die
Kreise und kreisfreien Stddte ist das Land jedoch in der Lage, auf eine geset-
zeskonforme Rechtsanwendung hinzuwirken. Der Landrdteerlass bezweckt

dies im Hinblick auf die Interpretation des Merkmales der Hauptamtlichkeit
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der Gleichstellungbeauftragten. Durch die kommunalaufsichtlichen Hinweise
hinsichtlich der Genehmigungsfihigkeit von Hauptsatzungsregelungen iber
die Tatigkeitszeit von Gleichstellungsbeauftragten wird ein - zumindest mit-
telbarer - Zwang zur entsprechenden Rechtsanwendung in den Amtern und
Gemeinden mit mehr als 12.000 Einwohnern erreicht. Damit wird zugleich

auch eine standardbildende Festlegung getroffen.

Allerdings begriindet der Landrdteerlass aufgrund seines Rechtscharakters als
verwaltungsinterne Regelung keine Bindungswirkung fiir die Zukunft. Der Er-
lass ist daher ohne weiteres durch einen neuen verwaltungsinternen Erlass
ablésbar. Der Landrdteerlass beschreibt daher die aktuelle Rechtslage, ohne

sie bindend fir die Zukunft festzuschreiben.

cc) Zwischenergebnis

Im Ergebnis bestdtigt daher auch der Landrdteerlass vom 26.08.1991 die be-
reits im Jahr 1991 geltende Festlegung, dass hauptamtlich titige kommunale
Gleichstellungsbeauftragte nicht weniger als 50 % einer Vollzeittédtigkeit Gber-

tragen erhalten miissen.

Zwischenergebnis - Arbeitszeitvolumen hauptamtlicher Gleichstellungsbeauftrag-

ter

Tatsachlich hat der historische Gesetzgeber mit der Normierung der Hauptamtlich-
keit fur die kommunalen Gleichstellungsbeauftragten im kommunalen Verfas-
sungsrecht bereits einen Standard flr die Beschaftigungszeit vorgeben. Der Begriff
der Hauptamtlichkeit ist nach systematischer, historischer und teleologischer Aus-
legung so zu verstehen, dass damit in der Regel eine Vollzeittdtigkeit, mindestens
aber eine Beschiftigung in einem Umfang von mindestens 50% der Regelarbeitszeit
einhergeht. Anderenfalls wédre die Normierung der Hauptamtlichkeit in Abgrenzung
zum Ehren- und Nebenamt obsolet. In gleicher Weise wird das Erfordernis der
mindestens hdlftigen Teilzeitttatigkeit durch den Landriteerlass vom 26.08.1991
bestitigt.
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2. Aus dem Konnexitdtsprinzip folgende Verpflichtung zum Mehrbelastungsausgleich

Das in Art. 49 Abs. 2 LV SH normierte Konnexitdtsprinzip sichert die aufgabenadiquate

Finanzausstattung der kommunalen Gebietskorperschaften, soweit sie durch das Land

Ubertragene Aufgaben zu erledigen haben. Der Tatbestand des Art. 49 Abs. 2 LV SH

steht in Verbindung mit Art. 46 Abs. 4 LV SH. Hiernach kdénnen die Gemeinden und Ge-

meindeverbdande durch Gesetz oder aufgrund eines Gesetzes durch Verordnung zur Er-

fillung bestimmter 6ffentlicher Aufgaben verpflichtet werden.

a)

Verpflichtung zur Erfiillung bestimmter 6ffentlicher Aufgaben

Fraglich ist, ob mit der geplanten Festschreibung der Mindestbeschiftigungszeit
von 50% der regelmdfigen Arbeitszeit fir kommunale hauptamtlich titige Gleich-
stellungsbeauftragte in das GStG die kommunale Ebene zur Erfiililung einer be-
stimmten 6ffentlichen Aufgabe im Sinne des Art. 49 Abs. 2 LV SH verpflichtet wer-

den wiirde.

aa) Erstmalige Verpflichtung zur Berufung von Gleichstellungsbeauftragten

Ausweislich der Entstehungsgeschichte dieser Bestimmung hat der Landesge-
setzgeber den kommunalen Gebietskoérperschaften die Aufgabe, ab einer be-
stimmten Einwohneranzahl in der Regel einen hauptamtlichen Gleichstel-
lungsbeauftragten zu bestellen, bereits vor der Normierung des Konnexitits—

prinzips verpflichtend aufgegeben.

Der Verfassungsgeber hat mit Anderungsgesetz vom 20.03.1998 (GVOBI.
S. 150) das Konnexitdtsprinzip in die Landesverfassung aufgenommen. Die
Regelung zu den kommunalen Gleichstellungsbeauftragten wurde demgegen-
tber bereits durch das Anderungsgesetz vom 23.03.1990 in das kommunale
Verfassungsrecht eingefiigt. Der primdre Anwendungsfall des Konnexitdts—
prinzips, die erstmalige Ubertragung einer zuvor von den Gemeinden nicht
wahrgenommenen Aufgabe, liegt damit nicht vor. Mit der geplanten Anderung
wiirde keine erstmalige Verpflichtung, hauptamtliche Gleichstellungsbeauf-

tragte zu bestellen, normiert.
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bb) Mogliche Erweiterung der kommunalen Pflichten

Es stellt sich daher die Frage - insbesondere im Vergleich zu anderen Verfas-

sungsregelungen zum Konnexitdtsprinzip -, ob die Verdnderung und Neu-

schneidung von bestehenden, bereits Ubertragenen Aufgaben iberhaupt

Konnexitidt auslésen kann.

In anderen Landesverfassungen ist konkret normiert, dass auch die Verdande-

rung bestehender offentlicher Aufgaben konnexitdtsauslésend wirken kann,

sofern damit eine wesentliche Belastung einhergeht, vgl. Art 78 Abs. 3 Lan-

desverfassung NRW:

M

,Das Land kann die Gemeinden und Gemeindeverbinde durch Gesetz
oder Rechtsverordnung zur Ubernahme und Durchfiihrung bestimmter
6ffentlicher Aufgaben verpflichten, wenn dabei gleichzeitig Bestimmun-
gen iber die Deckung der Kosten getroffen werden. Fiihrt die Ubertra-
gung neuer oder die Verdnderung bestehender und Ubertragbarer Auf-
gaben zu einer wesentlichen Belastung der davon betroffenen Gemein-
den oder Gemeindeverbande, ist dafiir durch Gesetz oder Rechtsverord-
nung aufgrund einer Kostenfolgeabschdtzung ein entsprechender finan-
zieller Ausgleich fiir die entstehenden notwendigen, durchschnittlichen
Aufwendungen zu schaffen®.

(Unterstreichungen durch den Unterzeichner)

Reichweite des Art. 49 Abs. 2 LV SH

Um den Umfang des schleswig-holsteinischen Konnexitdtsprinzips zu
ermitteln, muss Art. 49 Abs. 2 LV SH ausgelegt werden. Dabei ist auf den
Wortlaut, die Systematik der Norm und der Landesverfassung, den Willen
des historischen Gesetzgebers und den Sinn und Zweck der Norm abzu-

stellen.

(a) Die Wortlaut-Interpretation

Der Wortlaut des Art. 49 Abs. 2 LV SH kénnte im Vergleich zu ande-
ren Verfassungsbestimmungen (vgl. nur Art. 78 Abs. 3 Landesver-

fassung Nordrhein-Westfalen; Art. 71 Abs. 3 Landesverfassung Ba-
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(b)

(©

den-Wirttemberg; Art. 83 Abs. 3 Bayerische Landesverfassung) da-
rauf hindeuten, dass die Rechtsfolgen des Konnexititsprinzips auf
solche Fille beschriankt sind, in denen eine erstmalige Aufgaben-
Ubertragung vorliegt. In Art. 49 Abs. 2 LV SH ist nicht ausdriicklich
normiert, dass ein finanzieller Ausgleich auch bei der Verdnderung

bestehender und lbertragbarer Aufgaben erfolgen soll.

Die systematische [nterpretation

Aus der Systematik des Art. 49 Abs. 2 LV SH sowie der Landesver-
fassung lassen sich keine Riickschliisse auf die obige Fragestellung

entnehmen.

Die historische Interpretation

Aus den Gesetzesmaterialien zur Verfassungsidnderung ergibt sich
jedoch eindeutig, dass der historische Verfassungsgeber durch
Art. 49 Abs. 2 LV SH nicht nur die erstmalige Ubertragung von Auf-
gaben erfassen wollte. In der Stellungnahme des Sonderausschusses
Verfassungsreform zur Auslegung des Konnexitdtsprinzips vom

03.02.1998 (LT-Drs. 14/1245, S. 18) heilbt es:

,a) Unter den Begriff ,6ffentliche Aufgaben” in Artikel 46 Abs. 4
und Artikel 49 Abs. 2 fallen sowohl Weisungsaufgaben als auch
pflichtige Selbstverwaltungsaufgaben. Der Aufgabenbegriff er-
falt auch Teilaufgaben, Vollzugsaufgaben und die Festsetzung
kostentrachtiger Standards.

b) Die ,Verpflichtung zur Erfillung von Aufgaben® in Artikel 46
Abs. 4 und Artikel 49 Abs. 2 erfaBt alle Aufgaben, fiir deren
Erflllung - auch hinsichtlich des Umfanges oder des Standards
- die Kommunen durch das Land neu oder zusitzlich in die
Pflicht genommen werden (sogenannte Aufgabeniibertra-

gung)".

(Unterstreichungen durch den Unterzeichner)

Die Verpflichtung zur Erfillung von Aufgaben i.S.d. Art. 49 Abs. 2

LV SH liegt nach dem Willen des Verfassungsgebers auch dann vor,
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(d)

wenn der Gesetzgeber die kommunalen Gebietskérperschaften hin-
sichtlich des Umfangs oder der Standards einer bereits Ubertrage-
nen Aufgabe zusitzlich in die Pflicht nimmt (vgl. dazu auch Dom-
bert, LKV 2011, 353, 355; Badenhop, NordOR 2010, 282, 283).

Die teleologische Interpretation

Dieses Auslegungsergebnis wird vom Sinn und Zweck der Norm ge-
stiitzt. Den Zweck der Ausgleichsregelung des Art. 49 Abs. 2 LV SH
bildet der Schutz des kommunalen Handlungsspielraums und damit
der Eigenverantwortung vor immer neuen ausgleichslosen Ver-
pflichtungen zur Wahrnehmung pflichtiger Aufgaben (Groth, in:
Caspar/Ewer/Nolte/Waack (Hrsg.), Verfassung des Landes Schles-
wig-Holstein, 2006, Art. 49 Rn. 14; vgl. auch Dombert, LKV 2011,
353, 356). In diesem Rahmen bezweckt das Konnexitidtsprinzip den
Schutz der kommunalen Selbstverwaltung vor finanzieller Aushéh-
lung. Es soll verhindern, dass die Gemeinden und Gemeindeverban-
de infolge einer finanziellen Uberbelastung mit Pflichtaufgaben die
Wahrnehmung von freiwilligen Selbstverwaltungsaufgaben vernach-
lissigen mussen (VerfGH NRW, Urteil vom 12.10.2010 - 12/09 -,
juris Rn. 71 und Urteil vom 23.03.2010 - 21/08 -, juris Rn. 72).

Das in Art. 49 Abs. 2 LV SH festgelegte Konnexitdtsprinzip hat auch
eine Warnfunkﬁbn fiir den Landesgesetzgeber (vgl. dazu VerfG
Brandenburg Urteil vom 15.12.2008 - 66/07 -, juris Rn. 30; VerfGH
NRW, Urteil vom 12.10.2010 - 12/09 -, juris Rn. 71). Vor jeder Auf-
gabenibertragung an die kommunalen Gebietskdrperschaften soll

der Gesetzgeber der Vorschrift nach gehalten sein,

,die entstehenden Mehrkosten zu vergegenwdrtigen, Uber-
haupt eine Kostenregelung zu treffen und bei alledem eine die
kommunale Selbstverwaltung UbermaRig aushohlende Rege-
lung zu unterlassen”

(BVerfGE 103, 332 (363)). Hinzu kommt eine Transparenzfunktion.
Das Konnexitdtsprinzip zielt auf eine Scharfung des Kostenbe-

wusstseins seitens des Landesgesetzgebers ab, weil die mit einer
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(2)

(e)

Aufgabeniibertragung verbundenen Kosten offengelegt werden
mussen (VerfGH NRW, Urteil vom 12.10.2010 - 12/09 -, juris Rn.
71; Dombert, LKV 2011, 353, 355).

Fiir die kommunalen Gebietskorperschaften kann es im Hinblick auf
den finanziellen Gestaltungsspielraum keinen Unterschied machen,
ob zusitzliche finanzielle Belastungen aufgrund der Ubertragung
neuer Aufgaben oder aber durch die Erhéhung der Standards bzw.
die Erweiterung des Aufgabenumfangs eintreten. Der finanzielle Ge-
staltungsspielraum der kommunalen Gebietskérperschaften kann
gerade durch die Neuregelung von Standards bzw. des Aufga-
benumfangs erheblich eingeschriankt und beeintrachtigt werden
(vgl. zur Novellierung des Kindertagesstattengesetzes NRW: VerfGH
NRW, Urteil vom 12.10.2010 - 12/09 -, juris Rn. 73). Es entspricht
dem Schutzgedanken des Art. 49 Abs. 2 LV SH, dass in diesen Fal-
len der Landesgesetzgeber die von ihm zu verantwortenden Mehr-

kosten trdgt.

Sinn und Zweck des Konnexitatsprinzips kann es demnach nur sein,
dass die Umfangserweiterung wie auch die Standarderhéhung be-
stehender Aufgaben seitens des Landesgesetzgebers unter das Tat-
bestandsmerkmal der ,Verpflichtung zur Erfiilllung bestimmter 6f-
fentlicher Aufgaben“ im Sinne des Art. 49 Abs. 2 LV SH subsumiert

werden.

Zwischenergebnis

Nach Auslegung des Art. 49 Abs. 2 LV SH ergibt sich, dass die Neu-

regelung von Standards konnexitdtsauslésend wirken kann.

Neuregelung von Standards

Nach der Feststellung, dass die Erh6hung von Standards Konnexitdt aus-

I6sen kann, ist bezogen auf die konkrete Fragestellung des Gutachtens
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zu priifen, ob die geplante Anderung des GStG eine Erhéhung des beste-
henden Standards im obigen Sinne darstellt oder ob die geplante Ande-
rung lediglich deklaratorischen Charakter hat, so dass es zu keiner
Mehrbelastung der kommunalen Gebietskérperschaften kommen wirde.

Nur im ersteren Fall ldge ein Fall des Art. 49 Abs. 2 LV SH vor.

Unter Standard wird nach allgemeinem Sprachgebrauch ein MaRstab oder
eine Norm verstanden. Der Begriff stellt eine Angabe fir die im allgemei-
nen Qualitdts- und Leistungsniveau erreichte Hohe dar (Brockhaus, Bd.
26, 21. Aufl. 2006).

Ob eine Konnexitdt auslésende Aufgabeniibertragung bei der Novellie-
rung von bereits bestehenden Regelungen vorliegt, ist durch einen Ver-
gleich der Rechtslagen vor und nach der Regelung zu ermitteln, ob der
Aufgabenumfang erweitert wurde. Es ist die Aufgabendifferenz zu ermit-
teln (vgl. Kluth, LKV 2009, 337, 340; VerfGH NRW, Urteil vom
12.10.2010 - 12/09 -, juris Rn. 73).

Der Verfassungsgerichtshof NRW stellt dabei darauf ab, ob sich die iber-
tragenen Aufgaben aufgrund der neuen gesetzlichen Grundlage inhalt-
lich gedandert haben. Dies sei durch einen Vergleich der Rechtslage vor
und nach Erlass der Neuregelung zu ermitteln. MaRgeblich sei, ob fiir die
betroffenen Kommunen eine entsprechende rechtliche Verpflichtung zur
Aufgabenwahrnehmung bereits in diesem Umfang bestanden habe. Ein-
grenzend weist der Verfassungsgerichtshof darauf hin, dass nicht jeder
inhaltlichen Modifizierung der {ibertragenen Aufgaben eine konnexitits-
relevante Bedeutung zukomme. Es miisse sich vielmehr um eine wesent-
liche Aufgabendnderung handeln. Hiervon solle nach Auffassung des Ge-
richts dann auszuzugehen sein, ,wenn den Vollzug prigende besondere
Anforderungen an die Aufgabenerfiillung gedndert werden” (VerfGH
NRW, Urteil vom 12.10.2010 - 12/09 -, juris Rn. 71). Dabei kommt es
nicht darauf an, ob und in welchem Umfang die Kommunen die betref-
fende Aufgabe bislang freiwillig wahrgenommen haben (Kluth, LKV 2009,
337, 341).
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b)

cc) Tatsdchliche Verdnderung der Anforderungen im Vergleich zur bisherigen

Rechtslage

Entscheidend ist nach diesen Grundsitzen, ob die Formulierung in der ge-
planten Gesetzesianderung im Vergleich zur bisherigen Gesetzeslage die

Normierung eines hdheren Standards darstellt.

Unter Ziffer 1. ist bereits gezeigt worden, dass schon nach der bisherigen
Rechtslage die in § 3 Abs. 2 GO, § 3 Abs. 2 KrO und § 22a Abs. 1 AO nor-
mierte Verpflichtung zur Beschiftigung hauptamtlicher Gleichstellungsbeauf-
tragter hinsichtlich des Arbeitszeitvolumens derartiger Gleichstellungsbeauf-
tragter grundsatzlich von einer vollzeitigen und nur ausnahmsweise von einer
teilzeitigen Beschéaftigung auszugehen ist. Zugleich enthdlt die Anordnung
der ,Hauptamtlichkeit“ die Verpflichtung, den Gleichstellungsbeauftragten ein
Arbeitszeitvolumen von mindestens 50 % der Arbeitszeit eines vollzeitbe-
schiftigten Mitarbeiters einzurdumen. Diese Rechtslage wird durch den sog.

,Landrateerlass” vom 26.08.1991 bestdtigt.

Eine gesetzliche Neuregelung, wie sie in dem Entwurf des § 23 GStG enthalten
ist, stellt daher hinsichtlich des Arbeitszeitvolumens hauptamtlicher Gleich-
stellungsbeauftragter mit dem Umfang von mindestens der Halfte der regel-
maRigen Arbeitszeit eines vollzeitbeschiftigten Mitarbeiters materiell keine
Neuregelung, sondern lediglich eine Bestédtigung der bereits aktuell geltenden

und aus dem Begriff der Hauptamtlichkeit folgenden Rechtslage dar.

Dies wiederum fiihrt dazu, dass durch die geplante Gesetzesdanderung keine
Konnexitat i.S.d. § 49 Abs. 2 LV SH ausgelost wird. Es liegt keine Standarder-
héhung zu Lasten der kommunalen Gebietskdrperschaften vor, sondern le-

diglich eine Bestadtigung des bereits bestehenden Standards.

Mehrbelastung

Unterstellt man entgegen dem oben Ausgefiihrten, dass die bisherige Normierung
keinen Standard bei der Beschiftigung enthilt und deshalb die beabsichtigte ge-

setzliche Regelung neue Standards setzen wiirde, ldgen die Voraussetzungen von
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)

Art. 49 Abs. 2 LV SH vor. Der Landesgesetzgeber wiirde - auf der Grundlage der
soeben genannten Unterstellung - durch das geplante Gesetz den kommunalen
Gebietskorperschaften einen erstmaligen Standard hinsichtlich der Beschéfti-
gungszeit vorschreiben und somit eine Standarderhéhung zu Lasten der kommu-

nalen Gebietskorperschaften vornehmen.

Es miisste in diesem Fall entgegen der Anordnung der Hauptamtlichkeit unterstellt
werden, dass die hauptamtlichen Gleichstellungsbeauftragten (nur) soweit be-
schéftigt werden miissen, wie es die Gleichstellungsaufgaben in den kommunalen
Gebietskorperschaften erfordern und dies ggf. auch unterhdlftig der Fall sein
konnte. Wie bereits dargestellt ware irrelevant, ob die kommunalen Gebietskérper-
schaften bisher freiwillig diesen Standard erfillt haben (vgl. Kluth, LKV 2009, 337,
341).

Die - unterstellte - Standarderh6hung wiirde zumindest bei denjenigen kommuna-
len Gebietskdrperschaften, die mehr als 15.000 Einwohner haben, bisher ihre
Gleichstellungsbeauftragte unterhalb von 50% der Regelarbeitszeit beschéftigen
und bei denen eine Ausnahmeregelung (die hauptamtliche Beschaftigung muss nur
grundsatzlich erfolgen) nicht in Betracht kommt, zu einer Mehrbelastung i.S.d.

Art. 49 Abs. 2 Satz 2 LV SH fiihren.

Hinzu kommen diejenigen kommunalen Gebietskérperschaften, die freiwillig tiber
den Bedarf an Gleichstellungsaufgaben hinaus ihre Gleichstellungsbeauftragten
tber 50% der Regelarbeitszeit beschéftigen. Die betroffenen kommunalen Gebiets-
kérperschaften miissten die jeweiligen hauptamtlichen Gleichstellungsbeauftragten
mit einer héheren Stundenanzahl beschidftigen, miissten dementsprechend ein hé-
heres Gehalt oder hohere Beziige zahlen und hitten eine héhere Belastung ihres

Personalhaushalts.

Finanzieller Ausgleich bei unterstellter Mehrbelastung

Die finanzielle Mehrbelastung der betroffenen kommunalen Gebietskoérperschaften
miisste bei unterstellter Mehrbelastung ausgeglichen werden. Der Ausgleich in den
Fillen von Art. 49 Abs. 2 LV SH ergibt sich aus dem Konnexitdtsausfithrungsgesetz

(KonnexitdtsAusfG).
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Das KonnexititsAusfG widre auf das Anderungsgesetz anwendbar gemiR § 1
Abs. 1 Satz 2 KonnexititsAusfG. Danach ist das KonnexitdtsAusfG auch anwend-
bar, wenn durch Gesetz zuséitzlich gestellte Anforderungen an die Erfillung beste-

hender Aufgaben normiert werden. Dies wdre vorliegend der Fall.

Nach § 2 KonnexitatsAusfG misste die Landesregierung die kommunalen Landes-
verbinde friihzeitig beteiligen. Dabei wéren die entstehenden Kosten in einer Kos-
tenfolgeabschitzung nach § 3 KonnexitatsAusfG darzustellen (§ 2 Abs. 1 Konnexi-
tatsAusfG). Diese Kostenfolgeabschadtzung hitte das Ministerium zu erstellen. Da-
bei miisste eine nach dem Stand des Verfahrens mégliche Abschdtzung der finan-
ziellen Auswirkungen auf die kommunalen Haushalte der Gemeinden und Gemein-
deverbdnde unter Zuhilfenahme gemeindlicher Daten erfolgen. Der Kostenfolgen-
abschiatzung wiren die sich bei wirtschaftlicher und sparsamer Verwaltungstdtig-
keit ergebenden durchschnittlichen Kosten und Einsparungen zugrunde zu legen

(§ 3 Abs. 4 KonnexitdtsAusfG).

Fiir die so ermittelte Mehrbelastung miisste den Gemeinden und Gemeindeverban-
den ein entsprechender finanzieller Ausgleich gewdhrt werden. Dabei kdnnte das
Anderungsgesetz die Ausgleichsregelung gleich mit vorsehen, miisste dies aber
nicht (vgl. § 4 Abs. 1 und 2 Satz 1 KonnexitdtsAusfG). Sofern ein Ausgleich durch
gesonderte Regelung erfolgen wiirde, miisste diese aber in einem zeitlichen und
sachlichen Zusammenhang mit der Aufgabeniibertragung stehen. Der Ausgleich
wiirde mittels Verteilerschlissel oder einer Pauschalierung erfolgen (§ 4 Abs. 2
Satz 3 und 4 KonnexitdtsAusfG). Bei geringfligigen Mehrbelastungen kénnte gem.
§ 4 Abs. 3 KonnexitatsAusfG im Einvernehmen mit den kommunalen Landesver-
binden die Ausgleichsregelung zusammengefasst fiir mehrere Gesetze oder Ver-
ordnungen zu einem spdteren Zeitpunkt erfolgen. In der Gesetzesbegriindung
heilt es hierzu, dies werde in der Regel dann der Fall sein, wenn es im Einzelfall
lediglich zu geringfiigigen Mehrbelastungen der Gemeinden oder Gemeindever-
binde komme oder der Verwaltungsaufwand fiir eine Festsetzung in keinem Ver-

hiltnis zu dem vorgesehenen Ausgleichsbetrag stehe (LT-Drs. 17/2150, S. 12).

Dariiber hinaus wire das MSGFG verpflichtet, spitestens nach Ablauf von fiinf Jah-
ren den finanzielle Ausgleich auf Grundlage einer neuen Kostenberechnung anzu-

passen, sofern sich herausstellen wiirde, dass die zugrunde liegenden Annahmen
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fehlerhaft waren oder sich aufgrund spdterer unvorhersehbarer Entwicklungen er-

hebliche Abweichungen ergeben haben (§ 5 KonnexitdtsAusfG).

Die Berechnung nach diesen MaRstaben misste derart erfolgen, dass das Ministe-
rium fiir jede kommunale Gebietsk6rperschaft konkret feststellt, was dort fiir ein
Umfang an Gleichstellungsaufgaben besteht und welche Arbeitszeit die Gleichstel-
lungsbeauftragte bendétigen wiirde, um diese Aufgaben in hinreichendem MafRe
wahrzunehmen. Die sich daraus ergebende Beschiftigungszeit wdre dann der
MaRstab fiir die bisherige VerpflichtUng der kommunalen Gebietskérperschaften
nach dem kommunalen Verfassungsrecht. Die kommunalen Gebietskoérperschaften
mit mehr als 15.000 Einwohnern, die bei dieser Berechnung unterhalb der 50%
Grenze liegen, wiren finanziell mehr belastet und berechtigt, einen Ausgleich zu
erhalten, sofern sie nicht ohnehin berechtigt wiren, von der Verpflichtung zur

Hauptamtlichkeit ausgenommen zu werden.

Wiirde dieses Verfahren einen unverhiltnismaRigen Aufwand erfordern, so kénnte
das Ministerium nach § 3 Abs. 5 KonnexitiatsAusfG verfahren. Danach kénnte auf
eine Berechnung verzichtet werden, wenn der Aufwand zur Ermittlung der Kosten
unverhéltnismiRig ware. In diesem Fall konnten pauschalierte Schiatzungen vorge-
nommen werden. Ware nach Ubereinstimmender Einschitzung des Ministeriums
und der kommunalen Landesverbdnde auch eine Schidtzung nicht méglich, so wére
eine Frist zu bestimmen, nach deren Ablauf die Kosten auf der Grundlage bis dahin

gewonnener Erkenntnisse zu ermitteln waren.

3. Notwendigkeit bzw. Sinnhaftigkeit einer gesetzlichen Neuregelung

Nachdem festgestellt werden konnte, dass bereits nach der aktuellen Rechtslage unter
Geltung der §§ 2 Abs. 3 GO, § 2 Abs. 3 KrO bzw. § 22a Abs. 1 AO die Verpflichtung fur
die dort angesprochenen Gemeinden und Amter mit mehr als 15.000 Einwohnerinnen
und Einwohnern bzw. Kreisen (ohne Einwohnerbegrenzung) besteht, die bei ihnen be-
schéaftigten hauptamtlichen Gleichstellungsbeauftragten grundsdtzlich vollzeitig und
nur bei begriindeten Ausnahmen teilzeitig, keinesfalls aber unterhalb von 50 % des Ar-
beitszeitvolumens eines vollzeitbeschiftigten Mitarbeiters zu beschiftigen, muss ab-
schlieRend geklart werden, ob die beabsichtigte gesetzliche Neuregelung notwendig

und/oder sinnvoll ist.
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Im Hinblick auf die dargestelite Rechtslage besteht eine zwingende Notwendigkeit zur
gesetzlichen Neuregelung naturgemaR nicht, weil dasjenige, was bereits gesetzlich ge-

regelt ist, naturgemdR nicht erneut normiert werden muss.

Allerdings ergibt sich das dargestellte gesetzliche Erfordernis einer grundsatzlich voll-
zeitigen und nur ausnahmsweise teilzeitigen, mindestens aber mit dem Arbeitszeit von
50 % eines vollzeitbeschiftigten Mitarbeiters erfolgenden Beschaftigung hauptamtlicher
Gleichstellungsbeauftragter nicht aus dem Gesetzeswortlaut des § 2 Abs. 3 GO, § 2
Abs. 3 KrO und § 22a Abs. 1 AO, sondern (erst) aus einer methodengerechten Interpre-
tation der Gesetzesvorschriften, insbesondere des Begriffes der Hauptamtlichkeit. Auf-
gabe von Gesetzen ist es nicht nur, Normbefehle fiir die Normunterworfenen zu be-
griinden, Vielmehr missen die Gesetze so formuliert sein, dass der Normunterworfene
den Inhalt der gesetzgeberischen Anordnung zweifelsfrei und unmissverstandlich nach-
vollziehen kann. Dieser Gesetzeszweck ist dann nicht erfillt, wenn sich der gesetzge-
berische Inhalt sich fir den Normunterworfenen nicht aus dem Wortlaut erschlielit,
sondern (nur) im Wege der Auslegung dem Gesetz entnehmen ldsst. Dementsprechend
ist es zu empfehlen, die bereits bestehende Rechtslage durch die Neuregelung im GStG
ausdriicklich klarzustellen. Dies gilt insbesondere, weil sich in der Praxis gezeigt hat,
dass einzelne Kommunen entgegen der aus der Hauptamtlichkeit folgenden Verpflich-
tung zur vollzeitigen, mindestens aber hilftig teilzeitigen Beschaftigung von Gleichstel-
lungsbeauftragten das Arbeitszeitvolumen der bei ihnen tdtigen Gleichstellungsbeauf-

tragten auf unter 50 % der Arbeitszeit einer Vollzeitbeschiftigten festgelegt haben.

Um insoweit Missverstandnisse und Unklarheiten zu vermeiden, ist zu empfehlen, die

beabsichtigte Neuregelung der Sitze 3 bis 5 des § 23 Abs. 1 GStG wie folgt zu fassen:

... Nach § 2 Abs. 3 der Gemeindeordnung, § 2 Abs. 3 der Kreisordnung sowie §
22a Abs. 1 der Amtsordnung bestellte hauptamtliche Gleichstellungsbeauftragte
werden grundsétzlich vollzeitig und nur ausnahmsweise teilzeitig tdtig, wenn und
soweit die ordnungsgemaiRe Erledigung der anfallenden Gleichstellungsaufgaben
eine Teilzeittatigkeit zuldsst. Eine teilzeitige Tatigkeit mit einem Arbeitszeitvolu-
men von weniger als der Halfte der regelmdBigen Arbeitszeit eines Vollzeitbe-
schaftigten ist ausgeschlossen.

Das Land fordert die hauptamtlichen kommunalen Gleichstellungsbeauftragten
durch Einrichtung einer Geschiftsstelle nach MaRgabe des Haushalts ...*

Aus meiner Sicht ist die vorgeschlagene Formulierung vorzugswiirdig, weil sie einerseits
den Grundsatz der Vollzeitbeschiaftigung festschreibt und die Teilzeittatigkeit nicht nur

hinsichtlich des ,0b’s“, sondern auch des Umfangs der Teilzeittatigkeit an die ord-
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nungsgemdile Erledigung der Gleichstellungsaufgaben ankniipft. AuBerdem wird klar-
gestellt, dass eine Beschidftigung unterhalb der Hilfte der regelmdRigen Arbeitszeit ei-

nes Vollzeitbeschiftigten unzuldssig ist.

IV. Zusammenfassung

Die Ergebnisse des Gutachtens lassen sich wie folgt zusammenfassen:

1. Bereits nach der aktuellen in § 2 Abs. 3 GO, § 2 Abs. 3 KrO und § 22a Abs. 1 AO nor-
mierten Rechtslage besteht die Verpflichtung der Gemeinden und Amter mit mehr als
15.000 Einwohnerinnen und Einwohner sowie der Kreise, hauptamtliche Gleichstel-
lungsbeauftragte grundsatzlich vollzeitig und nur ausnahmsweise teilzeitig, mindestens
aber mit einem Arbeitszeitvolumen im Umfang der Hélfte eines vollzeitbeschiftigten
Mitarbeiters zu bestellen. Dies ergibt sich aus dem Begriff der Hauptamtlichkeit in den
genannten Normen und wird durch den Inhalt des sog. lLandriteerlasses vom

26.08.1991 bestdtigt.

2. Eine gesetzliche Neuregelung, die diese Rechtslage deklaratorisch bestitigt, mangels
Setzung neuer Standards zu Lasten der Kommunen keine Konnexitdt i.S.v. Art. 49 Abs.
2 LVSH begriinden, weil den Kommunen keine neuen Belastungen auferlegt werden

wiirden, sondern lediglich die bestehende Rechtslage klarstellend normiert wird.

3. Die beabsichtigte Neuregelung ist zwar nicht zwingend notwendig, aber zu empfehlen,
um die fiir den Rechtsanwender notwendige Klarheit zu schaffen. Eine Rechtsnorm er-
fullt ihren normativen Regelungszweck namlich nur dann optimal, wenn der Rechtsan-
wender den Regelungsinhalt unzweideutig erkennen kann. Dies ist im Hinblick auf das
Erfordernis der Auslegung des Merkmales der ,Hauptamtlichkeit” in den § 2 Abs. 3 GO,
§ 2 Abs. 3 KrO und § 22a Abs. 1 AO zurzeit nicht der Fall.

In der Neuregelung sollte der Grundsatz der Vollzeittatigkeit hauptamtlicher Gleichstel-
lungsbeauftragter festgeschrieben und gleichzeitig normiert werden, dass eine Teilzeit-
tatigkeit ausnahmsweise sowohl hinsichtlich des ,0b“ als auch hinsichtlich ihres Um-
fanges in Abhdngigkeit von der ordnungsgeméBen Erledigung der Gleichstellungsauf-

gaben festgelegt werden kann. Dabei sollte klarsteliend bestimmt werden, dass eine
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unterhdlftige Beschiftigung hauptamtlicher Gleichstellungsbeauftragter nicht maoglich

ist.

/‘ s

Prof. Dr. Mathias Nebendahl VII/Lu





