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Garbsen, den 02.04.2015

In der Anlage Ubersende ich Ihnen die Stellungnahme der Bundesvereinigung der An-
staltsleiter und Anstaltsleiterinnen zum Entwurf eines Gesetzes tiber den Vollzug der
Freiheitsstrafe in Schleswig — Holstein, weil unser Vorsitzender, Herr LRD Rolf Jacob
zur Zeit erkrankt ist. Wir begriiRten es, wenn Sie unsere Anregungen in lhre Uberlegun-

gen mit einbeziehen kénnten.

Far Fragen und Gesprache stehen lhnen die Mitglieder des Arbeitskreises Recht der
Bundesvereinigung der Anstaltsleiter und Anstaltsleiterinnen jederzeit zur Verfligung.
Sollte es wieder eine Anhérung im Parlament geben, wéren wir bereit, unsere Anregun-

gen vorzutragen.

Mit freundlichen Griufen

Im Auftrag

Dr. Herrfahrdt
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Stellungnahme zum Entwurf eines Landesstrafvollzugsgesetzes fiir das Land
Schleswig-Holstein

Das Land Schleswig-Holstein hat einen Entwurf fiir ein Gesetz Uber den Vollzug der
Freiheitsstrafe in Schleswig-Holstein und zur Schaffung eines
Justizvollzugsdatenschutzgesetzes vorgelegt. Im Wesentlichen lehnt sich der Entwurf
an den Musterentwurf der ,Zehnergruppe* an, verfolgt aber dartiber hinaus
konsequent insbesondere folgende vollzugliche Ziele:

- Starkung des offenen Vollzuges

- konsequente Ausrichtung der Haftbedingungen auf die Wiedereingliederung
- Ausbau der Sozialtherapie

- Einfihrung des Tater-Opfer-Ausgleichs

- Starkere Familienorientierung

Der Entwurf entspricht damit den in der Anlage beigefugten Mindestanforderungen
an die Landergesetzgebung zum Erwachsenenstrafvollzug der Bundesvereinigung
der Anstaltsleiter und Anstaltsleiterinnen im Justizvollzug e.V. und geht teilweise
noch dartiber hinaus. Das wird von der Bundesvereinigung in weiten Teilen
ausdricklich begrit. Dies gilt insbesondere fiir die groRziigige Ausgestaltung des
Besuchswesens, die Bemiihungen um einen Tater-Opfer-Ausgleich und die
Ausweitung des Behandlungsangebotes im Hinblick auf familienunterstiitzende
MaRnahmen. Es wird positiv gewirdigt, daR sich das Land unter Inkaufnahme
zusatzlicher personeller und finanzieller Aufwendungen intensiv diesem
Aufgabenfeld widmen will.

Kritisch wird hingegen auf nachfolgende Punkte hingewiesen:



§ 11 Unterbringung

Die Bundesvereinigung begriiRt, dal die Einzelunterbringung als Regelfall sowohl im
geschlossenen als auch im offenen Vollzug festgeschrieben ist. Dieses entspricht
den Ausfiihrungen unter Ziffer 2 der in Anlage beigefiigten Mindestanforderungen
der Bundesvereinigung.

§ 11 Abs. 3 des Gesetzesentwurfes sieht eine gemeinsame Unterbringung nur
voriibergehend aus zwingenden Griinden vor. Diese Formulierungen ,nur
voriibergehend" und ,aus zwingenden Griinden*“ sind nicht hinreichend konket und
bergen eher die Gefahr einer extensiven statt einer restriktiven Auslegung. Die in der
Begriindung zum Gesetzentwurf zum Ausdruck kommende Absicht, wonach die
gemeinsame Unterbringung letztes Mittel sein soll, kommt nicht hinreichend konkret
zum Ausdruck .

Die nur noch mit der Zustimmung des Gefangenen zulédssige gemeinsame
Unterbringung zur Suizidprophylaxe wird aus ethischen Griinden und aus Griinden
der Gewaltpravention unterstiitzt. Die bisherige Form der gemeinsamen
Unterbringung zum Zweck der Suizidprophylaxe auch gegen den Willen der
Gefangenen ist weder vertretbar noch zumutbar.

§ 16 Abs. 4 Offener und geschlossener Vollzug

Die in § 16 Abs. 4 des Gesetzentwurfs geregelte origindre Zustandigkeit des offenen
Vollzuges ist sinnvoll und praktikabel, wenn die Anstalt des offenen Vollzuges, wie in
der Begriindung verlangt wird, tiber die notwendigen Rahmenbedingungen fiir das
erforderliche Diagnoseverfahren (u.a. ausreichendes und qualifiziertes Personal)
verfugt.

Allerdings muR der offene Vollzug in die Lage versetzt werden, die vom
Vollstreckungsplan unterstellte Eignung fir den offenen Vollzug zu Gberprifen. Nur
so kann sie die mit der originaren Zustandigkeit verbundenen Risiken einschétzen
und tragen.

§ 18 Abs. 3 Verlegung in eine sozialtherapeutische Einrichtung

Die Vorschrift sieht lediglich vor, dass die Bereitschaft und Fahigkeit der Gefangenen
zur Teilnahme an einer sozialtherapeutischen Behandlung zu wecken und zu férdern
ist. Eine Zustimmung zur Verlegung in die Sozialtherapie wird ausdriicklich nicht
verlangt. Diese Regelung entspricht den Erfahrungen der Praxis, da Gefangene
oftmals erst im Rahmen einer Beobachtungs- und Motivationsphase innerhalb der
Sozialtherapie zur Aufnahme einer therapeutischen Behandlung bewegt werden
konnen. Gerade bei gefahrlichen Gefangenen sollte diese Chance nicht ungenutzt
bleiben. Sofern der Gefangene innerhalb der Sozialtherapie nicht zur Mitarbeit
motiviert werden kann, wird dies seine Riickverlegung in den Regelvollzug nach sich



ziehen mussen. Fir diese Falle sollte jedoch eine gesetzlich normierte Pflicht zur
regelmaBigen Wiederholung der Motivationsarbeit vorgesehen werden.

§§ 31 ff Arbeit

Die Bundesvereinigung halt weiterhin die Beibehaltung der Arbeitspflicht fir richtig
und verweist dazu auf die in der Anlage beigefiigten Mindestanforderungen an die
Landergesetzgebung zum Erwachsenenstrafvollzug der Bundesvereinigung, die im
einzelnen wie folgt lauten:

Die Méglichkeit, den Gefangenen zur Arbeit zu verpfiichten, ist eine wichtige und
unverzichtbare Einwirkungsméglichkeit. Die mit Arbeit, Ausbildung und Weiterbildung
verbundenen Einwirkungen auf den Straftater erfassen seine gesamte
Persénlichkeitsentwicklung und tragen dazu bei, ihn in seinem Selbstwertgefiihl und
in seinen sozialen Verhaltensweisen positiv zu verdndern. Arbeit, Aus- und
Weiterbildung wahrend des Vollzuges mindern zudem die schédigenden Wirkungen
des Strafvollzuges und verbessern die Wiedereingliederungschancen nach der
Entlassung.

Arbeit, Aus- und Weiterbildung stellen gleichrangige Resozialisierungsfaktoren dar.
Es darf kein Unterschied gemacht werden in der H6he von Arbeitsentgelt und
Ausbildungsbeihilfe. ~ Angesichts  der  hohen  Arbeitslosigkeit  in  den
Justizvollzugsanstalten werden aber die Gefangenen, denen keine Arbeit
zugewiesen werden kann oder die fiir MaBnahmen der Aus- oder Weiterbildung nicht
in Frage kommen, durch die nichtmonetdre Entlohnung (Arbeitsurlaub und
Vorverlegung des Entlassungszeitpunktes entsprechend der Dauer der geleisteten
Arbeit) zusétzlich benachteiligt. Die Landergesetzgeber sollten sorgsam abwégen, ob
die nichtmonetédre Komponente der Gefangenenentlohnung nicht wegfallen sollte,
zumal die Priifung des Vorliegens ihrer Voraussetzungen &ul3erst aufwendig ist.

§ 42 Besuch

Erganzungsbedurftig erscheint zur Vermeidung von Missverstandnissen bei
Besuchen von Kindern in § 42 die Beschrénkung auf minderjéhrige Kinder geboten
(siehe auch § 42 Abs. 3, der ausdriicklich zwischen Kindern und Jugendlichen
differenziert).

Die in § 42 Abs. 5 des Gesetzentwurfs vorgesehene Méglichkeit der Ubernachtung

von Kindern wird allenfalls im offenen Vollzug fur umsetzbar erachtet. Unklar bleibt
dabei, wie die Wahrung des Kindeswohls und durch wen diese zu erfolgen hat.

§ 54 Ausfiihrungen

§ 54 Abs. 1 stellt eine sehr weitreichende Regelung dar, die letztendlich sogar dem
Gefangenen einen einklagbaren Anspruch verschafft. Gleichzeitig reduzieren die im



Gesetzentwurf genannten Voraussetzungen den Ermessenspielraum auf ein
Minimum.

Es werden auferdem erhebliche Zweifel angemeldet, ob Ausfiihrungen zur Erhaltung
der Lebenstiichtigkeit geeignet sind, wenn einschneidende Sicherungsmaflnahmen
erforderlich sind. Unter den damit verbundenen Umstanden ist eine Erhaltung der
Lebenstiichtigkeit nicht zu erwarten, es besteht vielmehr die Gefahr eines
gegenteiligen Effektes in Form der Stigmatisierung des Gefangenen.

Es ist zu erwarten, dass bei der vorgegebenen Frist von 5 Jahren eine Vielzahl der
Gefangenen die Voraussetzungen erfillen wird und damit erhebliche personelle und
organisatorische Mehrbelastungen einhergehen.

§ 61 Nachgehende Betreuung

Nach der Regelung des § 61 sind Kompetenzkonflikte zwischen Vollzug,
Bewahrungshilfe und Integrationsbegleitung zu erwarten. Es wird ein erhohter
Koordinationsbedarf und — aufwand gesehen, um Doppelarbeit und eine
gegenseitige Behinderung der Beteiligten sowie eine Missbrauchsgefahr durch den
Gefangenen zu vermeiden.

§ 85 Krankenbehandlung wéahrend Lockerungen

Die Vorschrift sieht vor, den Gefangenen wahrend Lockerungen einen Anspruch auf
medizinische Leistungen gegen das Land nur in der fur sie zusténdigen Anstalt
einzurdumen. Nach Auffassung der Bundesvereinigung bedarf es insoweit der
Erganzung, dass in Notfallen auch eine Aufnahme in einer nahe gelegenen Anstalt
und/oder in einem nahe gelegenen Krankenhaus als Erstversorgungsmafinahme
mdglich ist.

§ 107 MaBnahmen zur Feststellung von Suchtmittelgebrauch

Die Bundesvereinigung begriiRt die Beweislastumkehr in § 107 Abs. 2 des
Gesetzentwurfs.

§ 108 Festnahmerecht

§ 108 des Gesetzentwurfs entspricht praktischen Bedurfnissen und begrindet eine
Rechtssicherheit fiir die Bediensteten. Der Begriff ,alsbald” ist jedoch wenig konkret
und bedarf einer zeitlichen Begrenzung, um die in § 108 geschaffene
Rechtssicherheit auch zu gewahrleisten.



§ 134 Anstaltsleitung

§ 134 des Gesetzentwurfs stellt im Hinblick auf die Qualifikationsvoraussetzungen
eine erhebliche Abweichung von den bisherigen Voraussetzungen des § 156
StVollzG dar. Der Wegfall jeglicher objektivierbarer Einstellungsvoraussetzungen
stoRt auf Bedenken. Empfehlenswert ist insoweit eine Konkretisierung der in der
Begriindung des Gesetzentwurfs benannten persénlichen und fachlichen Eignung.

Dabei wird nicht tibersehen, dass die offene Formulierung eine gréRere Bandbreite
beruflicher Klassifikation eréffnet. Gleichwohl darf nicht lbersehen werden, dass die
mangelnde Bestimmtheit zu einem Verlust von Transparenz fahrt.

§ 137 Unterbringung von psychisch kranken Gefangenen

§ 137 wird als Regelung zur Unterbringung von psychisch kranken Gefangenen
begriikt. Gleichwohl ist der Vollzug von der Zustimmung der externen Institutionen
abhangig. Der MaBregelvollzug ist seit Jahren und auf nicht absehbare Zeit in der
Zukunft aufgrund der Zunahme psychisch Kranker chronisch Gberbelegt. Einer
Entlastung kann daher nur durch Schaffung eigener Einrichtungen im Vollzug
begegnet werden.

SchluBwort:

Aufgrund der Kurzfristigkeit hat die Bundesvereinigung sich bei ihrer Stellungnahme
auf ausgesuchte Punkte beschranken missen und von einer Stellungnahme zum
Justizvollzugsdatenschutzgesetz abgesehen. Es handelt sich insgesamt um einen
recht ausgewogenen und praxisorientierten Gesetzentwurf, der unter
Beriicksichtigung der obigen Anmerkungen umgesetzt werden sollte.

Garbsen, den 28.03.2015

4 WMW

Dr. Rolf H hrdt



Bundesvereinigung der Anstaltsleiter im Strafvollzug e.V.

Mindestanforderungen an die Léandergesetzgebung
zum Erwachsenenstrafvollzug

Stand vom 14.1.2007

1. Der Vollzug der Freiheitsstrafe dient dem Ziel, die Gefangenen zu befahi-
gen, kiinftig in sozialer Verantwortung ein Leben ohne Straftaten zu fuhren.
GleichermaRen dient der Vollzug der Freiheitsstrafe dem Schutz der All-
gemeinheit vor weiteren Straftaten.

Vollzugsformen sind der geschlossene und der offene Vollzug.

2. Zumindest im geschlossenen Vollzug sind die Gefangenen wahrend der
Ruhezeit einzeln unterzubringen.

Das Verbot der Uberbelegung ist unverzichtbar.

3. Die bewahrten Lockerungsformen (Ausfuhrung, Ausgang, AuRenbeschéfti-
gung, Freigang) sowie Urlaub (21 Tage) sind unverzichtbare Behandlungs-
elemente und als solche beizubehalten.

Monatlich ist mindestens eine Stunde Besuchszeit zu gewéhrleisten.

4. Arbeit, Ausbildung und Weiterbildung stehen gleichrangig nebeneinander.
Die Arbeitspflicht ist beizubehalten. Fir ausreichende Beschaftigung ist zu
sorgen.

Die Entlohnung der Gefangenen und die nichtmonetare Entlohnung fir ge-

leistete Arbeit der Gefangenen sollen bundeseinheitlich sein.

9, Sozialtherapeutische Einrichtungen sind unverzichtbar. Eine ausreichende
Anzahl von Platzen mit angemessener Ausstattung ist vorzusehen.



10.

11.

12.

Die geltenden Vorschriften tiber Sicherheit und Ordnung haben sich grund-
satzlich bewahrt.

Erforderlich ist die Erweiterung der Befugnisse zur Gewinnung, Auswer-
tung und Aufbewahrung von Informationen, die Aufschluss Uber das von
einem Gefangenen ausgehende Gefahrenpotential geben.

Fur die Anordnung der Fesselung genigt einfache Fluchtgefahr.

Auf Grund des Wegfalls der Zustandigkeit des Bundesgerichtshof ist f-
des Bundesland die Einheitlichkeit der Rechtsprechung in Strafvollzugsan-
gelegenheiten sicher zu stellen.

Eine Regelung zu Widerruf und Riicknahme begiinstigender Verwaltungs
akte (auch auRerhalb von § 14 StVollzG) ist zwingend geboten.

Die Gefangenen kénnen angemessen an den Kosten des Justizvollzuges
beteiligte werden.

Die Vorbereitung der Entlassung und die Nachsorge sind gesetzlich zu re
geln. Die Pflicht zur Zusammenarbeit darf nicht nur einseitig fir die Justiz-
vollzugsanstalten festgeschrieben werden.

Gegen eine sachgerechte Teilprivatisierung bestehen keine Bedenken. Es
muR sichergestellt sein, dass die hoheitsrechtlichen Aufgaben weiterhin
von Bediensteten des éffentlichen Dienstes wahrgenommen werden.

Verantwortungsbereiche miissen klar zwischen Staat und Privaten gesetz
lich definiert werden.

Eine Wirksamkeitskontrolle durch unabhangige Institutionen ist festzu
schreiben.



Erlauterungen

Praambel:

Mit In-Kraft-treten der Féderalismusreform hat jedes Bundesland die Méglichkeit, ein
landeseigenes Strafvollzugsgesetz zu erlassen. Es ist damit zu rechnen, dass es in
absehbarer Zeit 16 unterschiedliche Vollzugsgesetze in Deutschland geben wird.
Darin liegt auf der einen Seite die Chance, ein auf die besonderen Verhaltnisse eines
Landes zugeschnittenes Vollzugsgesetz zu schaffen. Auf der anderen Seite droht
Rechtszersplitterung, verbunden mit unterschiedlichen vollzuglichen Qualitatsstan-
dards.

Die Bundesvereinigung der Anstaltsleiter appelliert eindringlich an die Landesge-
setzgeber, die nach 30 Jahren Strafvollzugsgesetz des Bundes erprobten und be-
wahrten vollzuglichen Standards zu halten und sich untereinander auf die Einhaltung
bestimmter Mindestanforderungen an ein Strafvollzugsgesetz zu verstandigen. Damit
wiirden bundesweit den Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts zur Ausgestal-
tung des Strafvollzuges Rechnung getragen und die Bestrebungen des Europarates,
durch Empfehlungen europaweit vergleichbare Qualitatsstandards zu setzen, nach-

haltig unterstutzt.

Folgende 12 Mindestanforderungen sollten in allen Vollzugsgesetzen der Lander

ubereinstimmend Berlicksichtigung finden:

1. Vollzugsziele

Es besteht weithin Einigkeit, dass der Schutz der Allgemeinheit und der Opferschutz
am ehesten durch eine erfolgreiche Resozialisierung der Strafgefangenen (Individu-
alrecht) zu gewahrleisten sind. Da dies aber nicht immer und nicht unter allen Um-
standen gelingt, muR inFallen der Behandlungsunfahigkeit und/oder Behandlungs-
unwilligkeit der Schutzgedanke fiir potentielle Opfer verstarkt Platz greifen (Sozial-
staatsprinzip). Resozialisierung und Sicherheit sind deshalb gleichrangig als Ziel und

Aufgabe des Vollzuges anzusehen.



Vollzugsformen

Die beiden jetzt schon bestehenden Méglichkeiten haben sich bewéhrt. Sie sollten
festgeschrieben werden. Weiterer Vollzugsformen bedarf es nicht. Auf die Festle-
gung der Prioritat einer Vollzugsform sollte verzichtet werden. Das lasst eine be-
darfsgerechte Ausgestaltung je nach quantitativer Méglichkeit und qualitativer Eig-

nung der Klientel zu.

2. Unterbringung

In seinem Urteil vom 31.05.2006 zum Jugendstrafvollzug hat das Bundesverfas-
sungsgericht darauf hingewiesen, dass die Gefangenen vor gegenseitiger Gewalt zu
schitzen sind. Diese grundlegende Forderung ist auf den Erwachsenenvollzug tber-
tragbar, da Griinde, die kérperliche Unversehrtheit erwachsener Gefangener flr we-
niger schutzwiirdig zu halten, schlechterdings nicht erkennbar sind.

Es ist hinreichend empirisch belegt und wird in der Praxis immer wieder aufs Neue
bestatigt, dass die meisten Ubergriffe unter Gefangenen wahrend der Ruhe- bzw.
Nachtzeit stattfinden. Die Leiterinnen und Leiter der Justizvollzugsanstalten kénnen
aber die ihnen auferlegte Verpflichtung, fur die korperliche Unversehrtheit der ihnen
anvertrauten Gefangenen Sorge zu tragen, nur dann erfilllen, wenn der wesentliche
Inhalt des § 18 StVollzG in die Landergesetze Ubertragen wird. Das schlief3t die For-
derung nach dem Verbot der Uberbelegung mit ein. Diese fuhrt erfahrungsgeman
regelmaRig dazu, dass mehrere Gefangene wéhrend der Ruhezeit in einem Haft-
raum untergebracht werden. Auch hier ist eine Ubertragung der Regelungen der

§§ 145, 146 StVollzG in die Landergesetze unverzichtbar.

Die vorgenannten gesetzlichen Regelungen entsprechen im Ubrigen den europai-
schen Gefangnisregeln. Sie durfen wegen ihrer fundamentalen Bedeutung fr einen
verfassungsgeméaBen Strafvollzug nicht haushalterischen Erwégungen zum Opfer

fallen.



3. AuBenkontakte

Die Aufrechterhaltung und Férderung der Beziehungen eines Gefangenen zu Perso-
nen auflerhalb der Anstalt muss wesentlicher Bestandteil auch der Vollzugskonzepte
der Lander bleiben. AuRenweltkontakte sind ein wesentlicher Beitrag zum Erreichen
des Wiedereingliederungszieles. Sie dienen damit auch der Sicherheit der Allge-
meinheit.

Die Lockerungsformen des Bundesgesetzes haben sich allesamt bewéhrt. Sie sollten
tibernommen werden. Die Feststellung der Lockerungseignung darf nur im Wege der
Einzelfallpriifung erfolgen. Schematische Festlegungen — zum Beispiel in Gestalt von
MindestverbluBungszeiten oder zwingenden Stufenabfolgen — sind schon mit dem
vom Bundesverfassungsgericht immer wieder gezeichneten Menschenbild auch In-
haftierter als Individuen nicht vereinbar.

Fur den Fall der Urlaubsberechtigung eines Gefangenen sollte auch in den Lander-
regelungen eine einheitliche Héchstgrenze festgelegt werden, damit die Vollzugspra-
Xis nicht auseinanderdriftet. Das bestehende Kontingent von 21 Tagen hat sich be-

wahrt und sollte nicht unterschritten werden. Es sollte unbedingt beibehalten werden.

Auch die Regelungen zum Besuch und zum Fuhren von Orts- und Ferngesprachen
haben sich bewahrt und sollten Gbernommen werden. Die monatliche Mindestbe-
suchszeit sollte bei einer Stunde festgeschrieben werden, mit der Einschrankung,
dass sie bei Missbrauch, nicht hingegen bei fehlendem Wohlverhalten, unterschritten
werden darf. Gegen die ersatzlose Streichung des bestehenden Empfangsrechts fur
Nahrungs- und Genussmittelpakete hat die Bundesvereinigung im Ubrigen im Hin-

blick auf die UnverhaltnismaRigkeit des Kontrollaufwandes keine Bedenken.

4. Arbeit, Ausbildung und Weiterbildung

Die Moglichkeit, den Gefangenen zur Arbeit zu verpflichten, ist eine wichtige und un-
verzichtbare Einwirkungsméglichkeit. Die mit Arbeit, Ausbildung und Weiterbildung
verbundenen Einwirkungen auf den Straftater erfassen seine gesamte Personlich-
keitsentwicklung und tragen dazu bei, ihn in seinem Selbstwertgefiihl und in seinen

sozialen Verhaltensweisen positiv zu verandern. Arbeit, Aus- und Weiterbildung wah-



rend des Vollzuges mindern zudem die schadigenden Wirkungen des Strafvollzuges

und verbessern die Wiedereingliederungschancen nach der Entlassung.

Arbeit, Aus- und Weiterbildung stellen gleichrangige Resozialisierungsfaktoren dar.
Es darf kein Unterschied gemacht werden in der Héhe von Arbeitsentgelt und Aus-
bildungsbeihilfe. Angesichts der hohen Arbeitslosigkeit in den Justizvollzugsanstalten
werden aber die Gefangenen, denen keine Arbeit zugewiesen werden kann oder die
fur MaBnahmen der Aus- oder Weiterbildung nicht in Frage kommen, durch die
nichtmonetare Entlohnung (Arbeitsurlaub und Vorverlegung des Entlassungszeit-
punktes entsprechend der Dauer der geleisteten Arbeit) zusétzlich benachteiligt. Die
Landergesetzgeber sollten sorgsam abwégen, ob die nichtmonetdre Komponente
der Gefangenenentlohnung nicht wegfallen sollte, zumal die Prifung des Vorliegens

ihrer Voraussetzungen auflerst aufwandig ist.

5. Sozialtherapie

Bei einer Vielzahl Gefangener liegt die Ursache ihrer Straffalligkeit nicht nur in man-
gelnder schulischer oder beruflicher Ausbildung, sondern vor allem im Fehlen allge-
meiner sozialer Fahigkeiten und Fertigkeiten. Sind diese Defizite besonders ausge-
pragt, bedarf es bei der Bearbeitung der Stérungen einer intensiven sozial- und psy-
chotherapeutischen Behandlung, die in ,normalen“ Justizvollzugsanstalten nur ein-
geschrankt geleistet werden kann. Die in allen Bundeslandern vorhandenen sozial-
therapeutischen Einrichtungen missen unbedingt erhalten bleiben und mit einer aus-

reichenden Anzahl von Haftplatzen versehen werden.

6. Sicherheit und Ordnung

Zur Absicherung eines klaren und zweifelsfreien Handelns der Vollzugsbehérde sind
eindeutige Regelungen und Erweiterungen der Befugnisse zur Gewinnung, Auswer-
tung und Aufbewahrung von Informationen notwendig. Derzeit wird haufig der Voll-
zugsbehoérde eine Gratwanderung abverlangt. So sind zum Beispiel langere Lo-

schungsfristen, etwa 5 Jahre, als praktikable Losung anzusehen. In diesem Zusam-



menhang sind Regelungen zu begriiRen, welche die Zulassigkeit erkennungsdienst-
licher MaRnahmen ausweiten. Sollen diese beispielsweise zur Aufrechterhaltung der
Sicherheit und Ordnung der Anstalt u n d zur Identitatsfeststellung dienen, sollte dies
bereits im Gesetzestext ausdriicklich klargestellt werden. Zu begrifien wére es auch,
wenn kiinftig festgeschrieben wiirde, dass neben der Feststellung aulerlicher, kor-
perlicher Merkmale auch die Erfassung biometrischer Merkmale von Fingern, Han-

den und Gesicht zulassig ist.

Aus den Erfahrungen der Praxis heraus ist auch dringend winschenswert, dass
kiinftig klare Regelungen zur Weitergabe von personenbezogenen Daten an die So-
zialbehorden getroffen werden. Entsprechende Informationswiinsche werden sténdig

an die Vollzugsbehérden herangetragen.

Gerade in Zeiten standiger Personalreduzierung wird im Ubrigen die technische Ab-
sicherung zum Beispiel von Ausfilhrungen immer wichtiger. Eine Reduzierung der
Anforderungen an eine Fesselungsanordnung auf einfache Fluchtgefahr erscheint
der Bundesvereinigung sachgerecht. Das Verfahren einer geanderten Fesselung

entspricht dem gestiegenen Sicherheitsbedirfnis der Offentlichkeit.

7. Rechtsstellung der Gefangenen und Rechtsbehelfe

Der bestehende Rechtsweg nach dem StVollzG hat sich bewéhrt. Er sollte entspre-
chend auf die Landerregelung tibertragen werden. Sichergestellt werden sollte dabei,
dass auch landerintern eine einheitliche obergerichtliche Rechtsauslegung gewahr-

leistet ist.

8. Widerruf und Riicknahme begiinstigender Verwaltungsakte

Der Widerruf und die Rucknahme von MaRBnahmen und Verginstigungen, die die
Rechtsstellung der Gefangenen verbessern, spielen in der Praxis eine grof3e Rolle.
Mangels einer eigenstandigen Vorschrift erfolgen diese derzeit auf der Grundlage

wie auch immer begriindeter Analogien. Gelegentlich der gesetzlichen Neuregelun-



gen sollte der rechtsstaatlich sensible Bereich eigenstéandig und einheitlich normiert

werden.

9. Beteiligung der Gefangenen an den Kosten

Die Bundesvereinigung der Anstaltsleiter halt eine Beteiligung der Gefangenen an
den Kosten des Vollzuges fir vertretbar. Sie tragt dazu bei, herrschende Vorurteile
(,Hotelvollzug“) abzubauen und hilft zu verhindern, dass die ohnehin bestehenden

Vorurteile gegen Gefangene weiter verstarkt werden.

Die Beitreibung der Kosten sollte nur erfolgen, wenn der damit verbundene personel-
le und verwaltungsmaBige Aufwand in angemessenem Verhaltnis zum Erlés steht.
Dass die Entlohnung der Gefangenen nur einen Bruchteil dessen ausmacht, was
freie Arbeitnehmer auBerhalb des Vollzugs durchschnittlich verdienen, sollte dabei

bertucksichtigt werden.

10. Zusammenarbeitsgebot

Derzeit ist ein Zusammenarbeitsgebot nur fir die Justizvollzugsanstalten statuiert.
Um die Vorbereitung der Entlassung und die Nachbetreuung wirkungsvoll gestalten
zu kénnen, sollte fur alle Beteiligten (Bewahrungshilfe, Fiihrungsaufsicht und Sozial-
hilfeeinrichtungen anderer Behérden einschlieBlich Auslanderbehérde) eine Pflicht
zur Zusammenarbeit gesetzlich festgeschrieben werden, damit eine durchgéngige

Betreuung sichergestellt ist.

11. Teilprivatisierung

Die Teilprivatisierung ist in den einzelnen Bundesléandern in unterschiedlichem Aus-
maR verwirklicht. Gegen eine im Einklang mit § 155 Abs. 1 Satz 2 StVollzG aus be-
sonderem Grund herbeigefiihrte Zusammenarbeit von Vollzugsbehdrden mit Priva-

ten, die als Dienstleister der 6ffentlich-rechtlichen Gesamtverantwortung stehen, be-



stehen auch zukinftig aus Sicht der Bundesvereinigung keine Bedenken. Private
Dienstleister handeln im Auftrag der Behdrde mit der Folge, dass die Verantwortlich-
keit beim Staat bleibt. Gegen eine zukiinftig gesetzlich normierte weitergehende Pri-
vatisierung durch Beleihung privater Unternehmer dergestalt, dass diese hoheits-
rechtliche Aufgaben unmittelbar wahrnehmen dirfen, bestehen dagegen erhebliche
Bedenken. Dies wiirde zu einer Verwischung von Verantwortlichkeiten fitlhren und
zudem gegen Artikel 33 Abs. 4 GG verstoRen.

12. Wirksamkeitskontrolle

Durch Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 31. Mai 2006 wurde der Gesetz-
geber zur Erhebung aussagekraftiger Daten und damit zur kriminologischen For-
schung uber die Vollzugsgestaltung verpflichtet. Um zu objektiven Ergebnissen zu
gelangen, sollte eine unabhangige Institution wie z. B. Universitat, Kriminologische
Zentralstelle der Lander oder eine andere wissenschaftlich qualifizierte Stelle beauf-

tragt werden.

Schlussbemerkung

In einigen Landern gibt es Bestrebungen, den Erwachsenen-, Jugend- und Untersu-
chungshaftvollzug in einem gemeinsamen Gesetz zu regeln. Die Bundesvereinigung
hat insoweit Bedenken in verfassungsrechtlicher, aber auch gesetzessystematischer
Hinsicht. Die drei Regelungskomplexe werden von unterschiedlichen Grundgedan-
ken (Wiedereingliederung, Erziehungsgedanke und Unschuldsvermutung) bestimmt.
Dies muss sich in den einzelnen Gesetzesvorschriften niederschlagen. Eine Kombi-

oder Paketlésung erscheint hierfiir wenig hilfreich.





