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A
Sachverhalt und Fragestellung

Das Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit hat uns darum ge-
beten, der Frage nachzugehen, ob die pfandfreie Abgabe v0n'bepfmdeten‘EiﬁWeover‘packun-
gen an skandinaviscl he Endverbraucher im dcutsch dfinischen ,,Gu,nahandcl“ nllassw bzw.
gumcmschaﬂs— oder verfassungsrwhthch gcboton ist, thmtcz steht eing von den schleswxg;
holsteinischen Behérden geduldete: Praxis, wonacl Verbraucher mit Wohnsitz in Dinemark
oder Schweden,. die sich béi‘m Kauf von bepfandeten Einweg,vmpackungen in Deutschland -
durch chsonahuswus 0.4, ausweisen und sich in einer schuﬂhchcn ,,Expmtml\hrunv ver-
pﬂmhlen die Ware in Skandinavien zu vexbmuchon beim Kaul éine ,,Pfdndg,utschuﬁ“
(Storno) erhalten. Dabei geht es mcht,um Elmveggetldnlxe\-’mpaclmngen, die an. dinische
(oder schwedische) Hindler exportiert werden. Vielmehr geht es aﬂsséhlieﬁlich um solche
Verpackungen, die in Schleswig-Holstein in :‘Ve,rfce,hr gebracht werden. In einem Eilvqfahren .
Zur Ausieg‘ung der seinerzeitigen VerpackV hatten,dqs VG SchlegWi_g sowie das OVG
~ Schleswig Sympatie fiir die Auffassung bekundet, ,dass die Pfaridethebungspflicht im Falle
des Exporls von pfandpflichtigen Getrinkeverpackungen enifallt,*!

Nach der Iiv,.lars"tellk1‘11g durch den Verélfdnungégébm- ﬁinj_der 3: Noyélle zur VerpackV beruft

sich das zustindige Ministerium in Schleswi gJHdlstei;‘i t_’lunmféh,,r darauf, dass ein Pfand nicht .

- fiwr diejea'l_i_gch Getriinke erhoben werden diirfe, dieim Ausland als Abfall anfallen werden. § -
8 Abs, 1 Satz 2 VerpackV verstofie insoweit. gegen Ari, 28, 29 EG und gegen die Verpak-

‘ kungsrmhlhmo 94/62/EG. Dazu vcrwoxst sie auf einim Auftrag der ,Inter cssongcmcmsc}nﬁ
der Grenzhindler in Schicswnvaolslom“ (IGG) erstelltes Rechlsg,utach{cn

‘D'ie dénische Umweltministerih hat clenBundesu'mweltminister bereits im Febriar- 2005 aufl
den Wortlaut von §'8 Abs. 1 S.2 VerpackV’ hmgcwxesen Das dénische: Umweltministerium
unterstreicht, dass es aus Uniweltschutzgriinden erforderlich sei, die Pfandregelungen auch
im Gretizhandel durchzusetzen, Anderenfalls werde das »cliiziiSclle Pfandsystem in seirier Ef-
fektivitat gemindert. AuBerdem wiirdé die Verpflichtung Dinemarks, die Zicle der Vorpak-
kungstichtlinic 'zu erreichen, aufgrund der schleswig-holsteinischen Duldungspraxis erlicb-
lich witerlaufen. Daiifi liege ein Verstof} gegéndie EGNGI])aokung‘grich,tlinie. Die derzeitige
Praxis benachteilige {iberdies den dénischen Handel und verstobe deshalb gegen den EG-

Vertrag,

'VG Schleswig, Beschl. v. 7.7. 2003 Az. 12 B 30/03; halich OVG Schleswig, Beschl. v, 7.7.2003; Az, 4 MB
58/03..
2-5alj je, Die Neuregelung du’ Pﬁnduhcbung 1 beim Export von Eummggmmnkcvcl packungen im Lichte des
Grundgesetzes und des Europfischen Rechts, Mirz 2005 (unverstfentlicht).




B.
Zusammenfassung

Die Auffassung, dass eine Pfandpilicht auf 'bcpf_andétc Getrinkeverpackungen entfalle, so-
fern diese nicht im Inland als Abfall anfallen werden, ist unhaltbar,

Diese Auffassung steht im Widerspruch zum Klaren Wortlaut und Zweck des neu ge-

faliten § 8 Abs, 1. S 2 VerpackV. Sie konterkariert deri vom Gemeinschaftsrecht und

_ ingbesondere vom EuGH anerkannten Zweck der Pfandpflicht, einen Anreiz zur

Verwendung abfallvermeidender Mehrwegverpackungen zu schaffen.

. Verfehlt ist bereits die Hypothese, dass dw A’bga”bc:. bep fe11}d.et;ci‘ Binwegverpackungen

den freien W'al"enverkéhfs tangiere; soférn"die jeweiligen Kuufer dinischer (oder
schwedischer) Heikunﬂ seien und dic. von ihnen erworbenen Ven)ackunven im Auss
land verbr aucher, ]Zs ‘handelt sich um cmcn rein inlindischen Voﬂmufsvm gang, bei
dem die Verpackungen mcht exportiett, sondem 1m Ini"md vcnkauft urd envoﬂ)en

weden.

Davon abgesehen widerspricht cine Bepfandung (auch) im Grenzhandel den Grund-

{ Sdtzen des fieien Warenverkehrs auch deshalb nicht, weil es flir die Vethaltmsma&y

keit du Pfd[ldpﬂmhl allein darauf ankommt «0b it der Bundesrepublik Deutschland

-ein funkuo_nsﬁlhlges,; Riickriahmesystem zur Verfligung steht. Dies ist unstreitig der

Fall.

Die These, dass die Bepfandung im deutsoh-dﬁmschen Gtenzvelkehr untauglich und
w:lllkulllch sei und deshalb- gegen Grund;cohtc versioBe, geht- schon deshalb feh]
we;l sxe' ‘den Zweck dg,l P_f;mdpmcht, -ginen .Anr,e'l,‘z,, bAN '_,\/;:menc_lgm g ab_fa}ivsi meiden-

der Mehrwegverpackungen zu schaffen, schlicht unterschlagt,

Die .N’ichtbc]:):fzindur’;g im Grenzhandel fithrt zu einer Verletzung der gegentiber den
anderen Mitgliedstaaten bestehenden Loyalitiitspﬂichten; Andere 'Mitgiiedétaatell -
hier Dinemark — diirfen nicht davon dbvehaiten werden, 1hmn ﬂi)f’lHILChthhell Ver-
wertungsver; pﬂtcluungcn aus der EG-Ver packRL nachzukomrizen.




Cl
Rechtliche \’i’éﬁix‘digung

Die Beutteilung der RechtmiBigkeit der da:'gc_stéallten Verwaltungspraxis hiingt i eister Li-
nie von der Auslegung der zugrunde liegenden fBes_timmungen der VerpackV ab (unter L).
Sodann kommt cs darauf an, ob diese Vorschriften mit héherrangigem Recht, namentlich
Eutopa- tnd Verfassungsrecht vereinbar sind (unter 1. bis IIL). SchlieBlich bedarf es dor
Erdrterung, ob die Duldungspraxis der Belidrden in Schleswig-Holstein ihrerscits gegen EG-
Recht verstoft (unter V).

L. §8Abs.18S.1und2 VerpackV
1. Wortlaut
Der insoweit einschligige § 8 Abs. 1 S. 1und 2 VerpackV hat folgenden Wortlaut:

Verlreiber, die Getriinke in Einweggeétriinkeyerpackun-
gen mit einem Fiillvolumen von 0,1 Liter bis 3 Liter in
Verkehr bringen, sind verpflichtet, von ihrem Abnehmer
ein Pfand in Héhe von mindestens 0,25 Euro einschlieB-
lich Umsatzsteuer je Verpackung zu erheben, Satz 1 gilt-
nicht fiir Verpackungen, die nicht im Geltungsbereich der
Verordnung an Endverbraucher abgegeben werden.'

_'Dio'se,.B‘ésgix‘mmmg:is’t tnzweideutig. Siefbéatﬁ:riét,_..dass alle Verpackungen, die im Geltungs-
“bereich der VerpackV, d.h. im Inland, an Endverbraucher abgegeben werden, der Pfand-
pflicht untetliegen. Die Pfandpflicht gilt nur im Inland; dafir aber in ganz Deutschland. Ob
die betreffenden Veljmckungcﬂ nach ihrer Vel‘iiuBérling in benachbarte: iMitgliédstaatcn ver-
Biacht und deren Inhalt dort konsumiett werden, ist fiit die Anwendung dieser Vorschrift
irtelevant. Exportware ist hingegen pfandfiei, da es ‘sich hiérhei tm Getrinkeverpackungen
’handeft, die auBerhalb Deutschlands an den. Endverbraucher abgegeben werden. Fine Aus-
nahme hierzu ist nicht vorgesehen, vielmehr schreibt § 8 Abs, 1'S, 4 und 5V ema@k\/ yor:
~.Dag Pfand ist jeweils bei Riicknahme:der Verpackungen
(...} zu erstatten. Ohne eine Riicknahme der Verpackun-
gen darf das Pland nicht erstattet werden, -

Eine Erstatiung des Pfandes bereits bei Abgabe an den E_ndvcrbrauc,hefvcrstijBt daher gegen
den klaren Wort]aut von § 8 Abs, 1S, 4und 5 \gclﬁpaék\/. Sie stellt eine Ordnungswidrigkeit
dar, Die Bedenken des VG Schleswig und des OVG Schleswig, dass angesichts der Beson-
~derheiten des Grenzhandels” cine pfandfreiec Abgabe an 'To_uristeh oder Ge_Wcrbst‘reibénda




jedenfalls dann mit der VerpackV vereinbar sei, wenn dle Getriinke im Ausland verbr aucht
wcrdm  béziehen sich auf dlc, alte Fqssung der Verpack\f ind sind damit hmﬁllhg

2. ;S‘)fsr'ezizau'/c wnd Zweclk

Betrachtet man § 8 Abs. 1 S. 2 VerpackV im Zusammenhang, ctgibt sich keine andere
Schlussfolgerung, Ausweislich von § 1 V c:rpack\/ bezweckt {} 8 VerpackV, den Antczl der in
Mehrweggetrinkeverpackungen. sowie in OI\OIOUISCh vorteilhaflen Binweg getrdnl\evemak-‘

kungen abgefiillten Getréinke zu stirken.

. Nach dc:n Gcsctzcmmteuahcn zur 3. Vcloldnunu zur Andet ung der VelpackV dmnt §8 Abs
18.2 Vexpdck\/ folgendem Zweck:

»(§ 8) Absatz 1 Satz 2 srellz Klar, dass Vetpackungcn die

nichit 7m Inlancl an Endverbr aucher abgegeben werden,

moglicherweise aber-im Inland auf verschiedenen Ver=

, treiberstufen in Vexkeln gebracht weiden nicht dcr
Pandpflicht unterliegen.*

Speziell im Hinblick auf die Rechtsauffassung Schleswiml“lols"teins unterstreiclit § 8 Abs, 1
S. 2 VerpackV somit nochmals den riumlichen Anwendunvsbure;ch der Pfandpflicht, onser
crgibt sich bexcﬂs aus. § 2 VBI])'iCkV ‘
,,ch Verordnung gtlf Siir alle in Gelmng)sbewzclz des
Kreislaufwirtschafis- und Abfallgesetzes in Verkehr ge-
birachten Verpackungen, unabhiingig davon, ob si¢'in der
Industrie, im Handel, in der Verwaltung, im Gewerbe, im
D1cnsﬂmstungsbcuelch, in Haushaltuiigen oder anderswo

anfallenund. umbhdngx g'von den I\'Iatenahon aus dcncn
si¢ bestehen.* . . .

Das allein relovante Merkml ‘fiir die Anwendbarkeil der VerpackV ist hach alledem der Ort
des Inverkehrbringens, Dies ist, was unstreitig sein diirfte, nicht der Ort, in dem der .'Ir{ha]'tv"
verbraucht wird oder der Abfall anfillt, sondern. dcx Oxl an: dcbm di’e'Eiﬁ\%/cg,verpdckuncr ver-
duBert wird. Nach dem cindeutigen Wortlaut und Zweck der Ve1packV sind demnach dié in
der Bundcsmaubhk Deulsch]dnd i Vezke]n gebxachten Finwegverpackurngen auch ‘dann |
pfandpflmh%, wenn sie in einem-anderen EU-Siaat verbraucht werden, Auf die Staatsange- '
horigkeit des Kiufers kommt es ebenso wenig an, wie auf den Willen des K#ufers oder des -
Verkéufers. Entscheidend lst allein, dass die Ware im Inland an Endverbr auchel abgegeben
witd, es smh also nicht uin 4,qult*y\vme Tandelt,

Y VG Sl iusmg, Bescl il. V. 7 7. 2003, Az, 12 B- 30/03, dhnhdl OVG SLhILSng Beschl, v. 7.7. 2003 Azi4 \IB
:58/03,
* BRats-Drs. 919/04 vorn 26, Novermber 2004, s 1
% BRats-Drs, 919/04 vom 26. ‘November 2004, §




I Kein Verstols des §.8 Abs. 1 8.2 Ver p'xcRV gegen EG-Recht

-bntvewcn der Auﬂassung des zusi’m(hgcn schlcswlg-holstcmlschen Mlmstemums und der
. Interessengemeinschaft der Grenzhindler Schleswig-Holsteins* begegnet § 8 Abs. 15,2
VerpackV auch im deutsch-dinischen Grenzverkelr keinerlei euerare(_:hthohen Bedenken.

1.  Kein Verstof$ gegen Art. 28 EG

s ist geradezu offensichtlich, dass die dmchganmgﬁ Bepﬁnduug vol Emwcg,vm packungen
mit Art. 28 BEG in Binklang steht. Der gegenteiligen Auffassung von Salje sowie des
schleswig-holsteinischen Umweltmlmstcrmms kann nicht gefolgt werder.

a) . U/zlaziw‘eudbarkeit v_“mz At 28 EG
.

Es fehlt bereits am Erfordernis des- grenZuberschrmtenden Hmdcls Art. 28 EG swhert ﬁene
War cnsuomo zwischen, nicht in den BU-Staaten. Woxm im vorerwihntén Gutaohtcn vorge-
* bracht Wud7 dass der gemeinschaltliche Handel .5, d. Art. 28 EG betroffen sei, “da die IGG-
Mitglieder im Wesentlichen ‘den Sachvelhalt "infuhr skandinavischer Gefrinke! mit dem
Ziel der Wledemusﬁlhr in einen skandinavischen Mltghedst’mt verwirklichen", ist dies of-

fensx\chtlx,oh u.nzmwliencl..

Nach der Rechtspreohung, des BEuGH sind die. Vorschnﬂen {iber den freien Warenverlwhr
-~ nicht anwendbar, soweit nuf ‘der inlindische Handel eines Mltghedstmts betroffeﬂ mt Ein
solelier Inlandssachverhalt st hwm betrifft die Bezichung: zwischen dem
Jewelhoen Hindler und dem Endverbraucher, ohne dass hierin ein grenziiberschreitender Be-
zug hcut In diesem Vorgang ist auch kein Export durch deitsche Getréinkehéindler 71 sehen, -
Slc cxpox tieren nicht, sondern gbc ben F]nwbg:,vupackunocn an Endvelbrcmchcl ab. ’

Es kann bereits b;‘:zWeifélt w,eirdc;n, ob, w_ie'behauptet, zu Lasten s‘kandmawsc’hcr Verbrau-
cher tiberhaupt eine Mabnahme gleicher Wirk"ng wie einc mengenmiifige Kontingentierung
vorliegt: Dies setzt Art. 28 EG unstreitig voraus, MaBnahme, die ami Vertrieb, nicht aber an
dem Produkt selbst ansetzen, unterfallen nach dlCSel Rech’csplcchung dem Art, 28 BG nur
dann, wenn sie diskrifminierend sind, Der EuGH hat zwar fiir Gehankemmoxteme aus ande-
ren M)tgicdsimtsn die Pﬁmdpfhcht '119 ,,pmduktbcmgcmc Mafnahme* i.S. d der 808, Kcok«

s Salje, 4.4.0,, 8.9 ff
_Sabe,b 10, v
Y EuGH, Urt v, 28, Januar ]9)2 Rs, (,—332!90 Steen, blg. 1992, 1-341 Rdn, 9.




, "Rechfsljr‘eql’lpli‘ig eingestuft. Daraus hat er einen Eingriff in Art. 28 BEG gci‘o]gert.g Auf die
vorliegende Konstellation ist diese Feststellung jédoch nicht tibertragbar.

§ 8 Abs. 1 8.2 VerpackV ist unterschicdslos auf infindische Erzeugnisse und auf Erzeugnis-
se aus anderen Mitgliedstaaten anwendbar. Br stelit fiir die Bepfandung und Riicknahme die
gleichen Anforderungen fir Produkte von in anderen Mitgliedstaaten ansissiger Hersteller
~wie fiir inlindische Hcrstullel auf. §.8 Ver packV begr enzt auch mcht die Menge, die in einer
bestlmmten Vcrpaokunosart emoeﬁlhrt werden konnen, - !

Demgegeniber st in dem flir die’ ,,]nicro‘;scng,cmcmschaﬁ“ erstellten Reohtsoumo 1ten bc~
hduptet worden, § 8 Abs: 1.S..2 VerpackV habe dlslmmmlexundo Wirkung, Dies wird daraus
gelolgert, dass skandmavzschu Endverbraucher — anders a]s deutsche Verbraucher —mit dem
Pfand belastet blicben. Es sei ihnen wutsclmfthch nicht zuzamuten, ‘die oxworbcnen Veipak—

kungen an den BEinkaufsort zur hcl\.aubrmg,cn

Dem kann nicht ge‘folgt wetden. Der EuGH. hatd;e Produktbezogenheit der Pfandplicht dar-"
auf gestiitzt, dass fitr ﬁu‘s-]ﬁﬂfdische Herstél_ler‘uh‘gl v ei‘treibcj_jMel.lrkostén aufgrund der erfor-
derlichen Umotlkettleiunu entstiinden.'’ Letzteres trifft jedoch auf End‘wrb’r'mchcr, die allein
Zum ZWf:ckc des Erwcrbs von Getriinken die Grenze ubelschrelten, gemde nicht zu. § 8 Abs.
1 S.2 VerpackV erschwert weder scandmavzschen,b.taat_sangehc)rxgen.,als Endverbrauchern
- hoch sigziijdi'11aj\}i3611¢11’ Waren ;.,dc':,nij;117]§fm1"gz;‘11g,jE,;s_ wird hier, atidets al,s-in;dén; voi EuGH
entschiedenen T illen, kein ,Druck* auf Erzeuger ausgeiibt, der unmittelbar mit der Verpak-
kungsart zusammenhéng, in der die Ware vermarktet wird.'§ 8 Abs. 1 S. 2 Verpaokv sieht
 also keinerlei Mabnahmen vor, die sich awif die Bigenschaften der Produkte beziehen. Als
vertncbsbczovene Maﬁmhme wird diese Vorschuﬂ deshalb vor Aft; 28 EG nicht etfasst,

e S
.

b)) Pﬁz;zcler*lie])z.zlig als dmveiz zum Me/myegsclmfz

Jedenfalls aber wiire die nach § 8 VerpackV ¢ 0ef01delle Gluchbelhmdlumz im G cn7lmndol'
aus Griinden des Umweltschuizes veleohtfeltlot ‘Die dmchg(mmge- Erhebung von Pfand auf
Einwegverpackungen ist geeignet und erforderlich, die vom BuGH anerkannten Zicle dor
Pfandpﬂtc'ht_‘ durchzusetzen, namentlich zur Abfallvemmdung,beizu'tMgen. Die Argumenta-
tion, dass die pfandfrei verkauften Einwggverpéckung_enr-infDeu.tSchland nicht zu Abfall wiir-

? BuGH, Urt, v, 14, Dezembet 2004, Rs, C-463/01, Kommission/Deutschland, noch nicht in der amtlichen
Samimlung Rdn. 66£; EuGL, Urt. v, 14, Dezember 2004, Rs, C-309/02, Radlbu‘gur Getriinkegesellschaft,
noch nicht in der amthchen Sammiung, Rdn: 701 ‘

" Salje, a.a.0.

" BuGH, Urt. v. 14, Dezember 2004, Rs. C-463/01, KommxsslonfDeutr;chland noch mcht in der amtlichen
Sammling, Rdn, 59; BuGH, Utl. v. 14, Duunbu 2004, Rs. C-309/02, l{acilbwg,cr Gett’lllkegesallqchaﬁ,
noch nicht in der amtlichen Sammhmg,, Rdn 64




den und so von vornherein keine: Gefahr bestiinde, die mit den Mitteln des deutschen Ver-
ordnungsgebers gcs'téue‘rt werden k‘énné'z lisgt neben der Sache. Die umfassende Pfander- -

hebung' liefert den notwendlgen Anreiz zur Abfallvcnnmdung, da sic abfallyermeidende
Mehlwegvemaokunaen und nbfd llintensive Emwcgvelpackuncren gleichstellt. Der EuGH hat
dies'in seinen Ul teilen vom. 14, Dezember 2004 dusdr uc,k]mh gcwurdigt '

WD diese Regchmg somit die bcuof:fenen Hersteller und

Veitreiber dazu anrcizt,: Mcl‘mveoverpackun,g,cn zu- be-

nutzen, irigt sie zur Verringerung der -zu bcscxtlg,enden

Abfille bei, die emes der allgemeinen Ziele der Umwclt~
schutzpolitik ist.

Der BuGH stellt somit*zm' Rechtfertigung der. Pfandpﬂicht darauf ab, dass die Entslehung
von Abfall vérmieden und deér Mcln weganteil crhoht wud Auf dent Ofr des Verbrauchs odet
des Arifalls der Abfille Kommt es nicht an, Fiir die Beurteilung der Gce;g,ucthclt der MaB-
nahme spielt es kcme Rolle, ob die Exmveg;verpackungen in Deutschland oder in einem ande-
ren Land als. Abfall anfallen, Entscheldend ist’ allem, dass fiir die Marktbeteiligten ein geeig-
neter Anreiz gesetzt wird, zur Vemn‘gcmng dex Abfille be1zutxagcn indem sie auf abfall-
vonmoxdcndc Mehrwegsysteme zur uckymfcn Dms hat der EuGH bej ailt Ob es sich bei dic-
‘sen Marktbeteiligten um Verbraucher mit elnem polmschen eingm ddmschen oder einem
deutschen Persondlduswels handelt, ist fiir dlesen Anreiz. cbonso unerhéeblich wie das Argu-
'ment wonach hndvmbmuohel aus skandmawschen Staaten gg,,f 300 bis 500 km Wegstrecke
zutlickzulegen hitten, um cine in Deutschland gekau (te Emwegvm paokuno Auruckzugcbon

'Soweit geltend gemacht wird, 'dass es Uber die ség ,,Exporterklﬁmng“ moglich 'sei das deut-
sche Pfand- und Ruo]\na]umsystcm ebenso sicher und ]uckcnlos ALE gcstalten ist dies unzu-
treffend und melevant Auch eine ,,Exportelldarung sndert nimlich nichts daran, .dass die
Abgabe der Emwegvemackung in Deutschland erfolgt und die damit einhergehende. NlchteI- .
hebung von Pfand den Aunreiz zur Verwendung von Mehrwegver, packungen entfallen 1apt,

Die Exporterklirung stellt daher ein untaugliches, nicht aber ein "gleich wirksames" Mittel

dar, 13

2 Salje, a.2.0. ‘
s EuGH, Unt, v, 14. Dezc,mber 2004, Rs. C-463/01, 1\0mmlssmn/[)cutschiand noch nmht in der amtlichen

Sammlung, Rdn. 77; BuGH, Utt. v, 14. Dezember 2004, Rs, C-309/02, Radlberger Getmnkez,e‘xcllschaﬂ

noch nicht in der amtlic] hen Samnilung, Rdn, 78,
' vpl, BuGH, Urt. v. 14. Dezember 2004, Rs, C-309/02, I\adibugur Gelriinkegesellschaft, noch wicht in der

amlhchen Sammlung, Ren, 77
¥ Salje, a.4.0..

T
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2. Unanwendbarkeit des Art. 29 EG

Im eingangs erwithnten Rechtsgutachten wird zudem vorgebracht, dass § 8 Abs. 1 8.2 Ver-
paokV gegen Art. 29 EG (Verbot von Ausfuhrboschranlmngon) verstofe. Dies wird. daraus
gefoig,elt dass der deutsch—skandmawschc Geuaukchdndel anders bel mndolt werde als. del
nnerdeutsche Getriinkeharidel. Die Bundesr cpubh.k_»Dcutsthmd konne nimlich eine Riick~

zahlung des Pfandentgelts nicht sicher stellen.

Dieses Ar Uuni’cnt geht schon deshalb fehl, weil die Bundesrepublil Deutsehland mit der Re-
gelung des § 8 Abs. 18,2 chack‘v’ keme spcnf ische Beschriinkung der Ausfubrstrome
1 bem\fcckt oder bewirkt. Sle enthilt Keinerlei Angabeu Zin ug,endwelohcn Mmgcnbesclnan—
kungen. und be7weckt dies auch nicht (s.0.). Davon abgesehen werden hierdurch, wie aber
vom BuGH vorausgesetzt, kemc unterschiedlichen Bedmgungen fir den Handel innethalb
* cines Mitglicdstaats und seinem Auﬁonhdndci gcschaffen ' Ebenso wenig erlangt dic inlin-
-~ dische Ploduk‘uon oéel der Binnenmarkt der Bundcsmpubhk Deuischland hierdurch einen
besonderen Vorteil." Dic Vorschrift. betrifft lediglich den riumlichen Anwendungsbéreich
der medoahcbung und ist keine spwlelle Ausfuhwmsclmﬁ §:8 Abs. 1 S ' VeipackV ist

somif auf Sachverhalte w1e den vorliegenden. mcht einmal 'mwendbar
3. U_/zan\'veim’_’{_‘)mfkeit d,é’«? An‘ 12 E G

”Sowext behauptet wxrd dass § 8 Abs. 1 8. 2. Velpack\/ gcg,en das allgemeine Diskriminie-
_ 'mngsvcrbot des. Art. 12 EG VustoBe da skandmamsche Biirger auf Grund ihres Wohnmtes
| whohere Verkaufspreise® zu zahlen hitten dls deutsdw St;mtsangohonge ist dies ersichtlich
- unzutreffend. Art, 12 EG ist vorliegend scl hon dcslmlb nicht anwoudbcu weil dieses ,,aiioc~
meine™ Dlskxxmlerungsvcrbot im Anwcnduncrsbelcich der Grundfreiheiten, hier Art. 28 B,

zurlicktritt,. Diese ,,Submdmntat“ wird mit der Formulierung "unbeschadet bcsondcxez Be-
stmnmmgcn dieses Ver frags" zum :Ausdruck gebracht. Davon abgesehen bedarl es keiner
“ndheren Erdrterung, dass Ait. 12 BG nicht etwalg;e Unluschxcdc ausglewhcn kann und will,

die auf natiirlichen Gcwebenheﬁen bertihen, etwa der unterschiedlichen Spr ache oder dem
untcxsc}uedhchen Wolmott Art, 12 EG 1st keiné Norin, d1c die Mitgliedstaaten verpfhchtet

derartige Unterschicde: cnuuobm,n sondem boschmnkt sich damuf Dlsi\lnmmcrungcn Al
vermngly:m, die auf der Staatsangehotrigkeit berthen. So hat etwa em damscher. Staatsangehg—

% vgl, BuGH, Urt, v. 9. Juti 1992, Rs. C-47/90, lmbhsqements Delhaize Frezes w4, Slg. 1992, 1-3669 Rdn.
BNV
7 vgl, EuGH, Ust. v. 9. Juni. 1992, Rs. C-47/90, Ftabhsmnenls Delhaizé Freres wa., Slg. 1992, 1-3669 Rdn.
12,
'ngljc 2.2.0., S, 19,
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" riger keinen Anspl uch darauf, Getrinkedosen in seincr Hen‘natw dhnmg (staft ‘in Euro) Zu

erwerben, weil ihm dies Womoghch Utmauschgpebulnen erspart.

Last not least Iiegt auch keinc’ Scmechtersteilm]d yor: Dinen, die in der Bundesrepublik
Deuischiand oder in Schleswig-Holstein eine Gelrinkedose erwerben, milssen hierauf ebenso
ein Pﬁmd zalilen, wie deutsche Staatsangehdri ge, die in Schweden oder Dinemark ein Pfand
erwerben. Bekanntlich gilt niimlich in allen diesen Lindern eine. Pffmdpﬂmht ohne dass je- ‘
mals ernsthaft behauptot worden wiire, d1ese gei auf die Abgabe an Endverbraucher aus ande-

ren BU-Staaten nwht anwendbar,
4. Kein Vers{oﬁgegmz ’dié:.-EG«Vefp(zciczzizgsl'ic]ztliizie

Das Voxc‘x"WZihn’te'Rcdhtsvutachte’n stellf die These auf, dass § 8 Abs. 1 5.2 Ve‘rpﬁck\/ gegen
die Vup'ickung,snchthmc 94/62/BG vurstoBe Mangcls Ruckg,abemoghchkeltan fiir deutsche
Einweggetrdnkeverpackungen in Skandmawen [ehle es an einem ,,udnspalenten , nach ob-
| ektwen G: uﬂdsatzen gcstalteten und mcht diskriminierenden System del Ruokndhme

Dem kann ebenfalls nicht 5cfolot’werdcn Das gcnacheg,entcii ist l*ichtig-«; 8 Abs, 18.2
. VerpackV cntspncht dem Zweck und den’ inhaltlichen Vorgaben der Velpackungsmchﬂmxe '
namentlich dent in: Art. 1 enthaltcnen Ziel der Abfﬂ]vexmexdung Die Richtlinie tiumt den
: M]tgl1cd‘;tcutcn~ wovon auch der BuGH ausgeht —bei der Umisetzung der Richtlinie einen
weiten Spwhaum ein, Ausschla gebend st nach der Vexpackunvsnohlhme dass das. einge-
fiihrte Syslem da7u geeignet ist, die Zlelvorgaben der Rlchthme, insbesondere hinsichtlich
der Erfeichung - vori Verwertungsquoteti, zu er ﬁlllcﬁ Wie die l\/htghedstaaten dies g gGWdill lei-
slen, hug,t in ﬂuem Emwsscn G «3 8 Abs. 1 8.2 VerpackV f;‘ugat sxch in diese Zlelvowaben
cin. Diese Regelung stellt eine umfassende Pfanderhebung. sichef. Si¢ schafft damzt ¢inen
Anreiz, Abfall zu vermeiden und den Mclmveﬁantml zu exhohem Dws ist von der Rmhthmc ‘
.elltulbt und. gewmlt (Art. 1 und Ait. 5)

Deutschland ist. semcn Verpflichtungen aus der EG-VerpackRL naohgekommen ! Die Rijck- -
nahmestellen ents prechc:n den Anforderungen, die der BuGH in seinem Ur teil -vom-
14.12:2004 aufgestellt hat. Hielte man demucg,cnubm, wie dies in.dem filr die Gctmnkehand—
ler erstellten Gutachten. bohauptet wird, die. dutchvang1gu Pfanderhebung fiir rechtswidrig,
hiitte die Gemeinschafl' mit der Vclpackungsrlchtlmle ein von Anfang an untaugliches
Rechisinstr ument gesqhaffen, Nihme man nimlich an, dass das Erfordernis des BuGH, dass’

Y BuGH, Ult v. 14, Dezember 2004, Rs, C-309/02, Radlberger Getmnkegesell&chdft noch lucht in der amtli-
chen Sammlung, Rdn, 54 (.
0 ygl, OVG Berlin, Beschluss vom 15, April 2004, OVG 2 8 38.03, _
1 OVG Berlinvom 22. April 2005, Az, OVG 2.8 69.04 bis OVG 2 § 71.04; VG Stuttgart Utt, v, 23, Mai-
2(}09 Az 19 K 3650/03,




wdie Verbraucher, die in,Einwegpfandverpackﬁngen verpackte Produkte gekauft-haben, das
Pfand zutiickerhalten kdnnen, ohne sich an den O,r't des ?ursp'rﬁhglichén Einkaufs zurtickbe-
geben zu mussen'®, so auszulegen ist, dass sie d_ie‘s grundsitzlich auch i Ausland kénnen
miissen, wiire damit eine unméglich zu erfilllende Pflicht der Mitgliedstaaten begriindet wor-
den. Nach dem Territorialititsprinzip ist es. kemem Mxtghcdshat ‘E_,GSldltel auf dem Hoheits-
501)10{ eines fremden’ M1tg,hodstadtes ein Riicl (Mhmcsy%tom zu errichien. Der deutsche Ver-
'01‘dnungsoobcr ist weder faktisch noch techtlich in dex Lage, in den skandmawschcn Mit-
gliedstaaten ein Pfand- und Riicknahmesystem dufzubauen.l Damit bestiinde bei dieser
Sichtweise fiir keinen Mfitgii,edstaat die Mcff)gli‘chi(ei‘t,. der Verpflichtung aus der Richtlinie
bzw. dem Uteil des EuGH gerécht zu werden. Es kann aber nicht _'_in“dcr' Absicht der Ge-
 ineinschaft oder des Gerichtshofes liegen, faktisch oder rechlich Unmﬁgliches'zu verlangen.

Trit Ubnocn sisht die Ver pdc]\ungsnchthmc keine Bcsolnankum2 0(1(31 Ausnahme ihrer An-
wendbarkeit in einzelnen Rogloncn vor. Ganz im Gegenteil geht die Richilinie ausdriicklich,
von -einer umfassenden Pfiwhtcnelfullung im gesamtul I-theltsgemet des Jewuhgcn Mit-
'ghedstaates aus, Dies folvt aug-dem klaren Worﬂaut zahlreicher Emaelbestrmmunvcn die
sich’ duf das ,,gesamte’ Hoheitsgebiet* dce M lt&hcdslaates bezlohcn (vgl. ctwa Art. 6 und A1t
18V elpackRL)

ch P'raxi:s,,‘ix‘] ,;Gi‘enznéihe“ {iberdies pfandfreie G‘etr_éinke an Verbraucher aus dem Sk&ﬂdinqw
vischen Ausland zu vetlkaufen, Jiuft — was immer dics bedeutet ~ dem Zweck und chém;
lungsgedanken der Verpackungsrichtlinie, nimlich der Abfallvermeidung und Erhélung der
Mehrwegquote, zuwider. Dieser Zweck: gilt sowolil in Deiitschland als auch in den skandina-
vischen Lindern. Da das Pfand im skandinavischen Ausland'nicht mrilckerstattetf‘W‘i:"(‘i« be-
steht kein Anreiz, sicli an einem dott pmktlzwrten Vonvortungssystcm zu beteiligen. Die in
Deutschland erworbuncn Ezmvegvelpackungen gelangen. cntg,egjen den Zielsefzungen der
A% crpacku ngsr 10111]11116 in den yhormalen® Abfal 1kr eiglauf des jeweiligen Heimatlandes.

Zwar ist es dem deutschen Gesetz- und Verordnungsgeber dif Grund des rdumlichen Gel-
tungsbereiches des deutsches Rechts nicht méglich, skandinavische Staatsbitrger zur Riick-
gabe it Deutschland zu verpflichten, Glleichwol] ist, worauf noch einzugehen ist, in diesem
Zusammenhang zu beachten, dass die Mltghedsidﬁten bei der Umsctmng der Richtlinie
Riicksicht auf die Durchfiihrungsbemiihungen anderer Mitglisdstaaten zu nebmen haben.
- Dieses allgemeine Rilcksichtnahmegebot folgt aus Art. 10 EG und hat scinen korikreten Nie-
derschlag in der 3. Begriindungserwiignng der Verpackungsrichtlinie gefanden:

2 BuGH, Uit. . 14, Dezember ’7004 Rs C~309/02 Radiberger Getriinkeggsel Hschaft, uoch nicht ] m der amt-
lichen Sammlung, Rdn 46, {




13

-, Angesichts . der Ziele dieser Rlcht inie ist es wmh‘ug,
grundsiitzlich darauf zu achten, daf} die zum Schutz der
Umwelt gotroffenen Mdﬁnahmen cines Mitgliedstaats die
anderen Mltg,hedstadtcn nicht daran hindern, die Ziele der
Richtlinie zu erreichen.”

§8 Abs. 18,2 VerpackV triigt diesem Gebot Rcf,chung. Die negativen Auswirkingen auf das

skandinavische Pfandsystem sollten bewufit unterbunden werden. Die umfassende Pfander-

hebung unablitingig von der Nationalitéit. des Endverbrauchers und dem Ort des Konsums
stellt sicher, dass- die Ziéle der Richtlinie auch in den Nachbarstaaten erreicht werden kén-

nen. Dlese werden ndmlich mchl mit Abfillen aus Deutschland belastet, da durch das zu er-

hebendc Pfand ein Anreiz geschaffen Wlld dm in De:uischlcmd érworbene Ware cmch dort

wieder zur uckzugeben

1L Kéiu A% erstnlj des§ 8 Abs. 18.2 VerpackV :g»egen‘nati’onaics Verfassungsrecht

1. Kem Verstof gegen Art.. ?Abs 1GG

Eswird behauptet, dass § 8 Abs 1 S 7 Verpack’\f gegen den Glmchholtsgmndsa iz des Azt 3
- Abs. 1 GG verstoBe: 2 Der Verstoh wird daraus gefolgert, dass der Gosem:,ebm Zwel zu un-
.ierschezdendc --Sachvezha]te (Abfallentstehung im Inland einerseits und Abfdllentstehung m
Auslarid. anclerorsolts) gleich behandle, obwohl) ‘bei den ,,Auslandssachverhalten das Ver-
.ordnunosmci nicht erreicht-werden, konno uud dle msofem mtondxcrtcn Mittel vollkommeon

untau ghch seien..

Dies veikerint ‘dg:.n'Regc'l'uﬁg‘szweck des § 8 Abs}:. 18.2 Vexpa‘ckV’ _grﬁndiich; Die Regélung
hat nicht die Gleichbehandlung der Abfallentstehung im In- bzw. Ausland zum Inhalt. Der
Ort der Abfallentstehung. ist, wie gezeigt, flir den prim’ir-verfolgteh Zweck géiﬁzlicil irrele-

* vant. Die Regelung macht daher wedér einen Untorschlcd zwischen deutschon und skandma—
’v1schen Kaufcln, noch stellt sie davauf’ ab, WO dm Abfall Tetztlich emstcht Die.Notm tinter-
‘gcheidet allein msowen, als in Deutsoh]and bis an den Endvcrbrauchcr abgegebene

Emwegvmpackungen ausnahimslos der Pfandpﬂmhl unterliégen, im Iiland abgefitllte, aber -
Ausldand an den Ianvorbrauchct abgegebene Emwwvemackungen hmgegen nicht. '

Ob ein Verstofl gegen den allgemeinen Gl‘eichheitssatz Voﬂiegt,_hﬁngt davon ab, ob die ge-
troffene Unterscheidung willkiirlich ist.** Nicht willkiirlich und damit gerechtfertigt ist eine
Ungleichbehandlung dann, wenn ein sachlicher Grund vorliegt, d.h., wenn zwischen zwei

Gruppen Unterschiede von solcher Ait und solchem Gewicht bestehen, dass eine Ungleich-

2 Salje, 2,a.0., 8.25 (f,

24 \/gl‘ BVCI{GE 1., ]_4, 52-
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behandlung zu _ rechtfertigen ist™ Im Bereich der Gesetzgebung ist' der so verstandene -
'G}ei'qhheitss,atz — unter Berlicksichtigung der dem Gesetzgeber zustehenden Gestaltungsfiei-
"~ heit — dann verletzt, wenn sich die vorgenommene unterschiedliche Behandlung nicht auf
einen verniinftigen oder emlcuchtcndcn Grund zurtickfithren ldsst.?®

Zwischen dem Inverkchrbri_n genvon 'V lepfchf(lmgGIl.%lu'f deutschem und auf skandinavischem
* Hoheitsgebiet bestehen erhebliche Unterschiede, die eine unterschiedliche Behandlung recht-
fertigen, §'8 Abs. 1 S. 2 dient, wie bereils darveste]lt pumdl dem Mehrwegschutz. Ohne
durchgangigc Pifmdelhebtmg werden dariiber hmaus zu Lasten Dinemarks und Schwedens
wcst.u:-hln die vorbezeichneten negativen Auswirkungen anfireten.

2. Kein Verstofs gegen Art. 80 Abs. 1 GG |

‘Soweit in dem cingangs erwihnten Gutachten an"igl‘ wird, dass § 8-Abs, 1 S. 2 VerpackV
gegen Art, 80 Abs. 1 GG verstofe, kann auch dem nicht gefolgt werden. Es kann keine Rede
davon scm, “dass das. KlW-/AbfG komo Rcohtsvt undlage fiir die ,,Elstlcckung ‘der Pfand-~
pflicht auf Exportsachverhalie® bicte. Viel mchr stelll die VerpackV im Einklang mit. dem
KrW-/Ab{G richt allein auf den Oxi der Ab!allcntstehung, sondem auf den Ort des lnvu—
kehrbringens’ ,ab

1v. Du]dung des Ver p‘ch\V-Vu stoBes vmstoﬂt gegen EG- Rccht

Die in Schicsmg-Ho}stcm gcb;]hgte Pr*les der Nlch{exhebung von Pfand auf Emweggetran—
keverpackungen stellt ihrerseits einen Vcrstoﬁ gegen EG—Recht dar.

Die Mlt;:,}mdstndten sind im Anwendungsbclezch des Gemeinschaftsrechts zur: wechselseiti-
gen Unterstiilzung verpflichtet, soweit dies zur Erteichung der Gemeinschaftszicle erforder- -
lich IS‘LN‘DJ_C Mitgliedstaaten sm_d_ verpflichtet; die Rechte und Interessen zu wahien, die fiir
die anderen Mitgliedstaaten und ihte Staatsangehdtigen durch das Gemeinschafistecht ge-
schiitzt werden.” Speziell,konnnt diese VAeipﬂiChtung in dem 3. Erwigungsgrund der Ver-
packRL zum :Ausdruck, Danach d‘ﬂltféh.di‘e zam Schitz der Um‘weit gatroffc:‘ncﬁ Mafnahimen
= hier das Pfand — die anderen M'it‘g’lieds‘raate‘n nicht an der Erfiillung ihver Pflicht aus der
* VerpackRL hindern, Die Weigerung des. LandesSch]eswig-—HoIs&iﬂ die Vorschrift des § 8
Abs. 1 Satz 2 VerpackV auf skandinavische Endverbraucher anzuwenden, verstoBt gegen

diese Verpflichtung,

» BVerfGE 82, 126, 146.

Vgl BVerfGE.85, 176, 186; 87, 234, 262. , o '
¥yl BaGH, Utl. v. 9. Dezenber 1997, Rs, C-265/95 , Kommission/Frankreich, Slg. 1997, 1-6959 Rdn. 32;
- EuGH, Ut v, 11, Juni 1991, Rs, C-251/89, Athamsopoulos Slg. 1991, 12797 Rdn. 57.

%, EuGH, Urt v, 10, Juni 1980, Rs. 32779, Kominission/Veréinigtes Komgluch, Slg. 1980;. 403 Rdu. 46,
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Die: Duldung der Nichtei‘hebu‘ng von ‘Pfand im Grenzgebiet durch die schleswig-
" holsteinischen Behdrden steht indes den Bemiihungen Diinemarks entgegen, die¢ Verwer-
' tungs~ uind Vv’ie_derve'mvendqungSziele deér Verpackungsrichtlinie zu erfiillen. Sie fithit zu Um-
‘gelmngsg_eschiiften, die es Dinemark nach eigenein Bok,un_denl erschweren, die von der Ver-
packungsrichtlinie geforderten Vé,rweftunigszieic;u erreichen. Zudem wird das dénische
Pfandsysfem in seincr Effoktivitit gemindert, V}cnn ein grofier Teil des dénischen Verpak-
kungsabfalls aus den in Deutschland in Verkehr gebmchféii'Gctriinken,entstan‘lmen, Diine-
- mark entstehen dadurch erhthte Kosten - fiir die Handhabung. des eigenen Verpackungsab-
falls. Diéntentark hat dfes m@hrfaéh und plansibel zim Ausdmck gebracht.

Darin liegl duoh keine gemeinschafisrechtliche Pfhcht .Zur Bepfandung Dxe Loyalitiits-
pflichiverletzung besteht darin, dass eine yon dea Ve1packRL zugelassérie Abfallvermei-
‘dungsmalinahme (vgl. Art. 5 VerpackRL), die Pfaudpﬂmht von Schisswig-H [olstein’ derge-
stalt prakfiziert wird, dass Dinemark bei der Verwirklichung der dort genannten Ziele nicht
behindert Wiljd (s.3. Bégr'i'mduugsem!iigun g der V erpack-RL). ‘

(Dr. Uluch Kaxpenstem)
- Rechtsanwalt -

B KG, Beschl. v. 15.04.2004, Az. § W 48/05.






