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An die Vorsitzende des
Bildungsausschusses des Schleswig-Holsteinischen Landtags
Frau Anke Erdmann

Per Email: Bildungsausschuss@landtag.ltsh.de

Sehr gehrte Frau Erdmann,
sehr geehrte Abgeordnete des Bildungsausschusses,

der VHW dankt fir die Moéglichkeit, zum vorgelegten Gesetzentwurf Stellung nehmen zu
durfen. Beiliegend sende ich die Anmerkungen des Verbandes Hochschule und
Wissenschaft zu den beabsichtigten Einzelregelungen des Gesetzentwurfs der Fraktion
der FDP fur ein Hochschulfreiheitsgesetz Schleswig-Holstein.

Mit freundlichem Gruf}
lhr

Udo Rempe
Zu Artikel 2:

Zu 2. § 3 Abs. 2: Eine groRRere Handlungsfreiheit der Hochschulen auf dem Gebiet der
Unternehmensgrundungen wird seitens des VHW nicht als dringend angesehen.

Zu 3. § 3 Abs. 7 Satz 2: Die Erganzung wird als sinnvoll erachtet.

Zu 4. § 4 Abs. 1 Satz 2: Die Betonung scheint angebracht. Inwieweit dadurch eine
Beteiligung an der Entwicklung von Waffen jeder Art im Rahmen der
Wissenschaftsfreiheit ethisch gerechtfertigt werden kann, ist eine andere Frage.

Zu 5. bis 7. vgl. 22. Und 23.: Eine Verordnung des Ministeriums zur Akkreditierng von
Studienprogrammen erscheint erforderlich zu sein und sollte nicht abgeschafft werden.

Zu 8. § 6 Abs, 2 Satz 1: Diese Regelung entspricht jener im Regierungsentwurf. Der
VHW halt dies fur sinnvoll, hielte aber eine weitere Begrenzung der Aufgaben des
Hochschulrates fur besser.
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Zu 9. § 6 Abs. 3: Nach dem Entwurf sollen die Personalangelegenheiten nicht mehr
Landesaufgaben sein; der VHW lehnt eine derartige Anderung ab. Insbesondere wiirde
eine derartige Regelung dazu fuhren, dass das Ministerium nicht mehr im Rahmen der
Mitbestimmung der Personalrate als Stufe angerufen werden kénnte und es auch keine
Monatsgesprache des Hauptpersonalrats der Hochschulen mehr mit der Leitung des
Ministeriums gabe. Es bestehen auch Zweifel, inwieweit es sinnvoll ware, die
Bewirtschaftung der Finanzmittel einer Kontrolle durch das Ministerium zu entziehen.

Zu 10. § 7: Der VHW halt die Genehmigung der Grundordnungen durch das Ministerium
fur erforderlich, auch um Einschrankungen der Wissenschaftsfreiheit, die in
Grundordnungen erfolgen kdnnten, zu vermeiden.

Zu 11. § 8: Der VHW halt es insbesondere nicht fur sinnvoll, dass der Hochschulrat die
Entlastung erteilen soll. Gemeint ist dabei ja wohl die Entlastung des Prasidiums. Der
VHW halt den Hochschulrat fur diese Aufgabe nicht hinreichend demokratisch
legitimiert. Der Hochschulrat hat seine Entscheidungen nicht gegenuber dem Landtag
zu rechtfertigen.

Zu 12. § 9: Die im Regierungsentwurf vorgesehene Moglichkeit, den Hochschulen diese
erweiterten Rechte zugestehen zu kdnnen, scheint sinnvoller als eine generelle
Ubertragung. Sofern fiir derartige Aufgaben in jeder Hochschule kompetentes Personal
einzustellen ist, konnen unnotige Mehrkosten entstehen.

Zu 14. § 10: Der VHW lehnt die Dienstherrenfahigkeit der Hochschulen ab. Er lehnt
auch eine Zustandigkeit der Prasidentin oder des Prasidenten fur die
Personalangelegenheiten des wissenschaftliche Personals ab. Es geht dabei um die
Umsetzung von Rechtsvorschriften, die auch dem Schutz des wissenschaftlichen
Personals dienen, wozu eine entsprechende Kompetenz der Entscheidungstragerin
oder des Entscheidungstragers erforderlich ist. Diese kann bei einer Kanzlerin oder
einem Kanzler, nicht aber bei jeder Prasidentin oder jedem Prasidenten erwartet
werden. Der VHW wendet sich mit Entschiedenheit gegen die Absicht den Hochschulrat
zur obersten Dienstbehdrde der Hochschulen zu machen. Dazu fehlt nach Auffassung
des VHW die demokratische Legitimation dieses Gremiums, Der Hochschulrat darf auch
nicht Dienstvorgesetzter der Prasidiumsmitglieder werden.

Zu 15: § 11 Abs. 1 Satz 2: Diese Regelung wird wegen der Unterfinanzierung der
Hochschulen des Landes als sinnvoll angesehen.

Zu 16. § 15 Abs, 2 Nr, 2: Der VHW lehnt eine derartige Anderung auch im
Regierungsentwurf ab. Gremienmitglieder sollen ihre Verantwortung durch ihre
Entscheidungen wahrnehmen und sich nicht durch Nichtabstimmen ihrer Verantwortung
entziehen kdnnen. Eine Stimmenthaltung muss als Neinstimme gelten.

Zu 17.§ 19 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3: Der VHW begrif3t jede Einschrankung der
Zustandigkeiten des Hochschulrates, so auch diese, die auch im Regierungsentwurf
vorgesehen ist.



Zu 18. § 21 Abs. 3: Der VHW lehnt eine derartige Freigabe der Zusammensetzung des
Senats ab. Sie kann dazu flhren, dass Mitgliedergruppen um ihre Mitwirkungsrechte
gebracht werden.

Zu 19. § 21 Abs. 4: Der VHW lehnt diese, auch im Regierungsentwurf enthaltene
Regelung ab. Durch das Rederecht weiterer Personen — insbesondere ist auch an den
bereits durch die Dekaninnen und Dekane erweiterten Kreis der nicht gewahlten
Senatsmitglieder zu denken - wird die Redezeit der gewahlten Senatsmitglieder zu sehr
begrenzt. Gerade diese aber missen das Recht haben, Antrage zu stellen und
ausreichend Gelegenheit haben, ihre Antrage zu begriinden.

Zu 20. § 22 Abs. 2 Satz 5: Diese Regelung wird abgelehnt. Wenn das Prasidium nichts
gegen die Stimme der Prasidentin oder des Prasidenten beschlie3en kann, stellt sich
die Frage, wieso es Uberhaupt noch ein Prasidium als Leitungsgremium geben soll. Dies
dient nicht der Starkung der Wissenschaftsfreiheit der Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler geht, sondern starkt monokratischer Strukturen und schrankt Freiheiten
ein.

Zu 21, § 23 Abs. 4 Satz 4: Im Regierungsentwurf wird die erforderliche Mehrheit schon
auf zwei Drittel abgesenkt. Eine weitere Absenkung wirde dazu fihren, dass bereits die
geschlossene Abstimmung der Mitgliedergruppe der Hochschullehrerinnen und
Hochschullehrer zu einer Wiederwahl ausreichen wurde.

Zu 22. § 47: Es kann nicht angehen, dass jede Hochschule unkoordiniert Beginn und
Ende der Unterrichtszeit festsetzen kann. Die auch im Regierungsentwurf vorgesehene
Festlegung der Unterrichtszeit mit 31 Wochen je Jahr wiirde dazu flhren, dass es kaum
noch maoglich ware, Zeitraume fur Schulpraktika zu finden. Ferner fuhrt die damit
verbundene Verlangerung der Unterrichtszeit um eine Woche an den Universitaten zu
einer weiteren Begrenzung der Forschungstatigkeiten. Zusatzlich ist es unzweckmaliig,
wenn Lehrveranstaltungen, die im Winter- und Sommersemester angeboten werden,
einmal 15 und ein anderes Mal 16 Wochen wahren sollen.

Zu 23: § 49: Hier misste zumindest ausgefuhrt werden, welche ,geltenden Regelungen®
Uber die Akkreditierung von Studiengangen zu beachten sind.

Zu 24. § 49 Abs. 7: Die Begrenzung der Aufsichtspflichten des Ministeriums wird nicht
als sinnvoll angesehen.

Zu 25. § 60 Abs. 1 Satz 1: Die eingefuhrte begrenzte Anwesenheitspflicht der
Professorinnen und Professoren sollte nicht gestrichen werden.

Zu 26. § 62 Abs. 2 Satz 4: Der VHW stimmt dieser Anderungsabsicht zu. Es ist nicht zu
erwarten, dass Ministerialbeamte besser beurteilen kdnnen, ob auf eine Ausschreibung
verzichtet werden kann.

Zu 27. § 65: Wie im Regierungsentwurf vorgesehen, sollten Méglichkeiten geschaffen
werden, dass Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler auch nach dem Uberschreiten
der Regelaltersgrenze und der auf eigenen Antrag um drei Jahre hinausschiebbaren



Hochstaltersgrenze bei fortbestehender Leistungsfahigkeit noch in Forschung und Lehre
tatig sein kdnnen. Voraussetzung dafir wird aber die Schaffung einer
wissenschaftsadaquaten und aussagekraftigen dienstlichen Leistungsbeurteilung von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern sein. Denn bei moglichen altersbedingten
Leistungseinbul3en, die zu unterdurchschnittlichen dienstlichen Beurteilungen fuhren,
oder bei amtsarztlich festgestellten krankheitsbedingten Leistungseinbul3en ist eine
Weiterbeschaftigung nicht angezeigt. Andererseits sind bestehende Beschlisse des
Prasidiums der CAU, nach denen Antrage von Professorinnen und Professoren auf ein
Hinausschieben der Altersgrenze in der Regel abzulehnen sind, zu unterbinden. Es
kommt darauf an, die Kompetenz von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern,
deren besondere Befahigung in einem langwierigen Auswahl- und Bewahrungsprozess
ermittelt wurde, méglichst lange fur die Hochschulen zu erhalten. Dabei sind auch die
Einsparungsmoglichkeiten zu beachten, da wahrend der Weiterbeschaftigung erhebliche
Pensionskosten nicht zu zahlen sind.

Zu 28. § 71: Die zu ersetzende Bestimmung regelt den Beamtenstatus von
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern und wer Dienstvorgesetzte oder
Dienstvorgesetzter ist. Da der VHW die im Gesetzentwurf enthaltenen anderslautenden
Bestimmungen ablehnt, folgt, dass die bestehende Regelung erhalten bleiben muss.
Dem VHW ist nicht bekannt, dass der seinerzeit aufgeldste Arbeitgeberverband der
Arbeitgeber des offentlichen Dienstes des Landes Schleswig-Holstein wieder gegrindet
worden sein soll. Der VHW lehnt es ab, dass jede Hochschule ihre eigenen Tarifvertrage
abschlie3en kann und die dbb tarifunion dazu mit jeder Hochschule getrennt verhandeln
soll. In § 71 Abs. 2 Satz 2 muss auch an Tatigkeiten in wissenschaftlichen
Forschungseinrichtungen des In- und Auslandes, zumindest aber des EU-Auslandes
gedacht werden.

Zu Artikel 2: Da der VHW die Verselbstandigung und die Dienstherrenfahigkeit der
Hochschulen ablehnt, gilt dies auch fur die in diesem Fall erforderlichen
Ubergangsvorschriften:



	4917-2015-09-28-Stellungnahme des VHW zum Entwurf HFG SH
	2015-10-01-Synopse-HSG3



