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Kopfe die Wissen schaffen

Stellungnahme
des Deutschen Hochschulverbandes (DHV)

- Landesverband Schleswig-Holstein —

zu zwei Gesetzentwirfen

zur Anderung des Hochschulgesetzes

Teil 1:
Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Hochschulgesetzes
und anderer hochschulrechtlicher VVorschriften
(Stand: 30. Juni 2015)

A. Allgemeines

Der Deutsche Hochschulverband — Landesverband Schleswig-Holstein — (DHV)
begriflt eine Reihe der durch die Gesetzesnovellierung vorgenommenen
Detailanderungen, insbesondere soweit es die Stéarkung der
Selbstverwaltungsrechte des Senats und die Scharfung der Beratungsfunktion der
Hochschulrdte betrifft. Darliber hinaus wird die programmatische Betonung von
besseren Beschaftigungsbedingungen fir den wissenschaftlichen Nachwuchs an

den schleswig-Holsteinischen Hochschulen begrifit. Ebenso positiv zu bewerten
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ist die damit im Zusammenhang stehende Einfiihrung einer Tenure-Track-
Mdglichkeit bei Juniorprofessoren. Ebenfalls grundsatzlich zu begriiien ist die
Absicht, Wettbewerbsnachteile bei der Gewinnung von Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern in Schleswig-Holstein durch die Anderung der Praxis einer
regelhaften  Erstberufung auf Zeit vorzunehmen. Hier geht der

Gesetzgebungsvorschlag allerdings nicht weit genug.

Zu Kkritisieren ist aus Sicht des DHV die indirekte Ermdglichung eines
Promotionsrechts fur Fachhochschulen durch Einflihrung eines selbststandigen
Promotionskollegs. Bei der Promotion handelt es sich um eine dem Kern der
Universitaten zuzuordnende Wissenschaftsangelegenheit. Es ist nicht erkennbar,
warum die fur befahigte Fachhochschulabsolventen bestehende Mdglichkeit in
kooperativen Promotionsverfahren promoviert zu werden nicht ausreicht. Hier
wird nicht Struktur- sondern Klientelpolitik betrieben, die dem Gesetzgeber durch
kiinftige Anspriiche der Fachhochschulen nach weiteren Universitatsaddquanzen
(Lehrdeputat, Besoldung, Grundausstattung usw.) auf die FiRe fallen wird. Auch
die konkrete Ausgestaltung des Promotionskollegs, sowohl was die Auswahl der
mitwirkenden Fachhochschulprofessoren anbelangt, als auch was die
Nachhaltigkeit und Qualitatssicherung anbelangt, bleibt vollig unklar. Angesichts
der Tatsache, dass die im Promotionskolleg titigen ,,Forschungsteams® fast
ausschlieBlich mit Fachhochschulprofessoren besetzt sind, ist jedenfalls nicht zu
erkennen, dass die fir die Schaffung eines solchen Promotionskollegs
erforderliche ,,Spiegelprofessur von Seiten der Universitdten mehr ist als ein

Feigenblatt flr ein eigenes Promotionsrecht der Fachhochschulen.

B. Im Einzelnen

Zu Art. 1 (Anderung des Hochschulgesetzes)

1. ZuNr.4(§83)

Es ist zu begrufien, dass in Abs. 6 der Aufgabenkatalog der Hochschulen um die

Erstellung von hochschulinternen Richtlinien zur Nachwuchsférderung und



Rahmenbedingungen fiir vernlinftige Arbeitsbedingungen an den Hochschulen
erganzt werden soll. Allerdings sollte der Gesetzgeber die Gelegenheit nutzen, um
sich dartber hinaus auch weitergehnend fur attraktive und nachhaltige
Zukunftsperspektiven und Karrierewege von Nachwuchswissenschaftlern

einzusetzen.

Hierbei ist es zun&chst aus Sicht des DHV richtig und wichtig, dass die Vielfalt
der Qualifizierungswege von Nachwuchswissenschaftlerinnen und
Nachwuchswissenschaftlern nicht durch den Gesetzgeber eingeschrankt oder
festgeschrieben werden. Nach Auffassung des DHYV ist es insbesondere Aufgabe
der Facher, (ber die jeweils fur das einzelne Fach angemessenen
Qualifikationswege zu bestimmen. Andererseits macht es sich gerade im
internationalen Vergleich zunehmend als Wettbewerbsnachteil bemerkbar, dass es
fir den hochbefahigten wissenschaftlichen Nachwuchs zu wenig perspektivische
Sicherheit fur eine berufliche Zukunft in Deutschland gibt. Auch wenn es vor
allem eine Aufgabe der Facher ist, die jeweils flir das einzelne Fach angemessenen
Qualifikationswege zu bestimmen, so kommt dem Land doch als Trager der
Universitaten in diesem Konzept v. a. die Aufgabe zu, die von den Universitaten
gewinschten  und  favorisierten  Personalkategorien  im  jeweiligen
Landeshochschulgesetz vorzuhalten und in Abstimmung mit den Universitéten
naher auszugestalten. Insofern wird allein die Regelung in einem Verhaltenskodex,
die insbesondere Rahmenvorgaben fur den Abschluss unbefristeter und befristeter
Beschéftigungsverhéltnisse bietet, nicht ausreichend sein, um langfristig die
Attraktivitdt der Hochschulen fur den wissenschaftlichen Nachwuchs zu

gewahrleisten.

Der DHV hat sich zuletzt anlésslich des 65. DHV-Tages in Mainz im Mérz dieses
Jahres im Rahmen seiner Resolution ,,Wissenschaft als Beruf* zu Qualifikation
und Personalstrukturen in der Wissenschaft nach der Promotion geduf3ert. Der
DHV plédiert fir eine starkere Trennung zwischen wissenschaftlichen
Mitarbeitern und Qualifikationsstellen. Nach der Postdoc-Phase sollte es eine
Grundsatzentscheidung geben, ob ein junger Nachwuchswissenschaftler die
Karriere als  wissenschaftlicher  Mitarbeiter oder als  zukinftiger

Hochschullehrernachwuchs einschlagt (,,Y-Modell). Der DHV regt in diesem



Zu Nr.

Zusammenhang an, dass fur die Qualifizierungsstellen  fir  den
Hochschullehrernachwuchs die Bezeichnung ,,Assistenzprofessor (Assistant
Professor) eingefuhrt wird. In dieser Personalkategorie konnen Habilitanden,
Juniorprofessoren und Nachwuchsgruppenleiter aufgehen. Wie bei bislang allen
Modellen der Qualifizierung von wissenschaftlichem Nachwuchs bedarf es im
Einzelnen eines Mentoren-Systems, mit dem verfahrensméalig und institutionell
die Verantwortung der Fakultat flr ihren wissenschaftlichen Nachwuchs
gewadhrleistet wird. Nach der so vorgeschlagenen Differenzierung von
wissenschaftlichen Mitarbeiterstellen und Qualifikationsstellen ist es konsequent,
dass nach Wegfall der Dienstaufgabe ,,Qualifikation* flr wissenschaftliche
Mitarbeiter die Moglichkeiten groRer werden, nach entsprechender Erprobung und
positiver Evaluation wissenschaftliche Dienstleistungsaufgaben auch unbefristet
wahrnehmen zu koénnen. Zu solchen Aufgaben gehdren beispielsweise von der
Fakultat vorher zu bestimmende Teile der Lehre, soweit sie nicht von
Universitatsprofessoren wahrgenommen werden koénnen oder sollen, aber auch
wissenschaftliche Dienstleistungen mit Dauerfunktion, z. B. in den Funktionen des
ehemaligen Ingenieurs oder des bis heute erhaltenen Oberarztes. (Mehr zum ,,Y-

Modell* siehe beigefiigte Resolution, Anlage 1).

14 (§ 19)

Der DHV begruft, dass die Entscheidungskompetenzen der Hochschulréte
insgesamt zugunsten der Entscheidungsbefugnisse des Akademischen Senats
zurlickgenommen werden. Es ist richtig, dass die Entscheidungen tiber Satzungen
in Selbstverwaltungsangelegenheiten kinftig wieder ausschlieBlich beim Senat
liegen sollen. Der DHV begriif3t dies insbesondere auch vor dem Hintergrund der
beiden Entscheidungen des Bundesverfassungsgerichts vom 20.07.2010 (1 BvR
748/06) sowie des Bundesverfassungsgerichts vom 24.06.2014 (1 BvR 3217/07).
Im Gegenzug werden die Beratungsfunktionen der Hochschulrate durch das
Gesetz betont und gestarkt. Ebenfalls ist in diesem Zusammenhang positiv
hervorzuheben, dass der Hochschulrat in seiner Tatigkeit transparent sein  muss.
Insofern wird es begrit, dass der Hochschulrat dem Senat gegentiber spétestens
alle zwei Jahre Rechenschaft Uber die Erfullung seiner Aufgaben vorlegen muss.

Hier wére aus Sicht des DHV eine jahrliche Rechenschaftspflicht wiinschenswert.



Zu Nr.

Zu Nr.

Zu Nr.

Sinnvoll ist es auch, wenn die Mdoglichkeit einer Entlassung von einzelnen
Mitgliedern der Hochschulrdate bei personlichem Fehlverhalten und einem
gestorten Vertrauensverhaltnis zwischen Senat und Hochschulrat mit in das Gesetz

aufgenommen wird.

15 (§ 21)

Der DHV begriiRt, dass die Entscheidung tber die Einrichtung, Anderung oder
Aufhebung von Einrichtungen der Fachbereiche zukinftig wieder in die alleinige
Zusténdigkeit des Akademischen Senats gegeben wird. Eine Beteiligung des
Hochschulrates erscheint in diesen Féllen nicht als geboten und kann deshalb auch

richtigerweise entfallen (vgl. Abs. 1 Satz 3 Nr. 13).

16 (8 23) und Nr. 17 (8 25)

Der DHV begriRt die Starkung der Mitbestimmung in den Mitgliedergruppen des
Senats sowohl hinsichtlich der gesetzlichen Vorgaben (ber die Zusammensetzung
der Findungskommission zur Wahl der Présidentin bzw. des Prasidenten als auch
die Mitbestimmungsmaglichkeiten bei der Wahl der Kanzlerin bzw. des Kanzlers.
Auch hier handelt es sich um konsequente gesetzgeberische Anderungen, die
angesichts der jlungeren Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts als

geboten erscheinen.

19 (8 27) und Nr. 20 (8 27a)

Der DHV begrufit die Forderung der Chancengleichheit von Frauen und Mannern.
Vor diesem Hintergrund ist es aber enttduschend und erstaunlich zugleich, dass die
Gleichstellungsbeauftragte offenbar anders als die oder der Diversitatsbeauftragte
weiblichen Geschlechts sein muss, um gewahlt zu werden. Dies ist insbesondere
deswegen nicht einzusehen, weil die Gleichstellungsbeauftragte unterstiitzend und
beratend im Hinblick auf den Gleichstellungsauftrag der Hochschule nach § 3
Abs. 4 HSG tatig wird. § 3 Abs. 4 spricht aber ganz allgemein von der Foérderung

der Gleichstellung von Frauen und Mannern.



Zu Nr.

Zu Nr.

Zu Nr.

22 (§ 34)

Der neu in Abs. 2 aufgenommene Auftrag fur die bibliothekarischen
Einrichtungen an den Hochschulen, den freien Zugang zu wissenschaftlichen
Informationen zu fordern, wird vom DHV grundsétzlich unterstiitzt. Insbesondere
ist es zu begriRen, dass der Gesetzgeber auf normativen Zwang im Bereich von
,»Open Access” verzichten mochte. Nach Auffassung des DHV darf
wissenschaftlichen Autoren nicht die freie Entscheidung darliber genommen
werden, ob und wie sie ihre Forschungsergebnisse verdffentlichen mdchten.
Seitens des Gesetzgebers darf hier in das Urheberrecht der Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftlern an schleswig-Holsteinischen Hochschulen auch zukunftig
nicht eingegriffen werden. Dies gilt unabhangig davon, ob Publikationen aus einer
Forschungstatigkeit herrtihren, die aus 6ffentlichen Mitteln gefdrdert ist oder nicht.
Der nunmehr eingeschlagene Weg einer Freiwilligkeit im Hinblick auf das
Zweitveroffentlichungsrecht von wissenschaftlichen Autorinnen und Autoren stellt
den einzig sinnvollen sowie hochschulpolitisch und hochschulkulturell
akzeptablen Weg eines Umgangs mit den  Urheberrechten  der

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an den Hochschulen des Landes dar.

25 (§ 42)

Der DHV begruft die Aufnahme des Straftatbestands des Nachstellens im Sinne
des § 238 StGB im Hinblick auf die Rechtsfolge der Exmatrikulation.

31 (§ 54)

Der DHV unterstutzt die Einfuhrung der Mdglichkeit zur Abnahme von
eidesstattlichen Versicherung bei der Promotion. Eine solche Einflihrung
entspricht den Forderungen aus dem gemeinsamen Positionspapier des
Allgemeinen Fakultatentages, der Fakultdtentage und des Deutschen
Hochschulverbandes vom 21. Mai 2013 zur Gestaltung von Promotionsverfahren
(Anlage 2). Die eidesstattliche Erklarung des Doktoranden, die Dissertation nur
mit den einzelnen angegebenen Hilfsmitteln verfasst zu haben, kann aus

rechtlichen Grinden nur dann in einer Promotionsordnung verankert werden,



Zu Nr.

wenn die Universitdt in die Lage versetzt wird, eidesstattliche Erklarungen
abnehmen zu konnen. Die Fakultaten sind dazu aufgerufen, tber die Aufnahme
einer eidesstattlichen Erklarung in die Promotionsordnung zu entscheiden. Fr
eine solche Regelung spricht u. a. die generalpréaventive Wirkung, gegen eine
solche Regelung u. a. die Befassung von Staatsanwalt und gegebenenfalls

Strafgerichten mit wissenschaftsinternem Fehlverhalten.

32 (§ 54a)

Der DHV hélt die nunmehr geschaffene Mdglichkeit zur Einrichtung und
Durchfiihrung eines ,Promotionskollegs Schleswig-Holstein* far
wissenschaftspolitisch verfehlt und rechtlich fragwirdig. Der DHV hat sich zuletzt
anlasslich des 64. DHV-Tages in Frankfurt a. Main im Jahr 2014 im Rahmen einer
Resolution zum Promotionsrecht der Fachhochschulen geduRert (Anlage 3). Da
die Promotion dem Nachweis der besonderen Befahigung selbststandiger
wissenschaftlicher Arbeit dient, ist sie eine dem Kern der Universitaten
zuzuordnende  Wissenschaftsangelegenheit.  Weil die  Beteiligung an
Promotionsverfahren  Folge der  Wissenschaftsfreiheit ist, kann das
Promotionsrecht auch nur Hochschullehrern zustehen, die in der Forschung
entsprechend qualifiziert sind. Die Forschung an einer Fachhochschule spielt
jedoch eine deutlich geringere Rolle als an Universitaten. Mit dem in der Regel
doppelt so hohen Lehrdeputat wvon 18 Semesterwochenstunden  der
Fachhochschulprofessoren im Verhaltnis zu dem der Universitatsprofessoren fehlt
den Fachhochschulprofessoren Zeit zur Forschung. Auch bei der Einwerbung der
Drittmittel, die ein  Zeichen fur Forschungsstarke sind, weisen
Fachhochschulprofessoren im Mittel weniger als 10 % des durchschnittlichen
Drittmittelaufkommens eines Universitatsprofessors auf. Die Fachhochschulen
verfligen weder Uber die personelle noch sachliche noch infrastrukturelle

Ausstattung, um Forschungsthemen entsprechend betreiben zu kdnnen.

Um die Qualitat bei Promotionen zu sichern, muss die Forschungstiefe und das
Umfeld, in dem sich Forschung und Lehre durchdringen — wie dies in den
Universitaten besteht — vorhanden sein. Ferner weist die Forschungstatigkeit an

Fachhochschulen wegen ihres dominierenden Anwendungsbezugs auch einen



anderen Charakter auf. Daher lasst sich das Recht zu promovieren von
Professorinnen und Professoren an Fachhochschulen nicht aus ihren
Dienstaufgaben ableiten. Der Gesetzentwurf bleibt jede Klarung daruber schuldig,
wie die wissenschaftliche Qualitdt der Fachhochschulprofessorinnen und -
professoren bei der Mitwirkung an dem Promotionskolleg sichergestellt werden
soll. Unklar ist, wer die ,Forschungsstirke” der Fachhochschulprofessoren
uberhaupt Uberprifen und feststellen soll. Ferner ist nicht ersichtlich, ob eine
solche Forschungsstarke auch wieder verloren werden kann bzw. wie die
Kontinuitat des Promotionskollegs sichergestellt werden soll. Insbesondere bleibt
unverstandlich, wie ein vom Gesetzgeber nunmehr erdachtes Promotionskolleg,
besetzt mit einzelnen ,forschungsstarken“  Fachvertretern auch die
Qualitatssicherung in der Breite gewahrleisten soll. Der Gesetzentwurf lasst nicht
klar erkennen, ob das einmal gegriindete Promotionskolleg, bei dem sich offenbar
ja auch Professorinnen und Professoren nicht-staatlicher Hochschulen sowie von
Universitaten anderer Bundesléander oder des Auslandes beteiligen kénnen sollen,
in irgendeiner Form eine personelle Kontinuitat gewahrleisten kann. Fehlt es aber
an einer personellen Kontinuitat fur ein solches Promotionskolleg — beispielsweise
indem hier immer wieder andere Betreuer und Gutachter fur einzelne
Promotionsvorhaben zusammentreten —, stellt sich umso mehr die Frage nach der

institutionellen Gewaéhr fur die Qualitat und Qualitéatssicherung.

Es ist nicht zu erkennen, wie das Promotionskolleg selbst eine Qualitatssicherung
zum Beispiel bei Fragen eines moglichen spéateren Titelentzugs o. &. sicherstellen
will. Der DHV kritisiert im Ubrigen, dass sich das Promotionskolleg bzw. dessen
,Forschungsteams® sich  durch ein eklatantes Ungleichgewicht von
Fachhochschulprofessoren und Universitatsprofessoren auszeichnen. Hieran wird
deutlich, dass sich Fachhochschulprofessoren und Universitatsprofessoren im
Promotionskolleg nicht gleichberechtigt begegnen, sondern letztere — im
Extremfall reprasentiert nur durch eine einzelne Universitatsprofessorin bzw.
einem einzelnen Universitatsprofessor — lediglich der férmlichen Legitimation der
Ubertragung des Promotionsrechts dienen sollen. Positiv ist allein zu bewerten,
dass das Promotionskolleg auf freiwilliger Grundlage basiert (,,...k0nnen
gemeinsam...“). Angesichts dessen und der gravierenden strukturellen Bedenken

gegen ein solches Promotionskolleg stellt sich aber die Frage, welche



Zu Nr.

Universitdten und Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren sich

freiwillig in die Rolle einer solchen ,,Spiegelprofessur* begeben wollen.

Auch wenn das nunmehr vorgeschlagene Promotionskolleg Schleswig-Holstein
gegenliber einem unmittelbaren Promotionsrecht der Fachhochschulen das
kleinere ,,Ubel“ darstellt, ist doch nicht zu verkennen, dass hier durch den
Gesetzentwurf weiter eine Stdarkung der Fachhochschulen zu Lasten der
Universitaten betrieben werden soll. Dabei ist abgesehen von der héheren Zahl der
FH-Professoren in den Promotionskollegs auch nicht zu erkennen, welchen
qualitativen Vorteil das neue Konstrukt ,,Promotionskolleg™ gegeniiber den bereits
bekannten und teilweise auch bewahrten kooperativen Promotionsmodellen
zwischen FHs und Universitdten darstellen sollte. Die damit weiter
vorangetriebene  Nivellierung der Unterschiede von Universititen und
Fachhochschulen, die die Hochschullandschaft in Deutschland so facettenreich
und leistungsstark machen, werden dadurch weiter eingeebnet, ohne dass dies fir
die Beteiligten Vorteile bringen wirde. Bezeichnenderweise wird in der
Gesetzgebungsbegriindung selbst darauf hingewiesen, dass flankierend zur
Einrichtung des Promotionskollegs die Vorlesungszeiten der Fachhochschulen an
die Vorlesungszeiten der Universitaten angeglichen werden sollen. Der
Gesetzgeber wirde im Interesse des Hochschulstandortes Schleswig-Holstein
allerdings gut daran tun, die Universitaten und Fachhochschulen mit ihren jeweils

eigenen Starken zu fordern, statt sie weiter einander annéhern zu wollen.

37 (§ 62)

Der DHV begrift zundchst die Moglichkeit eines Ausschreibungsverzichts im
Zusammenhang mit der Einfihrung einer Tenure-Track-Moglichkeit fur

Juniorprofessorinnen und Juniorprofessoren.

Ebenso begriiit der DHV die Mdoglichkeit eines so genannten ,Fast-Track-
Verfahrens® (Berufung auf eine Universitatsprofessur ohne Ausschreibung bei
externem Ruf). Hiermit schlieBt der schleswig-holsteinische Gesetzgeber an
Regelungen anderer Bundesléander an, was hinsichtlich der Wettbewerbsféhigkeit

der Hochschulen im Lande zu begriRen ist. Der DHV regt aber an, bereits



Zu Nr.

10

gleichwertige externe Rufe flr ein derartiges ,,Fast-Track-Verfahren ausreichen

Zu lassen.

Abgelehnt wird hingegen die avisierte Implementierung eines so genannten
aullerordentlichen Berufungsverfahrens fur herausragende Professorinnen oder
Professoren. Wenn in der Gesetzesbegriindung der Anschein erweckt wird, von
den bewéhrten Regeln des Berufungsverfahrens konnte beispielsweise dann
abgewichen werden, wenn ein hoch angesehener Wissenschaftler der Universitat
erhalten werden soll, ist dies vordergriindig und nicht geeignet,
verfassungsrechtliche VVorgaben aus den Angeln zu heben. Es ist zwar richtig, dass
auch der hochschulinterne Teil von Berufungsverfahren sich gelegentlich tber
einen langeren Zeitraum hinziehen kann, doch kann dem durch geeignete
Verfahrensmaximen effektiv begegnet werden. In jedem Berufungsfall muss
sichergestellt sein, dass erst nach Zustimmung des Fakultétsrats ausgeschrieben
werden darf und die Fakultat bei der Findung eines geeigneten Kandidaten oder
bei der Auswahl geeigneter Kandidaten in fachwissenschaftlicher Hinsicht stets

das Vorschlagsrecht hat.

38 (§ 63)

Der DHV bestatigt auf der Grundlage seiner jahrelangen Erfahrung in
Berufungsverhandlungen, dass sich die ,,Soll-Vorschrift“, nach der die
Hochschulen in Schleswig-Holstein in der Regel bei einer Erstberufung ein
Zeitbeamtenverhaltnis begrunden (sollen), als erheblich nachteilig erwiesen hat.
Insofern ist es positiv zu bewerten, dass es zukiunftig im Ermessen der Hochschule

liegen soll, ob eine solche Erstberufung auf Zeit vorgenommen wird oder nicht.

Der DHV halt die Abschaffung einer regelhaften Erstberufung von Professorinnen
und Professoren auf Zeit zwar fur einen Schritt in die richtige Richtung, allerdings
sollte hochschulpolitisch von der Méglichkeit zur Erstberufung auf Zeit generell
abgesehen werden. Die Erstberufung auf Zeit ist in hohem Male
verfassungsrechtlich bedenklich. Das Bundesverfassungsgericht hat auch in
jungerer Zeit mehrfach bekréftigt, dass der Grundsatz der Lebzeitigkeit der

Amtstibertragung zu den Strukturprinzipien des Berufsbeamtentums gehort.
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Insbesondere das Lebenszeitprinzip gewéhrleistet die aus rechtsstaatlichen
Grinden unerlassliche Unabhangigkeit des Beamten und zwar keineswegs als
personliches Privileg des Beamten, sondern als dem Gemeinwohl dienender
Aspekt. Die Unabhadngigkeit versetze den Beamten namlich in die Lage,
Versuchungen unsachlicher Beeinflussungen zu widerstehen und sein Amt im
Einklang mit Recht und Gesetz zu fuhren. Vom Grundsatz der lebzeitigen
Ubertragung diirfe daher nur in engen Ausnahmesituationen abgesehen werden.

Allerdings missen diese nach Auffassung des DHV gesetzlich normiert werden.

Auch das immer wieder ins Feld geflihrte Leistungs- und Erprobungsprinzip stellt
keine hinreichende Rechtfertigung dar. Zwar mag es grundsatzlich mdglich
erscheinen, dass die Vergabe von Professuren auf Zeit einen faktischen Anreiz fur
eine erhohte Leistungsbereitschaft darstellt. Aber der schleswig-holsteinische
Gesetzgeber koppelt die spatere Ernennung auf Lebenszeit gerade nicht an die
vom Professor erbrachten Leistungen. Selbst bei hervorragender Bewéhrung kann
der Professor auf Zeit keinen Anspruch auf lebenszeitige Ernennung geltend

machen.

Zu Ziffer 41 (8 63 Abs. 3 Satz 2):

Der DHV lehnt die Verlangerung der hier vorgesehenen Frist von vier auf funf
Jahre ab. Es ist nicht zu erkennen, wieso hier an der bisherigen Praxis etwas

geéndert werden musste.

Zu Ziffer 43 (8 65):

Der DHV begriflt grundsétzlich die Maoglichkeit, auch nach Eintritt in den
Ruhestand verdiente Professorinnen und Professoren im Rahmen einer so
genannten ,,Seniorprofessur an einer Hochschule (weiter) zu beschiftigen. Es
sollte sodann allerdings sinnvollerweise lediglich der Hinweis eingefiigt werden ,,§
63 Abs. 3 gilt entsprechend®. Stattdessen sollte die Bezeichnung ,,Seniorprofessor*
gestrichen werden. Es ist nicht ersichtlich, wieso hier im Hinblick auf die
akademische Bezeichnung anders verfahren werden sollte, als z.B. bei

Gastprofessoren oder Honorarprofessoren.
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Teil 2:
Entwurf eines Hochschulfreiheitsgesetzes
Schleswig-Holstein (HFG SH)
(Stand: 6. Mai 2015)

A. Allgemeines

Der Deutsche Hochschulverband — Landesverband Schleswig-Holstein — (DHV)
halt die grundsatzliche Zielsetzung des Entwurfs, ndmlich eine weitere Starkung
der Selbstverwaltung der Universitat durch den Wegfall von fachaufsichtlicher
Einwirkung zugunsten von Zielvereinbarungen flr begrifenswert. Dennoch kann
nicht Gbersehen werden, dass eine solche Fortfiihrung der Verselbstandigung der
Hochschulen auch mit nicht unerheblichen Risiken verbunden ist. Insbesondere
darf sich der Staat durch die Loslésung von der staatlichen Fachaufsicht nicht
seines staatlichen Bildungsauftrages entledigen. Die Abwendung von der
staatlichen Fachaufsicht birgt zudem auch Gefahren fur die Freiheit von

Forschung und Lehre.

B. Im Einzelnen

Artikel 1

Zu Ziffer 14 (Neufassung von § 10) und Ziffer 11, (Neufassung von § 8):

Der Gesetzentwurf sieht vor, dass das an den Hochschulen tatige Personal in den
Dienst der jeweiligen Hochschule Gberfuhrt werden soll, welche zukinftig selbst
das Recht besitzen soll, Beamte zu haben (vgl. 8 10 Abs. 1 E). Die Finanzierung
der Hochschulen erfolgt weiterhin als Globalzuweisung durch das Land. Die
gewdhrten Zuschiisse fallen dabei in das Vermdgen der jeweiligen Hochschule
(88 Abs. 1 E). Die Hochschulen sollen nach dem Gesetzentwurf

zugrundeliegenden  Willen  mehr  finanzwirtschaftliche  Flexibilitat und
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Handlungsféhigkeit bekommen. Die Neuordnung soll ein Regelwerk flr die
Finanzordnung schaffen, welches den besonderen Bedingungen und
Anforderungen an eine autonome Hochschule gerecht wird. Im Gegenzug wird die
Hochschule verpflichtet, Gber die Einfuhrung eines ganzheitlichen Controllings
ihre ,,Selbststeuerungsfahigkeit nachzuweisen. Diese stirkere wirtschaftliche
Ausrichtung und Angleichung der Hochschulen an freie Wirtschaftsunternehmen
birgt allerdings aus Sicht des DHV auch Gefahren. Zum einen ist die Frage
aufzuwerfen, ob eine solches Controlling und damit eine Kontrolle von Qualitét in
der Wissenschaft berhaupt mdglich ist. Insbesondere muss sichergestellt sein,
dass die verstarkt 6konomische Ausrichtung der Wissenschaft nicht zu einer
Geféhrdung des staatlichen Bildungsauftrages fuhrt. Dazu gehort es auch, dass
Forschungsleistungen der Hochschulen nicht lediglich auf Grundlage von
Drittmitteln, Publikationen und sonstigen Kennzahlen gemessen werden durfen.
Es muss auch sichergestellt sein, dass beispielsweise hinreichend Raum fir
Grundlagenforschung an den Hochschulen besteht, ohne dass hiermit
wirtschaftliche Interessen oder Ziele verknipft waren. Auch im Hinblick auf das
Lehr- und Studienangebot darfen nicht allein Wirtschaftlichkeitserwagungen

mafgeblich sein flr die Ausgestaltung des zukiinftigen Angebotes.

Schlielich birgt die Autonomie der Hochschulen zudem die in § 8 Abs. 4 E
angesprochene Gefahr einer Zahlungsunfahigkeit der jeweiligen Hochschule.
Hierdurch wird allerdings das an den Hochschulen des Landes tatige Personal im
Ergebnis einer groBen Unsicherheit ausgesetzt. Zunéchst einmal ist in diesem
Zusammenhang formal zu kritisieren, dass der Gesetzgeber hier fir den Fall der
Zahlungsunféhigkeit lediglich eine Verordnungserméchtigung im Gesetz fur
notwendig erachtet. In Anbetracht der Tatsache, dass es sich hierbei allerdings um
einen zentralen Punkt der Beschéaftigungssicherheit handelt, durch den
unterschiedlichste Grundrechtstrager in ihrer Rechtsstellung substantiell berihrt
werden, wird man im Sinne der Wesentlichkeitstheorie hier auch eine Regelung
durch den Parlamentsgesetzgeber selbst erwarten dirfen. Da dem Land selbst im
Falle einer solchen Zahlungsunféhigkeit allerdings die bisher bestehende
Madglichkeit einer Versetzung nach § 29 Abs. 3 Landesbeamtengesetz genommen
wére, weil das Land selbst gerade nicht mehr als Dienstherr Uber andere

Hochschulen, an die das Personal sodann versetzt werden konnte, verfiigt,
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erscheint es umso wichtiger, eine Regelung im Gesetz selbst hierzu zu finden. Der
Referentenentwurf sollte daher insofern nachgebessert werden, als festgelegt
werden sollte, dass die fir ein bestimmtes Fach berufenen Hochschullehrerinnen
und Hochschullehrer im Falle einer Insolvenz der Hochschule nicht ihr
statusrechtliches Amt verlieren dirfen. Zudem wére fur den Fall einer Auflésung
der Hochschule zu regeln, dass sodann die Wahrnehmung von professoralen
Aufgaben an einer anderen schleswig-holsteinischen Hochschule eingeraumt
werden musste, ohne dass es hierbei der Zustimmung der aufnehmenden

Hochschule bedirfen wiirde.

Generell ist festzustellen, dass die geplante Uberfiihrung der Landesbediensteten
in den Dienst der Hochschulen gegen den Willen der betroffenen Beamtinnen und
Beamten sowie der Angestellten abgelehnt wird. Hier sollte zumindest die
Maoglichkeit eines Widerspruches fir die betroffenen Bediensteten der
Hochschulen geschaffen werden. Es darf insbesondere nicht sein, dass mit der
Starkung der Autonomie der Hochschulen, die als solche grundsétzlich begrift
wird, zugleich den hiervon betroffenen Beschaftigten mégliche finanzielle Risiken
aufgeburdet werden, die vorher durch das Land getragen wurden bzw. im Rahmen
eines weniger wettbewerblich orientierten Wissenschaftsbetriebs so nicht
bestanden. In diesem Zusammenhang sollte der Gesetzgeber den Fall einer
mdglichen Zahlungsunféahigkeit der Hochschulen ausdriicklich regeln und insoweit

eine Garantie fur etwaige Leistungsausfalle der Hochschule Gibernehmen.

2. Zu Ziffer 2 (§ 3 Abs. 2 E):
Der Gesetzentwurf sieht vor, dass die Hochschulen eine groRere Handlungsfreiheit
auf dem Gebiet der Unternehmensgriindungen erhalten. Dies betrifft sowohl die
Errichtung, Ubernahme, Erweiterung oder Beteiligung an solchen wirtschaftlichen
Unternehmen. Es erschlief3t sich nicht, wieso insbesondere eine unternehmerische
Hochschultatigkeit fir Zwecke jenseits von Forschung und Lehre sowie
Wissenstransfer (vgl. § 3 Abs. 2 E) flr die Hochschulen erforderlich sein sollten.
Auch bleibt der Entwurf hier in den Voraussetzungen vage, wenn er lediglich
fordert, dass entsprechende Zwecke durch andere Unternehmen nicht ebenso gut
und wirtschaftlich erfullt werden konnen. Im Ergebnis bleibt deshalb der

praktische Anwendungsbereich fir eine solche Erweiterung der wirtschaftlichen
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Betétigung von Hochschulunternehmen kryptisch.

Zu Ziffer 12 (8 9 Abs. 1 E):

Die  Vorschrift ist insofern  konsequent als hiermit auch die
Hochschulliegenschaften aus dem Vermdégen des Landes auf die Hochschulen
ubertragen werden sollen. Auch hier zeigt sich allerdings, dass mit einer solchen
Ubertragung zugleich auch die Verantwortung verbunden ist fiir die Sanierung und
Modernisierung der entsprechenden Hochschulliegenschaften zu sorgen. Die
zentrale Voraussetzung fur eine solche eigenverantwortliche
Liegenschaftsverwaltung der Hochschulen ware aber, dass die Hochschulen auch
hierflr die erforderlichen Mittel durch das Land zur Verfugung gestellt
bekommen. Wie in diesem Zusammenhang der Rdickgriff auf das
,»Gebdudemanagement Schleswig-Holstein® aussehen konnte, wird nicht génzlich
Klar. Es steht jedenfalls zu beftirchten, dass ein solches Gebdudemanagement auch
mit einer erheblichen administrativen Mehrbelastung der Hochschulen verbunden

ist.

Zu Ziffer 14 (8 10 E):

Der  Gesetzentwurf  sieht insoweit vor, dass nicht mehr die
Wissenschaftsministerin, sondern der Hochschulrat die oberste Dienstbehdrde der
Professorinnen und Professoren der Hochschule ist (vgl. 8 10 Abs. 3 E). Eine
Ubertragung von Verantwortlichkeiten auf den Hochschulrat ist insofern
allerdings kritisch zu beurteilen, als sich die Frage stellt, ob und inwieweit der
Hochschulrat aufgrund seiner Zusammensetzung sowie fachlichen Eignung
Uberhaupt flr eine solche Aufgabe qualifiziert ist. Zundchst einmal ist
festzustellen, dass die Mitglieder des Hochschulrats gemal § 19 Abs. 3 HSG
lediglich aus Externen zusammengesetzt sind. Insoweit gehdren ihm also keine
unmittelbaren Reprasentanten aus den Hochschulen selbst an. Ferner wird als
Qualifikationsvoraussetzung lediglich verlangt, dass es sich um ,mit dem

Hochschulwesen vertrauten Personlichkeiten aus Wissenschaft, Wirtschaft, Kultur
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und Politik aus dem In- und Ausland handeln muss. In Anbetracht der Tatsache,
dass hier allerdings umfangreiche beamtenrechtliche Befugnisse mit der
Ubertragung der Stellung als oberste Dienstbehorde der Professoren verbunden
sind, stellt sich doch die Frage, ob die erforderlichen Voraussetzungen fir die
Wahrnehmung dieser beamtenrechtlichen Befugnisse nicht auch eine
Qualifikationsvoraussetzung fir die Mitglieder des Hochschulrates sein mussten.
Insofern durfte sich hier die Starkung der Rechtsstellung des Hochschulrates nicht

mit der bisherigen Ausgestaltung und dessen Zusammensetzung vertragen.

Zu Ziffer 20 sowie Ziffer 21 (8 22 Abs. 2 sowie § 23 Abs. 5 Satz 4):

Die Starkung der Rechtsstellung der Prasidentin bzw. des Prasidenten wird durch
die im schleswig-holsteinischen Hochschulgesetz vorgesehene Abwahlmdglichkeit

angemessen ausbalanciert und erscheint daher vertretbar.

Zu Ziffer 25 (8 60 Abs. 1 Satz 1):

Der DHV begrifit die Streichung der  Anwesenheitspflicht  von
Hochschullehrerinnen und Hochschullehrern. Die Regelung ist Gberflissig, da eine
Erreichbarkeit des lehrenden Personals auch bislang schon gefordert werden kann,

nicht hingegen eine dauerhafte physische Anwesenheit.

Zu Ziffer 25 (8 62):

Die Einflhrung eines Tenure-Track-Verfahrens fur Juniorprofessorinnen und
Juniorprofessoren wird vom DHV begriiit, da hierdurch eine starkere
Flexibilisierung fir die Hochschulen ermoéglicht wird. Im Wettbewerb um die
besten Kopfe dirfte die Vorschrift die Attraktivitdt des Hochschulstandortes
Schleswig-Holstein  positiv  beeinflussen. Daneben sollte allerdings die
Gelegenheit genutzt werden, auch bei den anderen Qualifikationswegen zum
Professorenamt namentlich bei der Habilitation die Moglichkeit zur Gewahrung

eines Tenure-Tracks vorzusehen.
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Teil 3:

Antrag der Fraktionen von SPD, Biindnis 90/DIE GRUNEN sowie der
Abgeordneten des SSW - EntschlieBungsantrag zum Entwurf eines Gesetzes
zur Anderung des Hochschulgesetzes und anderer hochschulrechtlicher
Vorschriften (Drucksache 18/3222) sowie
(Drucksache 3223) und zum Anderungsantrag der Fraktion der CDU
(Strukturelle und verlassliche Starkung der Hochschulen) (Drucksache
18/3229)

Der DHV unterstiitzt nachdriicklich die in den beiden Anderungsantragen
verfolgten Zielsetzungen insbesondere eine Verbesserung der Betreuungsrelation
an den Hochschulen, eine Verbesserung der Qualitat von Forschung und Lehre
sowie die Sicherstellung der Freiheit von Forschung und Lehre, aber auch eine
Verbesserung der Serviceleistungen fur Studierende sowie die Starkung der
Internationalisierung der Hochschulen im Bereich z. B. von Sprachangeboten.
Zudem ist die Finanzierung landesweiter Lizenzen fir elektronische Zeitschriften
und Literaturdatenbanken insofern von besonderer Bedeutung, als die Kosten
hierflr in den letzten Jahren immer weiter angestiegen sind. Der Zugriff auf
entsprechende Ressourcen ist fur die Anschlussfahigkeit sowie die nationale und
internationale Sichtbarkeit des Forschungsstandortes Schleswig-Holstein von
zentraler Bedeutung, weshalb einer landesweiten Finanzierung von Lizenzen eine

besondere Bedeutung zukommt.

gez. Univ.-Prof. Dr. Felix Tuczek

DHV-Landesverbandsvorsitzender Schleswig-Holstein

Kiel, 30. September 2015





