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Unentgeltliche Ubertragung von Hafenflichen an die Gemeinde Laboe gemiR § 16

Abs. 1 Nr. 2 Haushaltsgesetz 2015

Vorlage des Ministeriums fiir Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Technologie des Lan-
des Schleswig-Holstein vom 1. September 2015 (Umdruck 18/4838)

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

den beiliegenden Nachtrag zur o. a. Vorlage tbersende ich mit der Bitte um Kenntnisnah-

me.

Mit freundlichen GriiRen
InVertretung

ik
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Ministerium fur Wirtschaft, Arbeit, Verkehr und Technologie Minister

Postfach 71 28 | 24171 Kiel

Vorsitzender

des Finanzausschusses des
Schleswig-Holsteinischen Landtages
Herrn Thomas Rother, MdL
Landeshaus

24105 Kiel

nachrichtlich:

Frau Prasidentin

des Landesrechnungshofes
Schleswig-Holstein

Dr. Gaby Schéafer

Berliner Platz 2

24103 Kiel

uber das

Finanzministerium

des Landes Schleswig-Holstein
Dusternbrooker Weg 64

24105 Kiel

16. Oktober 2015

Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

der Finanzausschuss hat in seiner Sitzung am 01. Oktober 2015 das
Wirtschaftsministerium um Vorlage des Konsortialvertrages sowie des beabsichtigten
Kaufvertrages flr die Hafenflachen Laboe (Umdruck 18/4838) gebeten.

Ich nehme darauf Bezug und Ubersende lhnen in der Anlage eine Kopie des
Konsortialvertrages vom 29. Juni 1972 zwischen der Bundesrepublik Deutschland, dem
Land Schleswig-Holstein und der Stadt Kiel Giber den Bau und die Finanzierung der
Sportanlagen und der Einrichtungen flr die Olympischen Segelwettbewerbe 1972 in Kiel.

Zur weiteren Information fiige ich das Urteil des Landgerichts Kiel Az.: 11 O 453/84 vom
03. Oktober 1988 in dem Rechtsstreit der Bundesrepublik Deutschland gegen die
Gemeinde Laboe in Kopie bei. Die Klage der Bundesrepublik Deutschland, die von der
Gemeinde Laboe die Zahlung eines Nutzungsentgelts fir die Nutzung des

Dienstgeb&ude: Disternbrooker Weg 94, 24105 Kiel | Telefon 0431 988-4400 | Telefax 0431 988-4815 |
ministerbuero@wimi.landsh.de | www.wirtschaftsministerium.schleswig-holstein.de | Buslinie 41, 42, 51 |
E-Mail-Adressen: Kein Zugang fur verschlisselte Dokumente.



-2

Sportboothafens Laboe gefordert hatte, wurde damals abgewiesen. Das Landgericht hat
in seinem Urteil festgestellt, dass 8§ 1 Absatz 3 WaStrG Anwendung findet. Das Land hat
mit der Errichtung des Sportboothafens unmittelbar kraft Gesetzes Eigentum erworben
und die Nutzungsbefugnisse an die Gemeinde Laboe konkludent tibertragen.

Ein Uberlassungsvertrag fur die Hafenflachen Laboe ist vor Unterrichtung des
Finanzausschusses noch nicht vorbereitet worden. Eine Ubersendung ist daher zum
gegenwartigen Zeitpunkt nicht moglich.

Mit freundlichen Grif3en

Gez.

Reinhard Meyer

Anlagen



Konsortialvertrag

Zwischen

der Bundesrepublik Deutschand,
vertreten durch den Bundesminister des Innern,

dem Land Schleswig-Holstein,
vertreten durch den Finanzminister des Landes Schleswig-Holstein,

der Stadt Kiei,
verireten durch den Magistrat,

uber

den Bau und die Finanzierung der Sportanlagen und der Einrichtungen fir die Olym-
pischen Segelwettbewerbe 1972 in Kiel,

Artikel 1

(1) Die Bundesrepublik Deutschland, das Land Schleswig-Holstein und die Stadt Kiel
tordern in vertrauensvoller Zusammenarbeit den Bau der fir die Ausrichtung der
.Olympischen Segelwettbewerbe 1972 notwendigen Sportanlagen und anderen
Einrichtungen (olympiabedingte Anlagen) und beteiligen sich an den hierfiir entste-
henden Kosten (olympiabedingte investitionskosten) nach MaBgabe des Artikels 2.

{2) Olympiabedingte Anlagen im Sinne des Absatzes 1 sind die in der als Anfage 1 bei-
gehefteten Liste aufgefiihrien Objekte.
Die Anlage ist Bestandteil dieses Vertrages.

Protokollnoliz zu Arlikel 1 Absatz 2:
Die Kosten (ir den Wiederaufbau des Stadttheaters — 3. Bauabschnitt — einschlieBlich AuBenanla-
gen sind olympiabedingte Investilionskosten nur insoweil, als sie den Betrag von 12 800 000 DM nicht

ibarschraiten.



(1)

(2

(3)

Artikel 2

Die clympiabedingten Investitionskosten, die nicht aus Sonderfinanzierungsmittein
gedeckt werden kdnnen — mit Ausnahme der Kosten fir den Wiederaufbau des
Stadttheaters — 3. Bauabschnitt — einschlieBlich AuBenaniagen (vgl. Absatz 2) —
werden ubernommen von

der Bundesrepublik Deutschland zur Haifte,
dem Land Schleswig-Holstein Zu einem Viertel,
der Stadt Kiel zu einem Viertel,

Die Kosten fir den Wiederaufbau des Stadttheaters — 3. Bauabschnitt — einschlieB-
lich AuBenanlagen, soweit sie olympiabedingte Investitionskosten sind (vgi. Proto-
kollnotiz zu Artikel 1 Absatz 2) iibernehmen die Konsorten zu gieichen Teilen. Mehr-
kosten, die den Betrag von 12 800 000 DM (berschreiten, trigt die Stadt Kiel allein.

Die Hohe der olympiabedingten Investitionskosten ergibt sich aus einer Gesamt-
kostenaufstellung, die die Geschéftsstelle des Konsortialausschusses fiihrt und
deren Aufstellung und jeweilige Fortschreibung der Zustimmung des Konsortialaus-
schusses bediirfen. ’

Protokolinotlz zu Artlkel 2 Absatz 1:

Sonderfinanzisrungsmittel Im Sinna dieses Vertrages sind:

a) der Zweckertrag der Olympialotterie, soweit er nach seiner Zweckbestimmung auf den Bereich
Kiel entfailt;

b) der Minzgewinn aus der Pragung der 10 DM-Olympiaminze des Bundes, soweit er nicht der Finan-
zlerung der olympiabedingien Veranstallungskosten oder der olympiabedingten Folgekosten in
in Minchen dient und soweil er nach seiner Zwackbestimmung auf den Bereich Kial entfallt;

¢} ein aetwaiger ZuschuB des Bundesministers fiir Blldung und Wissenschatt zur Errichtung der {iir den
Segalsport des Hochschulinstituts fir Sportwissenschatten und Leibeserziehung an der Universitat
Kiel erforderlichen Hochbauten,



Artikel 3

(1) Fir die Ausrichtung der Olympischen Segelwettbewerbe 1972 werden die Sportan-
lagen unentgeltlich zur Verfiigung gestellt.

{2) Auch nach den Olympischen Segelwettbewerben 1972 sollen die Sportanlagen

Zwecken des Sports dienen. Sie und die anderen Einrichtungen sind so zu planen
und zu errichten, daB sie die Voraussetzungen fiir eine sinnvolle und méglichst wirt-
schaftliche Dauernutzung bieten. Die olympiabedingten Anlagen werden der Stadt
Kiel und den anderen Tragern ohne Werterstattung tiberlassen.
Die Bundesrepublik Deutschland und das Land Schleswig-Holstein erhalten das
Recht, auf Antrag die Sportanlagen im Oiympiazentrum Kiel-Schilksee unter Berlck-
sichtigung der Planungen der Stadt Kiel und gegen angemessene Beteiligung an
den Betriebs- und Unterhaltungskosten selbst mitzunutzen oder durch von ihnen
benannte sportliche IAstitutionen mitnutzen zu lassen.

(3) Die olympiabedingten Anlagen missen bis zum 31. Mai 1972 betriebsbereit sein.

Protokolinotlz zu Arllkel 3 Absatz 2 Satz 3:

Es besteht Einvernaehmen dariber, daB die Im ErdgeschoB des Bauleils Regattaleitung, Jury, Verwal-
lung liegenden R&ume mil dem dahinter anschiieBenden Teil der Boolshalle S0d dem Land Schles-
wig-Holstein fiir Zwecke des Hochschulingtituts fur Sportwissenschaft und Leibeserziehung an der
Univeraitat Kisl Obarlassen werden.



(2)

(3)

()

Artikel 4

Die Stadt Kiel wird beauftragt, die clympiabedingten Anlagen in eigener Verantwor-
tung und unter Beriicksichtigung des in Artikel 3 Absatz 3 genannten Termins zu
planen und zu errichten oder planen und errichten zu lassen und gem. Artikel § zu
finanzieren. Sie ist nach MaBgabe der Absétze 2 bis 4 an die Beschiusse des Kon-
sortialausschusses gebunden,

Es wird ein KonsortialausschuB gebildet. In ihn entsenden die Konsorten und das
Organisationskomitee fur die Spiele der XX. Olympiade Midnchen 1972 e. V. je zwei,
die Bundeslander einen gemeinsamen Verireter. Der AusschuB beschlieBt einstim-
mig; die Stimmen der Vertreter eines Konsorten und des Organisationskomilees
kénnen nur einheitlich abgegeben werden. Der Ausschufl gibt sich eine Geschafts-
ordnung.

Der KonsortialausschuB hat die Aufgabe, in allen Fragen von grundsatzlicher Be-
deutung ein Einvernehmen der Konsorten herbeizuflihren. Die Stadt Kiel unterrich-
tet den AusschuB halbjahrlich (ber den Fortgang der Planungen und Arbeiten.

Die Stadt Kiel bedarf der vaorherigen Zustimmung des Konsortialausschusses bei
a) Aufstellung der Gesamtiplanung in Form eines Lageplans M 1 : 500;
b) Aufstellung des jahrlichen Finanzbedarfsplans {Artikel 5 Absatz 2);

c) Baupldnen flr einzelne Projekte mit Baukosten von mehr ais 500.000 DM; die
Vorlage hat gemaB der Anlage 2 zu erfolgen; nach Zustimmung durch den Kon-
sortialausschuB bedarf es vor Baubeginn einer erneuten Vorlage dann, wenn bei
Erstellung des Bauentwurfs und des Kostenanschlags im einzelnen sich gegen-
Uber der genehmigten Kostensumme eine wesentliche Uberschreitung (mehr als
5 %) herausstsallt;

d) AbschluB von Vertrigen mit Tragergeselischaften;

e) AbschluB von sonstigen Vertrdgen mit einem Wert von mehr als 500 000 DM (bei
wiederkehrenden Leistungen gilt der Jahreswert), soweit diese Vertrdge nicht im
Zusammenhang mit der Durchfiihrung der BaumaBnahmen gemaB c) stehen.

Die Kosten des Konsortialausschusses gehdren zu den in Artike! 1 genannten
Kosten.

-



(1}

(2)

(1)

(2)

Artikel 5

Die Stadt Kiel finanziert die Planung und die Errichtung der olympiabedingten Anla-
gen aus Sonderfinanzierungsmittein (vgl. Protokolinotiz zu Artikel 2 Absatz 1) und
aus Zuwendungen der Konsorten. Sonderfinanzierungsmittel werden den Konsor-
ten im Verhéitnis threr in Artikel 2 Absatz 1 genannten Anteile angerechnet.

Die Stadt Kiel stellt fir jedes Rechnungsjahr einen Finanzbedarfsplan auf. Bis zum
30. Juni eines jeden Jahres legt sie den Finanzbedarfspian fir das folgende Rech-
nungsjahr dem KonsortialausschuB zur Zustimmung vor (Artikel 4 Absatz 4 Buchst.
b). GemaB dem vom KonsortiatausschuB gebilligten Finanzbedarfspian stellen die
Konsorten ihre Zuwendungen zur Verfigung.

Artikel &

Die in diesem Vertrag genannten Verpflichtungen der Konsorten gelten nur, wenn
und soweit die zustandigen gesetzgebenden Kérperschaften der Bundesrepublik
Deutschland und des Landes Schleswig-Holstein sowie die Ratsversammlung der
Stadt Kiel die erforderlichen Haushaltsmittel bewilligen.

Dieser Vertrag steht unter dem Vorbehalt etwa erforderlicher gesetziicher Erméch-
tigungen oder Zustimmungen gesetzgebender K&rperschaften. Die Stadt Kiel
schlieBt diesen Vertrag unter dem Vorbehalt, daB die zustindigen Organe der Stadt
ihm zustimmen und daB die kommunale Autsichtsbehdrde ihn genehmigt.



Artikel 7

Die Bundesrepublik Deutschland und das Land Schleswig-Holstein sind berechtigt,
insbesondere durch ihre Rechnungsprifungsbehdrden, alle Einnahmen und Ausga-
ben der Stadt Kiel, die der Durchfihrung dieses Vertrages dienen, nachzupriifen.
Zu diesem Zweck kdnnen sie die Bicher und Belege einsehen, Auskiinfte einholen
und Ortliche Besichtigungen vornehmen.

Miinchen, den 29. Juni 1972

Fur die Bundesrepublik Deutschland
Der Bundesminister des Innern

Fir das Land Schleswig-Holstein
Der Finanzminister des Landes Schileswig-Holstein
In Vertretung

Z L ./.—-’
nwy
FQ?B Stadt Kiel

Der Magistrat

———



Anlage 1 zum Konsortialvertrag vom 29. Juni 1972

Olympiabedingte Anlagen

A, Sportaniagen

l. Sportaniagen im Bereich des QOlympiazentrums Kiel-Schilkses

1. Seglerzentrum
1. 1 Schwimmbhalle
1. 2 Freizeitzentrum
1. 3 Bootshaile Siid
1. 4 Bootshalle Nord

2. Gebidude der Organisation und der Presse
2.1 Regattaleitung, Jury, Verwaltung, Presse
) 2. 2 Informationszentrum

3. Einrichtungen tiir Zuschauer
3. 1 Zeltplatzgebiude
d. 2 Buswartehalle

4. Hafenanlagen
5. AuBenaniagen und innere ErschlieBung
6. AnpassungsmaBnahmen, auch im Bereich des Olympischen Dorfs

Il. Sportanlagen auBerhalb des Olympiazentrums Kiel-Schilksee
1. Erweiterung Hafen Strande
Erweiterung Hafen Laboe
Umbau und Erweiterung Olympiahafen Disternbrook
Erweiterung Hafen Maltenort
. Erweiterung Jugendlager Falckenstein

n & Wi

[ ‘ B. AuBlere ErschlieBung

Uferpromenade Olympiahafen Diisternbrook bis Oslo-Kai

C. Kultlurelle Elnrichtungen
Wiederaufbau des Stadttheaters ~ 3. Bauabschnitt — einschlieBlich AuBienaniagen.



Anlage 2 zum Konsortialvertrag vom 29. Juni 1972

Form fir die Vorlage gem. Artikel 4 Absatz 4 Buchst. ¢) des Vertrages

A. Sportaniagen

|. Sportanlagen im Bereich des Olympiazentrums Kjiel-Schilksee

1. Seglerzentrum
2. Gebaude der Organisation
und der Presse

3. Einrichtungen fir Zuschauer
4. Hafenanlagen

5. AuBenanlagen und innere
ErschlieBung

. Sportaniagen auBerhalb des

Olympiazentrums
1. Erweiterung Hafen Strande

2. Erweiteryng Hafen Laboe

3. Umbau und Erweiterung
Olympiahafen Dusternbrook

4. Erweiterung Hafen Moltenort

B. AuBere ErschileBung

Uferpromenade Clympiahafen
Dilsternbrook bis Oslokai

a) Baupldne im M 1 : 200
b) Kostenvoranschlag nach DIN 276

¢) Berechnung des umbauten Raumes nach
DIN 277

d) Berechnung der Nutz- und Nebenfliachen
mit Gegeniiberstellung zum genehmigten
Raumprogramm

(Alle Zahlen, die den Berechnungen zu-
grunde liegen, missen in den Zeichnungen
enthalten sein)

e) Erlduterungsbericht

a) Baupléne mit Kostenvoranschlag {prii-
bar gem. Zeichnung nach aufgestellten
MaBen)

b) Erlduterungsbericht



FALSLLITTE

11 o 453/84
Verkiindet am

3, Oktobexr 1988
Yollertsen,
Justizhauptsekretir
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

BRTEIL
ik NAMEN DES VOLEES

In dem Rechtisstreit

der Bundesrepublik Deutschland,

vertreten durch den Bundesminister f£iir Verkehr,
dieser vertreten durch die Wasser- und Schiffahrts-
direktion Nord,

Hindenburgufer 247, 2300 Kiel,

Kldgerin,

~ ProzeBbeveollmichtigte: Rechtsanwilte Prinz und Hiemenz-
Aschmoneit in Kiel -

gegen

die Gemeinde Laboe,

vertreten durch den Blirgermeister,
Gemeindeverwaltung Labce,
ReventloustraBe 20, 2304 Laboe,

Beklagte,
- Prozefbevollmichtigte: Rechtsanwidlte Kiihl, Berlin

und Scepanik in RKiel -

hat die 11, Zivilkammer des lLandgerichts Kiel

auf die miindliche Verhandlung vom 5. September 1988
durch den Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. Roch,
die Richterin am Landgericht Anton und den Richier am

Landgericht Wegner
fiir Recht erkannt:
Die Klage wird abgewiesen.

Die FRosten des Rechtsstreits trigt die
¥l&gerin.
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Das Urteil ist gegen Sicherheitslelistung
in H&he von 8.700,-- DM vorl8ufig voll-

streckbar.

Tatbestand

Die Kifgerin fordert von der Beklagten ein Entgelt fir die
Nutzung des Sportboothafens Laboe, der ein Teil der Kielerx
Fdrde ist.

Den Hafen hat die Beklagte seit 1970 aufgrund eines Vertrages
mit der Stadt Xiel vom 3./5. Februar 1870 aus Anlal der Olym—
pischen Segelwettbewerbe 1972 in Kiel errichtet. In § 1 Abs. 2
des Vertrages zwischen der Beklagten und der Stadt Kiel heifit
es, daB die Beklagte von der Stadt Kiel deren Verpflichtungen
aus einem Konsortialvertrag vem 16. April 1969 Uber den Bau
und die Finanzierung der Sportanlagen und der Einrichtungen
fiilr die Olympischen Spiele zwischen der Stadt Kiel, dem Land
Schleswig-Holstein und dem Bund Ubernimmt (Bl. %1 - %32 &. A.}.
Tn dem Konsortialvertrag haben der Bund, das Land und die
Stadt Kiel den Bau und die Finanzierung olympischer Anlagen
vereinbart, zu denen die Erweiterung des Sportboothafens
Laboe z&hlt (Bl. 94 - 104 d. a.). Weiter ist bestimmmt, daB
die Anlagen nach den Spielen chne Werterstattung der Stadt

und den anderen Trigern zur Verfligung stehen mit dem Recht
der Mitbenutzung durch die Kligerin oder das Land gegen
Entgelt. Ein Ausschuf, in dem die Kligerin, das Land und
die Stadt Kiel vertreten gewesen sind, hat u. a. den Bau-
plinen und der Finanzierung des sportboothafens der Beklag-

ten zustimmen missen.

. N T Show . e gty AT g g TRy e s d - -
S N P T sos g e v Taebbhe Fapdog GOt ol

Kieler FBrde ausgebaggert und ihn durch Spundwinde mit elncw
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Zufahrt von dem Ubrigen Gewlesser der Kieler F8rde abgetrennt.
Die geschaffenen Liegeplitze gibt die Beklagte {iberwiegend
als Daverliegeplitze filr ein Entgelt von 35,-- DM bis 50,-- DM
pro Quadratmeter ab. Die Liegeplitze werden vom Hafenmeister
nach einer Sporthafenbenutzungsordnung jeweils filr eine Saison
chne Anspruch fiir die nichste Saison Bootseignern als Dauer-
liegepldtzg zur Verfligung gestellt. Die Vergabe erfolgt nach
Prioritdt und unter der Bedingung, daB die Plitze fiir
Regattateilnehmer der Kieler Woche und anderer offizieller
Segelveranstaltungen entschi8digungslos gerfumt werden

missen. Ferner werden die Liégeplﬁtze bei vorlbergehender
Abwesenheit der Liegeplatzinhaber von Gastliegern benutzt.
Mit Schreiben vom 26. Oktober 1983 forderte die Rligerin die
Beklagte auf, mit ihr als Eigentlmerin einen Vertrag iiber die
Nutzung des Hafens gegen ein Entgelt in HShe von 29.480,-- DM
ab 1. Januar 1984 zu schlieBen. Diesen Betrag ermifigte die
Kldgerin am 19. Dezember 1983 auf 19.654,-- DM. Die Beklagte
lehnte die Annahme des Vertrages ab.

Mit der Klage verlangt die Kligerin ein Nutzungsentgelt von
19,654,~~ DM nebst 8 % Zinsen seit dem 1. Januar 1984 sowie
ab 1. Januar 1985 j8hrlich weitere 19.654,-- DM nebst 8 %
Zinsen auf den jeweiligen Jahresbetrag.

Die Kldgerin ist der Auffassung, die Zahlungspflicht ergebe
sich aus ihrem Eigentum und aus ungerechtfertigter Bereiche=
rung. Sie sei Eigentiimerin der Flichen des Sportboothafens.
Dessen Nutzung diene keinen &ffentlichen Interessen. Daran
&ndere weder die finanzielle Unterstiitzung der Errichtung
mit Bffentlichen Mitteln noch die Sffentlich-rechtliche
Geétaltung des Hafenbetriebes etwas. Inébesondere habe das
Land den Sportboothafen weder errichtet noch ihr Gewisser
genutzt, noch die Nutzungsbefugnis auf die Beklagte Uber-
tragen. Die Ubertragung habe ausdriicklich erfolgen miissen.
Das sel nicht geschehen. Eine nachtrigliche Ubertragung

a a a8 o S oms m
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durch die Errichtung des Hafens die Eigenschaft als See-
wasserstrale verloren habe. Weiterhin macht die Rl&gerin
geltend, daB die Beklagte 35,-= DM bis 50,~- pro Quadrat-
meter Liegeplatzfliche einnehme und erhebliche Uberschiisse

erziele,
Die Kligerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an sie
19.654,-- DM und ab 1. Januar 1285
j&hrlich jeweils weitere 19.654,-- DM
zym 1. Janvar eines jeden Jahres zu
zahlen, ferner 8 % Zinsen auf den
jeweils fElligen Betrag seit denm

1. Januar 1984,

Die Beklagte heantragt,

die Klage abzuwelsen.

Die Beklagte ist der Ansicht, da8 die Kligerin ihr Eigentum
an das Land verloren habe. Dieses habe ebenso wie die Kld-
gerin der Ubertragung der Nutzungsbefugnis aufgrund der Mit-
wirkung im KonsortialausschubB zugestimmt. Weiterhin meint
die Beklagte, dal die Wutzung als Sportboothafen im Sffent-
lichen Interesse liege. SchlieBlich bestreitet sie einen
Gewinn und den Zinsanspruch dem Grunde und der HBhe nach.

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf den
Iinhalt der gewechselten Schriftsitze nebst Anlagen Bezug

TG . -
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Entscheidungsgriinde

Die Xlage ist nicht begfﬁndet,

Die Beklagte schuldet der Kligerin kein Entgelt. Ein Vertrag
als Rechtsgrundlage fiir ein Entgelt ist unstreitig nicht
zustande gekommen.

Auch aufgrund Eigentums oder aus dem Gesichtspunkt der unge-
rechtfertigten Bereicherung kann die Kligerin von der Beklag-
ten flr die Nutzung des Sportboothafens Laboe kein Entgelt
verlangen, weil die Beklagte zur Nutzung des Hafens berech-
tigt und die Kligerin nicht mehr Eigentimerin ist.

BuBer Streit ist, daf die Kligerin Eigentlimerin der Hafen-
flichen gewesen ist, welil es sich bei der Hafenfliche, auf
der der der Sportboothafen errichtet worden ist, um einen
Teil der Seewasserstrafe Kieler F8rde gehandelt hat.

Das Land ist zur unentgeltlichen Nutzung der Hafenfliche
befugt gewesen. Unstreitig ist, daB durch die Errichtung

deg Hafens Verwaltungsaufgaben des Bundes nicht beeintrich-
tigt werden. Die Errichtung des Hafens liegt auch im &ffent-
lichen Interesse, wis durch Urteil des BGH vom 3. MErz 1988
in der Sache Bundesrepublik Deutschland ./. Stadt Kiel -
Bz.: 4 O 366/84 Landgericht Kiel - entschieden ist. Die tat-
sdchlichen VerhZltnisse sind vorliegend die gleichen. Neue
Gesichtspunkte hat die Kligerin nicht vorgebracht, so dal

auf die vorgenannte Entscheidung Bezug genommen werden kann.

Die Nutzungsbefugnis ist vom Land auf die Beklagte Ubertra-
gen. Ob die Beklagte sich dabeil auf den zwischen der Klé-
gerin, dem Land Schleswig~-Holstein und der Stadt Kiel geschlos-
senen Konsortialvertrag stiitzen kann, kann offenbleiben. Die
Beklagte ist an dem Konsortialvertrag nicht beteiligt gewesen.
Dal das Land dem Vertrag zwischen der Beklagten und der

Stadt Kiel beigetreten ist, ist nicht vorgetragen. Aber die

= A
[ ot e e o —_—

dent erfclgt. Das Land, der Bund und die Stadt Kiezﬂéinﬁ VO

UM ttegeny dos dwopnosgshotugnis aud die deklagte Jooian e




11 O 453/84 -G =

der MBglichkeit der Ubetragung ausgegangen. Die Beteiligten
des Konsortialvertrages haben ihre Ubertragungsbereitschaft
der unentgeltlichen Nutzung der Hafenanlage Laboe erklirt

{(Bl. 99, 103 &. A.}. Sie haben die Stadt Kiel in _eigener
Verantwortung mit der Planung und der Errichtung des auf Dauer
angelegten Sportboothafens Laboe i§m?ig§ggE#Y§£§§Ey9;$unq
beauftragt, und der Bund und das Land haben dazu die Hafen-
anlage zur Verfligung gestellt (§ 3 Abs. 1 des Ronsortialver-
trages). Der Bau des Hafens ist weder der Kligerin noch dem .
Land verborgen gewesen. Beide haben bei seiner Errichtung SMi f
mitgewirkt. Ihren Vertreter haben in dem KonsortialausschuB

die Baupldne der Beklagten vorgelegen, denen zugestimmt worden

ist. AuBerdem haben die Kligerin und das Land der Beklagten
Finanzierungsmittel bewilligt. Dieses Gesamtverhalten des

Landes geht {iber die Duldung der Nutzung durch die Beklagte
hinaus. Art und Umfang der Nutzungsbefugnis ergeben sich aus

dem zum Inhalt des Vertrages zwischen der Beklagten und der

Stadt Kiel gemachten Konsortialvertrages.

Entgegen der Ansicht der KlEgerin findet § 1 Abs. 3 WaStrG
Anwendung, weil das Land seine Nutzungsbefugnis konkludent
dbertragen und mit der Errichtung des Sportboothafens unmit-
telbar kraft Gesetzes Eigentum erworben hat. Auf einen m8g-
lichen nachtriglichen Ubertragungsakt kommt es deshalb nicht

mehr an.

Die Entscheidungen iber die Kosten und Vollstreckbarkeit
folgen aus §€ 91,709 zZpO,

Dr. Roch Wegner Anton



