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Sehr geehrte Frau Ostmeier,

haben Sie vielen Dank fir die Gelegenheit, zu diesem o.g. Gesetzesvorhaben eine
Stellungnahme abzugeben.

Die Evangelisch-Lutherische Kirche in Norddeutschland nimmt den Entwurf mitsamt den
darin verfolgten Zielen und vorgesehenen Weiterentwicklungen des Strafvollzuges mit
groRem Respekt zur Kenntnis und nimmt dazu wie folgt Stellung:

Die Nordkirche begrit die Beschreibung der Zielsetzung des Strafvollzuges im gesamten
Abschnitt 1 des Landesstrafvollzugsgesetzes. Einer der MaRstabe des Strafvollzugs sind aus
unserer Sicht niedrige Ruckfallquoten. Von diesem Ziel her mussen die erheblichen
Anstrengungen, die mit den zukunftsweisenden Veranderungen im Strafvollzugsgesetz
verbunden sind, beurteilt werden. Dazu ist es auch erforderlich, tUber den Strafvollzug hinaus
das Zusammenwirken verschiedener gesellschaftlicher Krafte zu stéarken.

Die Nordkirche stimmt den §§ 67, 88 — 90, 130 und 137, die das Recht auf aktive
Religionsausiibung und die Seelsorge betreffen, in der Formulierung grundsatzlich zu.

Sie macht darauf aufmerksam, dass der fir die Gewahrleistung der aktiven Religionsfreiheit
im Gesetz verwendete Begriff der "Seelsorge" bzw. der "Seelsorger" grundlegend mit dem
Seelsorgegeheimnis verknipft ist. Dieses gilt gleichermalen fur die hauptamtlichen
Gefangnisseelsorgerinnen und Gefangnisseelsorger, wie auch fur Gemeindepastorinnen und
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Gemeindepastoren, die ihre Gemeindeglieder wahrend deren Gefangnisaufenthalt
besuchen.

Im Justizvollzugsdatenschutzgesetz sieht die Nordkirche das Bestreben, das fur die
Seelsorge grundlegende Seelsorgegeheimnis ungeschmaélert zur Geltung zu bringen, und
zwar dadurch, dass in § 33 Abs. 1 die Geheimnistragerinnen und -trdger inkl. der
Seelsorgerinnen und Seelsorger aufgezahlt sind, die Seelsorgerinnen und Seelsorger jedoch
nicht unter die Regelungen fallen, die fur "Berufsgeheimnistrégerinnen und
Berufsgeheimnistrager" gelten (§ 33 Abs. 2 und gesamter Abschnitt 7). Die Nordkirche
erachtet diese Unterscheidungen fur unerlasslich.

Die Nordkirche bittet jedoch darum, im Interesse der Einheitlichkeit der Gefangnisseelsorge
und ihrer Arbeitsméglichkeiten willen Vorkehrungen dafir zu treffen, dass die faktisch
unterschiedliche Situation bei der Anstellungstragerschaft (2 Gefangnisseelsorgerinnen beim
Land, 2 Gefangnisseelsorgerinnen bei der Kirche) nicht zu zwei véllig verschiedenen Formen
der Einbindung bzw. der Nichteinbindung in den Strafvollzug fuhrt. Dass die Kosten fur 2
Gefangnissseelsorgerinnen von der Kirche getragen werden, sollte nicht dazu fuhren, dass
sie in der jeweiligen JVA benachteiligt sind. Dies sollte im Justizvollzugsdatenschutzgesetz
ausdriicklich Beriicksichtigung finden, so etwa u.a. dadurch, dass in § 11 Abs. 2 Ziffer 2 ein
neuer Buchstabe eingefiigt wird: c) die (Inanspruchnahme von) Seelsorge. Die Nordkirche
kann sich vorstellen, dass kirchlich getragene Seelsorgerinnen eine entsprechende
Verpflichtung auf die Datenschutzregelungen des Justizvollzugsdatenschutzgesetzes
unterzeichnen.

Dieser Punkt ist der Nordkirche auch deshalb wichtig, weil sie die Tatsache, dass im
Landesstrafvollzugsgesetz in Abschnitt 7 von verschiedenen Berufsgruppen, nicht aber von
den Gefangnisseelsorgerinnen die Rede ist, SO versteht, dass die
Gefangnisseelsorgerinnen, und zwar alle, im Gesetz als in die Justizvollzugsanstalten
eingebunden behandelt sind — mit der Folge, dass die ohnehin zu gewéhrleistende Wahrung
des Seelsorgegeheimnisses hier (etwa was Schriftwechsel u.a.m. angeht) nicht gesondert zu
regeln ist.

In Abstimmung mit der Rémisch-Katholischen Kirche, vertreten durch das Katholische Buro
Schleswig-Holstein, merken wir die folgenden Anderungswiinsche an:

l. LStVollzG SH-E

1. § 37 (Vergltung)

Winschenswert ware es, wenn die Vergutung die Abgabe von Beitrdgen an den
Rentenversicherungstréger vorsehen und beinhalten wirde. Wir sehen hier durchaus eine
Voraussetzung fir die Erreichung des Vollzugsziels nach § 2 (Befahigung, kinftig in sozialer
Verantwortung ein Leben ohne Straftaten zu filhren). In den meisten Féllen ist es den




Menschen, die lange Zeit inhaftiert gewesen sind, nicht vermittelbar, dass sie, obwohl sie
kontinuierlich gearbeitet haben, keine Rentenanspriiche erworben haben.

2. § 45 (Besuche von Verteidigern und Rechtsanwalten)

In den §§ 41 ff. ist der Empfang von Besuchern geregelt. Wahrend Besuche regular
Uberwacht werden, sind die Besuche von Verteidigern gemafR § 45 Abs. 3 ausdricklich von
der Uberwachung ausgenommen; das ist der Sache nach selbsterklarend. Gleichermalien
winschenswert ware es, dass auch die Besuche von Seelsorgern ausdriicklich von der
Uberwachung ausgenommen wiirden. Nur durch einen garantiert unbewachten Besuch kann
das Seelsorgegeheimnis ge- und bewahrt werden. Gefangene, die sich vertrauensvoll an die
Seelsorger wenden, missen sich darauf verlassen kénnen, dass die Besuche des
Seelsorgers nicht Uberwacht werden. Vor diesem Hintergrund lasst sich auch die
Begriindung zu § 45 Abs. 3 auf den Besuch des Seelsorgers Ubertragen (, Absatz 3 enthalt
ein Beaufsichtigungsverbot fiir Verteidigerbesuche und dient damit der ungestérten
Kommunikation zwischen Gefangenen und ihren Verteidigern, um nicht einmal den Anschein
einer Einflussnahme auf den Straforozess aufkommen zu lassen.?). Im Ubrigen wird dieser
Punkt auch kritisch von Datenschutzern diskutiert.™

Wir schlagen daher vor, eine weitere Regelung als § 54 neu aufzunehmen oder anzuhangen
an § 88 Satz 2 mit folgendem Wortlaut:

Fiir die Besuche von externen Seelsorgern gilt § 45 Abs. 3 entsprechend.”

3. § 50 (Inhaltliche Kontrolle des Schriftwechsels)

Gemal § 50 Abs. 2 werden der Schriftwechsel der Gefangenen mit ihren Verteidigern und in
Absatz 3 mit den dort im Einzelnen aufgefiihrten Personengruppen und Institutionen
ausdriicklich nicht tberwacht. Entsprechend dem vorstehend Ausgefuhrten wéare es auch
hier wiinschenswert und unserer Rechtsauffassung nach auch aufgrund anderslautender
Praxis erforderlich, wenn zur Klarstellung auch der Schriftwechsel mit dem Seelsorger
ausgenommen werden wirde. "

Zudem herrschen erkennbar in den Justizvollzugsanstalten  unterschiedliche
Rechtsauffassungen zu dieser Thematik. In der Kontrolle des Schriftverkehrs insoweit sehen
wir einen erheblichen VerstoR gegen den Schutz des Beicht- und Seelsorgegeheimnisses.
Trotz des Hinweises aus der Praxis, jedem Mitarbeiter in der Justizvollzugsanstalt sei
bewusst, dass der Schriftwechsel zwischen Gefangenem und Seelsorger nicht zu
Uberwachen sei, erlibrigt diese ,Praxis* keinen Verzicht auf eine klare gesetzliche Regelung.
Vielmehr wirde eine solche Betrachtungsweise fir die Berufsgruppe der Strafverteidiger
eher umgekehrt zu der Frage fuhren, weshalb der Gesetzgeber der erkennbaren Auffassung
ist, das Kontrollverbot ausdrucklich fur Strafverteidiger regeln zu mussen.

I LStVollzG SH Entwurf, Begriindung zu § 45 (S. 127)
B Siehe Protokoll der Anhorung am 25. Juni 2014 vor dem Rechtsausschuss des nordrhein-westfdlischen

Landtages / APr 16/594
14 von Seiten der Seelsorger wurde schon mehrfach dariiber berichtet, dass Briefe von Gefangenen an sie

kontrolliert worden sind.



Aus diesem Grund schlagen wir vor, das Kontrollverbot insoweit ebenfalls in einem neuen §
54 neu aufzunehmen oder an § 88 Satz 2 anzuhangen; fortgefuhrt konnte die Formulierung
folgendermalen lauten:

_Fiir die Besuche von externen Seelsorgern gilt § 45 Abs. 3 und fiir den Schriftwechsel der
Gefangenen mit ihren gemal3 § 137 Abs. 1 Satz 2 bestellten oder entsandten Seelsorgern §
50 Abs. 2 entsprechend.”

4. § 53 Pakete i.V.m. § 76 (Pakete, Zweckgebundene Einzahlungen)

Wir sind nicht der Ansicht, dass u.a. aufgrund anderer Einkaufsméglichkeiten die Zusendung
von Nahrungs- und Genussmittelpaketen weitgehend Uberholt sei. Fir uns steht hier die
besondere Form der individuellen Zuwendung im Vordergrund, die geeignet ist, die
Beziehung zu den Angehdrigen zu festigen.

Gleichwohl nehmen wir positiv zur Kenntnis, dass statt des Empfangs von Nahrungs- und
Genussmittelpaketen nun eine zweckgebundene Einzahlung méglich werden soll. Gemaf
der Aussage der zustandigen Mitarbeiter des Ministeriums fur Justiz, Kultur und Europa ist
damit nun die Méglichkeit gegeben, dass Verwandte oder dem Gefangenen nahe stehende
Personen zu besonderen Anlassen (z. B. Geburtstag, Weihnachten, Ostern)
zweckgebundene Einzahlungen (z. B. fur den Weihnachtseinkauf) tatigen kénnen. So kann
zumindest ansatzweise, eine individuelle Form der Zuwendung stattfinden, die die
Beziehung zu den Angehdrigen starken kann.

5. § 67 (Zeitungen und Zeitschriften, religiése Schriften und Gegensténde)

In § 67 Abs. 2 ist nun erfreulicherweise klar geregelt, dass der Seelsorger vor dem Entzug
eines religiosen Gegenstandes gehort werden soll. Allerdings ist die Frage, ob der
Seelsorger ,vorher gehort* wird, eine Ermessensfrage auf Seiten der Anstaltsleitung oder der
Bediensteten im Einzelfall. Es ware verfahrensrechtlich demgegenuber deutlich besser,
Absatz 3 Satz 3 wie folgt zu formulieren:

.Die Seelsorgerin oder der Seelsorger ist jedenfalls bei entsprechendem Verlangen des
Gefangenen vorher anzuhéren.”

Zudem empfehlen wir, die Regelung des § 67 aus systematischen Erwagungen in den
Abschnitt 13 zu verschieben.

6. § 88 (Seelsorge)

Nicht nachvollziehbar ist, warum hier in § 88 Satz 2 die Worte ,ihrer Religionsgemeinschaft"
gestrichen worden sind. Diese Formulierung galt bisher gemaf § 53 Abs. 1 Satz 2 StVollzG
und gilt ferner in zahlreichen Landesgesetzen®. Angesichts der Vielfalt der
Religionsgemeinschaften, die verstérkt auch in den Justizvollzugsanstalten tatig sind, ist es
nicht irrelevant, welcher Religionsgemeinschaft der Seelsorger angehért. Zudem geht es hier
lediglich um die Hilfe bei der Kontaktaufnahme und nicht um einen Anspruch. Zu bedenken

15 Siehe beispielsweise § 29 Abs. 1 Satz 2 BWJVollzGB, § 54 Abs. 1 Satz 2 HmbStVollzG, § 53 Abs. 1 Satz 2
NIVollzG



ist auch, dass in § 88 Satz 2 die Aktivitat immer vom Gefangenen ausgehen muss, der
durchaus den Wunsch haben kénnte, mit einem Seelsorger seiner Religionsgemeinschaft
und eben nicht mit dem — vielleicht zufallig anwesenden - Seelsorgern der anderen
Religionsgemeinschaft Kontakt aufnehmen maéchte. Wir schlagen daher vor, § 88 Satz 2
folgendermalen zu formulieren:

_Auf Wunsch ist ihnen zu helfen, mit einer Seelsorgerin oder einem Seelsorger ihrer
Religionsgemeinschaft in Verbindung zu treten.”

7. § 89 (Religiése Veranstaltungen)

In § 89 Abs. 3 findet sich nunmehr die Regelung, dass der Seelsorger vorher gehdrt werden
soll, wenn der Gefangene von der Teilnahme am Gottesdienst oder anderen religiosen
Veranstaltungen ausgeschlossen werden soll. Da uns von Seiten der Seelsorger berichtet
wird, dass eine Information dazu oftmals nicht erfolgt, wére eine Formulierung erforderlich,
wonach der Seelsorger anzuhéren ist. SchlieRlich wird durch die Anwendung von § 89 das
Grundrecht des Gefangenen aus Art. 4 Abs. 1 GG eingeschrankt. Dieses bereits rechtfertigt
die Pflicht zur Anhérung des Seelsorgers.

Dies sieht im Ubrigen auch das kirzlich in Kraft getretene StVolzG NRW vor (,die
Anstaltsseelsorge ist zu horen)®

8. §§ 91 ff. (Besondere Vorschriften fiir den Frauenvollzug)

Aus unserer Sicht fehlt fur den Fall arztlicher Versorgung von Frauen, insbesondere im
gynakologischen Bereich, ein Anspruch auf Betreuung durch eine Arztin. Dafur sprechen
insbesondere zwei Grinde: Zum einen haben inhaftierte Frauen haufig Gewalt durch Manner
erfahren. Nicht selten waren sie in der Vergangenheit auch Opfer sexueller Straftaten. Zum
anderen ist die Zahl der inhaftierten Frauen in Schleswig-Holstein sehr gering, zudem sind
die weiblichen Gefangenen des Landes samtlich in der Justizvollzugsanstalt Libeck
untergebracht, so dass die Betreuung durch eine Arztin menschlich geboten und
organisatorisch leicht zu realisieren ist. Dass dies derzeit in der JVA Lubeck der Fall ist, ist
bekannt. Gleichwohl ist ein Anspruch fur die Zukunft hier erforderlich.

9. § 130 (Ausstattung)

Es ist zu begrifen, dass in § 130 Abs. 1 im Rahmen der ,angemessenen Ausstattung"”
ausdriicklich die Seelsorge genannt ist. Allerdings ware es winschenswert, wenn in § 130
Abs. 2 auch auf Kapellen Ricksicht genommen werden wirde. Auch diese sollten ihrem
Zweck entsprechend ausgestaltet und insofern zweckgeméal nutzbar sein. Wir schlagen
daher vor, § 130 Abs. 2 entsprechend zu erganzen.

Il. JVollzDSG SH-E

11 Siehe § 41 StVollzG NRW (GV.NRW Ausgabe 2015 Nr. 5 vom 26.01.2015, S. 75-98)



1. § 11 (Ubermittlung an &ffentliche und nichtéffentliche Stellen)

Die Vorschrift sieht vor, dass Daten Ubermittelt werden, wenn der Gefangene eine Leistung,
wie zum Beispiel die Hilfe eines Psychologen oder eines Sozialarbeiters in Anspruch
nehmen mochte (§ 11 Abs. 2 Nr. 2b). Auch Seelsorger

Hier sollte ein neuer Buchstabe c) eingefiigt werden (die folgenden Buchstaben veranderten
sich ind und e):

¢) die (Inanspruchnahme) von Seelsorge.

Mit freundlichen Griiden

Pastorin Claudia Bruweleit
Beauftragte der Nordkirche fur das Land Schleswig-Holstein





