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anderer Vorschriften

Gesetzentwurf der Landesregierung, Drucksache 18/3320

Anhoérung am 2. Dezember 2015

Sehr geehrter Herr Géttsch,
sehr geehrte Frau Tschanter,

vielen Dank fir die Moglichkeit der schriftlichen Stellungnahme. Wir hétten gern auch

mundlich vorgetragen.

Im Rahmen der Anhorung zum Referentenentwurf haben wir eine - zugegeben
schwungvolle - Stellungnahme unter dem 27. Februar 2015 abgegeben. Wir flgen
sie hier - des Umfangs halber ohne die seinerzeit beigegebenen Anlagen - bei als

Anlage 1.

Diese Stellungnahme ist nicht beriicksichtigt worden. Der Referentenentwurf ist fast
unverandert zum Regierungsentwurf geworden. Ziffern 7 (Grunordnungsplane,
redaktionelle Folgeanderung), 12 (Auslagerung Sondervorschriften Bodenabbau in
einen § 11a) und 31 (Fitterungsverbot Wolfe) des Regierungsentwurfes sind
gegeniiber dem Referentenentwurf hinzugekommen. Streichungen hat es nicht

gegeben, schon gar nicht ist die Grundlinie des Entwurfs gedndert worden
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(Ausnahme: UNESCO-Anerkennung fir Biospharenreservate bleibt nunmehr
erforderlich, § 14 Abs. 1 S. 1 LNatSchG).

Zu den Anderungen des Landeswaldgesetzes und zu den Anderungen des
Landesjagdgesetzes hat der Schleswig-Holsteinische Waldbesitzerverband e.V.

detailliert Stellung genommen (Umdruck 18/5233). Darauf verweisen wir bekraftigend.

Folgendes bleibt zu kritisieren:

T Streichung des Programmsatzes von Wert und Verantwortung privaten

Eigentums fur die Erreichung der Naturschutzziele.

2. Abschwachung der Prifungspflicht fur Vertragsnaturschutz von friiher ,soll”

zu heute ,kann“.

%3 Verordnungserméachtigung zur Definition guter fachlicher Praxis der Land-,

Forst- und Fischereiwirtschatft.

4. Streichung des Verbots von Teillandschaftsplanen, Einfihrung des

zusatzlichen Instruments ,Grinordnungsplan®.

5, Lange Positivliste, kurze Negativliste.
6. Ausgleichsagenturen: statt ,Weisung unterliegen“ nunmehr noch starkerer
Eingriff in die Berufsfreiheit: ... verpflichten, die Weisungen der Obersten

Naturschutzbehdrde zu befolgen®.

F Bodenabbau: bloRe Verfahrensbindelung statt Schlusspunkt- oder

Konzentrationswirkung der Genehmigung.
8. Entwicklung von mindestens 2 % der Landesflache zu Wildnisgebieten.
9. Knickpflege: Zu viele Details im Gesetz.

10.  Artenschutz: Erméchtigung zu Bewirtschaftungsvorgaben nicht erforderlich.

Im  Gegenteil:  Ermachtigung zu  Artenschutz-Ausnahmeverordnung



11.

12.

13.

14.

insbesondere zur Erleichterung der Gewasserunterhaltung nétig.

Ausweitung des Uferrandstreifens
Vorkaufsrecht
Waldstilllegung

jagdliche Befriedung von Eigentumsflachen einer juristischen Person bei
Ablehnung der Jagdausibung aus ethischen Grinden verwirtt die
Kategorien: Die Ethik der juristischen Person ist die Bindung an die
verfassungsmaflige Ordnung und das Prinzip der Mehrheitsentscheidung;

nur natlrliche Personen haben ein Gewissen.

Wegen der Einzelheiten zum Vorkaufsrecht verweisen wir auf die ausfihrliche

Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft des Grundbesitzes (Umdruck 18/5188).

Wegen der Einzelheiten zum Betretungsrecht verweisen wir auf die ausflhrliche

Stellungnahme des Bauernverbandes Schleswig-Holstein e V. (Umdruck 18/56171).

Zur Erlauterung stehen wir gern jederzeit zur Verfugung.

Diese Stellungnahme versteht sich erganzend zu den Stellungnahmen unserer

Mitglieder. Sie haben Vorrang.

Fir die im Arbeitskreis Eigentum und Naturschutz zusammengeschlossenen Verbande

und Organisationen

und mit freundlichen Grifien

“//]W%‘/\ﬂ

Dr. Tilman Giesen
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Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landesnaturschutzgesetzes und
anderer Vorschriften
1.Z.: IV 51i.V.-5301.021

Sehr geehrter Herr Ministerprasident Albig,
sehr geehrter Herr Minister Dr. Habeck,

die Landesregierung hat den Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des Landesna-
turschutzgesetzes und anderer Vorschriften vorgelegt und Gelegenheit zur Stellung-
nahme gegeben. Wir lehnen den Gesetzentwurf ab und bitten, das Vorhaben fallen-
zulassen.

Die Landesregierung behauptet lediglich Regelungsdefizite im Landesnaturschutzge-
setz, Landeswaldgesetz und Landesjagdgesetz. Zur Abhilfe des angeblichen Miss-
standes wird ein (ohne Karten) 69 Seiten langer Gesetzentwurf vorgelegt. Mit Neure-
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gelungen zu

- EingrifffKompensation (Positivliste),
- Konzessionierung von Kompensationsagenturen,
- Einschrankungen fir den Kiesabbau,

- Biotopverbund (15 % der Landesflache, wovon 2 % zu Wildnisgebieten ent-
wickelt werden sollen),

- Ausweitung von Biospharenreservaten,
- gesetzlichem Biotopschutz fur ,arten- und strukturreiches Dauergrinland®,
- Umgebungsschutz fir NATURA 2000 - Gebiete,

- Erméchtigung zu Bewirtschaftungsvorgaben fiir Land-, Forst- oder Fischwirte
ohne Ansehung des Einzelfalles,

- Betreten der freien” Landschaft,

- Bauverbot im 50 m - Gewasserstreifen auch im Innenbereich,
- freiwillige® Naturschutzmanahmen mit Duldungspflicht,

- Vorkaufsrecht - auch zugunsten von Naturschutzverbanden,
- Ausweitung der Ordnungswidrigkeitentatbestande

bedient die Landesregierung die Wunschzettel von Naturschutzaktivisten und flankiert
unter Senkung der Datenschutzstandards fur die Betroffenen die Neuregelungen
durch verscharfte Verfahren auch im tbrigen.

Die Forstwirtschaft wird mit einer Festlegung auf eng definierte ,standortheimische®
Baumarten in ihrer ohnehin langfristigen Anpassung an den Klimawandel blockiert. |hr
und damit der Volkswirtschaft werden 10 % der Gesamtflache des Staats- und Kér-
perschaftswaldes entzogen, die in Schleswig-Holstein mit 84.363 ha bekanntlich
knapp 50 % der 173.412 ha Gesamtwaldflache ausmacht. Die Volkswirtschaft verliert
insgesamt also ca. 5 % der Flachen zur Erzeugung des heimischen nachwachsenden
Rohstoffes Holz. Naturwaldverordnungen sollen zusétzliche Waldflachen unter Ver-
zicht auf BewirtschaftungsmaRnahmen dauerhaft sich selbst tiberlassen.

Im Jagdrecht wird unter dem Vorwand der Rechtsprechung des Europaischen Ge-
richtshofs fur Menschenrechte auch juristischen Personen, also lediglich gedachten
Gebilden, ein Gewissen zugesprochen und aus daraus folgenden "ethischen Grin-
den” ein Recht zur Zwangsbefriedung mit der Folge eingerdaumt, dass Wildschaden
nicht mehr angemessen begegnet werden kann.

Der Gesetzentwurf ist eine unveranlasste Kampfansage an die in Schleswig-Holstein
von Familienbetrieben der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft in breiter Eigentums-



streuung nachhaltig verantwortete Bewirtschaftung und ein schwerer Eingriff in Freiheit
und Eigentum. Dieser Eingriff ist nicht gerechtfertigt.

Auch, wenn es in einer politischen EntschlieBung vom Landtag aufgeschrieben wurde,
ist es nicht richtig, dass ,Artensterben und der Verlust der Lebensraumen und Oko-
systemen durch die Umweltverschmutzung und die Zersiedelung der Landschaft im-
mer weiter zunehmen®. Das Gegenteil ist der Fall: Wer mit offenen Augen die Land-
schaft betrachtet und sensibel die Arten beobachtet, stellt fest, dass noch nie fir den
Naturschutz so viel getan wurde, wie heute. Die Natur reagiert mit der ihr eigenen
Anpassungsgeschwindigkeit auf das seit den 1970er Jahren veranderte Umweltbe-
wusstsein und auch auf die seitdem verbesserten Schutzregelungen. Seeadler sind
erfreulicherweise wieder zahlreich, Ganse gibt es mittlerweile zu viele und der Wolf ist
wieder da.

Es ist naiv, zu glauben, die von der Landesregierung vorgeschlagenen Neuregelungen
warden auler zu Einschrankungen fur die Menschen zu substantiellen Verbesse-
rungen fur die Natur fihren. Schleswig-Holstein ist auch im Bundes- und internatio-
nalen Vergleich ein Land hervorragender landschaftlicher Schénheit und vielfaltiger
Strukturen. Verantwortlich fur diesen Zustand sind landeskulturelle Besonderheiten,
die auch in rechtlichen Regelungen anderer Bereiche, wie etwa der Héfeordnung und
des Wasserrechts, ihren Niederschlag finden. Naturvernichtung findet in Schleswig-
Holstein nicht statt, wenn man von dem aus Griinden der Energiewende gemeinhin fir
erforderlich gehaltenen Ausbau der Windenergie und der Leitungsnetze absieht.

Es ist doch nicht die &ffentlichkeitswirksam inszenierte Zumutung, den Bau der A20
und den Ausbau der A7 sowie die Hinterlandanbindung der Fehmarnbeltquerung zu
verzogern, die Ursache fir die zu beobachtende positive Entwicklung der Natur in ihrer
Anpassung an gewandelte Bedurfnisse der Gesellschaft, sondern die pflegliche Hin-
wendung vieler einzelner privater Eigentimer in personlicher Bindung an die ihnen
anvertraute, ererbte Heimat. Nicht die Flachenzusammenballung beim staatlichen
GroRgrundbesitz wie der Stiftung Naturschutz gewéhrleistet Biodiversitat und Arten-
vielfalt, sondern das breitgestreute Eigentum und Engagement Privater.

Die Menschen, denen das Land gehért, sind es mide, in immer schnellerem Wechsel
je nach politischer Mehrheit Anderungen in den Rahmenbedingungen des taglichen
Lebens ertragen zu missen, zu denen das Naturschutzrecht infolge einer gut ausge-
bauten und wirkungsmachtigen Burokratie gehért. Die Jahre 1993, 1997, 2001, 2004,
2007, 2010 und jetzt 2015 schaukeln sich von einer politisch motivierten Vorgabe zur



anderen. Dabei ist nur eines sicher und wird in jeder Sonntagsrede hervorgehoben:
Nicht mehr, sondern weniger Regelungen motivieren Eigentiimer zur Wahrnehmung
ihrer Verantwortung und Rechte fiir die Natur.

Im einzelnen:
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Zu Nr. 2;

Neue Programmatik
Die Anderungen bringen in klarer Weise den Wechsel in der Programma-
tik zum Ausdruck. Der bisher in § 1 Abs. 2 geregelte Programmsatz

.Der Schutz der Natur und Landschaft auf privaten Flachen be-
ricksichtigt den besonderen Wert des privaten Eigentums und der
sich daraus ergebenden Verantwortung fir die Erreichung der in
§ 1 BNatSchG genannten Ziele*

wird mit der fadenscheinigen Begriindung gestrichen, er habe keine eigen-
standige Regelung dargestellt. Ersetzt wird dieser Programmsatz durch
eine Inpflichtnahme der Nutzung von Natur und Landschaft: Alle Behorden
haben

.darauf hinzuwirken, dass bei der Nutzung von Natur und Land-
schaft durch Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft sowie im Rah-
men von Freizeitaktivitaten wildlebende Tiere und Pflanzen sowie
ihre Lebensgrundlagen nur so weit beeintrachtigt werden wie es
flr den beabsichtigten Zweck unvermeidlich ist".

Im Satz danach werden neuer Mode folgend von den vielen wichtigen
Schutzgitern die ,Moore und Auen“ herausgestellt und geadelt:

,Der Bedeutung von Mooren und Auen fur die Erhaltung der Biodi-
versitat ist dabei in besonderem Male Rechnung zu tragen®.

Die neue Generalleitlinie bedeutet eine Kehrtwendung, deren Folgen in
der Praxis unabhangig von der juristisch eingeschrankten Qualitat eines
Programmsatzes erheblich sind.

Was Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft - und auch die sog. ,Freizeitakti-
vitaten” - an positiver Energie fur Natur und Landschaft freigesetzt haben,
wird nicht mehr gewdiirdigt, sondern als Bedrohung dargestelit.

Die als Begriindung dafur angefiihrte Redeweise von der ,zunehmenden
wirtschaftlichen Nutzung von Fiachen®, die die biologische Vieifalt ,immer
starker bedroht” (Begriindung S. 42) ist unertraglich und korrumpiert das
Richtige, das in der EntschlieRung des Landtages vom 07.05.2014 im
Ubrigen ausgefiihrt wird.



Zu Nr. 3:

Endlich Durchregieren

Bisher enthielt § 2 Abs. 4 die Méglichkeit einer Delegation von Aufgaben
von den Unteren Naturschutzbehérden auf die kommunale Ebene. Diese
Mdoglichkeit wird gestrichen, noch bevor die Regelung, die naturgemaf
eine langere Anlaufzeit benotigt, ihre praktische Entfaltung finden konnte.
Ohne Not wird ein Instrumentarium aufgegeben, dessen Sinn es war,
maogliche Konflikte auf ortlicher Ebene zu integrieren. Stattdessen konzen-
triert sich eine Szene.

§ 1 Abs. 6 enthielt eine Pflicht (,haben“) der Naturschutzbehérden, bei
Mallnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege vorrangig zu
prafen, ob der Zweck mit angemessenem Aufwand auch durch vertrag-
liche Vereinbarungen erreicht werden kann.

Die Neuregelung bringt eine hinter die Standards des Bundesrechtes zu-
ruckgehende Verniedlichung: Die Naturschutzbehérden

,k6nnen bei MalRnahmen des Naturschutzes und der Landschafts-
pflege vorrangig prifen, ob der Zweck mit angemessenem Auf-
wand auch durch vertragliche Vereinbarungen erreicht werden
kann®.

Deutlicher kann man nicht zum Ausdruck bringen, dass man Kooperation
auf Augenhohe als lastige Pflicht ansieht und sich bei ordnungsrechtlicher
Machtentfaltung im Subordinationsgewerbe nicht in die Karten schauen
lassen mochte.

Die Tendenz wird besonders sichtbar, wenn im gleichen Atemzug mit
einem neuen Absatz 7 der Datenschutz eingeschrankt und die Befugnisse
der Naturschutzbehérden und ihrer Beauftragten zur Erhebung und Wei-
terverarbeitung von ,Namen, Anschriften und Geburtsdaten der Betroffe-
nen und Angaben zur Lage, GrélRe, Beschaffenheit sowie zu Eigentums-
und Nutzungsverhaltnissen der betroffenen Grundstiicke® ausgeweitet
werden.

Und schlieRlich schwért ein neuer Absatz 8 alle

,Organe, Behérden und sonstige Stellen der Trager offentlicher
Verwaltung”



Zu Nr. 4;

Zu Nr.

_(J.'l

auf die Verwirklichung der Ziele des Naturschutzes ein. Totaler Natur-
schutz.

Naturschutz als Querschnittsmaterie

Der neue § 3 bringt eine ganzlich neue Regelungssystematik fur das
Fachrecht der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft, und zwar in einer sehr
wichtigen Weichenstellung. Das geltende Recht folgt dem Lex specialis -
Grundsatz und (iberweist

- Dokumentationen tber den Einsatz von Diinge- und Pflanzenschutz-
mitteln,

- die forstliche Nutzung des Waldes,
- die fischereiwirtschaftliche Nutzung der oberirdischen Gewasser

an das landwirtschaftliche Fachrecht, die forstrechtlichen Vorschriften bzw.
die fischereirechtlichen Vorschriften. Das geltende Recht bringt damit zum
Ausdruck, dass es das Naturschutzrecht nicht Uber das spezielle Fach-
recht stellt, sondern flankierend daneben.

Mit dieser bewahrten Regelung raumt der Gesetzentwurf auf. Der Vorrang
des Fachrechts fur die zitierten Bereiche wird gestrichen. Stattdessen wird
die auch im geltenden Recht schon enthaltene Ermachtigung des MELUR
als der zustandigen Obersten Landesbehérde ausgebaut, durch Verord-
nung die Grundsatze der guten fachlichen Praxis fur Land-, Forst- und
Fischereiwirtschaft néher zu konkretisieren. Und weil der Gesetzgeber
auch dem Verordnungsgeber misstraut, wird dieser gleich an die Kandare
genommen: Die Konkretisierung hat

,unter besonderer Beachtung der Nachhaltigkeit der Nutzung, des
Gewadsserschutzes und der Erhaltung der Biodiversitat"

zu erfolgen.

Entpolitisierung der Fachlichkeit?

Die Neuregelung lenkt das Augenmerk auf eine tatsachlich merkwrdig
anmutende Regelung des geltenden Rechts: Die Fortschreibung der
Roten Listen ist danach Sache der Obersten Naturschutzbehérde, also
des MELUR. Zunachst nachvollziehbar heit es im Gesetzentwurf dazu,



Zu Nr. 6:

ZU Nr. 7:

die Zusammenstellung Roter Listen gefahrdeter Arten sei eine reine Fach-
aufgabe und daher bei der Oberen Naturschutzbehérde, dem LLUR, anzu-
siedeln.

Unabhangig von dem, was richtig ist, zeigt der Kampf um die Kompetenz
fur die Roten Listen sehr anschaulich, was den Naturschutz pragt und
letztlich sachwidrig schwacht:

Der Kampf der Ideologien wird langst nicht mehr nur auf dem politischen
Gebiet ausgetragen, sondern ist auf die Fachlichkeit ausgeweitet. Wem
soll man noch trauen?

FFH-Komplettierung

Bisher wurden nur die Europaischen Vogelschutzgebiete in der Anlage
zum Gesetz aufgelistet. Nun werden auch die FFH-Gebiete hinzugenom-
men. Dagegen ist, da damit, soweit erkennbar, keine Anderung in den
Verbotswirkungen verbunden ist, nichts einzuwenden.

Streit in die Gemeinden

Bisher hatten die Landschaftspléane der Gemeinden das gesamte Gemein-
degebiet darzustellen. Dies sollte die Gemeinden zur Integration der ver-
schiedenen Nutzungsinteressen anleiten und vor einer kleinteiligen Uber-
tragung ortlicher Konflikte auf die Ebene der Landschaftsplanung
schutzen. Im kommunal ohnehin kleinraumig strukturierten Schleswig-Hol-
stein ist die Versuchung fir eine anti-politisierte Kommunalvertretung
grol3, mit Teillandschaftsplanen Projekte zu verhindern.

Auf diese Méglichkeit zielt die Neuregelung in § 7 Abs. 1, der die Méglich-
keit von Teillandschaftsplanen einfuhrt. Das Bundesrecht lasst Teilland-
schaftsplane zu, betrifft aber eben auch Lander groRrahmigerer kommu-
naler Strukturen. So besteht etwa das groRe Land Niedersachsen aus 971
politisch selbstandigen Stadten und Gemeinden, das bevélkerungsreiche
Land Nordrhein-Westfalen aus 396 und das kleine Land Schleswig-Hol-
stein mit seinen gut 2,8 Mio. Einwohnern aus 1.110, davon 1.014 in Am-
tern zusammengeschlossenen landlichen Kleingemeinden. Es ist struktu-

rell geboten, die Landschaftsplanung auf groRraumigere Einheiten zu be-
Ziehen.



Zu Nr. 8:

Das geltende Recht sah auch vor, dass neben den Landschaftsplanen die
Gemeinden nicht noch zusatzlich Griinordnungsplane brauchen. Vielmehr
sollten die geeigneten Inhalte der Landschaftspldne in die Bauleitplane
ubernommen werden.

Das neue Recht bringt zusatzlich zu den Teillandschaftsplanen auch die
Grinordnungsplane zuriick. Die Gemeindevertretungen werden dadurch
nicht gestarkt, sondern mit einer Mehrzahl dhnlicher Instrumentarien Uber-
fordert.

Man kann sich lebhaft ausmalen, welcher Streit in die Gemeindevertre-
tungen hineingetragen wird, wenn es um Windkraftanlagen, Stallbauten,
Bodenabbau etc. geht.

Negative Positivliste

Die Vorschrift bringt eine Liste von Projekten, bei denen der Gesetzgeber
vermutet, dass sie eine erhebliche Beeintrachtigung von Naturhaushalt
oder Landschaftsbild mit sich bringen und birdet dem Verursacher die
Darlegungs- und Beweislast fir das Gegenteil auf.

Die Wirkung dieser sog. Positivliste besteht in einer Art Automatisierung
der Rechtsanwendung. Nicht die Unteren Naturschutzbehdrden haben die
Auswirkungen eines Eingriffes auf die einzelnen Schutzguter zu prufen
und die Kompensation daran zu bemessen, sondern die Rechtsanwen-
dung wird standardisiert. Nicht die Behérde hat zu rechtfertigen, warum sie
Kompensationspflichten auferlegt, sondern der Biirger muss sich gegen
Kompensationsforderungen verteidigen. Die Darlegungs- und Beweislast
wird herumgedreht.

Betrachten wir als Beispiel etwa die Neuanlage von Weihnachtsbaum- und
Schmuckreisigkulturen aulerhalb des Waldes, die Ziffer 13 des neuen §8
Abs. 1 zum Regeleingriff macht. Ohne Riicksicht auf die Art der Vor-
nutzung heillt es, dass die Neuanlage von Weihnachtsbaumkulturen re-
gelmalig ein Eingriff ist. Es ist also ganz egal, ob die Weihnachtsbidume
auf einer vormaligen Wegeflache, auf einer verfiliten Deponie, auf einem
der sprichwortlichen ,intensiven Maisécker* oder auf Griinland gepflanzt
werden. Weihnachtsbaume sind Eingriffe und als solche zu kompensieren,
basta.



Zu Nr. 9c):

-10 -

Zu mehreren weiteren Regelbeispielen liegt auf der Hand, dass die Verla-
gerung der Darlegungs- und Beweislast auf den Biirger nicht angemessen
ist, etwa bei

- den nach der Landesbauordnung sehr weit definierten ,baulichen An-
lagen®,

- den sonstigen ,Abgrabungen, Aufschuttungen, Ausfiillungen®,
- der wesentlichen Anderung von ,Lagerplatzen®,

- der wesentlichen Anderung von Stegen, Bootsliege- und sonstigen
Platzen,

- Benutzungen oberirdischer Gewasser,
- ,sonstigen Leitungen im AuRenbereich®,
- usw.

Eine Positiviiste ist auch deshalb so unertraglich, weil umgekehrt die Na-
turschutzszene sich selbst mit dem neuen § 8 Abs. 2 nach Art einer Ne-
gativliste privilegiert: Von den Naturschutzbehérden angeordnete oder ge-
forderte Naturschutzmalnahmen sind sakrosankt und niemals zu kom-
pensieren, selbst wenn sie schwerste Eingriffe sind.

Das abschreckende Beispiel der Rodungen und Bodenverwundungen zur
Forderung des Scheckenfalters in Litienholm sollte allen firr die Neurege-
lung Verantwortlichen noch in schlechter Erinnerung sein.

Die Positivliste muss ebenso wie die Privilegierung der Naturschutzmaf-
nahmen gestrichen werden; die Nennung der UnterhaltungsmaBnahmen
an Gewassern als Nichteingriff bleibt sinnvoll.

Eingriffskompensation lohnt sich - fiir die UNB ...

Nach § 9 Abs. 6 LNatSchG geltende Fassung gehen die Ersatzzahlungen
an die Unteren Naturschutzbehérden. Diese sind verpflichtet, die Mittel
innerhalb von zwei Jahren zweckgebunden auszugeben. Wird die Frist
Uberschritten, fallen die Mittel an das Umweltministerium.

Der Gesetzentwurf verlangert die Zweijahresfrist und ersetzt sie durch eine
Dreijahresfrist. Die Unteren Naturschutzbehorden diirfen also Ersatzzah-
lungen ein Jahr langer in der eigenen Kasse behalten, bevor die Gelder an
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das MELUR fallen.

BloRe Fristverlangerung l6st das Problem nicht. Das Problem ist grund-
satzlicher Art. Es gibt Untere Naturschutzbehérden, die in Ersatzgeld
schwimmen. Es gibt andere Untere Naturschutzbehérden, denen Ersatz-
geld fehlt, die aber sinnvollen Verwendungszweck héatten. Als Beispiel
kann der Kreis Dithmarschen genannt werden. Infolge einer groBen An-
zahl von Windkraftanlagen schwimmt die Untere Naturschutzbehérde des
Kreises in Geld. Sie ist nicht in der Lage, das Ersatzgeld zweckgebunden
auszugeben. Deshalb dachte der Kreis schon daran, eine eigene Ersatz-
geld-Stiftung einzurichten.

Die Ersatzgelder sind regelmaRig viel zu hoch. Gerade, wenn sie ortsnah
durch die Unteren Naturschutzbehdrden eingesetzt werden sollen, ist es
nicht sinnvoll, die Ausgabefrist zu verlangern. Sinnvoller und wirtschafts-
freundlicher ware es, die Ersatzgelder soweit zu reduzieren, dass sie auch
innerhalb kurzer Frist zweckgebunden ausgegeben werden kénnen. Es
kommt nicht darauf an, die Wirtschaft fir Eingriffe zu bestrafen, sondern
es kommt darauf an, Ersatzgelder zweckmaRig ortsnah méglichst bald und
ohne Verzerrung des Grundstiicksmarktes effizient und sinnvoll z.B. in
wasserbauliche Infrastruktur zu reinvestieren.

Kompensation als Staatsgeschift

Ein neuer § 9 Abs. 7 soll das MELUR erméchtigen, durch Verordnung eine
Konzessionierung von Agenturen zu regeln, die KompensationsmafRnah-
men durchfuhren. Bei solchen Agenturen kénnen sich Vorhabentrager, die
von der Eingriffs-/Ausgleichsregelung belastet werden, freikaufen.

Die Grundidee solcher Agenturen ist zu begriiRen. Sie erlaubt es der Wirt-
schaft, sich mit angemessenem Aufwand lastiger Kompensationspflichten
zu entledigen. Andererseits gewahrleisten die Agenturen eine professio-
nelle Durchfiihrung der Ausgleichs- und ErsatzmaRnahmen. Kompensa-
tionsagenturen kénnen ein Mittel sein, unter den Rahmenbedingungen der
Eingriffs-/Ausgleichsregelung die Krafte des Marktes fur die Zwecke des
Naturschutzes und der Wirtschaft freizusetzen.

Leider verfehlt die vorgeschlagene Regelung, wonach Kompensations-
agenturen ,der Weisung der Obersten Naturschutzbehérde unterliegen®
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missen, die Grundidee vollstdndig. Weisungsabhangigkeit in diesem
Sinne besteht nur bei behérdlichen Agenturen. Die Regelung wird also
schlicht den Einfluss des Staates weiter ausdehnen.

Der Satz: ,Die Agenturen missen landesweit tatig sein und der Weisung
der Obersten Naturschutzbehorde unterliegen®, ist vollstandig zu strei-
chen. Auch eine nur regional tatige private Agentur kann mit gutem Erfolg
Kompensationsleistungen vermarkten.

Gegen eine Konzessionierung von Agenturen ware im Grundsatz nichts
einzuwenden. Ein Anerkennungsverfahren sichert die Qualitat von Kom-
pensationsagenturen und durfte fur die Agentur nach der Fertigung eines
Businesskonzeptes einen ersten praktischen Eintritt in die Szene des Na-
turschutzes bedeuten. Die damit geschaffenen Kontakte sind fur das Ge-
schéaft forderlich.

Die Ausgestaltung der einzelnen Voraussetzungen in der Anerkennungs-
verordnung ist der Flaschenhals fur den Marktzugang. Hier entscheidet
sich, ob das Ziel der Landesregierung lediglich darauf gerichtet ist, den
.Buddies” der Naturschutzbehoérde Szenevorteile zu verschaffen, oder ob
tatsachlich die Schaffung eines privaten Marktes fiir Kompensations-
leistungen beabsichtigt ist.

Wozu Abbau, der Sand kommt doch per Lkw

Die Neuregelung betrifft zahlreiche Details fiur die Vorschriften des
LNatSchGs zur Gewinnung von Kies, Sand, Ton, Steinen und anderen
oberflachennahen Bodenschatzen. Die Anderungen sind weitreichend und
betreffen zahlreiche Details insbesondere auch des Verfahrens. Ziel der
Neuregelung ist es, das wird aus den Detailanderungen deutlich, die Be-
fugnisse der Behdrden zu erweitern und Bodenabbau einzuschranken.

Die Detailregelungen werden gesondert dargestelit. Hier soll nur auf fol-
gende Grundsatze hingewiesen werden:

Anders als andere Bundeslander verzichtet Schleswig-Holstein traditionell
auf ein eigenes Landesgesetz (oder, wie im Osten, auf die Anwendbarkeit
des Bundesberggesetzes) fiir die Gewinnung von Kies, Sand, Tonen,
Steinen und anderen oberflachennahen Bodenschatzen. Die Regelungen
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sind traditionell in das Landesnaturschutzgesetz integriert und bildeten in
friheren Zeiten einen Hauptgegenstand des LNatSchG. Die sachliche
Notwendigkeit dazu besteht nach wie vor, denn der Bodenabbau berihrt
eine ganze Reihe von Regelungsbereichen. Die Naturschutzbehorden
sind Fachbehorden fiur den Bodenabbau. Deshalb sollte eine Neuregelung
nicht lediglich eine Verfahrensbindelung vorsehen, sondern weitergehend
eine Konzentrationswirkung der Genehmigung. Jedenfalls aber sollte, &hn-
lich wie im Baurecht die Bodenabbaugenehmigung der Schlusspunkt des
Zulassungsverfahrens sein.

Das sollte fur alle Fachgesetzlichkeiten, nicht nur fiir das Bodenschutz-
recht, gelten. Mit der Bodenabbaugenehmigung soll zugleich in wasser-
rechtlicher, in denkmalschutzrechtlicher, in forstrechtlicher, in landesplane-
rischer, in stralenrechtlicher und, soweit kompetenziell méglich, auch in
strallenverkehrsrechtlicher und in immissionsschutzrechtlicher Hinsicht
Klarheit fir den Abbauunternehmer geschaffen werden.

Wir im Biotopverbund
Ohne, dass ein Adressat ausdriicklich benannt wird, regelt der neue § 12
die Pflicht,

,<darauf hinzuwirken, dass der Biotopverbund mindestens 15 % der
Flache des Landes umfasst, wovon 2 % zu Wildnisgebieten ent-
wickelt werden sollen”.

Sprachlich ist schon unklar, worauf sich die 2 % - Vorgabe bezieht, auf die
Flache des Landes oder auf die des Biotopverbundes?

In Wildnisgebieten sollen, so die Gesetzesbegriindung (S. 50),

.soweit es in Mitteleuropa maoglich ist - naturliche Ablaufe und Pro-

zesse Vorrang haben ... In Wildnisgebieten finden sich wenig
menschliche Eingriffe, wenig Infrastruktur und keine Dauersiedlun-
gen”.

- 0 ~e o~

in Schieswig-Hoistein gibt es mit Stand vom 17.03.2014 194 Naturschutz-
gebiete mit einer Gesamtflache von etwa 47.835 ha nur Landesflache, das
entspricht einem Flachenanteil von 3 %. Zahlt man Wasserflachen hinzu,
ist schon der Anteil der Gebiete in der traditionell strengsten Schutzkate-
gorie gréRer. Eine Liste der Naturschutzgebiete ist beigefiigt als Anlage 1.
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Nimmt man die Landschaftsschutzgebiete, den Nationalpark, FFH-Gebie-
te, Vogelschutzgebiete, gesetzlich geschitzte Biotope etc. hinzu, so ist die
These nicht zu gewagt, dass bereits (ber 80 % der Landesflache unter
Schutz steht.

Dagegen kann nicht eingewandt werden, Landschaftsschutzgebiete ver-
folgten eine andere Zielsetzung; gerade bei Landschaftsschutzverordnun-
gen, wie sie seit etwa 15 bis 20 Jahren erlassen werden, sind der Arten-
und Biotopschutz wesentlicher Regelungsgegenstand. Eine Liste der
Landschaftsschutzgebiete ist beigefugt als Anlage 2.

Was also bezweckt die 15 % - Vorgabe? Letztlich nicht mehr als die
Schaffung eines Totschlagargumentes, von dem vorauszusehen ist, das
es in jeder Diskussion um immer neue Einschrankungen von Freiheit und
Eigentum aufgerufen werden wird.

Bleibt auf Abstand!

Die Vorschrift fuhrt ein gesetzliches Verbot ein, wonach in einem Abstand
von weniger als 1.000 m von Naturschutzgebieten der Anbau von biozid-
wirkenden gentechnisch veréanderten Organismen untersagt ist.

Unabhéngig vom Inhalt der Vorschrift ist ihre Regelung eine Bestatigung
gangiger Vorurteile bei der Ausweisung von Naturschutzgebieten. Wih-
rend in den konkreten Verfahren die Verwaltung immer besanftigt, die
Verordnung habe keinen anderen Inhalt als den konkret in der Diskussion
stehenden, befirchten viele Betroffene die sprichwértlich gewordene ,Ent-
eignung durch die kalte Kiche". Genau diese Befiirchtung wird nun be-
statigt, wenn ein neues gesetzliches Verbot eingefiihrt wird, das tatbe-
standlich an ein vorhandenes Naturschutzgebiet ankniipft und zusatzliche
Beschrankungen nicht nur innerhalb des Naturschutzgebietes, sondern
auch in seiner Umgebung bringt. Es ist genau diese Art von ,Ruckwir-
kung®, die die Beflrchtungen der Betroffenen bestatigt und zum weiteren
Vertrauensverlust gegeniiber Schutzgebietsausweisungen und den dafiir
vorgesehenen Verfahren beitragt.

Ein Reservat fiir die Indianer am Schaalsee
In § 14 soll gestrichen werden, dass zu Biospharenreservaten nur Gebiete
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erklart werden kénnen, die zusatzlich von der UNESCO anerkannt worden
sind. Damit soll im Ergebnis die Ausweisung eines Biospharenreservates
erleichtert werden.

Die Vorschrift zielt auf die Westausdehnung des Biospharenreservates am
Schaalsee. Hier steht bislang das UNESCO-Kriterium, wonach das Gebiet
einer einheitlichen Verwaltung unterstellt sein soll, der Ausweisung eines
Biospharenreservates auch im Westteil entgegen. Die schleswig-holstei-
nischen Teile mussten sich der mecklenburg-vorpommeranischen GroR-
schutzgebietsverwaltung im Pahlhuus in Zarrentin unterwerfen, was bis-
lang die Westausdehnung des Biospharenreservates verhinderte.

Wenn nun die UNESCO-Kriterien nicht mehr fir die Ausweisung eines
Biospharenreservates bindend sind, kénnte der Westteil des Schaalsees
alleine von Schleswig-Holstein zum Biosphérenreservat erklart werden -
ein Ziel, das in der Region hoch umstritten ist.

Ein dreifaches Hoch auf die Allee!

Bei Alleen kennt der Regelungseifer des Gesetzgebers keine Grenzen:
Gerade erst wurden die Alleen zu Schutzgiitern des Denkmalschutzrech-
tes erklart. Seit einigen Jahren schon sind sie gesetzlich geschiitzte Bio-
tope. Nun sollen sie zusatzlich noch zu geschiitzten Landschaftsbestand-
teilen erklart werden kénnen. Zum Denkmalschutz kraft Gesetzes, zum
Biotopschutz kraft Gesetzes tritt dann noch eine Verordnung oder eine
Satzung hinzu. Gekddert wird der geneigte Leser der Gesetzesbegriin-
dung mit der weichen Empfehlung, dass diese Verordnungen und Satzun-
gen dann Regelungen enthalten sollten, mit denen &ffentlich-gewidmete
Strallen, Wege und Platze von den firr die Alleen geltenden sehr weit-
reichenden Verboten freigestellt werden sollen.

Abgesehen von den Grundsatzfragen immer wieder dasselbe Muster:
Schutzkategorien werden Ubereinander gestapelt und die éffentliche Hand
salviert sich selbst.

Rige fiir die Riigefrist

Die Streichung der Rugefrist fur die Verletzung von Verfahrens- und Form-
vorschriften bei Schutzgebietsverordnungen ist sinnvoll und ein Beitrag zur
Vereinfachung. Der Gesetzentwurf begriindet sie mit Ricksicht auf die
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vergleichsweise junge Prozessfrist nach § 47 Abs. 2 VwGO, wonach die
Erhebung eines Normenkontrollantrages zum Oberverwaltungsgericht nur
noch innerhalb eines Jahres ab Bekanntmachung der Schutzgebietsver-
ordnung zuléssig ist. Dariiber hinaus durfte die Streichung der Rugefrist
aber auch materiell-rechtlich die Wirkung eines Erhaltes von Einwendun-
gen Betroffener haben und zu einer Verbesserung des Rechtsschutzes
gegen Schutzgebietsverordnungen fithren.

Willkommen in Griinland

Die Neuregelung unterstellt "arten- und strukturreiches Dauergriinland”
dem gesetzlichen Biotopschutz. Dieser Biotoptyp bleibt also auch dann
kraft Gesetzes ohne Einzelfallregelung durch Verwaltungsakt unter Schutz
gestellt, wenn das landwirtschaftliche Fachrecht gedndert werden sollte:
das landwirtschaftliche Fachrecht bindet derzeit die Bezugsberechtigung
fur die Betriebspramie an die Erhaltung von Dauergriinland.

Wer die Gesetzesbegriindung liest und sich fragt, wie sich der Biotoptyp
,arten- und strukturreiches Dauergriinland” vom Biotoptyp ,binsen- und
seggenreiche Nasswiese" abgrenzt, wird verwiesen auf die Biotopverord-
nung des Landes. Diese soll zukiinftig von der Biotopverordnung des Bun-
des in dem Sinne abweichen durfen, dass Ausweitungen gegeniiber dem
Bundesrecht zugelassen werden. Warum solche Sonderwege, noch dazu
kurz vor Etablierung einer bundeseinheitlichen Kompensationsverord-
nung?

Sonne im echten Norden

Bislang war in Schleswig-Holstein der Schnitt von Gehélzen im Frihjahr
bis zum 15. Marz moglich, wahrend das Bundesrecht (§ 39 Abs. 5 S. 1
Ziffer 2 BNatSchG) den Geholzschnitt spatestens zum 01. Marz beendete:
das Landesrecht ging als Abweichungsregelung vor.

Im nordlichsten Bundesland dauert der Winter langer. Die Végel fangen
spater an zu briten. Deshalb bleibt das um 14 Tage spatere Ende des
Gehélzschnittes sinnvoll.

Die Fristverkiirzung kann nicht mit dem in der Gesetzesbegriindung dar-
gestellten Verweis auf das landwirtschaftliche Fachrecht gerechtfertigt
werden. Es gibt viele, die Gehélze schneiden miissen und nicht landwirt-
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schaftliche Subventionen beziehen. Der Gehdlzschnitt ist beispielsweise
eine wichtige Tatigkeit zur Herstellung von Verkehrssicherheit bei allen
Strallenunterhaltungsverwaltungen.

Schon unter der bisher groRzigigeren Regelung war doch aller Orten zu
beobachten, dass in den ersten Marzwochen die Gehélze nur noch umge-
schnitten werden und dann langer liegenbleiben, bevor sie aufgearbeitet
werden - diese neue Form des ,Marzfiebers* halt die Vorschriften ein,
kann aber den Nestbau in schon umgeschnittenen Gehélzen auch nicht
verhindern. Die Absurditat wird schlicht weiter ins Friihjahr verschoben.
Fortan muss von ,Februarfieber gesprochen werden.

Man fragt sich, warum es einer Landesregierung, die mit dem Slogan ,der
echte Norden® wirbt, so schwer fallt, den Lagenachteil in der Gesetzge-
bung wahrzunehmen.

Staatliche Hege fiir Bauern, Wildler und Fischer

Der neue § 28a soll die Kompetenz fiir die Bewirtschaftungsvorgaben ge-
genuber den verursachenden Land-, Forst- oder Fischwirten aus Griinden
des Artenschutzes bei der Obersten Naturschutzbehérde, dem MELUR
konzentrieren. Unabhéngig von der Zustandigkeitsfrage wird allerdings der
materielle Tatbestand ausgeweitet, der Bewirtschaftungsvorgaben erlaubt;
Wahrend das Bundesrecht Bewirtschaftungsvorgaben als letzte Stufe
einer Kaskade vorsieht, soweit eine Verschlechterung des Erhaltungszu-
standes der lokalen Population einer Art nicht durch andere SchutzmaR-
nahmen, insbesondere durch MalRnahmen des Gebietsschutzes, Arten-
schutzprogramme, vertragliche Vereinbarungen oder gezielte Aufklarung
sichergestellt ist (§ 44 Abs. 4 BNatSchG), verzichtet die Neuregelung auf
diesen einschrankenden Tatbestand und erlaubt Bewirtschaftungsvor-
gaben schon, wenn diese nur erforderlich sind.

Inhaltlich wird damit aus der letzten Stufe einer Kaskade deren erste.
Wenn es um Artenschutz geht, ist jeder Hebel recht.

Freigang fiir unbescholtene Biirger

§ 30 des geltenden Rechts enthalt die Spielregeln flur das Betreten der
freien Landschaft, die sich in Schleswig-Holstein seit langem bewahrt ha-
ben und gleichsam als Ortsrecht in das Rechtsbewusstsein der Bevélke-
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rung eingegangen sind: Jeder darf die Wege und die Wegerander betre-
ten, die Flachen jedoch nicht. Lediglich im Wald galt ein weitergehendes
Betretungsrecht, dort aber auch nur tagsiiber.

Nun wird das Betretungsrecht ausgeweitet. Die im Ubrigen Bundesgebiet
auller Mecklenburg-Vorpommern geltende Regelung wird auch in den
echten Norden erweitert.

Als Grund wird die verbesserte touristische Attraktivitdt Schleswig-Hol-
steins und Familienfreundlichkeit vorgeschoben. Man sieht férmlich die
Heerscharen erholungswilliger Fernreisender, die nun endlich die schles-
wig-holsteinischen Stoppelfelder stiurmen und dort mit ihren Kindern
Drachen steigen lassen diirfen. Vor dem inneren Auge wird sogleich auch
der hilflose Landwirt sichtbar, der verzweifelt versucht, den Touristen den
Unterschied zwischen einem Stoppelfeld und frisch gedrillter Wintersaat
zu verklickern.

Muss man Uber derartigen Unsinn ernsthaft diskutieren? Wir wiinschen
uns jedenfalls, dass die Touristen von den Naturschutzbehérden mit Gum-
mistiefeln zwangsausgestattet werden ...

Kein Platz am Wasser ...

Das LNatSchG 2007 hatte ein altes Argernis abgestellt und das LNatSchG
2010 die Regelung dann fortgeschrieben: Der Schutzstreifen an Ge-
wassern (50 m, an der Kiiste 100 m) galt nur im AuRenbereich, nahm also
durch Bebauungsplan festgesetzte Gebiete und den unbeplanten
Innenbereich von der Geltung des Verbotes aus. Hier konnte auch
innerhalb des Schutzstreifens und grundsatzlich gebaut werden.

Nicht nur, dass der baufreie Kustenstreifen auf 150 m verbreitert wird, die
Vorschrift soll nun auch fur Bebauungsplane und den Innenbereich gelten,
wenn auch fur letzteres eine Ausnahmemdoglichkeit geschaffen werden
soll. Wieder das unveranlasste Herumdrehen eines Regel-Ausnahme-Ver-
haltnisses zu Lasten der Sache und der Freiheit.

Dulden kostet
Die Regelung ist nichts Anderes als eine Einschrankung der Entschadi-
gungspflicht. Sie greift fur den seltenen Ausnahmefall, dass gegen den
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Willen eines Eigentimers Behérden NaturschutzmaBnahmen auf seinen
Grundstiicken durchfilhren. Der Duldungspflichtige soll dann Gelegenheit
haben, die MaRnahme selbst durchzufiihren. Damit die Sache aber im
Zwang nicht zu attraktiv wird, soll er nicht die real entstehenden Kosten
gegenuber der Behérde abrechnen, sondern nur die, die bei der Behérde
selbst entstanden wéren. Die Praxis wird sich getrost darauf verlassen
kénnen, dass die Behorden nicht fiir sparsame Mittelverwendung und
-vergabe bekannt sind.

Ganz offensichtlich stand der Neuregelung ein konkreter - kranker - Fall
Pate.

Schlussvorkauf - Schluss mit lustig

Die Vorschrift fuhrt in Schleswig-Holstein das naturschutzgesetzliche Vor-
kaufsrecht wieder ein. Es soll dem Land zustehen, und zwar an Grund-
sticken, die in Schutzgebieten liegen, die bis 50 m an NATURA 2000 -
Gebiete angrenzen, auf denen sich Moor- oder Anmoorbéden befinden
oder auf denen sich vom Umweltministerium festgelegte Vorranggewasser
befinden.

Letztlich wird damit ein hoher Anteil der Landesflache dem Vorkaufsrecht
unterworfen,

Vorkaufsrechte sind schwerste Eingriffe in die grundrechtlich geschutzte
Privatautonomie. Sie treffen wirtschaftlich nicht den Verkaufer, sondern
den Kaufer, also in der Regel gerade denjenigen, der sich teils jahrelang
darum bemht hat, ein bestimmtes Grundstiick zu erwerben. Seine Arron-
dierungsabsichten, seine Verhandlungs- und Akquisebemithungen und
seine Zeit werden frustriert, weil der Staat in den geschlossenen Kaufver-
trag einsteigt. Dem Ké&ufer wird Flache fur sein Unternehmen entzogen,
die er zum Wachstum und firr Investitionen dringend braucht, denn sonst
hatte er sich zum Kauf ja nicht entschieden und sich darum bemiiht.

Das grundsatzlich dem Land zustehende Vorkaufsrecht soll iiber die Bun-
desregelung hinaus sogar auch zugunsten von srechtsfahigen Vereinen
und Stiftungen des burgerlichen Rechts ausgeiibt werden kénnen. Der
Staat steigt fUr die Naturschutzverbande in den Ring; die NGO wird zur
GO. Das knappe Gut "Land" wandert nicht zum besseren Wirt, sondern
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zum Staat und Verbanden ohne Verantwortung.

Dagegen kann nicht argumentiert werden, die Praxis in den Jahren 1993
bis 2007, in denen es das Vorkaufsrecht gab, habe AugenmaR bewiesen.
Das Gegenteil ist der Fall. Zum Schluss hatte sich das damalige LANU nur
erdrickender Arbeitslast dadurch erwehrt, dass es durch Allgemeinver-
figung einen grundsatzlichen Verzicht ausgesprochen und sich die Aus-
Ubung des Vorkaufsrechtes fir den Einzelfall vorbehalten hatte. Im tbri-
gen sind heute die von parlamentarischer Kontrolle freien Fachkassen des
Naturschutzes voller denn je. Aus Grundwasserentnahmeabgabe, Kom-
pensationszahlungen, Zuweisungen von Ordnungswidrigkeiten-Geld-
bulten, Schenkungen, Pramieneinnahmen und Bewirtschaftungserlésen
der Stiftung Naturschutz, "erwirtschaftete” Entgelte der Kompensations-
agentur und, und, und kommt ein hilbsches Simmchen zusammen.

Wer einmal mit betroffenen Kaufern gesprochen hat, wird nie fir ein solch
weitgehendes Instrument wie ein Vorkaufsrecht eintreten.

Tut BuBe

Das neue Gesetz weitet auch die Ordnungswidrigkeitentatbestande ent-
sprechend den neuen materiell-rechtlichen Regeln aus. Nichts bleibt unge-
straft.

Das, was der Gesetzentwurf wieder einfuhrt, hat vor drei Legislaturperioden zu einer
Stimmung gefuhrt, in der ein ,Heidemorder® fur die Abwahl einer Landesregierung
sorgte. Dem Land stehen unruhige Zeiten bevor.

Mit freundlichen GriiRen

Dr. Giesen

Anlagen





